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Miracle in Luther, Zwingli and Calvin: A Micro-Historical Comparison’
Abstract

The Reformation was a religious, social and political movement initiated in 16™ century Europe as a reaction
against the authority of the Roman Catholic Church. This process led to radical changes in Christianity’s history,
reshaping the religio-cultural landscape of today’s Europe. Therefore, the Reformation was more than a religious
movement; it was a turning point that radically changed Europe’s social, political and cultural structure.

During the Reformation period, Protestant reformists criticized the institutional structure and theological
doctrines of the Roman Catholic Church. One primary criticism was the Church’s doctrine of interpreting
miracles as a manifestation of its own perfection, and presenting saints and their relics as ongoing sources of
miraculous events. Leading reformists rejected these claims as running contrary to the Bible. They interpreted
miracles within their own paradigms. Martin Luther, for instance, regarded them as an indication of God’s power,
associating them with faith. Huldreich Zwingli attributed an allegorical meaning to miracles that focused more
on their moral and spiritual messages. Similarly, John Calvin added a more profound meaning to miracles, and
accepted them as a sign of God’s sovereignty, arguing that they were limited to the Apostolic period. He differed
from Luther by stating that while miracles occurred in the past to affirm God’s message, basing faith on miracles
was no longer appropriate. Therefore, these reformists lacked a consensus on miracles by criticizing and
rejecting the Church’s understanding of them. Regarding the sacrament of the Eucharist, an important miracle
according to the Roman Catholic Church, Luther argued that Christ was physically present in the Eucharist, while
Zwingli interpreted this presence symbolically. Calvin, on the other hand, evaluated Christ’s presence in the
Eucharist spiritually. Concerning the possibility of miracles today, Luther believed them to be possible, albeit
unnecessary for salvation. However, Zwingli argued that miracles no longer occurred. Calvin aligned with
Zwingli, asserting God remained active in the world not through miracles, but through the Holy Spirit. These
differences are important, as they reflect each reformer’s theological approaches, their commitment to Christian
tradition, and their interpretations of sacred texts. Over time, however, these followers of these reformers
formed distinct theological schools (e.g., Lutheranism and Calvinism), each offering myriad understandings of
miracles. By examining how Reformist texts approached miracles, this study seeks to shed light on their impact
on the Christian understanding of miracles.

Although the Reformation has been studied widely, no direct study has been conducted in Turkiye on the
metaphorical aspect of miracles from this period. Furthermore, no comprehensive study in Reformation
theology has explored the concept of miracles or the views of early reformers on this topic. To address this gap,
the present study explores how leading reformers conceptualized miracles and how they understood their
theological significance. Specifically, it examines the impact of these thinkers on the Christian understanding of
miracles. This study contributes to the theological corpus on the Reformation and offers insight for
interdisciplinary and interreligious scholarship aimed at understanding diverse perspectives on supernatural
phenomena. It occupies a significant place in the literature by analyzing the influence of the reformist ideas on
modern Christian theology and practices. The reformers’ understanding of miracles will be subjected to a
phenomenological comparison. The study will also employ a sociological approach to understand the period’s
social structure, and the extent to which belief in miracles influenced it. In particular, the study will examine the
reformists’ efforts to interpret Biblical miracle narratives and to transform texts into a doctrine.

This study is primarily based on theological sources from the Reformation period and the writings of leading
reformists. The article also aims to clarify the meaning of the concept of miracle within Reformed theology and
to assess the extent to which early reformists’ interpretations align the traditional Christian understanding. As
the first academic study in Tirkiye on this subject, it is expected to lay the groundwork for future research.
Moreover, comparing how leading reformists understand miracles is crucial for grasping the depth of theological
debates during the Reformation, and how different interpretations of Christianity were shaped. This comparison
also sheds light on the diversity of Reformation-era theology and the evolution of Christian approaches to
miracles. The study finds both similarities and differences in the reformists’ understanding of miracles. These
differing approaches make the Christian concept of miracles more universal by placing it within a historical and
theological framework, thereby enriching the existing body of theological and philosophical literature on
miracles in Christianity.

Keywords: History of Religion, Reformation, Catholic, Protestant, Miracle.

“This study is derived from the doctoral dissertation titled “The Understanding of Miracles in Christianity”, completed in 2023
under the supervision of Prof. Dr. Ali isra GUNGOR at Ankara University, Institute of Social Sciences, Department of Philosophy
and Religious Studies.
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Oz

Reform, 16. ylzyilda Avrupa genelinde etkisini gdsteren ve Roma Katolik Kilisesi’'ne yonelik derin bir elestiri
slireci olarak ortaya ¢ikan, dinsel, toplumsal ve siyasi bir donisim hareketidir. Bu hareket, Hiristiyanlik tarihinde
yalnizca teolojik bir catisma degil, ayni zamanda kokll bir yeniden yapilanma sUrecine zemin hazirlamis;
Avrupa’nin dini, klltdrel ve siyasi yapisini blytk oranda sekillendirmistir. Reformun yankilari, modern Avrupa’nin
inan¢ sistemleri ve toplumsal diizeninin yani sira ulus-devletlerin olusumunda ve glcler dengesinin yeniden
tanimlanmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

Reform dénemi, Roma Katolik Kilisesi’nin teolojik ve dini yapisina yénelik kapsamli elestirilerle tesekkil etmistir.
Protestan reformcular, Kilise’nin mucize édretisini, yetkinligini temellendiren bir ara¢ olarak gérmesi nedeniyle
reddetmislerdir. Kilise, azizler ve kalintilarla iliskilendirilen mucizeleri otoritesinin teyidi olarak sunarken,
reformcular bu yaklasimi Kutsal Kitap’a aykiri bulmus ve kendi teolojik bakis acilariyla yeniden yorumlamislardir.
Martin Luther, mucizeleri Tanr’'nin glclnun bir gbstergesi ve imanla iliskili bir olgu olarak degerlendirirken,
Huldreich Zwingli, onlara alegorik bir anlam yUklemis ve ahlaki mesajlarina odaklanmistir. John Calvin ise
mucizeleri Tanr’nin egemenliginin bir isareti olarak gérmuUs, ancak bu olguyu Havariler dénemiyle sinirli
tutmustur. Calvin’e gbre, mucizeler gecmiste Tanr’nin mesajini dogrulamak icin gerceklesmis, ancak modern
iman hayatinda mucizelere bagimli bir anlayis uygun gérilmemistir. Evharistiya sakramenti konusundaki
farkliliklar, bu reformcularin teolojik ayrismalarini daha da belirginlestirmistir. Luther, isa Mesih’in fiziksel
mevcudiyetini savunurken, Zwingli bu mevcudiyeti sembolik, Calvin ise ruhsal bir dizeyde yorumlamistir.
GUNnUmMUz mucizelerinin imkani meselesinde de farkliliklar ortaya ¢cikmis; Luther mucizelerin gerceklesebilecegini
savunurken, Zwingli ve Calvin bu cagda mucizelerin sona erdigini 6ne strmislerdir. Bu ¢esitlilik, reformcularin
teolojik yaklasimlarindaki derin farkhlklari ve kutsal metinlerin yorumlanmasinda sergiledikleri cesitliligi
yansitmistir. Daha sonra bu fikirler, Lutercilik ve Kalvinizm gibi ekoller aracilidiyla sistemlestirilmis ve Reform
hareketinin dini mirasini sekillendirmistir. Reform déneminin kaynaklari 1siginda sadece oncl reformcularin
mucize yaklasimlarini mukayeseli inceleyerek Hiristiyan mucize anlayisina etkisini ortaya koyma calismamizin
sinirlarini olusturmaktadir.

Reform dénemi hakkinda bircok ¢alisma bulunmasina ragmen bu dénemin mucize metaforu hakkinda TUrkce
literatlrde dogrudan bir calisma yapilmamistir. Hatta reform teolojisinde mucize olgusu ve éncl reformcularin
mucize gorislerini batincal bir yaklasimla ortaya koyan kapsamli bir calisma henlz mevcut degildir. Bu
calismada literatlrdeki s6z konusu bosluga katkida bulunmak amaciyla genel olarak Reform déneminde mucize
metaforu ve éncii reformcularin mucize hakkindaki gérisleri ele alinmaktadir. Ozel olarak ise bu distndrlerin
mucize yaklasimlarinin Hiristivan mucize anlayisina etkisi incelenmektedir. Oncli reformcularin mucize
anlayislarinin karsilastirilmasi, yalnizca Reform dénemi teolojisinin incelenmesine katkida bulunmakla kalmaz,
ayni zamanda dogdalstl olaylara iliskin farkli bakis acilarini anlamaya calisan disiplinler arasi ve dinler arasi
calismalara da 1sik tutmaktadir. Bu calisma, reformcularin distincelerinin modern teolojiye ve Hiristiyanlik
pratiklerine olan etkisini derinlemesine analiz etmek acisindan literatlrde temel bir yer edinmektedir. Bu
baglamda bu distnarlerin mucize anlayislari tarihsel fenomenolojik yéntemle mukayese edilecektir. Bunun yani
sira dénemin toplumsal yapisini ve bu yapi (zerindeki mucize inancinin etki boyutunu anlamak icin sosyolojik
metoda basvurulacaktir. Ozellikle reformcularin Kutsal Kitap’taki mucize anlatilarini yorumlama ve mucizelerden
ziyade metinlerin kendisini bir 6greti haline getirme ¢abalari teolojik ydontemle incelenecektir. Reform dénemine
ait teolojik kaynaklar ve reformcularin kaleme aldiklari yazilar bu ¢alismanin temel kaynagini olusturmaktadir.
Makale, reform teolojisinde mucize kavraminin ne anlama geldigini ve reformcularin mucize anlayisinin
geleneksel Hiristiyan mucize anlayisiyla ne élclide benzer ve farkli oldugunu ortaya koymayi amaclamaktadir.
Bu konudaki ilk TUrkce ¢alisma olmasi nedeniyle sonraki arastirmalara bir temel teskil edecedi distntlmektedir.
Bunun yaninda c¢alismada reformcularin mucize anlayislarinin karsilastiriimasi, Reform dénemindeki teolojik
tartismalarin derinligini ve Hiristiyanlidin farkli yorumlarinin nasil sekillendigini anlamak agisindan énemlidir.
Ayrica bu karsilastirma hem Reform dénemi teolojisinin ¢esitliligi hem de Hiristiyanlik icindeki mucize kavramina
yaklasimlarin evrimini anlamaya katkida bulunmaktadir. Calismanin sonunda, reformcularin mucize
anlayislarinda hem benzerliklerin hem de belirgin farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bu yaklasimlar,
Hiristiyan mucize kavramini yalnizca tarihsel bir olgu olarak dedil, ayni zamanda teolojik bir cerceve icinde ele
alarak daha evrensel bir perspektif sunmustur. Reformcularin teolojik gérUsleri, mucize kavraminin anlamini
derinlestirmis ve bu alandaki felsefi ve teolojik tartismalari zenginlestirerek ginimuUz Hiristiyan mucize
anlayisinin sekillenmesine dnemli élclide katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Reform, Katolik, Protestan, Mucize.

“ Bu calisma, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal’nda, Prof. Dr. Ali isra
GUNGOR danismanhiginda 2023 yilinda tamamlanan “Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi” baslikli doktora tezinden Gretilmistir.
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Giris

16. ylzyilda Avrupa’da yasanan Reform, Hiristiyanlk tarihinin en kdkli degisimlerinden birini
tetiklemis ve Hiristiyan tarihinde tictincti byiik ayrisma gerceklesmistir.! “Oze Dénlis Hareketi”
olarak da adlandirilan bu siireg, Kilise’nin otoritesine ve teolojik doktrinlerine iliskin kapsamli bir
sorgulamaya yol acmistir. Protestan Reform liderleri olarak bilinen Martin Luther (1483-1546),
Huldreich Zwingli (1484-1531) ve John Calvin (1509-1564), bu ddénemde Hiristiyan inancinin
temel dgretilerini yeniden yorumlarken, mucizelere iliskin yaklasimlariyla da dikkat ¢cekmislerdir.
Bu reformcular, mucize yaklasimlarini, genellikle Roma Katolik Kilisesi’nin azizlere ve kutsal
kalintilara dayali mucize 6gretilerine bir elestiri zemini tizerinde gelistirmislerdir.?

Katolik teolojisinde mucizeler, Tanr’'nin dogrudan midahalesini ve kudretini simgeleyen
olaganistl olaylar olarak goérilmis ve zamanla Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesini
mesrulastiran temel unsurlardan biri haline gelmistir.®> Azizlerin gerceklestirdigi iddia edilen
mucizeler ve bu olaylarla baglantili ritGeller, 6zellikle halk dindarliginda merkezi bir konuma
yerlesmistir.* Ancak Reform dénemi, bu mucize anlayisinin yodun elestirilerle karsilastigi bir
kirilma noktasi olmustur. Reformcular, mucizelerin anlami, gecerliligi ve cagdas yasamla iliskisini
sorgulayarak bu kavrami teolojik ve pastoral bir perspektifle yeniden degerlendirme ihtiyaci
duymustur.®> Luther, mucizeleri Tanr’nin iradesinin ve inayetinin bir tezahlri olarak gérmds,
Kutsal Kitap’ta anlatilan mucizeleri tarihsel gerceklik olarak kabul etmistir. Onun bu yaklasiminda
mucizeler, iman hayatinin bir uzantisi ve Tanr’nin glclnin somut bir ifadesi olarak
degerlendirilmistir.6 Zwingli ise mucizelere daha rasyonel ve sembolik bir yaklasim
benimseyerek, onlari ahlaki ve ruhsal anlamlari én plana cikaran alegorik bir baglamda ele
almistir.” Calvin ise mucizeleri, Tanr’'nin egemen planinin bir parcasi ve mesajinin bir isareti
olarak gérmdis, ancak bu olaylarin tarihselligine vurgu yaparak mucizelerin Havariler dénemiyle
sinirl oldugu gérusiini savunmustur.8 Reformcularin bu farkli yaklasimlari, mucizelerin yalnizca
teolojik degil, ayni zamanda tarihsel ve ruhani rehberlik (pastoral) bir baglamda yeniden
yorumlanmasini saglamis ve Hiristiyanlikta mucize kavramina dair daha evrensel bir tartisma
zemini olusturmustur.

Bu makalede, Roma Katolik Kilisesi’nin mucize iddialari, Kutsal Kitap’taki mucize anlatilari ve
cagdas mucizelerin imkani meselesi gibi temel sorular baglaminda, Protestan Reform
onculerinin mucize anlayislart dénemin dini ve toplumsal yapisiyla iliskili olarak analiz edilecektir.
Luther, Zwingli ve Calvin’in mucize kavramina dair elestirileri ve yaklasimlari hem birbirleriyle
benzerlikleri hem de farkliliklari noktasinda ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu dénemde
mucizelerin teolojik ve pastoral islevleri de degerlendirilerek Reform teolojisindeki yeri (izerine
bir analiz yapilacaktir. Bu analiz, Reform ddneminde mucizenin yeri ve Hiristiyan inanci
Uzerindeki etkisi Uzerinde kapsamli bir degerlendirme sunmayl amaclamaktadir. Tlrkce
literatrde Reform donemi, teolojisi, Protestan hareketleri ve gelisimiyle ilgili bircok calisma

1Sinasi Gundiiz, “Hiristiyanlik”, Diinya Dinleri, ed. Sinasi Gunduz (istanbul: MilelNihal Yayinlari, 2019), 148.

2 peter A. Lillback, “An Introduction to Luther, Calvin, and Their Protestant Reformations”, Unio Cum Christo 3/1(2017), 95-97;
98-103.

3 John Collins, “Miracles”, The Gospel Coalition (Erisim 3 Aralik 2024).

4 Aykut Ozer, Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2023), 248.
5 Ozer, Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi, 124-126.

6 Martin Luther, Works of Martin Luther with Introductions and Notes, ed. Henry Eyster Jacobs (Philadelphia: A.J. Holman
Company, 1915), 120-123; Philip M. Soergel, Miracles and the Protestant Imagination: The Evangelical Wonder Book in
Reformation Germany (Oxford: Oxford University Press, 2012), 33-66.

7 Huldreich Zwingli, On Providence and Other Essays, ed. Samuel Macauley Jackson (North Carolina: The Labyrinth Press,
1983),157.

8 John Calvin, Commentary on the Gospel of John, cev. William Pringle (Edinburgh: Calvin Translation Society, 1847), 461.
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bulunmaktadir.? Ancak Tirkiye’de Reform dénemi mucize metaforu veya reformcularin mucize
yaklasimlarina dair kapsamli ve mustakil bir arastirma henlz yapilmamistir. Literatirdeki
boslugu doldurmak ve sonraki arastirmalara bir tesvik amaciyla bu calismada, Reform
ddneminde mucize olgusu ve 6zellikle lider reformcularin mucize yaklasimlarina iliskin bilgiler,
dénemin kaynaklari ve kendi yazilari Uzerinden ele alinmaktadir. Literatirdeki temel kanaat
reformcularin tarihsel mucize anlatilarini kabul ettigi ancak cagdas mucizelerin mimkin
olmadidi yénldndedir. Bu anlamda Roma Katolik Kilisesi’'nin mucize 6dretisi kati bir dille
elestirilerek reddedilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak lider Protestan reformcularin Reform
teolojileri hakkinda bilgi verilecek, daha sonra onlarin mucize anlayislari karsilastirmali bir sekilde
incelenerek ortaya konulacaktir. Reform teolojisinde mucize metaforunun ve lider reformcularin
bu konudaki tutumlarinin mahiyetinin anlasilabilmesi, arkasindaki muhtemel sebeplerin
kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Zira 16. ylzyilin dnemli gelismelerinden biri
olan Reform hareketlerinin Hiristiyan teolojisine nasil yansidigi sorusu 6zel anlamda Hiristiyan
mucize anlayisina etkisi acisindan énemlidir. Bu baglamda konuya giris mahiyetinde Reform
doénemi ve teolojisi hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.

16. ylUzyilda Avrupa’da Rénesans’la birlikte “yeniden bicim vermek, dizeltmek” manasinda
Reform adi verilen dinsel bir hareket yasanmistir.® Reform, Roma Katolik Kilisesi’ni elestirip
Hristiyanligin 6ziine dénmeyi diger bir deyisle Kutsal Kitap’i esas almayl amaclayan bir
harekettir."14. ylizyildan itibaren Papa’nin sekdiiler tutumu ve ruhban sinifin baskisi, Roma Katolik
Kilisesi’ne karsi elestirileri artirmistir.”2 Bu durum, Kilise’ye tepkilere ve reform cagrilarina yol
acmistir.® Kilise’nin reformu disincesi, 6ncesinde John Wycliffe (1320-1384), Jan Hus (1370-
1415) ve Girolamo Savonarola (1452-1498) gibi teologlarca da dile getirilmistir."* Ancak dénemin
kosullari ve Kilise’nin otoritesi, reform dustincesini engellemistir.® Bu ylzden 16. yizyil,
Hristiyanlik tarihinde “dinsel reform cadr” olarak bilinmektedir.'® Esasinda Reform, yeni bir
doktrin degil, Hiristiyanligi Kutsal Kitap’in 6ziine déndirme hareketidir.” Dolayisiyla Reform,
bircok reformcu tarafindan “Hiristiyan 6zline dénls hareketi” olarak adlandiriimistir.

Reform hareketlerinin ortaya cikisinda, dini yozlasma basta olmak Uzere, siyasi badimsizlk
arayislari, ekonomik dinamikler ve teknolojik yenilikler etkili olmustur. Bu sebeplerin her biri,
Reform’un farkli yonlerini sekillendirmistir. Dini sebepler baglaminda Reformun temelinde,
Roma Katolik Kilisesi’nin dini otoritesine yénelik ciddi elestiriler yer almaktadir. Ozellikle
enddljans adi verilen glinah affi belgelerinin para karsiligi satilmasi, halkin gézinde Kilise’yi ciddi
bir sekilde itibarsizlastirmistir.® Bunun yani sira, din adamlarinin ahlaki ¢okintlsa, Kilise

9 Mustafa Biyik, “Katolik Tiranligindan Protestan Teokrasisine John Calvin ve Cenevre Modeli”, Dini Arastirmalar 8/22 (2005),
41-62; Sevket Yavuz, “The Religious vs / Cooperates with the Secular Zwingli: A Church & State Equilibrium through Sola
Scriptura (“Only Scripture”)”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi 1/5 (2015), 29-48; Hakan Olgun,
Sekdilerligin Teolojik Kurgusu Protestaniik (istanbul: MileINihal Yayinlari, 2019); Ali Erbas, Hiristiyanlikta Reform ve Protestaniik
Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 2022).

10 Berard Marthaler (ed), “Reform”, New Catholic Encyclopedia: Ref-Sep (Gale: Catholic University of America Press, 2002),
12/1.

" Jacques Waardenburg, “Reform”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/530.

12 Hakan Olgun, “Hiristiyanlikta Reform ve Protestanlik”, Fecre Dogru Aylik Diistince Dergisi 6/67 (2001), 12.

13 Carter Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi: Ortacad Avrupasi’ndan Modern Avrupa’ya Reformlarin Tarihcesi, cev. Ozglr Umut
Hofascl, ed. Silya Zengilli (istanbul: inkilap Kitabevi, 2014), 55.

4 Christopher K. Lensch, “The Morningstar of The Reformation: John Wycliffe”, Western Reformed Seminary Journal 3/2
(1996), 3.

15 Bk. Kaan H. Okten, Hiristiyanlikta inancin Yenilenmesi: Luther’in Teolojik Tezleri ve Toplumsal Yansimalari (istanbul: Mavi Ada
Yayincilik, 2000), 45-47.

16 Hakan Olgun, “Protestan Ahlakiligi Sorunu ve Philip Melanchthon”, Milel ve Nihal 2/1 (2004), 117.

17 izmir Protestan Kilisesi (IPK), “Reform Teolojisi Nedir?” (Erisim 2 Aralik 2024).

'8 Hans King, Christianity: Essence, History and Future (London: Continuum Publishing, 1995), 102.
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makamlarinin satiimasi (simonya) ve nepotizm gibi uygulamalar, Kilise’ye karsi artan tepkileri
tetiklemistir'®. Ayrica, Kilise’nin kutsal metinleri yalnizca Latince olarak sunmasi, halkin Tanrr’yla
dogrudan iliski kurmasini engellemis ve Kilise’yi araci bir giic haline getirmistir.2° Reform, kutsal
metinlerin ulusal dillere cevrilmesiyle bu engeli kirmayi hedeflemistir.! Reform, yalnizca dini
degil, ayni zamanda siyasi bir hareket olarak da édnem tasimaktadir. 16. ylzyil Avrupa’sinda,
merkezi kralliklarin ve yerel yoneticilerin Papalik otoritesine karsi bagimsizlik talepleri Reform’u
desteklemistir.22 Almanya’da Kutsal Roma imparatorlugu’nun parcali yapisindaki prensler,
Luther’in fikirlerini benimseyerek Papalik Uzerindeki ekonomik ve siyasi baskiyl azaltmak
istemislerdir. Bu baglamda Protestanlik, siyasi bir ara¢ haline gelmis ve yerel yéneticilerin kendi
otoritelerini pekistirmelerine hizmet etmistir.2® Fransiz tarihci Jacques Le Goff, “Reform, sadece
dini bir hareket degil, ayni zamanda Papaligin Bati Avrupa Uzerindeki siyasi egemenligine bir
meydan okumaydi”?* ifadeleriyle bu hususa dikkat cekmistir. Reform hareketi, ayni zamanda
ekonomik bir alt yapiya dayanmaktadir. Roma Katolik Kilisesi, Avrupa’da genis topraklara sahip
bir ekonomik glictl ve yiiksek vergiler ile halk Gzerinde adir bir yiuk olusturmaktaydi.?> Ayrica,
enduljans satislari gibi ekonomik sémdruler, halkin dini oldugu kadar ekonomik tepkilerini de
artirmistir.26 Ticaretin ve sehirlesmenin hizlandigi bir ddnemde, burjuva sinifi Kilise’nin ekonomik
kontroliine karsi cikarak Reform hareketine destek vermistir.2’ Ekonomi tarihcisi Richard Henry
Tawney, bu durumu sdéyle 6zetlemistir: “Reform, sadece dini bir hareket degil, ayni zamanda
kapitalizmin yikselisi ile sekillenen yeni ekonomik giiclerin eski dizenle hesaplasmasidir”.28
Teknolojik sebepler baglaminda ise matbaanin icadi, Reform hareketinin basarisinda belirleyici
bir rol oynamistir.2? Johannes Gutenberg’in gelistirdigi matbaa teknolojisi, Luther’in fikirlerinin
ve Kutsal Kitap’in ulusal dillere cevrilmis versiyonlarinin kisa slrede genis kitlelere ulasmasini
saglamistir.3° Reform’un entelektiiel temelleri, bu teknolojik yenilik sayesinde halk arasinda hizla
yayillmistir. Elizabeth Eisenstein, “Matbaa, Reform’un hizla biyUyen bir devrim olmasini saglayan
itici gtictt”3! ifadeleriyle bu etkiyi dile getirmistir. 1500’lerde Luther, Zwingli ve Calvin, Roma
Katolik Kilisesi’nin sapmalarini fark ederek Reform hareketini baslatmislardir.32 Reformcular,
badimsiz dislnceler gelistirmislerdir. Buna goére, Zwingli, Evharistiya konusunda Luther’den
ayrilmistir.33 Calvin, kader anlayisinda Luther’den farkli gorUsler ortaya koymustur.3* Calvin, bazi

9 Roland H. Bainton, Here / Stand: A Life of Martin Luther (Nashville: Abingdon Press, 1950), 34.

20 Martin Luther, Doksan Bes Tez (Latince-Tiirkce), cev. C. Cengiz Cevik (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari, 2022),
VII-VIIL.

21 Steven Ozment, The Age of Reform (1250-1550) (New Haven: Yale University Press, 1980), 121.

22 G,R. Elton, Reformation Europe: 1517-1559 (New York: Harper&Row, 1963), 45.

25 Arthur Geoffrey Dickens, The English Reformation (New York: Schocken Books, 1964), 89.

24 Jacques Le Goff, The Birth of Europe (London: Wiley-Blackwell Publishing, 2005). 234.

25 Richard Henry Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (ABD: Harcourt, Brace & World, 1926), 152.

26 Eino Sormunen, Martin Luther: Kutsal inanc Adami, cev. Pekka Karvanen (istanbul: Gercege Dogru Kitaplari, 2011), 44; Okten,
Hiristiyanhkta inancin Yenilenmesi, 73-74.

27 Andrew Pettegree, Brand Luther: 1517, Printing and the Making of the Reformation (London: Penguin Books, 2015), 94.

28 Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 42.

29 Hakan Olgun, Luther ve Reformu, Katolisizm’i Protesto (Ankara: Fecr Yayinevi, 2001), 21.

30 Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 35.

31 Elizabeth Eisenstein, The Printing Revolution in Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 64.

32 |indberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 55.

33 Zwingli, Luther’in Evharistiya ayininde ekmek ve sarabin hem cevher hem de araz olarak isa Mesih’in bedeni ve kani olmasi,
ritliel esnasinda isa’nin hakikaten varligi anlamini tasidigi diistincesini reddetmektedir. Ona gére, Evharistiya ayini sembolik bir
hatira yemegdinden ibarettir. Buna goére, bu hususta Luther’in Kutsal Kitap’a kati literalist bir ydontemle yaklastigi, Zwingli’nin
ise daha gercekci ve mantiksal hareket ettigi séylenebilir; bk. Richard Stauffer, Reform, cev. Cem Muhtaroglu (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1991), 2.

34 Calvin kader konusunda secilmis olmayi 6ne ¢ikarmakta ve insanlarin bitmeyen bir gayretle calisarak hayatin zorluklarini
yenme ve dinya hayatinda etkin olma cabasina karsi cikmaktadir. Clnk( ona goére, hi¢ kimse Tanr’nin takdirini bilemez ve
degdistiremez. Boylece o, Luther’in, Hiristiyanlarin Tanri’nin sonsuz ihtisami adinda hayatin sikintilarina boyun egilmemesinde
Israr etmesi distincesini reddetmektedir; bk. John Calvin, “The Institutes of The Christian Religion”, Christian Classics Ethereal
Library (Erisim 22 Eyltl 2024).
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konularda ise Luther’den etkilenmistir.>> Buna karsin bu reformcular, nihai otorite olarak Kutsal
Kitap’i kabul etmede birlesmislerdir. Reformcular, tinsel kaygilarla hareket etmis, ancak bu ayrim
zamanla “dinsel-siyasal” bir boyut kazanmustir.3® Reformcular, “sola scriptura” (yalnizca kutsal
yazi) ilkesini benimseyerek, inan¢ ve uygulamalarin tek kaynagdi olarak yalnizca Kutsal Kitap’i
kabul etmis ve bdylece Roma Katolik Kilisesi’nin gelenek ve dogmalar yoluyla halk Gzerindeki
tahakkimUnU kirmayi hedeflemislerdir. Bu yaklasim, dini otoriteyi Kilise’nin tekelinden cikarip
bireyin Tanri ile dogrudan iliski kurabilmesine olanak taniyan radikal bir déndsimdn temelini
olusturmustur.®’

1. Luther, Zwingli ve Calvin’in Ozgiin Mucize Yaklasimlari

Reform hareketinin liderleri olarak kabul edilen Luther, Zwingli ve Calvin, farkh teolojik
yaklasimlar gelistirerek Protestanligin cesitli mezheplerinin olusumuna énderlik etmislerdir. Bu
farkliliklar, Bati Hiristiyanhdinda kokli degisimlere ve derin etkiler yaratan bir dénlisiime zemin
hazirlamistir.

Yeni bir Hiristivanlk anlayisi olarak ortaya c¢ikan Uclncd bayUk Hiristivan grubu olan
Protestanligin ®énemli isimlerinden biri de Martin Luther’dir.®® Luther’in Reform hareketini
sekillendiren Doksan Bes Tez (The Ninety-Five Theses) adli eserinin yani sira, Alman Ulusunun
Hiristiyan Soylularina (An den Christlichen Adel Deutscher Nation), Kilise’nin Babil Esaretine Dair
(Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche), Hiristivan Bir Insanin Ozgdrligine Dair
(Von der Freiheit eines Christenmenschen) adli tic dnemli eseri daha bulunmaktadir.3?

Luther’in Reform teolojisinin merkezinde, kurtulusun yalnizca “iman (sola fide)”, “lituf (sola
gratia)” ve “kutsal yazi (sola scriptura)” doktrinleriyle mimkin oldugu dislncesi yer
almaktadir.#? Luther, Sola scriptura ilkesiyle Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesine karsi cikmis ve
teolojik arglimanlarini yalnizca kutsal yazilara dayandirmistir.#' insanin kurtulusunun yalnizca
imanla mimkun oldugunu, iyi islerin ya da sakramentlerin bu sirecte belirleyici olmadigini Sola
fide ilkesiyle Luther, Tanr’'nin lGtfunun kurtulusun tek kaynadi oldugunu 6ne sirerek, kader
anlayisi baglaminda Tanrrnin kurtaracadi kisileri énceden belirledigini savunmustur.*? Luther,
Sola gratia ilkesiyle ise kurtulusun Tanr’nin karsiliksiz [Gtfu oldugunu vurgulamis ve glinahkar
insanin kendi cabasiyla kurtulusa erisemeyecegdini dile getirmistir.#® Luther, yalnizca vaftiz ve
Evharistiya sakramentlerini kabul etmis, ancak Evharistivada isa Mesih’in fiziksel varligini
savunarak Zwingli’den ayrilmistir.*4 Ona gore, ayin sirasinda ekmek ve sarap, hem cevher hem
de araz olarak isa Mesih’in bedeni ve kanini tasimaktadir (Konsubstantiation). Luther’in bu
yaklasimi, yargilayici Katolik Tanri anlayisini terk ederek, kurtulusu yalnizca IGtuf ve imana
dayandiran bir merhamet teolojisi gelistirdigini gostermektedir.*®> Boylece Luther’in reform

35 Ayrinti olarak bk. Roger E. Olson, Hristiyan ilahiyatinin Hikayesi Gelenek ve Reformun Yirmi Yiizyili, cev. Ken Wiest (Istanbul:
Haberci Basin Yayin, 2020), 386-87.

36 David Miller, “Reform”, Blackwell’in Siyasal Diistince Ansiklopedisi, cev. B. Peker ve N. Kirac (Ankara: Umit Yayincilik, 1995),
2/223.

37R. Micheal Allen, Reformed Theology (New York: T&T Clark International, 2010), 7.

38 Sinasi GuUndUz, Hiristiyanlik (istanbul: isam Yayinlari, 2017), 133; Waardenburg, “Reform”, 530.

39 Okten, Hiristiyanlikta inancin Yenilenmesi, 8.

40 Olson, Hiristiyan flahiyatinin Hikayesi, 16; Gundiiz, Hiristiyaniik, 133.

41 Martin Luther, “The Babylonian Captivity of the Churcuh (1520)”, Luther’s Works, ed. Helmut T. Lehmann (Minneapolis:
Fortress Press, 1959), 107.

42 Martin Luther, “Preface to the Epistle of St. Paul to the Romans (1522)”, Luther’s Works, ed. Helmut T. Lehmann (Minneapolis:
Fortress Press, 1960), 362.

43 Martin Luther, “The Freedom of a Christian (1520)”, Luther’s Works, ed. Helmut T. Lehmann (Minneapolis: Fortress Press,
1957), 351.

44 0lgun, Luther ve Reformu, 178.

45 Aurelian Botica, “Revisiting Luther’s Theology of the Eucharist”, Perichoresis 5/1 (2007), 97-116.
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teolojisi, bireyin Tanri ile dogrudan iliskisini, kutsal yazilarin otoritesini ve lGtuf ile imanin 6nemini
merkeze alarak Protestan teolojisinin temelini olusturmustur.

Zwingli'nin Reform teolojisi ise Dogru ve Yanlis Din Uzerine Yorum (Commentary on the True
and False Religion) adli eserinde en kapsamli bicimde ele alinmis olup, ilk sistematik Reform
teolojisi olarak kabul edilmistir.#6 Zwingli'nin Kutsal Kitap’a dayali teolojisi, Roma Katolik
Kilisesi’ne elestiri getirirken kilise-toplum iliskilerine yeni bir yaklasim sunmus,*” Himanizm ve
Grek distncelerinden (Platon, Aristotales, Stoacilik vb.) buy(k élctide etkilenmistir.48

Zwingli ile Luther arasinda énemli teolojik farkhliklar bulunmaktadir.*® Evharistiya sakramenti
konusunda o, Luther’in aksine, bunun isa Mesi’in kurbanini hatirlatan ve toplulugun birlikteligini
gosteren “sembolik” bir anma ritleli oldugunu savunmustur.®® Zwingli, Luther gibi Sola
scriptura’nin Hiristiyan inancinin ve pratiklerinin tek otoritesi oldugunu ifade etmis ve bu nedenle
Kilise gelenegi, kararlari ve papaligin bu otoriteye bagh olmasi gerektigini distinmastar.>

Zwingli, Tanr’yl dogaya, tarihe ve insanlara hikmeden, kainata midahale eden mutlak ve
otoriter bir glc¢ olarak tanimlayan “kaderci (predestinist)” bir anlayisi benimsemistir.>? Bu
baglamda o, Tanrr'yi her seyin tek faili ve glict olarak kabul etmis, bu gbriisi nedeniyle stoaci ve
panteist yanilgilariyla su¢lanmistir. Zwingli, Tanr’'nin egemenligi ve iradesini vurgulayarak,
kaderin (predestinasyon) insan kurtulusunda litfunun belirleyici rol oynadigini savunmustur.>?

Zwingli, Vaftiz ve Evharistiya sakramentlerini kurtulus icin gerekli gérmeyip inananlarin Tanrr’ya
bagliliklarini simgeleyen semboller olarak kabul etmistir.>* Ornegin; Zwingli, Vaftiz sakramentini
Tanrr’nin israil’le iliskisinin Eski Ahit’teki stinnetle benzer bicimi seklinde yorumlamistir. Bu
baglamda o, vaftizi Tanrr’nin secilmisleri icin bir “isaret” veya “mihir” olarak degderlendirmis;
onun kurtulus, iman ya da lGtuf saglamadigini ¢link( secilmisligin Tanr’'nin 1Gtfu ve iman ile
kurtulusun bunlarin sonucu oldugunu savunmustur.®®> Bununla birlikte o, kurtulusun yalnizca
imanla mimkan oldugunu kabul etmistir.>® Zwingli, Evharistiya sakramentini yalnizca sembolik
bir ritlel olarak gérmis ve Luther’in isa Mesih’in gercek varligini kabul eden konsubstantiation
goérusune karsi cikmistir. Zwingli'ye gére, isa’nin “Bu benim bedenimdir’>’ ifadesi, sembolik bir
anlam tasimakta olup literal bir yorum gerektirmez. Bu yaklasimiyla Zwingli, Luther’in literalist
teolojik yontemine karsi daha rasyonel ve metin merkezli bir yorum gelistirmistir.>® Ayrica o,
ibadette sadeligi savunarak resim, heykel ve kutsal esya kullanimina karsi cikmistir.>®

46 Uldrich Zwingli, Commentary on True and False Religion, Samuel Macauley Jackson and Clarence Nevin Heller (edits)
(Durham: N.C.: Labyrinth, 1981); Olson, Hiristiyan llahiyatinin Hikayesi, 420.

47 Yavuz, “The Religious vs / Cooperates with the Secular Zwingli”, 21; Okten, Hiristiyanlikta Inancin Yenilenmesi, 131; Robert V.
Schnucker, “Huldreich Zwingli”, cev. Sibel Sel-Levent Kinran, Hiristivanhik Tarihi, ed. M. Ali Simsek (istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2004), 381.

48 Olson, Hiristiyan flahiyatinin Hikayesi, 20.

49 Olgun, Luther ve Reformu, 73.

50 Uldrich Zwingli, “A Short and Clear Exposition of the Christian Faith”, On Providence and Other Essays, ed. Samuel Macauley
Jackson-William John Hinke (Durham: N.C.: Labyrinth, 1983), 20.

St Uldrich Zwingli, The Latin Works, ¢ev. Samuel Macauley Jackson-William John Hinke (Philadelphia: Heidelberg Press, 1929),
3/124.

52 Jldrich Zwingli, “On the Providence of God”, On Providence and Other Essays, ed. Samuel Jackson-William John Hinke
(Durham, N.C.: Labyrinth, 1983), 157.

53 Olson, Hiristiyan llahiyatinin Hikayesi, 421-422.

54 Zwingli, “A Short and Clear Exposition of the Christian Faith”, 20-21.

55 Olson, Hiristiyan llahiyatinin Hikayesi, 423.

56 Zwingli, “On the Providence of God”, 137; 157.

57 Matta 26/26.

%8 Richard Stauffer, Reform, cev. Cem Muhtaroglu (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1991), 2.

59 Lindberg, Avrupa’da Reform Tarihi, 171.
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Nihayetinde, Zwingli’nin Reform teolojisinin, Protestanligi radikal bir yorum olarak sekillendirdigi
ve Hiristiyan inancina “alegorik” bir yaklasim getirdigi sdylenebilir.

Calvin ise Reform hareketleri Gizerinde derin izler birakmis ve Hiristivan [nancinin Temelleri
(Institutes of Christian Religion) adli eserinde teolojisini sistematik bir sekilde aciklamistir. Bu
calisma, Hiristiyan inancinin ana temalari ve problemleri hakkinda derli toplu bir tartismalar
derlemesi sunmaktadir.?° Calvin, bu eseri, “temel Hiristiyan 6gretilerini ¢zetlemek” ve “Kutsal
Kitap’in daha fazla okunmasina bir giris saglamak” seklinde iki amacla yazdigini belirtmistir.®'
Buna gore, Calvin’in Reform teolojisinin, esasen “Kutsal Kitap” ve “Tanri anlayisi/Tanrrnin
takdiri” merkezli bir yapida oldugu ifade edilebilir.62 Oyle ki, Calvin de Luther ve Zwingli gibi,
Hiristiyan inancinin tek otoritesi olarak yalnizca kutsal yaziy1 (Sola scriptura) kabul etmis ve
Roma Katolik Kilisesi’nin gelenekleri ile papalik otoritesini reddetmistir.?®> Ayrica Calvin, Tanri
egemenligi, kurtulus ve kilise hiyerarsisi konusundaki gorisleriyle, Reform hareketine teolojik bir
temel kazandirmistir.84

Calvin, tipki Luther ve Zwingli gibi, Tanr’nin evrenin yaratihsindan kurtulusa kadar her seyi
kontrol eden mutlak egemenlige sahip oldugunu savunmustur.t> Ona gére, hem tarih hem de
insanlik Tanr’nin planinin ayrilmaz bir parcasidir.6® Calvin, Tanrr’'nin her seyi 6nceden belirlemesi
(predestination) inancini savunarak, Zwingli gibi “kaderci (predestinist)” bir anlayisi
benimsemistir.” Bu baglamda Calvin, kaderde secilmisligi vurgulayarak, insanlarin dinya
hayatinda caba harcamalarini reddetmis ve Tanr’nin takdirinin degistirilemez oldugunu ileri
sirmustdr. Bu yaklasimiyla o, Luther’in sikintilara boyun egme gérisini reddetmistir.6® Ote
yandan Calvin, Luther ve Zwingli ile benzer sekilde, insanin kurtulusunun yalnizca iman (sola
fide) ve Tanrrnin lutfu (sola gratia) ile mimkiin oldugunu dasinmastar.®® Ayrica, Zwingli gibi
ibadetlerin sade ve kutsal yazilara uygun olmasina énem veren Calvin, mizik ve gorsel sanatlarin
ibadette kullanilmasini ise kisitlamistir.”®

Calvin, sakrametler konusunda vaftiz ve Evharistiya sakramentlerini kabul etmis, Evharistiyada
Luther gibi isa Mesi’in ruhsal gercek mevcudiyetini onaylamistir.”! Ancak Calvin, Luther’in isa
Mesih’in  her yerde bulunma doktrinini reddetmis, bunun insanligin gercekligini
baltalayabilecegini savunmus ve Zwingli ile benzer sekilde isa Mesih’in Baba Tanr’’nin saginda
oturdugu inancini benimsemistir.”2 Ayrica o, Evharistiyada teslis inancini vurgulayarak, isa
Mesih’in Kutsal Ruh’un giciiyle kiliseye sunuldugunu savunmustur.’s Bunun yani sira o, Katolik

60 John Calvin, Institutes of Christian Religion (1536), cev. Henry Beveridge (Michigan: Eerdmans Publishing, 1989), 1.

61 Akt. David C. Steinmetz, “The Theology of John Calvin”, The Cambridge Companion to Reformation Theology, ed. David
Bagchi-David C. Steinmetz (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 115.

62 Qlson, Hiristiyan flahiyatinin Hikayesi, 427.

63 Simsek, Hiristiyanlik Tarihi, 383.

64 Blyik, “Katolik Tiranligindan Protestan Teokrasisine John Calvin ve Cenevre Modeli”, 48-51; Lindberg, Avrupa’da Reform
Tarihi, 265.

65 Genis bilgi icin bk. Muhammet Tarakci, “Kalvinizm’de Kader Anlayisi”, Uludag Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 19/2
(2010), 93-119.

66 Steinmetz, “The Theology of John Calvin”, 120.

67 John Calvin, Calvin’s Commentaries, Complete, From the Calvin Society Edition (Erisim 20 Eyltl 2024); Thomas Henry L.
Parker, Portrait of Calvin (Philadelphia: The Westminster Press, 1954), 113.

68 John Calvin, “The Institutes of The Christian Religion”, Christian Classics Ethereal Library (Erisim 22 Eylll 2024).

69 Calvin, Institutes of The Christian Religion, 345.

70Justo L. Gonzalez, A History of Christian Thought: From the Protestant Reformation to The Twentieth Century (New York:
Orbis Books; 1975), 121.

7 John Calvin, The Institutes of The Christian Religion, diiz. John T. McNeil, cev. Ford Lewis Battles (Louisville: Westminster
John Knox Press, 2006), 1362.

72 Steinmetz, “The Theology of John Calvin”, 126.

73 Steinmetz, “The Theology of John Calvin”, 127.
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inancindaki gibi Evharistiyada ekmek ve sarabin isa Mesih’in bedeni ve kanina dénismesini
(transubstantiation) putperestlik olarak nitelendirmistir.”*

Sonug olarak, Calvin’in Reform teolojisi, Tanr’'nin mutlak egemenligi ve kader anlayisiyla, insanin
kurtulusunun tamamen Tanrr’'nin litfuna bagh oldugu derin bir teolojik cerceve sunmus ve hem
Katolik Kilisesi hem de sonrasinda Presbiteryenlik gibi Protestan gruplar Gzerinde biyUk etki
yaratmistir.”>

2. Mucize Konusunda Ortak Noktalar ve Farkliliklar
Reformcular ile Roma Katolik Kilisesi arasindaki en belirgin farklardan biri, “ilahi vahiy”

kavramina yukledikleri manadir. Buna gore, Katolikler degisen-gelisen-ilerleyen yani “dinamik
bir vahye” inanirken’®, reformcular ise “statik bir vahiy” inancini kabul etmislerdir.”” Roma
Katolik Kilisesi teolojisinde dini inan¢ ve ritleller ylzyillar boyunca gelisebilir ve buna bagl
olarak yeni doktrinler eklenebilir ya da cikarilabilir. Bunun gerceklestigi kanalin ise en basta
mucizeler oldugu Kilise tarafindan ileri strlmuUstdr. Bu dogrultuda Tanri, mevcut iradesini
mucizeler araciliiyla insanlidga sunabilmektedir. Kilise’ye gére bu bir olay, bir aziz veya bir kurum
aracihgiyla mimkanddr. Bu anlayis, Kilise’nin azizlere saygi, marioloji (mariology), araf, bekarlik,
incil’e eklemeler (Apokrifa) ve hosgdri gibi uygulamalari ve inanclari beraberinde getirmistir.
Oyle ki, Roma Katolik Kilisesi'ne ait yetkiler, sézde mucizelerin dogrulanmasi yoluyla kutsal
yazilarin yetkilerine esit bir duruma getirilmistir.”8

Lider reformcular ise Roma Katolik Kilisesi’nin yeni doktrin ve rittellerin eklenebilecedi dinamik
vahiy anlayisini reddederek buna karsin “statik vahiy” anlayisini savunmuslardir. Bu anlamda bu
reformcular, mucizeleri yalnizca 1. ylzyildan veya en gec 4. ylzyildan itibaren gecerli olan sinirh
bir doktrin olarak tanimlamislardir. Onlara goére, artik bu caglardan sonra doktrin gelistirme ¢agdi
kapanmistir. Cinkd kutsal yazilarda her sey ana hatlariyla belirgin bir sekilde aciklanmistir.
Dolayisiyla bu metinlere herhangi bir ekleme ya da c¢ikarma yapmak yanlistir. Bdylece
reformcular, kutsal yazilar, Hiristiyan dgretilerinde “nihai otorite” olarak kabul etmis, Roma
Katolik Kilisesi tarafindan iddia edilen mucizeleri ise vahiy niteliginde gérmeyip
reddetmislerdir.”

Hiristiyan inancin yozlastigi, dinin Roma Katolik Kilisesi tarafindan birtakim bencil tutkular
ugruna sémurildigu bir dénemde gercek Tanri bildirisinin 6zine dénllmesi gerektidini savunan
lider reformcularin |Gtuf araclari doktrinleri, mucize anlayislarina dair nasil bir etki yapmistir?
Bununla birlikte bu doktrinler, bu distndrlerin ¢cagdas mucizelerle ilgili inanglarina nasil
yansimistir? Onlara gbre, Tanri insanla sadece [0tuf yoluyla calismayi tercih etmistir. Bu
dislincenin onlarin mucizevi olaylar hakkindaki goérlslerine nasil bir etki yarattigi
tartisiilmaktadir. Esasinda tUm bu sorularin yanitlari édncl reformcularin mucize anlayislari
hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda bu dustndrlerin mucize anlayislarini; “mucizelerin

74 J.F.K. Mulder, “John Calvin and the Accursed Idolatry of the Papal Mass”, Koers-Bulletin for Christian Scholarship 79/4
(2014), 4.

75 Genis bilgi icin bk. Mustafa Biyik, Presbiteryenlik ve Tirk Presbiteryenler (Ankara: Ankara Okullari Yayinlari, 2006).

76 Katolik anlayisa gore, vahiy sadece kutsal kitaplar veya gecmisteki peygamberlerin sdzleriyle sinirli degildir; ayni zamanda
Kilise’nin yasami, liturji, gelenek, insan deneyimi ve akil yoluyla devam eden bir stirectir. Bu anlayis, dinamik vahiy olarak ifade
edilmektedir; bk. Harun Diindar Karahan, “Hiristiyan Mezheplerinde Vahiy Anlayisi”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakultesi
Dergisi13/13 (2018), 291-293.

77 Muhammet Tarakci, “Hiristiyanlik’ta Vahiy Anlayis”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi 12/2 (2003), 171-201.

78 Ozer, Hiristiyanhikta Mucize Anlayisi, 258-260.

79 Ozer, Hiristiyanlikta Mucize Anlayisi, 130.
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dogasI”, “mucizelerin amac!”, “incil mucizeleri” ve “Kutsal Ruh mucizelerine dair gérisler” gibi
cesitli yonleriyle ele almak mimkinddar.

Reformcular, mucize konusunda ilk olarak “mucizelerin dogasi” meselesi (izerinde durmuslardir.
Lutherin bu konudaki géruslerinin ana hatlarini Wittenberg Universitesi’nde olusturdugu
Yaratilis Uzerine Dersler (Lectures on Genesis) calismasindaki notlari teskil etmektedir. Burada
Luther, Tanr’nin yaratilista o zaman anlasildigi sekliyle doga yasalarina aykiri gériinen bir sekilde
nasil midahale ettigini aciklarken 6zellikle mucizelerin dodasina vurgu yapmistir. O, bu
baglamda mucizeyi, “Tanr’nin doga kurallarinda meydana getirdidi istisnalar’ seklinde
tanimlamistir.89 Calvin’e gore Tanri, tUm dizeni kendi S6z’G aracilidiyla kurmus olsa da bu
kurallara mutlak sekilde bagl degildir; zira Tanri, iradesinde tamamen 6zgir ve egemendir,
dolayisiyla kendi koydugu diizeni degistirme ya da askiya alma yetkisine sahiptir.8’ Bdylece
Luther, dogay! Tanriyla 6zdeslestirmis ve isa Mesih’in insan bedeninde yerylziine gelmesini ve
insanlara ntfuz etmesini mucizevi baglamda Tanr’nin yerylzine bir midahalesi biciminde tasvir
etmistir.82 Bununla birlikte o, cogu kez dogal kabul edilen, dogum ve fiziksel blyime ile glinlik
hayattaki gelismeleri de mucizenin tirleri olarak dederlendirmistir. Luther’in mucizeyi Tanrr’nin
hayata midahalesi olarak tanimlayan anlayisina gére, Tanr’nin bu midahaleyi dlinyevi yollarla
gerceklestirmeyi tercih edebilecedi ve bu cercevede farklli tirde mucizelerin  mimkin
olabilecedi 6ne sUrdlmastir. Bu hususta Alman Lutheran Teolog Paul Althaus, Luther’in mucize
anlayisinin gelisimini kapsamli bir sekilde ele aldigi Martin Luther’in Teolojisi (The Theology of
Martin Luther) adl eserinde Luther’in mucizenin dogasi hakkinda soyle bir dederlendirmeye yer
vermistir: “Tanri’nin mucizeleri, sadece olaganUstid olaylarda degil, dodanin olagan akisinda her
yerde yapilir.”8 Buna gore, Luther’in dogrudan Tanrr'ya atfettigi mucizeleri, Tanr yasasinda
olagan olaylar olarak kabul ettigi ileri striImektedir. Ayrica Luther, daha blyidk mucizelerin
tabiatin disinda meydana geldigini iddia etmistir. Bu dogrultuda “dolayisiyla bir kimsenin incil’i
kabul edip ‘bedensel sesimle Mesih’i ylreginize getirmesi, bdylece O’nu kendi icinizde
bicimlendirmeniz’ bir mucizedir.”®* sdylemiyle isa Mesih’in yeni yaratilisin icine yasamak icin
girdiginde, insanin kalbinde meydana getirdigi degisimleri bu tir mucizeye érnek gdstermistir.
Ote yandan onun bu dlsiincesinin Evharistiya sakramentine yaklasimini da yansittigi
sOylenebilir.85 Bu baglamda Luther’e gére mucizelerin en blyugi ne Yeni Ahit’te anlatilan belalar
ne de Eski Ahit’in Crkis bolimindeki Firavun’un esaretinden kurtulustur. Ona gére, isa Mesih’in
dogumu, 6lUma, dirilisi ve yUkselisi en blyik mucizelerdir. Béylece Luther’in tek sasirtici mucize
olarak isa Mesih’i kabul ettigi diger isaretleri ve harikalari ise daha az sasirtici olaylar olarak
nitelendirdigi anlasiimaktadir.8¢

Zwingli'nin mucizelerin dogdasina iliskin géruslerini ise biyik oranda Tanrr’nin Takdiri Uzerine
(On the Providence of God) adh eserinde gérmek mimkindir. Zwingli’nin, eserinde kullandigi
su ifadeler mucizelerin dogasina iliskin temel tezini biyUk oranda ortaya koymaktadir:

Tanr’nin yénlendiren ydnetimi ebediyen gecerlidir ve degismez; iyi ve
k6t dahil, olup biten her seyin sebebidir; hi¢cbir sey bir seye badli, tesadufi

80 Martin Luther, “Luther’s Works. 1: Lectures on Genesis, Chap. 1-5”, ed. Jaroslav Pelikan-Helmut T. Lehmann (Saint Louis,
Missouri: Concordia Publishing House, 1958), 5-10.

STWA 42:21,LW 1:27.

82 Sormunen, Martin Luther: Kutsal inanc Adami, 82.

83 Paul Althaus, The Theology of Martin Luther, cev. Robert C. Schultz (Philadelphia: Fortress Press, 1966), 110.

84 WA 19:488; LW 36:340 (The Sacrament of the Body and Blood of Christ Against the Fanatics, 1526).

85 Genis bilgi icin bk. Botica, “Revisiting Luther’s Theology of Eucharist”, 97-116.

86 Martin Luther, Martin Luther Sammtliche Schriften, diiz. St. Louis (MO: Concordia Publishing House, 1880-1910), 14/1160.
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veya kazara degildir. Sadece ve sadece Tanri her seyin ‘tek sebebidir’ ve
butin diger sozde sebepler ise yalnizca ‘tanrisal isleyisin araclaridir.’®”

Zwingli, bodylece mucizelerin asil yaraticisinin Tanri oldugunu vurgulamis ve onlart “Tanrrnin
dodaya mudahalesi” olarak tanimlamistir. Ayrica o, Luther’den farkli olarak, mucizelerin
tesadiiften bagimsiz bir sekilde gerceklestigini belirtmistir. Bu noktada iskoc teolog Donald
Macleod, Mesih’in Eseri (The Work of Christ) adli calismasinda, Zwingli’nin Mesih’in mucizelerini
insani degil, ilahi bir giice dayandirdigi gortsinl desteklemistir. Macleod, Zwingli’nin mucizeleri
“tanrisal kudretin bir isareti” ve “ilahi midahalenin bir tezahtri” olarak iki temel boyutta ele
aldigini éne surmustr.88

Calvin’in mucizelerin dogasina iliskin gorislerine ise genellikle Hiristiyan inancinin Temelleri (The
Institutes of the Christian Religion) adli eserinde rastlamak mumkindir.8 Eser, dikkatlice
incelendiginde ona go6re, mucizeler, genellikle “Tanr’nin bir midahalesi, takdiri, IGtfu veya
kudretinin bir isareti” seklinde aciklanmistir. Onun bu mucize kavraminda ¢ dnemli d§enin 6ne
ciktig dikkat cekmektedir: Birincisi, Tanri’nin bir miédahalesi olarak mucizeler. Buna goére Calvin,
teolojisinde yerylziindeki her seyde Tanr’nin bir midahalesi oldugunu savunmustur.?® O,
Tanrrnin yery(zindeki canli cansiz her seyde bir midahalesinin ve yénlendirmesinin oldugunu
Kutsal Kitap’tan hareketle ileri strerek bu distncesinin herkes tarafindan kabul edilmesi
gerektigini su ifadelerle belirtmistir:

Hirsizlar veya a¢ hayvanlar arasina diserse; denizde ani bir riizgar gemi
kazasina neden olursa; bir evin veya agacin diismesi sonucu yere diserse;
bir baskasl, ¢l yollarinda dolasirken kurtulusla karsilasirsa; ya da dalgalar
tarafindan savrulduktan sonra limana varir ve élimden harikulade bir
kacamak yapar. Tim bu olaylar hem mureffeh hem de olumsuz, sehvet
duygusu talihe baglayacaktir. Ancak, basinin tim saclarinin sayih
oldugunu Mesih'in agzindan 6grenen (Matta 10/30), nedeni daha
uzaklarda arayacak ve tim olaylarin Tanr’nin gizli 6gtda tarafindan
yonetildigini kabul edecektir. Cansiz nesnelerle ilgili olarak, her birinin
kendine 6zgl &Ozelliklerine sahip olmasina ragmen, hepsinin glclerini
ancak Tanr’nin dogrudan eli tarafindan yonlendirildigi slrece
uyguladigini kabul etmeliyiz. Dolayisiyla bunlar, Tanr’'nin karsilastigini
goérdigu enerjiyi strekli olarak icine akittigi ve diledigi gibi herhangi bir
amaca donlstigu ve dénlstirdiga araclardir...”’

Ayrica Calvin’in “Gercgekten o, kullarinda mucizeler yaratirken ve yasay! verirken hikiim strer”
sdylemiyle de Tanr’nin bu mudahalelerini ayni zamanda yarattiklari (izerinde bir hakimiyeti
olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir.?2 ikincisi, Tanrr’nin takdiri ya da litfu olarak mucizeler.
Buna gdre Calvin, dzellikle mucizelerden 6nce Tanr’'nin lGtfuna dikkat ¢cekerek onlari bu IGtfun
bir alameti ya da bir parcasi gérmek gerektigine vurgu yapmistir. Boylece Calvin tarafindan
Tanr’'nin S6z0 olan incil, bir lutuf, icerisindeki mucizevi anlatimlar ise bu litfun bir parcasi kabul
edilmistir. Ancak ona gdre, inancsizlarin bunu idrak etmesi miimkin degildir.? Esasinda Calvin,

87 Zwingli, “On the Providence of God”, 157.

88 Donald Macleod, “The Work of Christ”, Matthew Barret (Reformation Theology: A Systematic Summary, 2017), 588.

89 John Calvin, Commentary on the Gospel of John, cev. William Pringle (Edinburgh: Calvin Translation Society. 1847), 2/281.
9 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 1083.

91 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 176.

92 John Calvin, Psychopannychia, in Selected Works of John Calvin: Tracts and Letters, ¢cev. Henry Beveridge, ed. Henry
Beveridge-Jules Bonnet (Grand Rapids, MI: Baker, 1983), 465.

93 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 817.
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“secilmislik” doktrinine dikkat ¢cekerek imanin mucizelerden ziyade Tanrr’nin takdiriyle mamkin
olabilecegini distinmustir. Bu dastincesini Kutsal Kitap’la destekleyerek soyle ifade etmistir:

Yine, Yesu’nun duasinda glinesin yolunda kaldigini okudugumuzda (Yesu
10/13); Hizkiya'ya bir lGtuf olarak golgesinin on derece azaldigini (2 Krallar
20/1); Bu mucizelerle Tanri, glinesin her giin doganin kor bir icgtidusu
tarafindan dogmadigini ve batmadigini, onun bize olan atalarinin lGtfunun
hatirasini  tazeleyebilmesi icin, seyri boyunca O’nun tarafindan
yonetildigini bildirdi. Kisin, yazin ilkbaharin ve sonbahar yazinin ardindan
gelen bahardan daha dogal bir sey yoktur; ama bu dizide varyasyonlar o
kadar blyUk ve o kadar esitsiz ki, her bir yilin, ayin ve glndn Tanrr’nin yeni
ve dzel bir takdiri tarafindan diizenlendigini cok acik hale getiriyor.®*

Buna gore Calvin, mucizeleri “Tanri’nin izniyle gerceklesen bir [Utuf” olarak degerlendirmis ve
mucizelerin Tanr’dan bagimsiz olarak vuku bulmalarinin miimkin olmadigini belirtmistir. Ayrica
Calvin bir baska yerde “...Kutsal Yazilarda 6gretildigi gibi Tanr’nin Takdirinin talih ve tesadufi
nedenlere karsi oldugunu distinmeliyiz...”?® sdylemiyle Tanri’nin takdiri ya da lutfu olarak tasvir
ettigi mucizelerin talih ve tesadlflerden tamamen uzak olduguna da vurgu yapmistir.

Uctinclist, Tanrr’nin kudretinin bir isareti olarak mucizeler. Buna gére Calvin, mucizeleri ayni
zamanda “Tanrr’nin kudretinin bir alameti” olarak kabul etmis ve bunu sdyle izah etmistir:

SUphesiz ki, diinyanin olusumunda Allah’in paha bicilmez hikmeti, kudreti,
adaleti ve iyiliginden hakkiyla s6z edilmeye calisilsa, hicbir lUtuf ve tefsir,
konunun blyUkligine denk olamaz.. Bu birkac &6rnek, dinyanin
yaratilisindaki ilahi muUkemmellikleri tanimaktan ne kastedildigini
yeterince aciklamaktadir. Batlin konuyu gbézden gecirmeye kalksak, hicbir
zaman bir sonuca varamazdik; blyUk ya da kic¢lk, evren boyunca ne
kadar ¢ok nesne siniflari varsa, hayir, ne kadar bireysel nesneler varsa, ilahi
kudret mucizesi o kadar ¢ok...%

Buna gore Calvin, mucizelerden ziyade incil’in énemini vurgulamis ve mucizeleri ise bu kutsal
metinlerin dogrulayicisi olarak degerlendirmistir. O, mucizelerin dogasi konusunda her ne kadar
Luther’le bir benzerlik olsa da ondan farkh olarak mucizelerin talih ve tesadiflerden uzak
oldugunu belirtmistir. Bu dlstnce zerinde ise bilhassa Zwingli Reform teolojisinin etkisinin
oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Bir diger mesele “mucizelerin amaci” hakkindadir. Bu konuda Luther, mucizelerin Tanr’nin bir
plan cercevesinde “S6z0” dogrulamak icin belirli bir amaci oldugunu ileri stirmistdr. Bu amaci
ise su sekilde ifade etmistir:

..0 zaman havariler onlari her zaman [yani mucize gerceklestirme
guclerini] degil, yalnizca Tanr’nin S6zUnU kanitlamak, onu mucizelerle
dogrulamak icin kullaniyorlardi; burada metinde yazildigi gibi; “Ve onlar
ciktilar ve her yerde vaaz ettiler, Rab onlarla birlikte c¢alisti ve ardindan
gelen isaretlerle S6zU dogrulad.®’

Bu anlamda Luther, ilk ddnem mucizelerinin amacinin, isa Mesih’i dogrulamaya dair oldugunu
savunmustur. Ancak o, bugln mucizeler icin bdyle bir amacin s6z konusu olmadigini
dusinmistir. Béylece Luther, isa Mesih déneminde ve 6zellikle Apostolik dénemde béyle bir
dogrulamaya cok ihtiyac duyulmasina ragmen, bugin diinyanin her tarafina incil'in kudretle

94 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 176.

95 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 177.

9% Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 160; 1083.
97 WA 10M: 146 (Yukselis glnt vaazi, 1522).
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yayllmasi ve yerlesmesi sebebiyle artik buna gerek kalmadigini belirtmistir. Bir baska yerde
Luther bu dUsincesini sdyle yinelemistir:

Ama simdi incil génderildiginden ve tiim diinya tarafindan bilindiginden,

havarilerin déneminden beri mucizeler yapmak gerekli olmamistir.%®
Luther, 6zellikle Roma Katolik Kilisesi’nin mucize iddialarinin amacinin yalnizca kendi otoritesini
mesrulastirma cabasi olarak yorumlamis ve reddetmistir.® O, mucizelerden ziyade Kutsal Kitap
vaazlarinin daha fazla bir etki yaratacagini savunmustur.'°°

Zwingli de Luther gibi mucizelerin Apostolik ¢ag ile son buldugunu savunmustur. Ona gore,
mucizelerin yegane amaci, “Tanr’nin S6z0’'ni dogrulamak” ve “Tanr’nin varligina isaret
etmektir.” Dolayisiyla o, Roma Katolik Kilisesi’nin mucize iddialarini bu amaclarin disinda sadece
kendi otoritesi baglaminda bir istismar olarak degerlendirmistir.’°’

Calvin’in mucizelerin amacina dair goruslerini ise su ifadeleri acik¢a ortaya koymaktadir:

Bu nedenle, kesin olarak sdylemek gerekirse, inan¢ Tanr’nin sézlne

dayanmasina ve onun tek amaci olarak séze bakmasina ragmen, yine de

mucizelerin eklenmesi, sdzle ilgili olarak ve dogrudan inancla ilgili olarak

gorilmeleri sartiyla gereksiz degildir...'0?
Calvin, Luther gibi mucizelerin havarisel hizmetin kurularak sadece Tanr’nin Sézid’ne (incil)
isaret etmek icin gerceklestiginiileri sirmuastir. O, Luther’le benzer sekilde mucizelerin Havariler
dénemi ile son buldugunu savunmustur. Ayrica o, mucizelerin ginimizde mdmkin olup
olmayacagli konusunda Zwingli gibi Roma Katolik Kilisesi’'nin mucizeleri kendi emelleri
dogrultusunda kullandigini disinmstir. Ancak Calvin’in, isa Mesih’in mucizelerinin gecici olup
olmadidi veya kilisede devam etmesi gerektigi konusundaki gorUsleri net bir bicimde
belirlenmemistir. Bu belirsizlik, onun mucizelere iliskin yorumlarinin teolojik baglamda farkl
sekillerde yorumlanmasina yol acmistir. Nitekim, Calvin, bu mucizelerin, yeni ve belirsizlik
durumundayken incil’e parlaklik vermek icin, yalnizca bir surreligine vaat edilmis olmasini kabul
edilebilir gérmustar.103

Ayrica Calvin’in Hiristivan Inancinin Temelleri (The Institutes of the Christian Religion) adli
kitabinin 6n sézinde Kral Fransuva’ya binaen yazdidi aciklamalari, Roma Katolik Kilisesi’nin
mucizeler hakkinda reformculara ydnelttigi suclamalara karsi bir savunma niteligi tasimaktadir.
On sdzde yer alan bazi ifadelerinde Calvin’in mucizelerin amacina dair distincelerini yansittigi
sdylenebilir:

...Clnk{ biz yeni bir incil icat etmiyoruz, ama isa Mesih’in ve havarilerinin
simdiye kadar yaptigi tim mucizelerle incil'in dogrulandi§i gercegini
savunuyoruz...” Calvin, sézlerine sonra sdyle devam ediyor: “Markos,
havarilerin vaazlarina eslik eden bu isaretlerin onu dogrulamak icin ortaya
kondugunu égretir. Havarinin su sdzine ¢ok benzer: incil tarafindan ilan
edilen kurtulus, “Rab onu belirtiler, harikalar ve cesitli gtcli isler ile tasdik

98 WA 10M: 146 (Yukselis gint vaazi, 1522).

99 John S. Oyer, Lutheran Reformers Against Anabaptists: Luther, Melanchthon and Menius and the Anabaptists of Central
Germany (Dordrecht: Springer Secience+Business Media), 234.

100 Akt. Carter Lindberg, The Third Reformation? (Macon, GA: Mercer University, 1983), 277-78.

101 Huldreich Zwingli, “The Clarity and Certainty of the Word of God”, Uniontheology (Erisim 8 Aralik 2024).

192 Calvin, Commentary on the Gospel of John, 281.

103 John Calvin, Commentaries, Commentary on a Harmony of the Evangelists, Matthew, Mark, and Luke, cev. William Pringle,
(1844-1856) ed. the Calvin Tanslation Society (tekrar basim) (Grand Rapids, MI: Baker, 1989), 17/389; CR 73, p. 825.
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etti.” Bunlarin incilin mahdrleri oldugunu duydugumuzda, onlari incil’e
olan inancin yok edilmesine mi cevirecegiz.”*

Boylece Calvin de Luther gibi, mucizelerin amacini Tanr’nin Sézi’'nin (incil) hizmetiyle
bagdastirmistir. Bu ylzden o, dogrudan Séz’e isaret etmeyen mucizelerin gerceklesmesi
olasihigini reddetmistir. Ayrica o, Roma Katolik Kilisesi’nin mucizelerin imana vesile oldugu
dislncesine karsi cikmis ve bu hususta daha ¢ok Tanr’nin takdirine ve lUtfuna vurgu
yapmistir.10>

Kisacasi Calvin, sadece mucizelere bakilarak iman etmenin beyhude oldugunu belirtmistir. Bu
dustincesini Yuhanna incili’'nde gecen “Onlardan dnce pek cok mucize yapmis olmasina ragmen,
ona inanmadilar; isaya peygamberin sdzleri yerine gelsin diye, Rab, haberimize kim inandi?”10¢
ifadeleriyle de desteklemistir. Bu yiizden Calvin de Luther gibi asil amacin incil égretilerini vaaz
etmek oldugunu vurgulamis ve mucizelerin yalnizca bu amac¢ dogrultusunda mesru
gorilebilecedini savunmustur.’©’

Reformcularin tizerinde durdugdu bir diger konu ise “incil mucizeleri”dir. Avrupa’da Rénesans ile
birlikte ortaya cikan hiimanizm, Kutsal Kitap distnUrlerinin mucize anlayislarina etki etmis;
bircogunun bu metinlerde yer alan mucizeleri elestirmelerine ve hatta inkar etmelerine yol
acmistir. Ancak Luther, Kutsal Kitap mucizelerini tarihsel gerceklik olarak kabul etmistir. Aslinda
onun icin mucizeler, isa Mesih araciligiyla yasam vaatleri kadar incil gercekliginin bir parcasidir.
Dolayisiyla asil mucize S62’Un kendisi yani incil’dir.’°® Ayrica Luther, incil'in Pavlus, Petrus ve
Yuhanna metinlerinde Sinoptik incillerden (Matta-Markos-Luka) daha gicli bir sekilde
sunuldugunu ileri stirmas ve bu distncesini sdyle ifade etmistir:

Bundan sonra tim kitaplari degerlendirebilir ve aralarindan hangisinin en
ivi olduguna karar verebilirsiniz. Yuhanna incili ve Aziz Pavlus’un
Mektuplari, 6zellikle de Romalilara mektuplar ve Aziz Petrus’un ilk
Mektubu, tim kitaplarin gercek 6z0 ve temel kismidir. Eger biri ya da
digeri olmadan -Mesih’in vaazi ya da isleri- yapmak zorunda kalsaydim,
O’nun islerinden c¢ok vaazini tercih ederdim; ¢Unkl isler bana yardim
etmez, ama O’nun sdzleri, O’nun kendisinin de dedigi gibi, hayat veriyor.
Simdi Yuhanna Mesih’in isleri hakkinda cok az, O’nun vaazlari hakkinda ¢cok
fazla yazarken, diger Evangelistler O’nun isleri hakkinda ¢ok, vaazlari
hakkinda ise cok az sey yazarlar. Bu nedenle Yuhanna’nin incil’i tek, iyi,
dogru ve en dnemli incil'dir ve diger clne tercih edilmeli ve onlarin
Uzerinde yUksek bir yere yerlestirilmelidir. Ayni sekilde, Aziz Pavlus ve
Aziz Petrus’un Mektuplari da diger Uc incil’den -Matta, Markos ve
Luka’dan- cok daha Gstindr.'0°

Luther, burada Mesih’in vaazlarinin “hayat verici” olarak nitelendirilmesi, 6gretiye ve sézln
teolojik anlamdaki merkezi roliine isaret ederken, Yuhanna incil'inin vaazlara odaklanmasi
nedeniyle Sinoptik incillerden Gstiin tutulmasi, metinler arasi hiyerarsik bir yaklasimini ortaya
koymustur. Ayrica, Pavlus'un Romalilara Mektubu ve Petrus’'un ilk mektubu, diger incil
metinlerine kiyasla daha degerli gérllerek Pavlus teolojisinin Hiristiyanhkta ayricalikli konumu

104 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 6.

105 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 461.

106 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur, Incil (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yayinlari, 2009), Yuh. 12:37-38.

197 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 817.

198 Robert K. Wetmore, “The Theology of Spiritual Gifts in Luther and Calvin: A Comparison, Doctor of Theology Dissertation”,
Concordia Seminary-Saint Louis Scholarly Resources from Concordia Seminary 7/0 (1992), 23.

199 Martin Luther, D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe: Die Deutsche Bibel, (Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1906), 6/10; (WA DB); LW:35:361-362.
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vurgulanmistir. Bu degerlendirme, erken dénem Hiristiyan disincesinde vaazlarin, 6gretilerin
ve teolojik kavramlarin mucizelere kiyasla daha ¢cok 6nemsendigini gdstermektedir.

Himanizm ve 6zellikle Erasmus’un etkisiyle Zwingli, kilise babalarini ve incil’in orijinal dillerini
inceleme hususunda kutsal metinleri arastirmaya yonelmistir. Zwingli, Kutsal Kitap’ta Tanrrnin
insanlar tarafindan anlasiimasi glic olan herhangi mesaj gdndermesinin mimkin olmadigini
distinmastlr. Bu anlamda o, Tanr’nin tim mucizeleri ve gizemlerinin insan akliyla anlasilabilir
bir nitelige sahip olmasi gerektigini savunmus ve incil mucizelerinin beseri zekayla anlasilabilir
oldugunu kabul etmistir.m

Zwingli, incillerdeki isa Mesih’in mucizeleriyle birlikte bilhassa Markos incil’inde yer alan mucize
anlatilarina ve Kanonik incillerde gecen havarilere iliskin mucizelere dikkat cekmistir. O,
havarilerin gésterdikleri bu mucizeleri isa Mesih yetkisiyle ortaya koyabildiklerinin altini cizmistir.
Bu anlamda Zwingli’nin, havarilerin mucizelerini esasinda “isa Mesih’i tasdik etmeye yénelik
eylemler” olarak degerlendirdigi kuvvetle muhtemeldir. Bunun yani sira o, havarilerin
mucizelerini “isa Mesih’in giiciniin ve ihtisaminin bir isareti” olarak kabul etmistir.™ Ayrica
Zwingli'nin “isa Mesih’in yetkiyle mucize gerceklestirebilme” vurgusu isa Mesih mucizeleri ile
havarilerin mucizeleri arasindaki derece farkina isaret etmektedir. Bdylece o, isa Mesih’in
mucizelerinin digerlerinden Gstiin oldugunu savunmustur.

Esasinda Zwingli, Luther gibi incil mucizelerinin tarihsel hakikatini kabul etmistir. Ancak o, bu
konuda Lutherden daha farkli bir yorum getirerek incil mucizelerinin insan aklyla
anlasilabilecedine ve mucizeler arasindaki derece farkina dikkat cekmistir. Ayni sekilde o da
Luther gibi imanin asil aracilari olarak mucizeleri degil, Kutsal Kitap ve vaazlarini tasdik
etmistir."? Hatta Zwingli’nin Kutsal Kitap vaaz hizmetini bir peygamberlik gérevi olarak gérdigu
ileri surtlmustar.™

Calvin ise incil mucizelerine iliskin distincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

... Cunk biz yeni bir incil icat etmiyoruz, ama isa Mesih’in ve havarilerinin

simdiye kadar yaptidi tim mucizelerle Incil'in dogrulandidi gercegini

savunuyoruz...™
Buna gdre, Calvin de Luther gibi incil mucizelerine inanmis ve onlari tarihsel gerceklik olarak
kabul etmistir. Ayni sekilde o da mucizeleri Havariler dénemi ile sinirlandirmis ve Roma Katolik
Kilisesi’nin aksine onlari merkezi bir dneme sahip 6gretiler olarak degerlendirmemistir."™ Calvin,
incil mucizelerini Tanr’nin s6zUn anlatmada sadece bir arac olarak gérmis ve diger reformcular
gibi iman hususunda mucizelerden ziyade incil’in Snemine vurgu yapmistir."6 Béylece Calvin de
Luther ve Zwingli gibi mucizeler yerine incil vaazlarinin &nemini savunmustur.

Mucize inancinda tartisilan en énemli konulardan biri de “Kutsal Ruh mucizeleri” dir. Luther ve
diger reformcular Kutsal Ruh’'un dogrudan varligina ve glclne olan inanclarina ragmen,
mucizelerin sona ermesi teorisini Roma Katolik Kilisesi'ne karsi Hiristiyan teolojilerinde
savunmuslardir. Ancak, sonrasinda bu doktrin baska tartismalari beraberinde getirmistir. Buna

0 Hermann Sasse, Luher’s Contention for the Real Presence in the Sacrament of the Altar (Minneapolis, Minnesot: Augsburg
Publishing House, 1959), 365.

mZwingli, The Latin Works, 119; kars. icin bk. Mark. 16:17

"2 Zwingli, “On the Providence of God”, 138-139.

"3 Carl R. Trueman-Eunjin Kim, “The Reformers and Their Reformations”, Reformation Theology: A Systematic Summary, ed.
Matthew Barrett (Wheaton, Illinois: Crossway, 2017), 195.

"4 Calvin, Commentary on the Gospel of John, 281.

5 Calvin, Commentary on the Gospel of John, 282.

6 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 461.
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gbre, baslangicta Roma Katolik Kilisesi’'nin mucize iddialarina bir yanit olarak Reform
teolojisinde ortaya ¢ikan bu doktrin daha sonra ise Kutsal Ruh’un armaganlarinin (mucizelerinin)
Havariler dénemi ile sona ermesi polemigine déndsmustir. Bu polemik, Roma Katolik Kilisesi
tarafindan Protestan kiliselerine karsi kullanilmaya baslaninca Calvin  “Cessationism”
(Vazgecmecilik/Birakmacilik) doktrinini gelistirmeye baslamistir. iste bu noktada Luther’in de
Kutsal Ruh’un mucizelerini reddettigi iddia edilmistir. Buna karsin Luther’in, bircok yerde Kutsal
Ruh’un dogrudan vazifesine dair olan inancini acikca ifade ettigi belirtilmis ve buna yonelik bazi
kanitlar ileri strtlmusttr.” Ayrica, Luther’in Giicli Bir Kale Tanrimizdir (A Mighty Fortress Is Our
God) adli bayk ilahisinin dérdinct kitasinda Ruh ve hediyeler bizimdir (The Spirit and gifts are
ours) ifadesi yer almaktadir. Avrupa’daki Pentekostal hareketin kurucularindan olan ingiliz
teolog Stanley Frodsham, Theodor Sauer’in Almanca c¢alismasi olan, Hiristiyan Kilisesi’nin Tarihi
(Geschichte der Christlichen Kirche), adli eserinde, Luther’i “Kutsal Ruh’un tim armadanlarina
sahip tek bir kiside, bir peygamber, mijdeci, dilleri konusan ve terciiman” olarak tanimladigini
belirtmektedir."®

Aslinda Luther’e yonelik bu iddialarin bir yanlis anlasiima oldugu ve iki nedenden kaynaklandigi
distnilmektedir:  Birincisi, Luther’in  Ortacag Roma Katolik Kilisesi’nin  mucizeleriyle
iliskilendirilen batil inanclara ve acgdzlulige karsi kaleme aldigi calismalaridir. ikincisi ise,
Luther’in, tuhaf 6gretileri ve eylemleriicin Kutsal Ruh’'un dodrudan mevcudiyetine asiri derecede
glivenen ve onun liderligini iddia eden bazi Anabaptistlere karsi ¢cikan tutumudur. Bu durum,
Lutherin, Kutsal Ruh armadanlarini mucize odakli degil, séz odakh dusindiginad
gostermektedir. Dolayisiyla ona gore, her hallkarda mucizevi armaganlar olasi degdildir. Clnkd,
Tanri kalbi degistirirken S62’in kendisi aracihdiyla kilisesinde gercek mucizeleri gergeklestirmeyi
secmistir.m

Zwingliise, Kutsal Ruh ile S62’'G ayrilmaz bir bitin olarak gérmas ve Kutsal Ruh’u, Kutsal Kitap’in
6nemli bir aracisi olarak kabul etmistir. Bu nedenle Zwingli'nin Kutsal Ruh mucizelerini
reddettigini sdylemek mimkin degildir. Dolayisiyla Roma Katolik Kilisesi’nin reformcularin
Kutsal Ruh mucizelerini reddettiklerine dair iddialari 06zellikle Zwingli baglaminda
degerlendirildiginde bu iddialarin asilsiz oldugu anlasiimaktadir. Halbuki Zwingli, Kilise’nin
Kutsal Ruh mucizelerinin ézgtrce kullanmasini yanls bularak elestirmistir. Cinkd o, Kilise’nin
Kutsal Ruh mucizelerine dair 6gretilerini sadece bir istismar olarak degerlendirmistir.'20

Kutsal Ruh mucizeleri konusunda en sistematik doktrinin Calvin’e ait oldugu séylenebilir. O,
Reform teolojisinde bircok yerde Kutsal Ruh’un gercekliginden “Sphesiz Kutsal Ruh, Tanr’nin
halkiyla birlikte halda mevcuttur; onun rehberligi ve yénlendirmesi olmadan Tanrrnin Kilisesi
varhgini stirdiremez.” seklinde sdz etmistir.’?! Béylece Calvin, Kutsal Ruh sayesinde Tanri’nin
Sézi’'ntiin devam ettirildigini ve dolayisiyla O’nun gerekliligini kabul etmistir. Bununla birlikte o,
Yuhanna incilindeki 7/37 pasajinda gecen “isa Mesih’in susamis olanlarin diri su icebilmeleri icin
kendisine gelmeye davet ettigi sonsuz bir sire vaadimiz var.” ifadelerine dikkat ¢ekerek iman
edenlerin alacadi Ruh’a vurgu yapmistir. Bdylece incil’e imanin éneminin altini cizen Calvin, el
koyma ile dagitilan o mucizevi giclerin ve uygulamalarin sona erdigini belirtmistir. Ona gore,

"7 Bu kanitlarin basinda Pensilvanya’daki Lutheran Teoloji Semineri'nden Profesér Bengt Hoffman tarafindan “Luther ve
Mistikler” adli kitabinda sunulan bilgiler gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Bengt Hoffman, Luther and the Mystics (Minneapolis,
MN: Ausburg, 1976), 190.

8 Stanley H. Frodsham, With Signs Following (Springfield, MO: Gospel Publishing, 1926), 329.

"9 Eddie L. Hyatt, 2000 Years of Charismatic Christianity (Florida: Carisma House A Strang Company, 2002), 79.

120 Hyatt, 2000 Years of Charismatic Christianity, 85.

121 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 1191.
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havarilerdeki el koymanin amaci, Kutsal Ruh’un belirgin gliciiniin hemen uygulanabilmesiydi.
Ancak, giniimUzde artik bdyle bir sey mimkin degildir. Bunun yani sira o, Kilise’nin havariler
tarafindan kullanildigi séylemini ve el koyma iddialarini reddetmistir. Aslinda Calvin, Kutsal
Kitap’a bagh kalarak Kutsal Ruh mucizelerini kabul etmistir. Ancak bu mucizelerin dodrudan
Kutsal Ruh’tan kaynaklanmadigini Tanri tarafindan verilen armaganlar oldugunu ileri sirmastdr.
Boylece Roma Katolik Kilisesi’'nin iddia ettigi sakramentlerdeki Kutsal Ruh mucizelerine ya da
diger bir deyisle armagdanlarina karsi ¢cikmis ve bu armaganlari getiren Kutsal Ruh’un Tanri
tarafindan gérevlendirilmis yalnizca bir hizmetli oldugunu savunmustur.'?

Ayrica Calvin, 6zellikle yeni dénemde Ruh ve S6z’'0 birlikte telaffuz ettidi icin, Kutsal Ruh
mucizelerinin herhangi bir islevinin olmayacagini disinmdistir. Calvin’in bu dislncesinde
6zellikle Tanr’nin S6z0 aracihidiyla Ruh’un calismasina yénelik teolojisinin etkili oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Bu konuda Peter Jensen, Calvin’in mucizelerin sona erdigine dair goérUslerini
degerlendirirken, Calvin’in mucizelere gerek kalmadigini diisindigi icin mucizelerin strekliligini
reddettigini iddia etmektedir. Jensen bunun nedenini de Calvin’in kutsal yazilari Tanrr’nin yeterli
vahyi olarak goérlp daha fazla mucizenin gerceklesmesinin mantiksiz oldugu dusincesiyle
aciklamaktadir.'?®

Sonug¢
Reform hareketi, Hiristiyan teolojisinde mucizelere iliskin anlayisin yeniden yorumlanmasina

oncilik ederek geleneksel Katolik 6gretisine meydan okumus ve Kutsal Kitap merkezli bir
paradigma olusturmustur. Luther, Zwingli ve Calvin’in mucize anlayislari, Hiristiyanlk inancinda
doktrinsel dontstimlere yol acarken, mucizelere yonelik ortak bir teolojik sinir cizmistir. Luther,
mucizeleri Tanr’nin aktif midahalesi ve inayetinin somut bir tezah(r( olarak degerlendirirken,
Zwingli, alegorik bir bakis acisi sunarak mucizelerin teolojik anlamina odaklanmis, Calvin ise bu
tar olaylari Tanr’'nin dogdal dizen icindeki eylemlerinin bir parcasi olarak yorumlamistir. Bu
yaklasimlar, Roma Katolik Kilisesi’'nin mucizelere dayali otoritesine meydan okuyarak
reformcularin Kutsal Kitap’i nihai otorite olarak kabul etme ilkesini gliclendirmistir. Reformcular,
mucizeleri tarihsel gerceklik olarak kabul etmekle birlikte, cagdas mucizelerin imkanini
sorgulamis ve mucizeleri vahiy niteliginden soyutlayarak bireysel inan¢ ve Kutsal Kitap merkezli
bir yorumlama cabasi gelistirmislerdir. Bu anlayis, Hiristiyanlik icerisinde Katolikler ile Protestan
reformcular arasinda teolojik bolinmelere yol acarken, dogatstl ve dogdal diizen arasindaki
iliskinin modern Hiristiyan teolojisindeki tartismalara tasinmasini saglamistir. Reformcularin
mucize anlayislari, akil, inan¢ ve vahiy cercevesinde yeni bir teolojik zemin olusturarak
Hiristiyanhk tarihinde koklU bir dontstime dnctlik etmistir.

Protestan reformcularin mucize anlayislari, Tanrr’nin iradesini ve S6zd’nti (incil) merkeze alirken,
mucizeleri teolojik acidan sinirli bir déneme ve amaca 6zgld olgular olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla Roma Katolik Kilisesi’'nin ¢cagdas mucize iddialari ise bu amacin disinda, kendi
otoritesini mesrulastirma cabasi olarak gorilmis ve reddedilmistir. Luther, Zwingli ve Calvinicin
asll mucizenin Kutsal Kitap’in kendisi oldugu vurgulanmis; mucizelerden ziyade Kutsal Kitap’in
vaazl ve Ogretisi oncelikli bir teolojik merkez olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira iman
Uzerinde mucizelerin degil, incil'in etkin rol oynadidi savunularak 6zellikle mucizelerin inancin

122 Calvin, The Institutes of the Christian Religion, 1068-1069; 1083; 1192.
123 peter Jensen, “Calvin, Charismatics, and Miracles”, The Evangelical Quarterly 51 (Moore Theological College Newtown,
N.S.W.1979), 142.
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asil kaynagdi olmadiginin alti ¢izilmistir. Bu anlayis, Reform teolojisinin temel unsurlarindan biri
olarak Hiristiyan mucize anlayisina énemli bir katki sunmustur.

Son olarak, reformcularin mucizelere iliskin yaklasimlari, Hiristiyan teolojisinin akil, inan¢ ve vahiy
ekseninde yeniden sekillenmesine katki saglamistir. Mucizeleri, “inancin temel kaynagi degil,
incil'in hizmetindeki isaretler” olarak gérmeleri, kutsal metinleri teolojik tartismalarin merkezine
yerlestirmis ve mucizelere dayali bir din anlayisini elestirerek daha rasyonel temelli bir inang
sisteminin gelisimine éncilik etmistir. Ginimazde, reformcularin bu yaklasimlari din felsefesi,
teoloji ve 6zellikle kilise tarihine dair tartismalara 1sik tutmakta ve mucizelerin rollne iliskin
degerlendirmelerde 6nemli bir referans olusturmaktadir. Bunun yani sira bu yaklasimlar,
mucizelere yoénelik glinimuaz Hiristiyanhdindaki pentekostal, liberal ve evanjelik gibi farkl
mezhepsel yaklasimlarin tarihi kokenleri hakkinda bilgi sunmaktadir. Spesifik olarak,
Hiristiyanhkta bu reformcularin égdretilerinin, inancin Kutsal Kitap’a dayali bir temele oturtulmasi
gerektigini hatirlatarak, hurafelerden arinmis bir teolojik anlayis gelistirmesine katki sagladigi
sdylenebilir. Bu noktada reformcularin bizzat Kutsal Kitap’in kendisini mucize olarak referans
almalari, Hiristiyanhkta “i’cazi’l-incil” anlayisi oldugu veya heniiz basladigi disiincesini akla
getirmektedir. Boyle bir anlayisin ortaya konulmasi ve bu anlayis Uzerinde etkili olan faktérlerin
tespit edilmesi Dinler Tarihi calismalari acisindan énemlidir.
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