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Yeni Truva Ati: Sophokles’in Kral Oidipous
Tragedyasinda Dilin Rolii

Oz

Bu makalenin amaci, Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasinin ilk kez 10 5.
yizyilin ikinci yarisinda sahnelendigi sirada nasil algilandigini arastirmaktir.
Bunun icin Aristoteles’in IO 4. yiizyilda bu tragedya hakkindaki yargilar1 askiya
alinip Homeros metinlerindeki Oidipous figiirii ile Sophokles’in tragedyasindaki
Oidipous figlirii karsilagtirilmakta ve bu karsilastirmanin 1s13inda Sophokles’in
Kral Oidipous tragedyastyla 10 5. yiizyiln ikinci yarisinda Atina’nin toplumsal ve
entelektiiel ortaminda hangi tartismaya katildig1 ve orada nasil bir tutum takimis
olabilecegi sorgulanmaktadir. Calismada varilan sonug, Homeros’taki Oidipous
anlatisinin tersine, Kral Oidipous tragedyasinda Sophokles’in olay 6rgisini
kehanetlerin tizerine kurarak dildeki bulanikliklardan yararlandigi ve bu yolla
insan aklinin ve dilinin siirhiligin izleyicilerine temsil etmeye galistigidir.
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The New Trojan Horse: The Role of Language
in Sophocles’ Tragedy King Oedipus
Abstract

This paper investigates how Sophocles” King Oedipus was perceived when it was
first performed in the second half of the 5th century BC. To this end, we attempt
at bracketing Aristotle’s views on tragedy dating from the 4th century; we
compare the figure of Oedipus in Homeric texts with the figure of Oedipus in
Sophocles’ tragedy; and then, in light of this comparison, we discuss what kind of
debate Sophocles might be entering and what kind of criticism he might be
addressing by means of his play to Athens’ social and intellectual atmosphere in
the secondary half of the 5th century. The conclusion drawn in this paper is that,
unlike the Homeric Oedipus, Sophocles exploits linguistic ambiguity by building
the plot around the prophecies in his tragedy King Oedipus in order to illustrate
the limitations of human reason and language in the eyes of his spectators.
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Sorun

Sophokles’in  Kral Oidipous® tragedyas: ilk sahnelendiginde izleyiciler
tarafindan nasil algllanmlstl?2 10 5. yiizyilin ikinci yarisindaki Atinalilarin bakis agisini
cikarsamadaki yontemsel zorluklar bir yana, Sophokles’in tragedyasi ile aramizda son
derece belirleyici tarihsel ve anlamsal katmanlar bu sorunun yamtlanmasini
giiclestirmektedir. Bu katmanlardan en &nemlisi Aristoteles’in Siir Sanati Uzerine
metnidir. Bircok okur ya da izleyici Sophokles’in tragedyasiyla karsilasmadan 6nce
Aristoteles’in tragedya tanimuyla® ve mimésis, katharsis ve peripateia gibi kuraminin
ana kavramlariyla tanisir; zaten tragedyayr komedya ve destandan iistiin tuttugu gibi®
Aristoteles’in Sophokles’in Kral Oidipousunu en mitkemmel tragedya saydigi goriisii
yaygindir.® Sophokles’in tragedyasini anlamlandirmamizda Aristoteles’in bu  etkisi
kendini birgok sekilde gosterir: Aristoteles tragedyayr ve hatta siiri taklit (mimésis)
cinsinin tiirleri olarak goérdigiinden bizi Kral Oidipous’u &ncelikle bir taklit olarak
gormeye tesvik eder; buna gore Sophokles’in amaci Oidipous figurtnun felaketini en
milkemmel sekilde yansitmaktir; dolayisiyla Kral Oidipous 6ncelikle milkemmel bir
sanat eseri olup olmamasiyla ve Oidipous’un felaketini iyi yansitip yansitmamasiyla
anlam kazanir; bu durumda Kral Oidipous tragedya idealine ve/ya da Oidipous’un trajik
Oykiistine tabidir ve Sophokles de bu taklit amaci ve taklit nesnesi karsisinda tamamen
edilgin bir teknisyen ve hizmetkardir; tragedyanin elbette toplumsal bir islevi vardir,
ancak bu islev jenerik bir iglevdir, Sophokles’e ya da dénemine 6zgii degildir, ne de olsa
tragedyanin izleyicide hedefledigi etki bastan bellidir: korku, acima ve arinma.

O halde Aristotelesgi bakis agisinin sormamizi giiglestirdigi soru su olarak ortaya
¢ikmaktadir: Kral Oidipous tragedyasinda Oidipous’un degil, bizzat Sophokles’in
yaptig1 jest nedir? Jenerik bir toplumsal arindiricilik islevini edilgin bir sekilde yerine
getirmenin otesinde, Sophokles izleyicisine doneminin toplumsal ve politik ortamina
iliskin etkin bir mesaj veriyor muydu? Yanit evetse, bu toplumsal ve politik ortamda
Sophokles tragedyasiyla hangi tartismaya katiliyor ve o tartismada nasil bir konum
altyordu?

Bu makalede bu sorulari yanitlamaya c¢aligacagiz. Peki bu sorulart miimkiin
mertebe Aristoteles’e basvurmadan, hatta Aristoteles’in lzerimizdeki etkisinden
styrilmaya calisarak nasil yamitlayabiliriz? 10 5. yiizyil izleyicisinin zihnindeki
Oidipous figiiriine iliskin ¢ok 6nemli bir ¢ikis noktamiz var: Homeros’un destanlari. Bu
¢ikis noktasindan hareketle makalemiz asagidaki agsamalardan gececektir:

! Sophokles’in oyunlarindan yapilacak alintilarda “Sophocles 1990” kullanilmaktadir. Eski

Yunanca sozciiklerin Tiirk alfabesiyle yazilisinda “Millas 1992”yi izliyorum.

Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasmimn ilk sahnelendigi tarih konusunda goriis birligi
yoktur: Fagan (2013) 440 ile 419 arasinda bir tarih olabilecegini belirterek sakinimli davranir;
Knox (1956) ise 425, Muller (1984) de 433 tarihlerini verir.

Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 6, 1449b27-28. Eski Yunancadan yapilan geviriler, tersi
belirtilmedikge, tarafimizdan yapilmistir. Aristoteles’in Siir Sanati Uzerine eseri igin esas
aldigimiz edisyon “Kaynakga”da “Aristotle 2012” olarak gésterilmistir.

Aristoteles, Siir Sanat: Uzerine, 2., 4., 5. ve 26. bolumler.

Bu goriisiin tartigilmasi i¢in bkz. Morrissey 2003. Bu tartismaya ragmen, Aristoteles’in Siir
Sanati Uzerine’de siklikla Kral Oidipous™u drnek gosterdigi inkar edilemez.
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1. Makalede oncelikle Homeros’un destanlarindaki Oidipous figiirii kisaca
incelenecek ve Homeros’un epik Oidipous’u Sophokles’in trajik Oidipous’uyla
karsilastirilacaktir. Goriilecegi gibi, trajik Oidipous’un epik Oidipous’tan en 6nemli
farki kehanetlerle ve kahinlerle iligkisinde yatar.

2. Peki Sophokles kahinlere ve kehanetlere neden bu biiyiik rolii vermistir?
Makalemizin ikinci boliimiinde bu soruyu yanitlamak icin, Herodotos ve Thoukydides
gibi tarihgilere ve sofistlere dayanarak 10 5. yiizyilin ikinci yarisinda Atina’daki politik
ve diigiinsel ortam sergilenecek ve Sophokles’in kahinlerle kehanetlere verdigi roliin
Oyle bir ortamda ne anlam tasidigi arastirilacaktir. Bu boliimde sonug¢ olarak
Sophokles’in Kral Oidipous’la “Atina Aydinlanmasi”na bir elestiri ve Atina krizine bir
teshis getirdigi ileri siiriilecektir.

3. Makalenin son bélimiinde ise Atina’min diisiinsel ve toplumsal ortaminda
Sophokles’in dile getirdigi bu elestirinin hem “s6z” anlamiyla hem de “akil” anlamiyla
logos’a yonelik bir elestiri oldugu gosterilmeye caligilacaktir. Bu iddianin 1s181nda,
Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in felsefeleri, Sophokles’in elestirisine karsi birer
logos savunusundan ¢ok, bu elestiriyi istlenen birer logos rehabilitasyonu olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

1. Epik Oidipous ve Trajik Oidipous

Dionysos Theatron’unda Sophokles’in Kral Oidipous tragedyasini izleyen 5.
ylizy1l Atinalis1 tragedyayr nasil algilamigti? Bu soruya yaklasmak i¢in iki onsoru
sorabiliriz: Atinalmin zihnindeki geleneksel Oidipous hikayesi neydi ve izleyecegi
hikaye bu geleneksel hikayeden nasil ayriliyordu?

Homeros’un Odysseia’sinda Odysseus geleneksel Oidipous hikayesini Hades’te
karsilastig1 Epikasté’nin goziinden $oyle anlatir:

Oidipus’un anasini gordiim, Epikasté’yi, | bilmeden biiyiik bir sug islemis [mega
ergon ereksen aidreiéisi nooio], evlenmisti ogluyla, | Oidipus 6ldiirmiistii babasini
ve koynuna girmisti anasinin, | tanrilar da a¢iga vurmustu [anapysta... thesan]
bunu insanlara ansizin. | Oidipus yonetti gene de Kadmosogullarini giizel
Thebai’de, | amansiz tanrilarin buyruklariyla aci ¢eke geke. | Epikaste ise engin
kapili Hades’e inmisti kaygi iginde, | yiiksek damindan sarkittigi kemende
baglayip kendini, | bir siiri de bela [algea] birakti arkada Oidipus’a, | ne kadar
bela gelirse anasinin Gciinii alan [ekteleousin?] perilerden, hepsini (11.271-280 /
Homeros 1992: 197).%

Bu anlatima gore Oidipous babasini 6ldiiriip annesiyle evlenmis, durumu tanrilar
ortaya cikarmca annesi Epikasté intihar etmis, Oidipous ise Thebai’yi ydnetmeyi
siirdiirmiis ve hatta sonradan Thebai i¢in savasirken sehit olmustur.” Bu geleneksel
hikayeyi bilen Atinali izleyici, Sophokles’in Kral Oidipous’unda bundan epey farkli bir

® Eski Yunancada tartigilabilecek yerleri ayragla belirttik; ayrica “agiklanust” fiilini “agiga

vurmustu” diye degistirdik.
" Ayrica bkz. Homeros, flyada, 23.677-80; ayrica Fagan 2013: 92.
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oyku izleyecek ve Oidipous konusunda kendince giclii bir “tanima” (anagndrisis)
yasayacaktir.

Homeros’un epik Oidipous’u ile Sophokles’in trajik Oidipous’u arasinda g6yle
farklar vardir:

(a) Tokasté (ya da Homeros’taki Epikasté) intihar ettikten sonra epik Oidipous
hayatina kaldig1 yerden devam ederken, trajik Oidipous kendi gozlerini ¢ikarir.

(b) Clinki epik Oidipous’un ¢ektigi aci tanrilarin “buyruklarindan” ve perilerin
“intikamindan” gelir, ne de olsa Homeros’a gore “bliyik sucu” isleyen, ne
yaptigini bilmeden isleyen kisi Epikasté’dir, oysa Sophokles’te ise ne yaptigini
bilmeyen kisi Oidipous’tur: ne yaptigini bilmemenin 6tesinde kim oldugunu da
bilmez. Daha dogrusu ne yaptigini bilmez ¢linkli kim oldugunu bilmez. Bu yiizden
de Homeros’ta dgrenen hepimizken Sophokles’te asil dgrenen Oidipous’tur, biz
alt tarafi Oidipous’un Ogrendigini Ogreniriz. Epik Oidipous yakalamwr, trajik
Oidipous kahrolur.®

(c) Bu kahrolmanin bir nedeni, Homeros’ta isin i¢ yiiziinii tanrilar agiga vururken
Sophokles’te isin i¢ yiiziinii bizzat Oidipous’un ortaya ¢ikarmasidir. Kendi soru
sorar, yaniti kendi kendisi ¢ikarsar ve adim adim kendini ¢iiriitiir. Trajik Oidipous
kendi kendine 6grenir, kendi kendine 6gretir. Hem zanlidir, hem savcidir, hem
dedektiftir. Ayn1 anda ya da sirasiyla yasakoyucudur, infazcidir, yargictir ve
suc¢ludur. Eski Ahit’te Eyub’in hikayesindekinin (Eyib, 38-41. baplar) tersine,
Tanr1 Oidipous’a haddini bildirmez, Oidipous haddini bizzat 6grenir, kendini
iceriden ¢Okertir. Diigman giiglerin, dost hiyanetinin, yalanmn, kandirmacanin,
intikamin Stesinde, bu yepyeni bir Truva atidir, i¢inden Truvalilarin ¢iktig1 bir
Truva atidir. Bu sayede Sophokles Oidipous’u baska tirlii kahreder ve iyice
kahreder.®

Sophokles Homeros’taki Oidipous anlatisinin igeriginden ayrildigi kadar kendi
kurgusuna bambagka Ogeleri seferber eder. Bu &gelerden ilki yavasliktir. Homeros
Odysseus’un yolculugunun zamansalliginda Oidipous anlatisina deginirken, Sophokles
bizzat Oidipous’un anlatisinin zamanimi yOnetir, onun izleyicideki etkisinde
zamanlamay1 kullanir. Dolayisiyla Atinali izleyici igin tragedyanin getirdigi yenilik,
zaten bildigi bir sonucun adim adim ortaya ¢ikigindaki karabasanimsi tempodur.
Hitchcock’un bir ayrimini kullanacak olursak, Homeros’ta tanrilarin igin igyiiziinii ifsa
etmesi bir slrprizken Sophokles’te Oidipous’un igin i¢ yiiziinii gerilim araciligiyla
ortaya ¢ikarir. ™

Trajik Oidipous’un durumu, pathémata mathémata deyisinin tersine g¢evrilmis hali olan
mathémata pathémata’ya uyar: Trajik Oidipous aci ¢ekerek 6grenmez, 6grendigi icin aci
¢eker, 6grendik¢e daha ¢ok aci geker.

Klasik Yunan kiiltiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan bir fikir vardir burada: dis miidahaledense
“i¢ dinamik” el {istiinde tutulmalidir. Ornegin diisman uzaklarda olmaktan cok, i¢imizdedir;
doga ickin bir hareket kaynagidir, bir theos ek mékhanés degil, olsa olsa adeta bir mékhané ek
theou’dur. Aristoteles de tragedyada diigiimiin ¢oziiliisiiniin de 6ykiideki i¢ dinamiklerden,
dykiiniin i¢c ekonomisinden ¢ikmasi gerektigini sdyler. (Ornegin bkz. Aristoteles, Siir Sanati
Uzerine, 15, 1454a37 ve devamu.)

Bkz. Liapis 2012: 84-97. Burada Sophokles’in kullandigi dramatik teknigin “zamana karst
yarig” (ticking clock scenario) tekniginden farki aydinlaticidir. Birincisi, Sophokles’in

10
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Yavaglik 6gesiyle yakindan baglantili olarak Sophokles’in kullandig ikinci bir
0ge de, sahnede igiincii oyuncunun olanakli kildigi tiggenlerdir, yani TUgli
konusmalardir.* Homeros’ta tanrilar dgretir ve dliimliiler dgrenir, oysa Sophokles’te
tanrilar 6gretir ama oliimliiler bir tiirlii 6grenmez, bir tiirlii dogru anlamaz, yavas yavas
anlar ve biri muhatabina bir seyi 6gretirken t¢iincii kisilik bundan bagka bir sey daha
Ogrenebilir. Gene Eyiip’ln hikayesinin tersine, her seyi sub specie aeternitatis goren
Tanr1 tragedyada bizzat ortaya ¢ikmaz ve 6gretmez; Sophokles’in hikayesinde hakikati
olusturan bilgi parcalar1 adeta demokratik olarak farkli oyunculara paylastirilmistir. Bir
yanda bilen bir koro, &biir yanda ise bilmeyen ve korodan 6grenen bir oyuncu yoktur;
hatta bir yanda bilen bir oyuncu, 6biir yanda ondan 6grenen bir oyuncu da yoktur; Ug
oyuncu da bir seyler bilir ama yarim yamalak bilir. ifsanin gerilimi bakis agilarinin
cokluguyla beslenir. Ornegin Kreon’la Oidipous kavga ederken lokasté araya girer ve
onlar bilgilendirerek uzlastirir; iki oyuncunun ¢ézemedigi bir sorun, bir habercinin ya
da c¢obanin getirdigi haberle ¢oziilir. Sahnedeki bu iiggen iliskilere izleyicileri de
katarsak, epikten farkli olarak tragedyadaki yavashigi ve kahrediciligi adeta bir tiir
kilbizmin olanakli kildigimi sdyleyebiliriz:*> kimse kimseye yalan sdylemedigi gibi
herkesin elinde esit miktarda hakikat vardir, ancak bu zamansal-mekansal kirpintilar: bir
araya getirecek biitlinliikli bakis acisindan herkes yoksundur. Herkes tek tek sozciikleri
anlar ama kimse ciimleden anlam ¢ikaramaz ya da c¢ikarir da kendi bulmak istedigi
anlami cikarir, gergek anlami ¢ikaramaz. Tragedyada yalandan ya da cehaletten once
yanlig anlama gelir.

Bu da bizi Sophokles’in Homeros’tan farkli bir Oidipous anlatist kurarken
kullandig: tiglincli ve en 6nemli d6geye getirir: kehanet. Kéhin ne yapar? Ya da tanr
kahin araciligtyla ne yapar? Herakleitos’un kendisinden alisik olmadigimiz bir agiklikla
sOyledigi gibi, “tapmagi Delphoi’da olan efendi ne sdyler ne de gizler, ancak isaret
eder”.”® Ormegin Herodotos’ta kahin Lidya Kral’mn Pers imparatorluguna saldirirsa
“biiytik bir imparatorlugu yikacagini” soylerken,'* hangi imparatorlugunu yikacagin
sOyleseydi kral tabii ki saldirmazdi ve hiisrana ugramazdi; ancak kahin hig
konusmasaydi ya da tamamen anlasilmaz seyler soyleseydi,'® kral gene saldirmayacak
ve hiisrana ugramayacakti. Kehanette 6yle bir ikircim dozu vardir ki hakikatin kendisini
ortaya ¢ikarmadan once, daha ziyade muhatabinin kendi hakikatini ortaya ¢ikarir, yani
ortiik varsayimlarini su yiiziine ¢ikartir, gizli arzu ve siiphelerini kiskirtir. Herodotos’un

hikayesinde “saatli bombanin” patlayip patlamayacag izleyicinin goziinde belirsiz degildir,
“bomba” zaten patlayacaktir. Ikinci olarak “bombay1” yerlestiren degilse bile kuran kisi ile
“bomba” imha uzmam aym kisidir. Ugiinciisii “bombay1” tetikleyen sey, tam da baska
“bombalar1” imha etmek i¢in alinan nlemlerdir.

11 Bkz. Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 4, 1449a18-19.

2 Bkz. Liapis 2012: 84-97. Platon felsefi tartismayr bir diyalog ortami igerisinde
gergeklestirerek farkli kisiliklerin bu eszamanli “kiibizmini” devralacak, hatta buna fikirlerin
artzamanli “izlenimciligini” ekleyecektir.

3 Herakleitos, DK22B93 (Herakleitos ve Protogoras igin, “Laks & Most 2016” kullanilmustir).

4 Herodotos, Historiai, 1.53.

1% Ksz. Herakleitos, DK22B92: “Sibylla de mainomenéi ... phtheggomené ...”.
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anlattigi oykiide kral kendi asir1 dzgiivenini tetikleyecek en ufak bir isareti arar ve,
kehanet sag olsun, bulur da.*®

Kral Oidipous’taki kehanetler en azindan iki tanedir. Ik kehanet izleyiciler igin
belki yeni olan ve her seyi kabuslastiran kehanettir — Iokasté’yle Laios’un duydugu eski
kehanet: oglunuz babasmi 6ldiirecek, annesiyle birlikte olacak. lokasté’yle Laios bu
kehaneti dogru yorumlar. fokasté’nin sonradan kahrolup intihar etmesinin nedeni tek
basina bu kehanet degildir, kehaneti yanlis yorumlamasi hi¢ degildir. Bu kehaneti
sonradan Oidipous duyar ve 0 yanlis yorumlar ve kahredici olan budur: bir s6z dogru
bile anlasilsa, gelecekte yanlis yorumlanmaya ve olasi felaketlere yol agmaya aciktir.

Ama Kral Oidipous’ta ikinci bir kehanet daha vardir, yeni kehanet: Laios’un
katili her kimse o0 bulunmadik¢a Thebai vebadan kurtulamayacaktir. Oidipous katili “0”
diye dile getirir. Bu yeni kehanet eski kehaneti yeniden giindeme getirir ve
gerceklestiginin  anlagilmasina yol agar. Sophokles’in oyununda tam bir kehanet
sayilmasa bile iki ifsa daha vardir: Teiresias’in Oidipous’a yaptig1 ifsa, bir de
Sphinks’in bilmecesinin yanitim Oidipous’un bulmasi. Oidipous dogru yaniti bulur:
Insan, daha kesin bir ifadeyle tiimel Insan. Oysa bilmecelerden farkli olarak
kehanetlerdeki ikircim dozu bir timelin hangi tikele denk distiigiiyle ilgilidir, bir
belirsizlik sifatinin, artikelinin ya da zamirinin hangi tikele denk distiigi ilgilidir.
Oidipous yamit tiimel olunca bilmeceyi ¢6zer ve “Insan” timelini bulur; ama yanit tikel
olunca yanilir, “kendisini” bulamaz.

Toparlayacak olursak, Atinali izleyicinin bildigi hikayeden farkli olarak
Sophokles Oidipous’u iceriden ¢okerterek kahreder. Bu yolda da yavaghigi, gerilimi,
ticgen bigimli konusmalari, bakis agilarmin kilbizmini ve en Onemlisi kehanetleri
kullanir. Daha 6nce sdylediklerimizin otesinde, belki de Sophokles’in tragedyasinda
hakikat ii¢c oyuncu arasina yarim yamalak paylastirilmaz, hakikat bu ii¢ tarafin
uzlagtirthp biitlinlestirilmesiyle ortaya ¢ikarilmaz. Ciinkli Sophokles sahneye kahini ve
kehanetleri getirmekle, sorunu bir bilgi sorunu olmaktan ¢ikarip bir yorumlama sorunu
haline getirir. Burada kilit rol oynayan sey, kahinlerin bilgi miktar1 ya da tanrisallig
degil, kehanetlerdeki sinsi ikircim dozudur. Kahin yalmzca bir iigiincii kisi degildir,
yapbozun eksik parcasini getiren bir haberci degildir; bir olay1 birinci elden goriip ifade
veren bir gorgii tanig1 (autoptés) degildir; sentezleyici bir {liglincii moment de degildir.
Kahinin statisii 6yle bir tampon bdélge olusturur ki biitiin farkli bakis agilar1 son ana
kadar mesru kalir, ifsa yavaglar, yavagladik¢a kisiliklerin varsayimlari su yiiziine
vurmaya baglar, “actma ve korku” birikir, arinma gecikir, gelirim artar ve gelirim
arttikca kabus biiyiir.

16 Buradaki durumu Fagan’in yaptig1 gibi Sokrates’in hikayesiyle karsilagtirmakta yarar vardir.

Sokrates’in durumunda kehanet hiisranla son bulmaz. (Bkz. Platon, Apology, 21A ve devamui.)
Yine de bu kehanette de aymi ikircim dozu vardir: Khairephon Atina’da Sokrates’ten daha
bilge biri olup olmadigint kahine sorunca su yaniti alir: “daha bilge biri yoktur”. Belirsizligin
bir kismu bilgeligin ne olduguyla ilgili belirsizliktir, bir bagka kismu da “daha bilge biri”
denirken tanrilarin m1 insanlarin m kastedildigiyle ilgili belirsizliktir.
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2.10 5. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Atina ve Tykhé

Peki Sophokles neden Oidipous’u bu kadar kahretmeye caligir? Aristoteles’in
disiindiigii gibi, izleyicinin “acima ve korku” duygularimi ortaya cikarip bir armmma
gecirmelerini saglamak i¢in mi? Evet, Kral Oidipous bu konuda gayet basarilidir.
Ancak tragedyayi ilk kez izleyen Atinalinin deneyimi, korkuyla, acimayla ve tiiylerinin
uzun uzun trpermesiyle mi smnirlidir? Kéhinlerin ve kehanetlerinin tek islevi, acima,
gerilim ve korku dozunu arttirmak midir? Sophokles’in kahinleri devreye sokmamasinin
arkasinda toplumsal ve diisiinsel bir tartismaya miidahale etme isteginin bulundugunu
savunacagiz.

Eski Yunanda I. O. 5. yiizyilma bir yandan Perikles donemindeki Atina
hegemonyas1 damga vurmustur. Atina’nin Delos Ittifaki’ndaki askeri, politik ve
ekonomik liderligi, sehir planlamasindan matematige, tibba, felsefeye, heykele ve
mimariye kadar bir¢ok alanda bir Klasik Donem yasanmasini saglamistir. 5. ylizyildaki
“Atina Aydinlanmas1” en acik ifadelerinden biri Thoukydides’in Peloponnessos
Savaslariin Tarihi’nde Perikles’in tnlii cenaze nutkudur.'” Perikles’in tabiriyle bu
“acik sehre” Yunan diinyasinin dort bir yanindan gengler egitim igin giistr.
Anaksagoras dogabilim ¢alismalar1 yapar. Parmenides, Zenon, Gorgias ve Protagoras
Atina’ya gidip gelir. Protagoras’in “her seyin ol¢iisiiniin insan oldugu” goriisii ¢ok
sonralart da Hiimanizmin slogani olarak kullanilacaktir. Nitekim bu dénem bir “Yunan
Aydmlanmas1” ya da “Yunan Hiimanizmast” diye de adlandirilmistir (Bkz. Guthrie
1975).

Ancak Atinali Thoukydides’in anlattifi Atina hikayesi bir basar1 hikayesi
degildir. Daha ¢ok bir hiisran hikayesidir, bir kahir hikayesidir. 5. yiizyilin son yillar
Atina icin benzeri gorilmemis bir kriz donemidir. 450 civarinda Anaksagoras
dogabilimsel goriislerinden dolayr Diogenes Laertios’a gore Kleon tarafindan
yargilanir. 18 Protagoras’a gore her seyin dlgiisii insan oldugu gibi, tanrilarin varlig: bile
siiphelidir."® Peloponnessos Savaglari’nin 2. yilinda Perikles vebada ogullariyla birlikte
Olecektir. 431-404 arasindaki bu savag Atina’yr i¢in i¢in yiyecek ve Atinalilarin
yenilgisiyle sonuglanacaktir. Yenikler de dig diigmanlardan kadar i¢ odaklart da
suclayacaktir. Artik toplumun ortak paydalari goreceli, ¢ikarsal ve stratejiktir. Bu
dénemde Thoukydides’e gore “esi benzeri goriilmemis bir hukuksuzluk” yaganir:
“Insanlar1 ne tanr1 korkusu ne de yasa dizginliyordu... tanrilara tapip tapmamak
arasinda fark yok gibiydi.”?® Din elden gidiyor — yani ahlak da, hukuk da, toplum
diizeni de. Geg 5. ylizy1l her agidan bir pargalanma ve dagilma dénemiydi. Bunun en
grotesk drnedi Gorgias’in kitabimin adidir: Doga Uzerine, yani Varolmayan Uzerine.
Doga yok, hatta varlik bile yoktur, varsa da bilinemez, bilinse de aktarilamaz.**

Iste Sophokles kendi Oidipous’unu kahinlerle boéyle bir ¢éziilme doneminde
sahneye koyar ve kahrettirir. Oyuncular k&hinleri uluorta ve agik¢a asagilar: Oidipous

o Thoukydides, Peloponnessos Savaslarinin Tarihi, |1, 36-46.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Gériisleri, 2.3.10.
Protagoras, 4. fragman, DK 80B4.

Thoukydides, Peloponnessos Savaslarimn Tarihi, |11, 53.

Sextus Empiricus, Pros mathématikous, vii, 65-87.

18
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20
21
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Teiresias’t azarlar, onu darbecilikle suglar, Sphinks’in bilmecesini ¢6zemedigini ima
ederek onunla boy 6lciismeye kalkar ve sonunda onu huzurundan def eder. lokasté ise
geemisteki bir kehanetin fos ¢iktigini  diisiindiigi i¢in biitlin kahinleri toptan
sahtekarlikla suglar (857-8): 6ngorii ve kader batil inangtir, k&hinler sarlatandir. Koro bu
kiistahligin sonuglarin1 ¢ikarir: Eger kahinler yanilabiliyorsa tanriya hizmet etmeye,
Delphoi’ye gitmeye gerek kalmayacaktir (895-903).

Peki insan yasamini yonlendiren sey, zorunluluk ya da tanrilar degilse, nedir? Bu
sorunun yanitin1 lokasté verir: tykhé (977-979):

ti d’” an phoboit’ anthropos hdi ta tés tykhés | kratei, pronomia d’ estin oudenos
saphés; | eiké kratiston zén, hop6s dynaito tis.

Bu pasajda lokasté’ye gére Oidipous’un kehanetlerden korkmasi igin bir neden

yoktur, ¢iinkii kimse gelecegi 6nceden agik se¢ik goremez, zira insan yasamini tykhé
yonetir.

Sonradan isin aslin1 anladig1 zaman Tokasté, tanrilarin, en azindan kéahinlerin ve
kehanetin biraktigi otorite boslugunu tykhé&’nin doldurdugunu sdylemekten vazgectigi
anda, ikinci bir pasajda Oidipous bu tykhé s6zctigiinii devralir ve biiyiik silleyi yemeden
hemen 6nce kendisini tykhé’nin ¢ocugu ilan eder: Oidipous kimin ¢ocugu oldugunu
ogrenmekte kararlidir, ¢iinkii ona gore bunun hi¢bir 6nemi yoktur; insani yiicelten ya da
algaltan sey, soyu sopu degil, kendi davraniglaridir: ben tykh&’nin ¢ocuguyum, tykhé
benim anam (1076-1085).

hopoia khréizei rhégnutd: toumon d’ egd, | kei smikron esti, sperm’ idein
boulésomai. | hauté d’ is6s, phronei gar h6s gyné mega, | tén dysgeneian tén emén
aiskhynetai. | egd d’ emauton paida tés Tykhé&s nemén | tés eu didousés ouk
atimasthésomai. | tés gar pephyka métros: hoi de suggeneis | ménes me mikron kai
megan dibrisan. | toiosde d’ ekphys ouk an exelthoim’ eti | pot” allos, héste mé
‘kmathein toumon genos.

Nedir tykh&? Once okasté’nin, sonra da Oidipous’un kahinlere sirt gevirdikten
sonra kiistahga referans aldigi bu tykhé ne demektir? Kral Oidipous tragedyasmnin en
yaygin Tirkge g¢evirisinin ¢evirmeni olan Bedrettin Tuncel tykhé’yi her iki pasajda
“kader” diye cevirir (1941: 85, 95). Tykhé’nin anlamlarindan biri kaderdir. Ancak
burada kader, kaza, Tanrisal ongérii ve dolayisiyla kehanet Iokasté’yle Oidipous’un tam
da sirt ¢evirdigi kavramlardir, Oidipous nasil olur da kendini kaderin ¢cocugu ilan eder?
Nitekim Cineyt Cetinkaya’nin Eski Yunancadan yaptig1 ¢eviride ilk pasajda “kader”
kullanilsa da ikinci pasajda tykhé “Talih” diye karsilanir (2014: 82, 90). Benzer bicimde
Vedii Tlmen Ingilizceden yaptig1 gorece serbest geviride iki pasajda “talih” ve “sans”
sozciiklerinde karar kilmiga benziyor (2012: 85, 94). Kral Oidipous’un bulabildigimiz
en eski Turkce cevirisi olan Kemal Emin’in Fransizcadan yaptig1 ¢eviride bu iki pasajda
“baht”, “talth” ve hatta “tesadiif” sozciikleri kullanilir: “Hayatta en giizel sey, miimkiin
oldugu kadar, | Tesadiife baglanip yasamaktir bahtiyar.” (1932: 75, 86).

O halde bu iki pasajda tykhé herhalde “kader” degil, “talih” anlamima gelir.
Sophokles’in kahretmek istedigi Iokasté’nin ve Oidipous’un kiistahligmi yansitan
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kavram talihtir, sanstir, rastlantidir. Aristoteles’in tykhé kavramindaki gibi:? tarla
stirerken ¢ift¢inin define bulmasinda higbir zorunluluk olmadigi gibi, Oidipous’a gore
kimden dogdugu, nereli oldugu, soylu olup olmadigi da rastlanti sonucudur ve onu
baglamaz:

Kiyamet koparsa kopsun: nesepsizsem nesepsizligimi bileyim, | Tohumumu kendi
gozlerimle goreyim [sperm’ idein] | O kadin oldugu i¢in herhalde kendini blylik
gordii, | Avamhigimdan [dysgeneian... emén] utanmig olacak. | Oysa ben Talihin
¢ocuguyum [paida tés Tykhés], naimdir, | génlii genistir [nemon tés eu didousés],
kendimi hakir gdrecek halim yok. | Beni Talih anam dogurdu: su omriimde
gecirdigim aylardir | Beni algaltan da yiikselten de. | Kékenim budur, neden
kagayim, | Nesebimi [genos] 6grenmeyeyim de ne yapayim? (1076-1085).

Eski Yunanca metinde bulunmasa da Vedii ilmen’in Oidipous’a sdylettigi gibi:
“Ben bir higliktendogmusum.” Iokasté’yle Oidipous’a gore insani dnceden belirleyen
bir sey yoktur ki kdkeninin bir 6nemi olsun, kehanetlerin bir hitkmii olsun. Kiistahliklar1
buradadir. Korkuyla acimanin Gtesinde, Atinali izleyicinin tiiylerini lirperten sey de bu
kiistahliktir.

Sophokles de her ikisini iste bu yiizden kahredecektir. Oyleyse Sophokles Kral
Oidipous’u yazarken 5. ylizyildaki tartismalarin igerisindedir ve o tartigmalarda taraftir:
k&hinlerin tarafindadir, tykh&’ye karst anagké’nin tarafindadir, nomos’a karsi physis’in
tarafindadir. Dogayla ya da tanrilarla bagini koparmis bir Aydinlanma ve Hiimanizma
projesinin elestirmenidir.

3. Logos’u Sinamak ve Simirlamak

Ancak Sophokles’in elestirisinin daha derin bir hedefi de vardir: logos. Bu
iddiay1 gerekgelendirmek igin Oncelikle 5. yiizyillda logos’la ilgili tartigmalar
hatirlamak, sonra da Sophokles’in tragedyasini nasil da logos’a “buladigim”
g6zlemlemek gerekir.

Logos’un birinci anlami konusma ya da sozdiir. 5. yiizyilin ikinci yarisinda
siklikla karsimiza c¢ikan bir konu, insanin yapti§i yorumlamalarin zorunsuzlugu,
onciillerinin temelsizligi, degisen kosullar karsisinda dilin kemiksizligi ve konusan
insanlarin omurgasizligidir. Spartalilara oranla Atinalilarin gevezeligi, konusma tutkusu
inludar. Platon Phaidros’ta Sokrates’e bir philologos oldugunu séyletecektir.?
Gostergenin keyfiligi Platon’un Kratylos’undan bile dnce Thoukydides’te vurgulanir:
“Sozciikleri gelismelere uydurmak igin insanlar sozciiklerin bile anlamini degistirdi.
Daha Once deli cesareti olan eylemler artik davaya cesurca baglilik eylemleriyle bir
tutuluyordu; gelecegi diisiinmek ve beklemek korkaklik bahanesi sayiliyordu.
Sakinimlilik 6dlekligin maskesiydi; bir soruyu biitiin yonleriyle kavrayabilmek pratik
alanda igse yaramazligin belirtisiydi. Fanatik cosku adam gibi adam olmanin emaresi,
diismaninin arkasindan komplo kurmak gayet mesru bir nefsi miidafaa yolu idi. Kimin

2 Aristoteles, Fizik, 11, 5.
2 Pplaton, Phaidros, 236E5.
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goriisleri siddetliyse ona bel baglanabilirdi, ona karsi ¢ikanlarsa saibeli insanlardi.
Ustaca komplo kurmak artik bir zeka gostergesiydi ama kendisine komplo kuruldugunu
fark edenler daha da zeki sayiliyordu...”%

Iste boyle bir ortamda Kral Oidipous’ta basrolii dil oynar. Aristoteles Aiskhylos
icin “basrolii logos’a verdi” der” ama aym seyi Kral Oidipous icin de sdylemis
olabilirdi. Sahnedeki tek aksiyon konusmadir. Dil aktérdir, aktiftir, hatta hiperaktiftir.?®
Kral Oidipous bastan sona Austin’in Unli “How To Do Things With Words?”
sorusunun yanitt gibidir: stirekli emirler verilir, yeminler edilir, kehanetlerde bulunulur,
kehanetleri elgiler aktarir, varsayimlar yapilir, sonuglar cikarilir, bilmeceler sorulup
yanitlanir, tehditler savrulur, lanet edilir, hakaret edilir, dua edilir, dilek tutulur, adak
adanir, sorulur, cevaplanir, suglama yapilir, taniklik edilir, dogrulanir, yalanlanir...
Elbette butun tragedya, Oidipous’un babasini 6ldiirip annesiyle birlikte olmas: ya da
¢obanin Oidipous’u Oldiirmeyip baska bir ¢obana vermesi gibi ana eylemlerin
gevresinde doner. Ancak bu kritik eylemler sahnelenmez, sahnedeki konusmalarda laf
arasinda aktarilir. Ornegin Pasolini’nin Edipo Re’sinden farkli olarak Sophokles
kronolojiyi izlemez, ana olaym evveliyatini laf aralarina biiyiik de bir ustalikla
serpistirir. Bunlar flashback’ler bile degildir, ¢iinkii flas yoktur, gosterilen hicbir sey
yoktur. Bunlar eski konugmalarin yine konusmayla aktarilmasidir. Konusan oyuncular
konudan konuya gegerler, daha dogrusu bizzat laf lafi acar. Sophokles’in sanati bu
yiuizden Pasolini’ninkinden farkli olarak laflarin eskalasyonunu, konusmalar ilerledikce
gerilimin adim adim yiikselmesini ve kabus havasinin veba gibi her yeri kaplamasini
sergilemesinde yatar. Kovalamaca yoktur, hatta her sey olup bitmistir, buna ragmen
tragedyaya bir aksiyon filminin ritmi hakimdir.

Logos’un hakimiyetini gérmek igin Sophokles’in sanatin1 birakip kisiliklere de
dénebiliriz: Oidipous bir yerde biriyle konusunca harekete gecer, 6rnegin Korinthos’tan
ayrilir; yolda bir trafik problemi eylem olarak yasanir ama problem hemen laf kavgasina
déner, Oidipous gene laflardan hareket eder ve karsisindakileri oldiiriir;” derken
Oidipous Thebai’ye gelir, gelir gelmez sehri Sphinks’in bilmecesine dogru yaniti
bularak kurtarir, yani sozle kurtarir. Oidipous sehri yalmzca konusarak yonetmez,
sorunlar1 konusarak ¢ozmez, sehri zaten konusarak kurtarmistir. Oidipous kral olmugsa
ve kralliga devam etmis saf logos sayesindedir.

Ancak Oidipous mesela Sphinks’i ikna etmez, kandirmaz, gonliinii almaz, ona
emir vermez. Bilmecesini ¢ozer. Sonra sehri ikinci kez kurtarmak igin bir bagka Tanri
sOziinii yorumlayacak, sorusturmaya baslayacak ve savci kimligine biirlinecektir.
Burada logos’un “s6z” anlaminin yaninda, ikinci anlami devreye girer: akil, akileilik,
akil yiiriitme, hesaplama, muhakeme.

O halde Kral Oidipous, bu ikinci anlamiyla da logos’a bulanmistir. Oidipous
yalnizca agzi laf yapan bir kisi degildir, akil yiiriiten bir beyindir: bilmeceyi zekasiyla

2 Thoukydides, Peloponnessos Savaslarmmn Tarihi, 111, 82. 111, 36’da Kleon’un nutkuyla ve

Yasli Oligark’la karsilastirilabilir.
% Aristoteles, Siir Sanati Uzerine, 4, 1449al7.
% By konuda kaynaklar icin bkz. Beer 2012: 93-100.
2 Ksz: Aristoteles, Retorik, 11, 2, 1378a30-1380a5.
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¢Ozmiistiir, yine bir dedektif gibi timdengelimle akil yiiriiterek Laios’un Katilini bulacak
ve Thebai’yi vebadan kurtaracaktir; elbette tragedyanin sonunda kendinin kim oldugunu
ve ne yaptigini da agir ¢ekimde bir muhakeme ile 6grenecektir.

Sonug

Sophokles’in Kral Oidipous’una Aristoteles’in Poetika’sinin digindaki bir bakisg
acisindan yaklasinca, onu bir olaymn taklidi olarak gdérmenin 6tesinde, doneminin
toplumsal, politik ve ekonomik sorunlartyla ilgili etkin bir tutum, elestiri ve 6neri olarak
okunabilmektedir. Bu makalede Homeros’taki Oidipous figiriiyle Sophokles’in tnli
tragedyasindaki Oidipous figiiriiniin karsilastirilmasindan ve 5. yiizyilin ikinci yarisinda
Atina’nin toplumsal ve entelektiiel ortaminin incelenmesinden ¢ikardigimiz sonug,
Sophokles’in oyununun kehanetleri onplana ¢ikararak logos’a iki anlamiyla da birer
elestiri yonelttigidir: konugsmanin, dilin, sdzciiklerin bagimsizligina bir elestiri (dogaya,
Tanrtya ve olgulara bir davet), ayn1 zamanda da akil yiiriitmenin, aklin, “rasyonel
politikanin” ve rasyonel kiginin 6zerkligine bir reddiye (aileyi, Tanrty1, dogay: {istiin
tutmaya bir davet). Sophokles hem logos karsisinda ergon’u, hem nomos karsisinda
physis’i savunur gibidir. Bu durumda logos illeti bir konugma hastaligi kadar, ilk
onciillerin bilinemezliginin farkinda olmadan akil yiiriitme kusurudur da. Kiistahlik dil
kadar aklin kiistahligidir ve bireyin kendi kendini tanimlamaya kalkmasinin
kiistahligidir.

O halde en basta sordugumuz soruya donebiliriz: Sophokles’in Kral Oidipous
tragedyasi ilk sahnelendiginde izleyiciler tarafindan nasil algilannst1? izleyicilerin bu
tragedyayla Sophokles’in bir akilcilik tartismasinda nasil konumlandigini ve konumunu
nasil gerekgelendirdigini gordiikleri soylenebilir. Kral Oidipous’ta Sophokles
yavagslikla, iiggen konugma yapilariyla ve kehanetlerdeki belirsizlik dozuyla Oidipous’u
kendi icinden ¢okerterek kahreder ve bunu yaparken 5. yiizyilin ikinci yarisindaki
akilcilik tartismasinda konum alir: dilin ¢igirdan ¢ikmasini, aklin bagimsizligini ilan
etmesini, bireyin kendi kendini tanimlama ciiretini elestirir. Kozmopolit sehir, dil ve
birey karsisinda olgulara, “doga yasalarina”, aileye ve Tanriya doniilmesini Onerir.
Atina projesini ve potansiyelini degilse bile, Atina’nin gidisatini elestirir.

Makalemizde  vardigimiz  bu  sonug,  Sophokles’in  tragedyasinin
anlamlandirilmasinin ve tarihsel baglamina yerlestirilmesinin 6tesinde, Sokrates, Platon
ve Aristoteles’in felsefi projelerine de 151k tutabilir. Bu agidan felsefenin hem “tutucu”
trajiklerin, hem onlarin rakipleri olan “ilerici” sofistlerin benimsedigi karamsar
epistemolojinin yerine iyimser ama elestirel bir epistemoloji dnerecegi sdylenebilir.
Sophokles’in elestirisi karsisinda, Sokrates, Platon ve Aristoteles logos’u terk etmekten
ya da savunmaktan ¢ok, elestiriyi {istlenerek onu diyalogla, diyalektikle ve mantikla
agacak bir logos rehabilitasyonu tasarlamig gibi gériinmektedir.
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