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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim

Yaklagimi Uygulamalarina Yonelik Gorusleri ve Calismalarina Yansitmalarr

Aysegiil EVREN YAPICIOGLU'

Ozet

Degisen yasam standartlarina bagh olarak modern fen egitiminden beklenen, duyarli ve bilingli 6grenciler
yetistiriimesidir. Gelecegin bilingli dgrencilerini yetistirebilmenin 6n kosulu ise 6gretmen egitimidir. Bu
nedenle, calisma fen bilimleri 6dretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi
uygulamalarina yoénelik gortsleri ve c¢alismalarina yansitmalarinin incelendigi nitel ¢oklu durum
arastirmasidir.  Arastirma sonucunda sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagiminin uygulamalara
dayandirilarak, 6égrenci merkezli olarak yurutilmesinin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli
o6gretim yaklasimina yonelik yontem, teknik ve sinif i¢i uygulamalar konusunda daha deneyimli olduklari
belirlenmistir. Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi hakkinda daha pasif bir 6gretimden gecen
o6gretmen adaylari goruslerini belirtirken, aktif ve daha 6grenci merkezli 6gretim yéntemlerini énermis
olmalarina ragmen mesleki ¢alismalarina 6grendiklerini yansitirken daha pasif, kagit kalem etkinliklerine
yonelmislerdir. Bu nedenle, sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi gibi diger fene yonelik 6zel
o6gretim yaklasimlarinin uygulamalara dayandirilarak ele alinmasi daha donanimli &gretmenlerin
yetismesine katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler

Sosyobilimsel konular, fen okuryazarhgi, fen egitimi

The Views and Reflections of Preservice Science Teachers Regarding
Implementations of Socioscientific Issue Based Instructions

Abstract

Modern science education is expected to prepare sensitive and aware students depending on the ever-
changing global standards. Pre-condition is Teacher Education if we raise conscious students of the future.
Because of these reasons, the study was carried out with multiple cases design of qualitative research
method for determining the views and reflections of preservice science teacher regarding their studies
about the socioscientific issue based instruction (SSIBI). It was concluded as a result of the study that the
practices of SSIBI are determined more effectively in comparison with routine teaching implementations in
teacher education. It was found that preservice teachers were more experienced about teaching
techniques, methods and activities about socioscientific issues (SSI) in the experiment group. Although the
comparison group suggested an active and student centered teaching process about SSI, they reflected
their learning about SSIBI using more inactive methods with paper and pencil activities as part of their unit
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plan. Other special teaching approaches of science education may deal with practices such as SSIBI. In
this way, it will contribute more to preparing more professional teachers.

Keywords

Socioscientific issues, scientific literacy, science education

Girig

Fenin toplumsal yuzini yansitan sosyobilimsel konular hakkinda tartismalara katilabilme,
kararlar olusturabilme fen okuryazari kimligine sahip bireylerden, beklenen davranislardir.
Cunklu feni tartismayr ve sorgulamayi bilmeyen toplumlar, toplumun getirdigi hurafe ve
dogmalardan kurtulamaz (Zengin-Kirbag, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener, 2011). Ancak fen
okuryazari bir kisinin bu davranislari gergeklestirebilmesi i¢cin sadece temel dizeyde fen
kavramlarini bilmesi ve agiklayabilmesi yeterli degildir (Wolfensberger, Piniel, Canella,
Kyburz-Graber, 2010). Bu iddia bir 6rnekle agiklanmak gerekirse, temel diizeyde fen ve teknoloji
derslerine katilan bir 6grenci gen, DNA v.s gibi kavramlari agiklayabilir. Ancak bu kavramlari
bilmesi, genetik mihendisligi uygulamalarinin, insanlar ve toplum ile karsilikh iligkisini
anlayabildigi, sorgulayabildigi ve kendi gorislerini olusturarak tartigmalara katilabilecegdi
anlamina gelmez. Bu nedenle dgretim programlarinin ve égretmenlerin, 6grencileri fen egitiminin
uzak hedefi, fen okuryazar bireyler olarak hayata hazirlayabilmek igin, sosyobilimsel konular
hakkinda farkindalik kazandirmalari 6nemlidir.

insanlar gogu zaman gazeteler, sosyal paylasim platformlari ve medya araciliyiyla sosyobilimsel
konular Gzerine tartigmalar ile karsilagirlar. Sadler (2003) sosyobilimsel kavramini, acik uglu,
karmasik, tanimlayici bir cevabi olmayan ve c¢odu zaman g¢ekigsmeli ikilemler olarak
tanimlamigtir. Ratcliffe ve Grace (2003) sosyobilimsel konularin dogasinda asagidaki ozellikleri
bulundurdugunu belirtmislerdir.

v' Bilimsel dayanaklara sahip ve genellikle bilimsel bilgi sinirlarinda olan,

v' Toplumsal ve bireysel agilardan, bir segim yapma ve goérls olusturma beklentisi igeren,
v' Genellikle kitle iletisim araglarinda belirtilen,
v

Karsit ve tamamlanmamis bilimsel verilerden dolayi, tamamlanmamis bilgiyi ele alan ve
bunun sonucu olarak eksik rapor edilen,

v Toplumsal ve politik gercevelerden bakildiginda, yerel, ulusal veya kiiresel boyutlarda
tanimlanabilen,

v' Deger etkilesimine bagli olarak bazi maliyet-fayda analizlerini igeren,

v Degerler ve etik muhakeme gerektiren,

v' Bazi olasilik ve riskleri anlamayi gerektiren,

v' Kisa sUreli yasantimizda siklikla glindeme diigsen konulardir.

Sosyobilimsel konular yerel (local), bdlgesel (regional) ve kuresel (global) boyutlarda éneme
sahip olabilir (Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013; Evren ve Kaptan, 2014). Bazi
arastirmacilar palmiye yagdi uretimi (Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn ve Bdgeholz, 2013),
Mangrove ormanlarinin fakirlesmesi (Luther, Tippins, Bilbao, Tan ve Gelvezon, 2013), yerli
kirmizi sincaplari korumak igin gri sincaplari éldurilmesi (Evagorou ve Osborne, 2013) ve kus
gribini dnlemek igin tavuk katliami (Lee ve Grace, 2012) gibi ¢ok daha kiglk 6lgekli bolgesel
olasilik ve riskleri iceren sosyobilimsel konulari ¢aligmalarinda kullanmislardir. Diger yandan,
genetigi degistiriimis veya organik gidalar, tip bebek, kdk hicreler, gen terapisi, klonlama, sera
etkisi ve kiiresel 1Isinma, nano teknoloji ve niikleer enerji (Castells, Medeirous ve Konstantinidou,
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2014; Chang ve Chiu, 2008; Concannon, Siegel, Halverson ve Freyermuth, 2010; Jakobsson,
Makitalo ve Salj6, 2009; Jho, Yoon ve Kim 2014; Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu, Sadler ve
Yilmaz-Tuzun, 2010) gibi kiresel boyutta ©6nem tasiyan sosyobilimsel konularda
arasgtirmacilarca ele alinmistir. Turkiye’de de siklikla gindemi mesgul eden Yesil Yol Projesi,
igne Ada, Sinop ve Akkuyu Niikleer Santral Projesi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cercevesi
Sozlesmesi, genetigi degistiriimis tohum ve gida ithalati ile kagak elektrik kullanimi gibi konular
ve konularin i¢erigindeki durumlar sosyobilimsel niteliktedir.

Gerek temel bilim disiplinlerine yonelik konular, gerek sosyobilimsel konular olsun egitimde
anlam kazanabilmesi i¢cin uygun Ogretim yaklagimlari ile yéntem ve teknikler kapsamina
alinmalidir. Cesitli konu icerikleri, 6grenme becerilerinin kazandirilmasi i¢in arag olarak kullanilir.
Bir icerik ve 6gretim yaklasimi ne kadar ¢ok becerinin gelisimine destek sagliyorsa o denli iyi ve
kullaniimasi elzem oldugunu soéylenebilir. Ulusal alan yazininda arastirmacilarin, sosyobilimsel
konular Uzerine yaptiklari ¢alismalar incelendiginde ise sosyobilimsel konularin 6gretiminde
kullanilabilecek yaklagimlarin sinirli kaldigi sdylenebilir. Arastirmacilar; Sosyo-bilimsel aktiviteler
(Gologlu, 2009), argimantasyon tabanli veya destekli (Domag, 2011; Yaman, 2012),
sosyobilimsel destekli tartisma etkinlikleri (Taspinar, 2011), makale okumasi, durum ¢alismasi
yapmasi, grup olarak tartisma ile karar verme sureglerini iceren aktiviteler (Cansiz, 2014), derslik
digi gezi, yerel gazete haberlerinin paylasiimasi ve sunum (Capkinoglu, 2015), kuguk grup
tartismalari (Kutluca, 2012; Soysal, 2012), power point sunum, tartisma ve deney haftalari sureci
(Karisan, 2014), sistem dinamigi yaklagimi (Nuhoglu, 2014) araciligiyla 6dretimi planlamiglardir.
Arastirmada ise sosyobilimsel durum durum temelli 6gretim yaklasimi c¢ergevesinde c¢oklu
ogretim yontem, teknik ve araglarina bagvurulmustur. Ogrenciler kullanilan égretim ydntem,
teknik ve araclari ile sosyobilimsel konulara iliskin durumlar icerisine girerek segenekleri
degerlendirmekte, tartismakta ve karar vermektedirler. Bu bakis agisi arastirmanin teoriden ¢ok
pratikte uygulanabilirligini arttirdigi sdylenebilir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda ilk kez 2013 yili itibariyle Fen-Teknoloji-
Toplum iligkileri 8grenme alani boyutunda sosyobilimsel konulardan bahsedilmistir (MEB, 2013).
Ancak programin uygulayicilari, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular ve égretimi
konusundaki bilgi ve deneyimleri manidardir. Nitekim Anagiin ve Ozden (2010) Fen ve Teknoloji
O6gretmenlerinin sosyobilimsel konular, Fen ve Teknoloji 6gretiminde kullanimlarina yonelik
yetkinliklerinin  yetersiz oldugunu ve bunun &8gretim programinin yetersizliklerinden
kaynaklandigini  belirtmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin, &gretmen yetistirme
programinda, sosyobilimsel konular ve kullanimina ydnelik herhangi bir egitim olmamasindan
yakindiklar ifade edilmistir. Fen 6gretmenleri tarafindan sosyobilimsel konularin 6gretimde ele
alinmasi, okullarda yapilan bilim uygulamalarina 6égrencilerin ilgilerini arttirmanin bir yoludur
(Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013). Toplumsal farkindaligi yiksek 6grencileri yetistirmek
icin, sosyobilimsel konular ile bitinlestiriimis okul bilimine (School Science) ihtiyag vardir
(Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010). Gelecegin yetiskinleri 6grencilerimizin sosyobilimsel
konularda bilimsel tartismalara katilabilen, toplum yararina kararlar alabilen niteliklere sahip
olmasi igin 6gretmen egitimini saglamak 6n kosullardan biridir. Bu da 6gretmenlerin, 6gretmen
yetistiren kurumlarda sosyobilimsel konular ve 6gretiminden haberdar olarak mezun olmalarini
gerekli kilmaktadir (Cebesoy ve Dénmez-Sahin, 2013). Sosyobilimsel konular modern fen egitimi
anlayisinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Bu gerekgelerden hareketle, arastirmanin amaci;
Fen Bilimleri 06gretmen egitiminde sosyobilimsel durum temelli yaklasim (SBDTY)
uygulamalarina yonelik o6gretmen adaylarinin goéruslerini ve c¢alismalarini yansitmalarini
belirleyebilmektir.

Yontem

Bu cgalismada nitel arastirmalarda basvurulan durum galismasi desenlerinden, c¢oklu durum
calismasi (multicase study) (Creswell, 2013 / 2015) turiindedir. Bu desen tirindeki arastirmalar
birden fazla durum gergevesinde duzenlenir (Merriam, 2009). Bu g¢alismada ise birden fazla
durumun tercih edilmesi, her bir durumu hem kendi icinde, hemde karsilagstirmali olarak
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inceleme firsati saglamaktadir. Calismadaki durumlar tek bir 6grenme ortami igerisindeki iki
farkli SBDTY’a ydnelik sinif i¢i uygulama turleridir. Fen bilimleri 6gretmen adaylari birinci
durumda (deney grubu); SBDTY uygulamalarina dayandirilarak 6gretimin gergeklestirildigi, ikinci
durumda (karsilastirma grubu) ise; mevcut rutin uygulamalarin devam ettirildigi bir 6gretim
surecine (Mevcut rutin uygulamalarin biri de sosyobilimsel durum temelli yaklagimin égretimidir)
dahil edilmistir. Aragstirma da, 1-SBDTY’a yonelik 6gretmen adaylarinin goérusleri nelerdir?, 2-
Ogretmen adaylarinin SBDTY’1 galismalarina yansitmalari nasildir? Problem durumlarina
odaklanilmigtir.

Katilimceilar

Calisma, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili bahar dénemi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3.Sinif
diizeyindeki, FBO 329 Ozel Ogretim Ydéntemleri dersini kodlayan 1. ve 2. Sube 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Uygulamadan yaklagik (¢ ay énce H.U Etik Kurul Komisyonu'ndan izinler
alinmistir. Sinif ici uygulamalarin baslangicinda ise katilimcilar génullik esasina dayah (Gonallu
katihm formuna onay veren fen bilimleri 6gretmen adaylari) olarak belirlenmistir. Caligmada doért
farkli nitel veri toplama aracina bagli olarak katihmcilar belirlenmistir. Veri toplama aracina goére
katihmci sayisi asagida sergilenmigtir.

Cizelge 1. Veri toplama aracina gore katilimci sayisi

Veri Toplama Araclari Deney Grubu (ng) Karsilastirma Grubu (ng)
Ogretmen Aday glinltkleri 28 28
Odak Grup Gorusmesi 4 4
Ogretmen Adayi Unite Planlari 14 (inite plani 13 Unite plani
Gozlem Kayitlari Tim Sinif Katilimli

Sinif i¢i gézlem kayitlari (Tum sinif katihmh), 6gretmen adayi gunlikleri (ng:28, ny:28), odak grup
gérusmesi (ng:4, ng:4) ve Unite plani galismalari (ng:13, ng:14) nitel veri kaynaklarini
olusturmaktadir. Calismanin dokimanlarini olusturan, gunlikler ve (nite plani galismalari,
katilimcilarin bu galisma 6ncesinde de kullandiklari araglardir. Bu agidan katilimcilar tarafindan
kabullenilmesinin kolay oldugu séylenebilir. Sinif igi gézlemlerinin yapildidi katilimci grubunun
dogum tarihlerileri 1988 ile 1993 arasinda degismekle birlikte, ¢ogunlugu 1991 ve 1992
dogumludur. Arastirmada uygulama sirecine yonelik gorislerin belilenmesinde kullanilan nitel
veri toplama araclarindan biri olan odak grup goérismesi katilimcilari gonullik esasina dayal
olarak belirlenmigti. Hem deney (n4:4) hem karsilastirma (n¢4) grubundaki odak grup
gorismesi katilimcilarinin  sinif icerisindeki sozel iletisimleri yuksektir. Deney grubundaki
ogretmen adaylarinin Ugu kiz biri erkek, karsilastirma grubundakilerin ikisi kiz iki erkektir ve
akademik ortalamalari orta diizeyin tGzerindedir (Xor. > 2,40). Dokiiman olarak kullanilan gunlik
ve Unite plani ¢galigmalari ise, uygulamanin yapildidi dersin bir rutinidir. Deney grubundan; n4:28,
kontrol grubundan; ng:28 &6gretmen adayinin ginligine basvurulmustur. Bu veri toplama
aracindaki katihmci grubu ise, gunluklerini ders notu seklinde tutmayan 6gretmen adaylarindan
belirlenmistir. Ayrica her iki grubun da (toplam 82 6gretmen adayinin) 3-4-5 kisilik gruplar
halinde hazirladiklari Gnite plani galismalari dokiiman olarak incelenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan odak grup goérismesi formu baslangigta 10 sorudan
olusturulmustur. Nitel arastirmalarda deneyimli G¢ uzmanin incelemesi ve 6n uygulama
sonucunda dlizenlenmis "Gériisme Formu" ise, 6 sorudan ve bu sorularin icerisindeki alt sorular
ve bir ek hatirlatma &6rneginden olusmustur. Odak grup goérismesi 50 dakika sirmustir.
Bagvurulan diger bir nitel arastirma ydntemi ise sinif igi gozlemlerdir. Arastirmada nitel
yaklasimlarda bagvurulan daha az yapilandiriimis bir gdézlem tiri kullaniimistir. Sinif igerisinde
video kamera ile kayit yapilacagi H.U Etik Kurul komisyonu onayi alinmistir. Arastirmanin
calisma gruplari dogal 6grenme ortamlari olan sinifta, gdézlemlenmistir. Kamera kayitlari 10
saatliktir. Kamera kayitlarindaki 6gretmen adayi konusmalari ciimlelere dékullerek metin haline
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getirilmigtir. Dokiman olarak kullanilan 6gretmen adayi gunlikleri ise sure¢ igerisinde 6gretmen
adaylarinin duygu, disuince ve goérislerini paylastiklar bireysel bir dokimandir. Gunlige yazma
zamanlamalari tamamen 6gretmen adaylarinin gonullilugine bagl olarak gergeklestiriimistir.
Unite plani calismalari igin deney ve karsilastirma gruplarinda 3-4-5 kigilik dgrenme gruplari
goniillik esasina gére belirlenmigtir. Hemen sonrasinda ilkégretim Kurumlari (ilkokullar ve
Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi’ndan, kura yolu ile
belirlenen Unite ile ilgili bir Gnite plani ¢alismasi yapmalari beklenmistir. Clinkii bu dokiiman
aracihgiyla, 6gretmen adaylarinin SBDTY’1 Unite plani galismalarina nasil yansittigi deney ve
kargllagstirma gruplarinda kargilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Unite plani
calismalarinda genel hatlariyla guinlik ders planlari, 6gretmen ve 6gdrenci etkinlik foyleri, Unite
s6zlugu, kavram haritalar ve kavram karikatirleri, 6gretmen ve 6grenci etkinlik foyleri, unite
plani ve beni oku bdlimlerinden olusmaktadir.

Islem

Arastirmada kullanilan égretim yaklagimlarinin uygulamasi her iki grup iginde toplam yedi hafta,
28 ders saati stirmustiir. Arastirmanin deney grubunda Ozel Ogretim Yéntemleri dersi SBDTY
uygulamalarina dayandirilarak yuritilirken, karsilastirma grubunda mevcut rutin uygulamalarin
devami saglanmistir. SBDTY uygulamalarina dayandirilarak yuritilmesinde on sosyobilimsel
konu ve igerigindeki farkh durumlara yer verilmistir. Ele alinan sosyobilimsel konular;
Delfinaryumlar, Kiresel Isinma, Kyoto Protokoll, Genetigi Degistiriimis Organizmalar, Genetik
Testler, Cevre Kirliligi ve Geri Déntgtimli Plastik Uriinlerin Kullanimi, Organ Bagisi, Turkiye'nin
Kagak Elektrik Sorunu, Ogretmen Yetistrme Sorunsali ve Tirk Egitim Sistemi Yapisi,
Yenilenebilir Enerji Kaynaklaridir. Her bir sosyobilimsel konunun igerigindeki bireylerin
kargilagabilecekleri durumlar ve durus bigimleri ortaya cikarilmigtir. Diger yandan Fen
egitimindeki 6zel 6gretim yontemleri belirlenerek (Arglimantasyon Tabanli Ogretim Yaklasimi,
Bilimsel Stire¢ Becerileri Yaklasimi, Kavram Ogretimi: Kavram Karikatirleri ve Kelime Cagrisim,
isbirlikli Ogrenme Yaklasimi, Probleme Dayal Ogrenme Yaklagimi, Goriis Gelistirme Teknigi,
Derslik Digi Ogrenme Yaklagimi, Proje Temelli Ogrenme Yaklagimi) sosyobilimsel durumlar ile
bitinlestiriimis etkinliklere donisturidlmuastir. Asagida bir etkinlik kisaca 6zetlenmistir.

Hangisine Katiliyorsun? Genetik Testler; Etkinligin baslangicinda fen egitiminde kavram
karikatirleri kullanimina yénelik kisa bir agiklama yapilmistir. Ardindan kullanim alanlarindan biri
olarak sosyobilimsel durum temelli dgretim yaklasimina yonelik etkinlik foyleri dagitiimistir.
Etkinligin odaginda “Bir kisinin kanser genini tasiyip tagimadigina yonelik genetik test yaptirmali
mi?, yaptirmamali mi?” seklinde ifade edilen genetik testlere yonelik farkli durumlar yer
almaktadir. Kavram karikatirinde, bu durumlar karakterler araciigiyla paylasiimistir.
Karakterlerin konugmalari asagidaki gibi ifade edilmistir.

v Birincisi; EJer geni tasiyorsa psikolojik olarak gok etkilenecegini ve genetik tani testi
yaptirmamasi gerektigini,

ikincisi; Erken teghisin dnemli oldugunu ve genetik tani testi yaptirmasi gerektigini,

Uglinclisi; Geni tasiyorsa saglik sigortasina gok yiiksek (icretler ddecegini ve genetik
tani testi yaptirmamasi gerektigini,

v' Dérdiinclsu; Ailesinde kanser vakasi varsa yaptirmasinin faydal oldugunu ve testi
yaptirmasi gerektigini,

v' Besincisi kaderci bakis acisiyla; “Kaderde ne varsa olur.” ifadesiyle vyaptirip
yaptirmamasinin  énemsiz oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarina genetik test
taramasina yonelik siz ne dusuniyorsunuz? Sorusu yOneltilmistir.

Karsilastirma grubunda ise 6zel 6gretim yontemleri dersinin mevcut rutin uygulamalarin devami
saglanmistir. Mevcut rutin uygulamalarda, fen egitimine yonelik 6zel 6gretim yaklagimlari,
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yontem ve teknikleri ile bazi 6gretim aracglar anlatim teknigi kullanilarak iglenmistir. Ele alinan
yaklagimlar ise, Argiimantasyon Tabanli Ogretim Yaklagimi, Bilimsel Siireg Becerileri Yaklagimi,
Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklasimi, Kavram Ogretimi: Kavram Karikattrleri ve
Kelime Cagrisim, Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi, Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi, Goriis
Geligtirme Teknigi, Derslik Digi Ogrenme Yaklagimi, Proje Temelli Ogrenme Yaklagimidir. Her
bir 6gretim yaklagimina yonelik érnek etkinlikte power point sunum aracihdiyla anlatim teknigi
kullanilarak paylasiimigtir. Sosyobilimsel durum temelli dgretim yaklagimi da 6zel 6gretim
yontemlerinden biri olarak dort saatlik zaman diliminde katihmcilara sunulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin problem durumlarina agiklama getirebilmek igin, nitel verilerini olusturan 6gretmen
adayi gunlikleri, gozlem kayitlari, odak grup gorismeleri ve Unite plani galismalari timevarimci
icerik analizine (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2015; Hsieh ve Shannon, 2005) tabi tutulmustur.
Arastirmada birinci problem durumu olarak belirtlien SBDTY’a yoOnelik dgretmen adaylarinin
goruslerini belirlemek Uzere nitel veri toplama yontemlerinden sinif i¢ci gézlem kayitlari, odak
grup goriismesi ve ginliiklere basvurulmustur.  ikinci problem durumu olarak édretmen
adaylarinin galismalarina yansitmalarini belirlemek i¢in Unite plani calismalari incelenmistir.
icerik analizine hazir hale getirmek lizere islenmemis (ham) veriler, bazi islem basamaklarindan
gecmistir. Bu islem basamaklari su sekilde Ozetlenebilir: Birinci asamada, sinif igi gozlem
kayitlari ve odak grup gorismesi cimle ve soOzcuklerden olusan yazili metin formatina
(transcription) donusturilmustar. Yazii metin birkag kez okunmus, arastirmaya yonelik
kavramlar ve climleler belirlenmeye calisiimistir. ikinci asama, dokiiman olarak kullanilan
dgretmen adaylarina iliskin gunliiklerin analize hazir hale getiriimesidir. Ogretmen adayi
glnliklerinde arastirmanin problem durumlari ile iligkili cimleler ayiklanmigtir (Data reduction).
Veri analiz surecine hazirligi igeren birinci ve ikinci asama tamamlandiktan sonra tek bir yazili
metin (transcription) haline getirilmis veri kimesi kodlanmistir (Coding). Kodlama isleminde
Strauss ve Corbin (1990) tarafindan belirtilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gére bir kodlama
kullaniimistir. Benzer kodlar biraraya getirilerek, timevarimci yontemle alt tema veya temalara
ulasiimistir. Tema, alt tema ve kodlar biraraya getirilerek kodlama semasina ulagiimigtir.

Arastirmanin  ikinci problem durumuna yonelik Ogretmen adaylarinin ¢alismalarina
yansitmalarini belirlemek (zere, bilgisayar ortaminda hazirladiklari Unite planlarini igeren
dokiiman, analiz edilmistir. Bu dokimanin analiz edilmesinde veri ayiklama iglemi bir kez daha
tekrar etmistir. Buradaki kodlama segici kodlama (Punch, 2005 / 2014) olarak niteklendirilebilir.
Cunku arastirmaci 6zellikle sosyobilimsel durumlarin kullanildii glinlik ders planlarina ve bu
planlarda kullanilan yontem ve tekniklere odaklanmistir. Analiz slreci sonunda kodlayicilar arasi
uyum birligi (Miles ve Huberman, 1994) ve kodlama semasinin givenirliginin belirlenmesi igin
nitel arastirma konusunda deneyimli iki uzmandan yardim alinmigtir. Kodlama anahtari ve veri
toplama araglarinin (sinif i¢i gdézlem, odak grup gérismesi, ginlikler ve lnite plani ¢calismalar)
herbirinden alinmis %20 lik kesit, iki uzmana génderilmistir. Gelen donutler gergcevesinde yapilan
hesaplama sonucu kodlayicilar arasi uyum %92 ve kodlama semasi guvenirligi %88 olarak
belirlenmistir. Bu siire¢ sonunda veri kiimesine geri donllerek tekrar eden ortak, farkli kodlar
sayllmis ve frekans tablosuna doénustirdlmastir. Guler, Halicioglu ve Tasgin (2015) gore iyi
dizayn edilmis ve kodlanmig bir nitel arastirmada, arastirmaci kavramlarin sikliklarini ifade eden
betimsel (Descriptive) analizlere yer verilebilir. Ayrica arastirma karsilastirmal bir durum
calismasi oldugu icin yapilan bu iglem, iki durumun kargilastirimasinda uygun olacagi
disunulmustir. Bu arastirmada veri analiz sureci yaklasik t¢ ay surmustur.

137



Aysegiil EVREN YAPICIOGLU

Bulgular
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin SBDTY Hakkindaki Gértslerine lligkin Bulgular

Bu bélimde ulasilan kod, alt tema ve temalar, arastirmada kullanilan sinif i¢ci gézlem kayitlari,
odak grup goérismesi ve ginliklerden ulasiimis bulgulardir. Arastirma gergevesinde 6gretmen
adaylarinin ifadelerinden ulagilan “temel bilimsel bilgi iceren konular’ ve “sosyobilimsel durum
iceren konular” alt temalar (AT) “fen egitimindeki konu yapilari” temasinda (T) birlestirilmigtir.
Hem deney hem de karsilastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum igeren
konulari gézlem, ginlik, odak grup gérigsmesinde 6rneklendirmiglerdir. Ogretmen adaylari
tarafindan belirtilen sosyobilimsel durum igeren konulara yonelik drnekler dogrudan, belirtildigi
gibi alinti yapilarak frekans tablosuna donusturtimuistir (Cizelge 2). Toplam 43 farkh koda
ulasiimigtir.

Cizelge 2. Fen egitimindeki konu yapilari temasina(T) iligkin bulgular

Alt Tema ve Kod Alt Tema ve Kod Adi fd Alt Tema ve Kod Adi fk
No
AT1 Temel bilimsel bilgi iceren 1 Temel bilimsel bilgi iceren 1
konular konular
AT2 Sosyobilimsel  durum iceren 3 Sosyobilimsel  durum iceren 2
konular konular
K1 Organ bagisi ve nakli 28  Organ bagisi ve nakli 26
K2 Cevre konulari 15  Cevre konulari 11
K3 Genetigi degistiriimis 15  Genetigi degistiriimis 15
organizmalar organizmalar
K4 Kan bagisi 14 Kan bagisi 7
K5 Kiresel Isinma 11 Kiresel Isinma 9
K6 Nukleer Santraller 10 Nukleer Santraller 16
K7 Atik Kontrolii ve Geri Donligiim 8 Atik Kontrolii ve Geri Donlisiim 6
K8 Tasarruflu Kullanim 6 Tasarruflu Kullanim 6
K9 Klonlama 6 Klonlama 8
K10 Ormanlarin Tahribi (agac kesimi 5 Ormanlarin Tahribi (agac kesimi 2
v.S) v.S)
K11 Hayvan Haklari 4 Hayvan Haklari 5
K12 Sirkler ve Delfinaryumlar 4 Sirkler ve Delfinaryumlar 4
K13 Kimyasal Atiklar 3 Kimyasal Atiklar 3
K14 Atik piller 3 Atik piller 1
K15 Kacak elektrik 3 Kacak Elektrik 1
K16 Enerji kaynaklari ve santraller 2 Enerji kaynaklari ve santraller 3
K17 Hayvanat bahgeleri 2 Hayvanat Bahceleri 2
K18 Maden kazalari 2 Maden kazalari 2
K19 HES 1 HES 2
K20 Kok hiicre tedavisi 2 Kok hiicre tedavisi 2
K21 Cern deneyi 1 Cern deneyi 3
K22 Otenazi 1 Otenazi 4
K23, K24 internet kullanimi 2 Avlanma 1
K25, K26 Nesli tikenen canlilar 1 Dengeli Beslenme 1
K27,K28 Fabrika yapimi 1 Tarim ilaglari 1
K29, K30 Tip bebek 1 Hazir gidalar 1
K31, K32 Trafik Sorunu (korna) 1 Termik santraller 1
K33, K34 Yiksek siddetli sesler 1 Surdurebilirlik 2
K35, K36 Katki maddeleri 1 Bioyakit 1
K37, K38 Suyun 6nemi 1 Fen egitim politikalar 1
K39 Elektrik kullanimi 1
K40 Baz istasyonlari 1
K41 Kirtaj 1
K42 Evlat edinme 1
K43 Organik drinlerin kullanimi 1
TOPLAM 167 150
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Ogretmen adaylarinin en gok ifade ettikleri sosyobilimsel durum igeren konular: Organ bagisi ve
nakli, gevre konulari, genetigi degistiriimis organizmalar, kan bagisi, kiresel 1sinma, nukleer
santraller, atik kontroli ve geri donlisum, tasarruflu kullanim, klonlama, ormanlarin tahribi (agag
kesimi v.s), hayvan haklar, sirkler ve delfinaryumlar, kimyasal atiklar, enerji kaynaklari ve
santraller, kagak elektrik, hayvanat bahcgeleri, maden kazalari ve o6tenazi 6rnek olarak
gosterilebilir. Ornegin odak grup gériismesinde de Mor kod isimli karsilastirma grubu dgretmen
adayi asagidaki gibi ifade etmistir.

Mor: Geri déniisiim mesela geri déniisiimlerin ekonomik agidan olarak katkisi
kazanimlarda da yer aliyor mesela...

D49 kodlu deney grubu 6gretmen adayi ise gunliginde fen egitiminde konu yapilarindan
sosyobilimsel durum igeren konu yapilarini kullanirken, izledigi siireci su sekilde betimlemigtir:

D49: Dersten sonra bir hafta boyunca sosyobilimsel konular igerikli durumlari
disindim. Evlat edinme bir sosyobilimsel konular olabilir diye disindim.
Kiirtaj, baz istasyonlari, niikleer enerji santralleri, GDO’lar aslinda distiniip biraz
kafayr yordugumda etrafima bu agidan bakiyor olmak bana c¢ok iyi geldi.
Saninm artik karsilastigim her konuya sosyobilimsel olup olmamasina
bakiyorum.

Ogretmen adaylarina odak grup goriismesinde; "O: Sosyobilimsel durumlarin ele alinabilecedi
etkili ybéntem ve tekniklerin nelerdir?" sorusu yoneltilerek 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar ile gunluk ve sinif i¢i gézlemlerde 6nerdikleri yontem ve teknikler “Etkili yontem ve
teknikler (T)” temasinda birlestiriimis ve Cizelge 3’de sergilenmistir.

Cizelge 3. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagiminda "Etkili
yontem ve teknikler" temasina iligkin bulgular

Kod No Kod Adi fd Kod Adi fk
K1 ikilem Kkartlari 33 ikilem kartlari 26
K2 Argumantasyon 23  Argiimantasyon 20
K3 Problem senaryolari 18  Problem senaryosu 12
K4 Kavram karikatrleri 7 Kavram karikatrleri 6
K5 Gorus gelistirme 6 Gorus gelistirme 6
K6 Beyin firtinasi 3 Beyin firtinasi 5
K7 Bulus yoluyla 6grenme 1 Bulus yoluyla 6grenme 5
K8 6 sapkali disiinme teknigi 1 6 sapkali disiinme teknigi 4
K9 Kavramsal deg@isim metinleri 1 Kavramsal deg@isim metinleri 3
K10 Haber biiltenleri 3 Haber biiltenleri 2
K11 Kelime ¢agisim testleri 2 Kelime ¢agisim testleri 2
K12 Tartisma Gruplari 4 Tartisma Gruplari 1
K13 Proje Tabanh Ogrenme 4 Proje Tabanh Ogrenme 2
K14 Probleme Dayal Ogrenme 2 Probleme Dayal Ogrenme 2
K15 Drama 4 Drama 1
K16 Soru-Cevap 3 Soru-Cevap 3
K17 istasyon 1 istasyon 1
K18 Sosyobilimsel argiimantasyon 2 Sosyobilimsel argimantasyon 1
K19 Yonlendirici sorular 2 Yonlendirici sorular 2
K20 isbirligine Dayali Ogrenme 1
K21 Kavram Haritalari 2
K22 Minazara 1
TOPLAM 123 108

Ogretmen adaylar tarafindan “ikilem Kartlari, argiimantasyon, problem senaryolari, kavram
karikaturleri ve gorus degistirme” en c¢ok onerilen sosyobilimsel durum temelli yaklagim yéntem
ve teknikleridir (Cizelge 3). Ornegin bir 6Jretmen adayi odak grup gériismesinde ikilem
kartlarinin sosyobilimsel durumlarin 6gretiminde etkili olarak kullanilabilecegine yo6nelik
gOruslerini asagidaki gibi belirtmistir.
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Sari: Ikilem kartlari benim dikkatimi gcok gekmisti. Hem ikilem kart olustururken
¢ok diigtindiim ne yazabilirim ne olugturabiliim diye. Hem de bunlara cevap
verirken de ayni zamanda arkadasimizin dedigi gibi biitiin sinif hem katiliyor
(ee) hem dikkatini ¢ekiyor 6grencinin de geliskili bir durum oldugu igin hem
diisiinmesine sebep oluyor hem kargi tarafin dlsiincesine saygi duyuyo(r)
hocam (e) hem de dogruluk payini kendi igerisinde sorguluyo(r) da olabilir.
Karsisindakini diiginmesi acgisindan benim dikkatimi c¢cekmisti bu hosuma

gitmisgti.

Benzer sekilde sinif ici gbzlem kayitlarinda D34 kodlu 6gretmen adayinin ise ikilem
Uzerine gorusleri asagidaki gibidir.

D34: Ikilem kartidir. Farkli gériisleri bir arada sunuluyor. Kendi kafalarindan bu
fikirleri (retmeseler de verilen ifadeleri degerlendirebilir. Etkili bir yéntem
oldugunu diigtiniiyorum.

kartlari

Ogretmen adaylarina odak grup gérigmesinde "O: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki
sosyobilimsel durum igerikli kazanimlar hakkinda ne diigiindyor sunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Cunkl ogretmen adaylarinin galismalarini yansittiklar Gnite planlarini hazirlarken Fen Bilimleri
Dersi Programi kazanimlarina dayal olarak hazirlamisladir. Bu ¢alisma araciligiyla 6gretmen
adaylarinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki sosyobilimsel durum igeren kazanimlar
hakkinda goruslerinin sekillenmis oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Nitekim hem deney
hem karsilastirma grubu 6gretmen adaylari agiklamalarindan “Sosyobilimsel Durumlar ile Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Arasindaki iligki (T)” temasina ulasiimigtir (Cizelge

4).

Cizelge 4. "Sosyobilimsel durumlar ile Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari
arasindaki iligki (T)" temasina yonelik alt tema (AT) ve kodlar (K)

Alt Tema ve Alt Tema ve Kod Adi fd Alt Tema ve Kod Adi fk
Kod No
AT1 Sosyobilimsel durum iceren 19 Sosyobilimsel durum iceren 18
kazanimlar arttirimali kazanimlar arttirimali
AT2 Sosyobilimsel durum iceren 14  Sosyobilimsel durum iceren 12
kazanimlara program yer vermekte kazanimlara program yer vermekte
K1 Kazanimlarla iliskili Kazanimlarla iliskili
K2 Yeterli Yeterli
K3, K4 Ortiik kazanim olarak yer vermekte Her sinif seviyesinde bir defa yer
vermekte
AT3 Sosyobilimsel durum iceren 3 Sosyobilimsel durum iceren 6
kazanimlar geligtirme kazanimlar geligtirme
K5 iliskii olmayan kazanimlar da iliskii olmayan kazanimlar da
iligkilendirebilme iligkilendirebilme
K6 Sosyobilimsel durum iceren Sosyobilimsel durum iceren
kazanim ekleyebilme kazanim ekleyebilme
AT4 Sosyobilimsel durum iceren 6 Sosyobilimsel durum iceren 3
kazanimlarin 6zellikleri kazanimlarin 6zellikleri
K7, K8 Fen Ogretimi agisindan yararli Cevre ve etikle ilgili
K9, K10 Ogrenci seviyesine uygun Kolay ve anlasilir
K11, K12 Sosyobilimsel etkinliklerle Onemli
kullanabilme
K13 Sosyobilimsel beceriler
kazandirabilme
ATS5 Sosyobilimsel durum iceren 9  Sosyobilimsel durum iceren 4
kazanimlar ayirt etme kazanimlar ayirt etme
K14 Ayirt etmede zorluk Ayirt etmede zorluk
K15 Sorgulama
TOPLAM 48 43
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Ogretmen adaylari en fazla fen bilimleri dersi 6gretim programindaki sosyobilimsel durum igeren
kazanimlarin arttirimasi gerektigi gériisiine yer vermistir. Ornegin K5 kodlu bir 6gretmen adayi
“Yeterli degil bizim ¢ok sey eklememiz, zenginlestirmemiz gerekiyor...” seklinde acgiklamada
bulunmustur. Ayrica sosyobilimsel durum igeren kazanimlari ayirt ederken yasadiklari zorluklari
asagidaki gibi ifade etmiglerdir.

Larcivert: Cok zorluk ¢ektim hocam...
O: Neden &yle bir zorluk gektin bilmemenden mi?.

Larcivert: En c¢ok zorluk c¢ektiGim yer burasi neyin ne oldugunu ayirt
edemiyorum. En c¢ok zorluk gektigim yer. Bu kisimda hicbir kesin ¢izgiler yok
benim igcin bdyle hepsini en bastan disindim. Acgikgasi tutarlilik yok sifirdan
degerlendirme yaptim kafamdan direk sosyobilimsel sosyo olduguna gbre
toplumu ilgilendirmeli bilimsel olmali olaylara ve kazanimlara baktim ona gére
clkarmaya calistim.

Deney ve karsilastirma gruplarinin ¢ temada kullandiklar ortak ve farkli kod gesidi sayisi
bakimindan kargilastirmali olarak incelendiginde ise agagidaki bulgulara ulagiimigtir.

Cizelge 5. Deney ve kargilastirma gruplarinin kullandiklari kod cesidi sayilan

Tema No Gruplar Farkli Kodlar (f) Ortak Kodlar (f) Toplam (f)
T1 fq 13 22 35

fi 8 30
T2 fq - 19 19

fi 3 22
T3 fq 6 5 11

fi 4 9
Toplam fq 19 46 65

fi 15 61

Cizelge 5 incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin karsilastirma grubuna kiyasla
SBDTY uygulamalarina yodnelik goruslerini ifade ederken daha fazla sayida farkli koda
basvurdugu belirlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Calismalarina Yansitmalarina Yénelik Bulgular
Bu bélimdeki bulgulara 6gretmen adaylarinin yénelik tnite plani galismalari dokiimaninin analizi
sonucunda ulagiimistir. Ogretmen adaylari hazirladiklari (nite plani igerisindeki sosyobilimsel

konular ve durum igeren etkinliklerde en fazla “ikilem kartlari, problem senaryolari, haber
biltenleri” 6gretim araglarina bagvurmuslardir.

Cizelge 6. Caligmalarina yansitmada tercih ettikleri yonteme ve teknikler

Sosyobilimsel Durumun Ele Alindigi Yéntem ve Teknikler fd fk

Ikilem Kartlan 16
Problem Senaryolari 4 3
Haber Biltenleri 2 10
Alti $apkali distinme teknigi - 1
Argumantasyon 1 -
ifadeler Tablosu 3 -
Tartisma Sorulari - 1
TOPLAM 26 17

Diger bir bulgu ise deney grubunun sosyobilimsel durumlari 6gretim surecinde ikilem kartlarina
entegre ederek kullanmay! daha c¢ok tercih ederken, karsilastirma grubunun gazete, internet,
televizyon kanallari v.s gibi kitle iletisim araclarindaki haberleri kullanarak derledikleri haber
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biltenleri araciligiyla sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimini derslerinde kullanmak
tzere yansitmiglardir. Sekil 1 deney grubu 6gretmen adaylarindan sosyobilimsel konular
icerigindeki durumlari ikilem karti olarak ele alan "4 ayak 40 kafa" kod isimli grubun 6rnegi
paylasiimigtir.

vemyesgil ormanlann oldugu, tertemiz sulann akbign bir

drede aragtirma yapan bilim insanlan, bu bdlgedeki - " " A
ye ¥ yapa ° . 1. Maden ocadi kurulmasin isterdim ginko
yoredeki igsizlik azalacak ve ekonomi

kegfediyor. Ve bdlgeye altin madeni igleme tesisler

1
1
1
i
1
kayaglarda yiksek miktarda aitin minerali oldugunu !
1
: canlanacak.
kurulmak isteniyor. Eger alin madeni igleme tesisleri :

i

kurulursa yoredeki igsizlik azalacak, bdlge ekonomik 2. Maden ocad kurulmasini istemezdim. Cinkd

agidan geligecek ve llke ekonomisi kalkinacak. Ancak ormaniann zarer gdrmesini, cankilann zarar

altin madeninin gikanimasi igin gok zehirli kimyasal bir gormesini istemiyorum.

madde olan siyanlr kullamiliyor ve bu bdigede 3. Maden ocadi kurulmasini desteklerdin ancak

kurulacak olan aliin madeni ormanhk alanlara wve

yok olan agaglann yerine agac dikilmesini

omanda yagayan canhlara zarar verecek. Siz o yorede Bnerirdim.

yagayan biri olsaniz nasil digdnirdinGz?

4. Diger:

Sekil 1. Deney grubu 6gretmen adaylarindan grup 4 ayak 40 kafa tarafindan hazirlanan
ikilem karti 6rnegi

Sekil 2’de karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan Grup Graff'in hazirladigi giindem konusu
olan sosyobilimsel duruma yoénelik haber bilteni 6rnegi paylasiimistir.

TERMIK SANTRAL PROJESINDE DANISTAY KARARININ GEREKCESI BELLI OLDU

6 bin zeytin agacinin kesilmesi sonrasinda Danistay’'in yiritmeyi durdurma karan verdigi
termik santral projesinde gerekceli karar belli oldu.

Greenpeace ve Yirca kdylulerinin agcmig oldugu davada Danigtay 6. Dairesinin oy birligiyle
aldig1 kararin, sadece acele kamulagtirmanin yuritmesinin durdurulmasina degil, aym
zamanda Yirca' da ki zeytinlik alanda X Sirketler Grubu'nun planladigi santralin
kurulamayacagina hikmettigi kaydedildi. Damigtay vermis oldugu kararinda, son yasal
diazenlemeler uyarinca, yuriutmeyi durdurma kararnna itiraz edilemeyecegdine de hakmetti.
Greenpeace’in ve kdylilerin avukati “ Goralmektedir ki, oybirligi ile alinan karann
gerekgesinin anlami: zeytinliklerde termik santral yapilamaz. Bu karar, son donemde cesith
tehditler ile kargi karsiya kalan Anadolu’nun zeytin agaclaninin, maden, enerji, endustri vb.
yatinmlara karg: korunmasi anlamina gelir. Yircalilarin mucadelesi, en bagindan itibaren
hakli ve mesru idi. Sesimizi hep duyurmaya calstik, tedbir alinmasini talep ettik, ancak
sesimizin 1srarla duyulmamasi ve tedbir alma yukimlalGklerinin yerine getiriliememesi 6000
zeytin agacina mal oldu. X sgirketi ve diger komuar yatinmcilan sadece zeytin agaclarnnmi
kesmiyor, yarattigi hava kidiliginin saghga etkisinden, ig gldvenligi saglanamayan
madencilige kadar degdigik sekillerde Turkiye’de binlerce insanin hayatina mal oluyor.
Turkiye'nin diger bolgelerinde ayni geylerin yaganmamasi icin onlemler alinmasi gerekiyor”
dedi.
e Bu konuda sen ne dagtunuyorsun?
Ancak son yapilan degdigiklikle olayin tam tersine dondigu belirtildi, kamuoyu yocklamasina
gore halkin gorug degdigtirdigi belirtildi. Halk orada termik santraller kurulmasinin ekonomik
ag¢idan daha uygun clacagini dagandyor.
* Koylllerin goragine yonelik neler diguniayorsunuz?

Sekil 2. Karsilastirma grubu 6gretmen adaylarindan “Grup Graf” haber bilteni 6rnegi

Sonug olarak, hem deney hem karsilastirma grubundaki 6gretmen adaylari en fazla ikilem
kartlarini sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminda etkili yontem ve teknik oldugu
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yoniunde gorus belirtirken (Cizelge 3), ¢alismalarina yansitma boyutunda sadece deney grubu
siklikla ikilem kartlarindan yararlanmistir (Cizelge 6). Bu dikkat ¢ekici bulgu deney grubu
o6gretmen adaylarinin uygulamali bir 6grenme silrecinde, aktif katilimli, isbirlikli etkinlikleri, kagit
kalem etkinliklerine kiyasla daha fazla tercih ettiklerini, meslek hayatlarina yansitmaya daha
deger gorduklerini ortaya koymustur.

Tartigsma ve Sonug

Sosyobilimsel konular, sorumlu ve bilingli vatandaslk icin fen egitiminin énemli bir bilesenidir
(Kolsto, 2001). Fen egitiminde, sosyobilimsel konular Gzerine 6gretim uygulamalari égrencilerin
fene yonelik ilgi ve motivasyonlarini arttirmakta, karar verme ve (st diizey diisinme becerilerini
gelistirmektedir (Tal ve Kedmi, 2006). Sosyobilimsel konularda dgretimden ise birinci derecede
sorumlu olan kisiler, 8gretimin planlayicisi ve uygulayicisi 6gretmenler ve 6gretmen adaylaridir.

Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi
uygulamalarina yonelik goérusleri ve yansitmalari incelenmistir.  Arastirma sonucunda fen
bilimleri dgretmen adaylarinin SBDTY uygulamalarina ydnelik géruslerinin, fen egitimindeki konu
yapilari, SBDTY etkili yéntem ve teknikler, SBDTY fen bilimleri dersi &gretim programi
kazanimlari ile iligkisi tema konularindan olustugu belirlenmistir. Dersin SBDTY uygulama
etkinliklerine dayandirilarak islenmesi, mevcut rutin uygulamalarin bir pargasi olarak SBDTY'in
anlatim teknigi araciligiyla kisa zaman diliminde islenmesine kiyasla 6gretmen adaylarinin
goruslerinde ve calismalarina yansitmalarinda daha etkili olmaktadir. Hestness, McGinnis,
Riedinger ve Marbach-Ad (2011), ise 6gretmen adaylarinin kiiresel iklim degisikligi sosyobilimsel
konusuna yo6nelik 6gretim moduliniun uygulanmasinin, égretmen adaylarinin 6gretim yapmaya
hazir bulunusuluk duzeylerinde ve gelecekteki fen ogretimlerinin destekleyicisi olarak
bilinglenmelerinde olumlu etkileri oldugu belirtmistir. Bu arastirmada ise her iki uygulama tiride,
ogretmen adaylarinin gelecekteki sosyobilimsel durum temelli 6gretime yonelik goérislerinin
sekillenmesinde olumlu etkileri vardir. Ancak gorislerini olusturan ortak ve farkli kodlar
kargilagtirmali olarak incelendiginde de deney grubunun Kkarsilastirma grubuna kiyasla
géruslerinin daha derin ve nitelikli oldugu séylenebilir (Tablo, 5 ). Farkli agidan Ozden (2015)
gelecegin ogretmenlerinin sosyobilimsel konular Gzerine goérislerinin, gincel olay, uzlasmaya
varilmamig, risk ve olasilik anlayiglari iceren, agik uglu ikilemler, etik ve ahlaki secenekler
gerektiren, tanimlayici bir cevabi olmayan ve birden fazla ¢6zim yolu iceren o6zelliklerden
olustugunu belirtmistir. Bu arastirmadaki 6gretmen adaylarinin SBDTY uygulamalarina yonelik
gOruslerini olusturan temalar, alt temalar ve kodlar ayrintili incelendiginde ise ulasilan sonuglar
su sekilde detaylandirilabilir.

Sosyobilimsel durum igeren konular alt temasinda organ badisi ve nakli, kan bagisi, gevre
konulari, genetigi degistirilmis organizmalar, kiiresel 1Sinma, niikleer santraller, atik kontrolii ve
geri déniigiim, tasarruflu kullanim, klonlama, ormanlarin tahribi (aga¢ kesimi, yol yapimi v.s),
hayvan haklari, sirkler ve delfinaryumlar en c¢ok Ornek olarak gOsterdikleri kodlar oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Onerilen sosyobilimsel konulardan bazilari (klonlama, kiresel i1sinma,
nukleer santraller ve genetigi degistiriimis organizmalar, atik kontroli ve geri dénisum gb.) alan
yazinda ki arastirmalarda siklikla kullaniimaktadir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Kortland, 1996;
Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tizin 2010; Walker ve Zeidler, 2007). Alagam-Aksit (2011) benzer
sekilde, ancak farkh bir katilimci grubu olan sinif 6gretmen adaylarinin ilgi duyduklari
sosyobilimsel sorunlari, kirlilik (cevre, hava, su), kiresel 1Isinma, genetik kopyalama, saglikla ilgili
sorunlar (teshis ve tedavi yontemleri), hormonlu gidalar, nikleer silahlanma, nikleer enerji
kullanimi (santraller) ve teknolojik icatlar oldugu belirlemistir. Bu arastirmada, belirtilen
sosyobilimsel durum igeren konu yapilarinin bazilari (Nikleer santraller, ¢evre konulari, organ
bagisi, biyoteknoloji v.s), benzer sekilde MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda
ki kazanimlarda da yer almaktadir. Ayrica 6gretmen adaylari bu alt temada, maden kazalari,
kiirtaj, hazir gida kullanimi, yiyeceklerdeki katki maddeleri, tiib bebek, baz istasyonlari, tarim
ilaglarinin kullanimi ve ormanlarin tahribi (yol yapimi, aga¢ kesimi v.s) gibi Tirkiye’de ki medya
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gindemini mesgul eden hem wulusal hem kiresel nitelikieki sosyobilimsel konulari
orneklendirmiglerdir. Christenson, Chang Rundgren ve Zeidler (2014) ise 18-19 yaslarindaki
sosyal ve fen alanlarindaki 6grencilerin ¢ogunun, kiresel isinma, genetigi degistiriimis
organizmalar, niikleer enerji ve tiketicilerin tlketimi sosyobilimsel durumlarindan, kiresel
isinmay! segtiklerini belirlemistir. Bunun nedeni olarak ise, son zamanlarda Isvigre medyasinda
bu konunun siklikla tartisihyor olmasi ve siniflarinda ele alinan bir konu oldugu nedeniyele aligik
olmalari ile yorumlamistir. Bu arastirmada ise 6grenciler siklikla sosyobilimsel durum igeren
konu érneklendirmelerinde organ bagisi ve naklini vurgulamiglardir. Bunun birinci nedeni benzer
sekilde organ bagisi konusunun hem Fen Bilimleri Ogretim Programinda bulunmasi ve bu konu
hakkinda siklikla kamu spotlarinin yayinlanmasi olabilir.

Calismada ulasilan bir diger goéris temasi ise SBDTY’da etkili ydontem ve tekniklerdir. Her iki
gruptaki 6gretmen adaylari sosyobilimsel durum temelli yaklagsimda etkili yéntem ve teknik
olarak, ikilem kartlari, arglimantasyon, problem senaryolari, kavram karikatiirleri ve géris
gelistirme tekniklerini sikhkla vurgulamaktadirlar. Bu temada en fazla tekrar eden kod ise ikilem
kartlari 6gretim aracidir. ikilem kartlarini sosyobilimsel konularin égretiminde etkili ydntem ve
teknik olarak belirtmelerinin nedeni ise, ikilem kartlari 6grenme aracinda igbirlikli bir 6grenme
ortaminda Ogrencilerin bireysel tercih kararlarindan sonra birbirleriyle karsihkli etkilesime
girdikleri, bazilarinin ortak karara vardiklari, bazilarinin varamadiklari ve sinif igerisinde strekli
eylem halinde bulunduklarindan olabilir. Ayrica, ikilem kartlarini, ikilem iceren bir durum tasimasi
ve cevap secgeneklerinin hi¢ birinin tam dogru veya yanlis olarak kesin bir sonucu olmadigi igin
sosyobilimsel durum temelli 6gretimde etkin olarak kullanilabilir (Evren ve Kaptan, 2014).
Argimantasyon ve problem senaryolari ise arastirmacilarca o6grencilerin sosyobilimsel
durumlarda karar verme, informal sorgulama ve argimantasyon becerilerini kesfetmek icin
kullanilan araglardir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Kortland, 1996; Lee ve Grace, 2012; Sadler,
2003; Topgu, 2008; Wu ve Tsai, 2007). Bazen de arastirmalarda argimantasyon, sosyobilimsel
konularin 6gretiminde basvurulan ve belirtilen becerilerin guglendiriimesini saglayan 6gretim
yontemleridir (Zohar ve Nemet, 2002; Ozer-Keskin, Keskin-Samanci ve Yaman, 2013 ). Alacam-
Aksit (2011) ise farkli olarak sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde
kullnacaklari yéntem, teknik ve etkinlikler hakkindaki goérislerinin uzman davet etme, proje
yontemi kullanma, yaratici drama yéntemi kullanma, arastirma 6devi verme, sorunla ilgili yerlere
gezi duzenleme, video izletme gibi yontemlerden olustugunu yapilandirmaci &gretimi
benimsediklerini belirlemistir.

Calismada, 6gretmen adaylari sosyobilimsel durumlar ile fen bilimleri dersi 6dretim programi
kazanimlari arasindaki iligkiyi agiklayan goérisler belirtmislerdir. Nitekim sosyobilimsel konular
MEB (2013) fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda fen teknoloji toplum boyutunda
o6grenilmesi hedeflenen 6grenme alanlarindan biridir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylar fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki sosyobilimsel durum igeren kazanimlarin arttiriimasi
gerektigine yonelik gorislerini siklikla vurgulamaktadirlar. Ayni zamanda bu temada ulasilan bir
diger o6nemli bulgu ise, 06gretim programi kazanimlarinda bahsedilen konu igeriklerinin
sosyobilimsel 6zellik tasiyip tasimadigini ayirt edememeleri ve sorgulama sirecine girmeleridir.
Bu sonuca goére 6gretmen adaylari, fen bilimleri dersi 6gretim programina yoénelik olarak
“Kazanim sosyobilimsel durum igeriyor mu?” sorusu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorun, bir
Ornekle aciklamak gerekirse, genetigi degistiriimis organizmalar veya klonlama &rneginden
hareket edildiginde; “8.5.4.1. Gliniimiizdeki biyo-teknoloji uygulamalarinin olumlu ve olumsuz
etkilerini, aragtirma verilerini kullanarak tartisir (MEB, 2013, s. 45)”, kazanimindan bu
sosyobilimsel durumlari 6rnekleyebilmek, arti-eksi, yarar-zarar, ahlaki ve etik ikilemelerini
kesfedebilmek o6gretmen adaylarinin ve o6gretmenlerin  ¢ikarim  yapabilmelerini  ve
sorgulayabilmelerini gerektirmektedir. Nitekim Larcivert isim kodlu 6gretmen adayr odak grup
gorusmesinde “En g¢ok zorluk gektigim yer burasi neyin ne oldugunu ayirt edemiyorum. En ¢ok
zorluk cektigim yer. Bu kisimda higbir kesin cizgiler yok benim igin boyle hepsini en bagtan
disiindim. Acikgasi tutarlilik yok sifirdan degerlendirme yaptim kafamdan direk sosyobilimsel
sosyo olduguna gére toplumu ilgilendirmeli bilimsel olmali olaylara ve kazanimlara baktim ona
gére ¢ikarmaya c¢alistim.” ifadesiyle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarindan
sosyobilimsel durumlari ayirt ederken yasadigi zorlugu ifade etmistir. Topgu, Mugaloglu ve
Guven (2014) sosyobilimsel konularin teorik olarak 2013 fen bilimleri programinda kendisine yer
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bulmasina ragmen, pratik anlamda kendisine vyeterince yer bulmasinda problemler
yasanabilecegini ifade etmistir. Kara (2012) ise biyoloji O6gretmen adaylarinin, 06gretim
programindaki sosyobilimsel konularin &gretimine iliskin algilarini inceledigi ¢alismasinda,
o6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretiminde kisisel yeterliliklerinin 1hmh oldugunu
ve sosyobilimsel konularin 6gretimini engelleyen faktdrlerin altinda uygun 6gretim materyallerinin
olmayisi ve zaman yetersizligini belirtmistir. Bu agidan Israil, Almanya ve Amerika’da da fen
ogretim programina yonelik reformlar kapsaminda okul fen 6gretim programlarinin toplumsal
sorunlar olarak ifade edilen sosyobilimsel konular ile bitinlestiriimesi, 6gretim ve dederlendirme
materyallerinin gelistiriimesi vurgulanmaktadir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011).

Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel durum temelli &gretim yaklasimi uygulamalarini
calismalarina yansitmalari incelendiginde, bazi ilging bulgulara rastlanmigtir. Dersin
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarina dayandirilarak yuritildigu deney
grubu etkili ydontem ve teknikler temasinda goérisiniu belirttigi gibi, en fazla ikilem kartlarini
kullanarak (nite plani cgalismalarina yansitmistir. Bu sonuca goére, c¢alismanin birinci
durumundaki katilimcilarin, goriis ve yansitmalari birbirini destekler niteliktedir. Ancak ikinci
durum olan mevcut rutin uygulamalarin devam ettirildigi ve bu rutin uygulamalarin bir parcasi
olarak SBDTY’In sunuldugu karsilastirma grubu ise en fazla haber bultenlerini kullanarak unite
planlarina yansitmistir. Karsilastirma grubu 6gretmen adaylari, goris belirtirken ikilem kartlari
gibi 6grencilerin daha aktif oldugu bir 6gretim aracini 6nerirken, Unite plani ¢alismalarina
yansitmada haber biltenleri gibi daha ¢ok bireysel olarak gergeklestirdikleri kagit-kalem
etkinligine yonelmiglerdir. Bu bulgu Ogdretmen adaylarinin nasil 6drendilerse 6yle 6gretme
egiliminde olduklari yorumlanabilir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), benzer sekilde,
yetistirimekte olan 6gretmen adaylarinin 6gretiminde yaygin bigimde diz anlatim yolunun
kullaniimasi nedeniyle, gittikleri okullarda diiz anlatim ydntemi gibi daha 6gretmen merkezli
yaklagimlara ve etkinliklere agirlik vereceklerinin bilinmesi gereken bir gergek oldugunu ifade
etmislerdir. Yakob, Yunus ve Yi-May (2015) ise ilkokul fen 6gretmenlerinin sosyobilimsel konular
hakkindaki bilgi duzeylerini gelistirmenin sosyobilimsel konularda uygulamalarini arttiracagini
ileri surmustur. Fen bilimleri 6gretmeni egitiminde, sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklasiminin uygulamalara dayandirilarak islenmesi, daha deneyimli ve yetkin gelecegin
ogretmenlerin yetismesine katki saglayacaktir. Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi
gibi diger fene yonelik 6zel 6gretim yaklasimlarinin diiz anlatim teknigi ve power point sunum
aracihgiyla 6gretimi her ne kadar gorUslerin sekillenmesine yol agsa da sinirli uygulama
deneyimi yasatmaktadir.

Oneriler
Arastirma sonugclarindan hareketle, asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

e Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular ve dgretimi hakkinda daha derin ve nitelikli
gorugler olusturmasi icin sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalara
dayandiralarak ele alinmasi o6nerilebilir. Bu sayede daha deneyimli 6gretmenlerin
yetismesine katki saglanabilir.

* Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum i¢ceren konular olarak
géruslerinde 6rneklendirdikleri, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan
konularin digindaki, Turkiye’de ki gindemi mesgul eden, maden kazalari, klirtaj, hazir
gida kullanimi, yiyeceklerdeki katki maddeleri, tiib bebek ve baz istasyonlari gibi konular
ogretim programlari kapsamina alinabilir. Boylece, toplumsal tartismalara katilabilen
daha bilingli ve duyarh égrenciler yetistirilebilir.

* Sosyobilimsel durum temelli 8gretim yaklasimin sinif uygulamalarinda ikilem kartlari,
argimantasyon, goris gelistirme teknidi, problem senaryolari ve kavram karikatirleri
etkili 6gretim yollari olarak fen siniflarinda kullanilabilir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’ndaki sosyobilimsel durum iceren konular,
kazanimlarda, hizmet ©ncesi ve hizmet ici Ogretmenlerin 6gretimde kullanmasini
kolaylastirmak icin daha net bir bicimde vurgulanabilir.

Egitim fakultelerinde goérev yapan Ogretim elemani ve 6gretim Uyelerine, 6gretmen
egitiminde bir yaklasimin ne oldugundan ziyade nasil uygulandiina yonelik 6gretim
uygulamalarina daha sik yer vermeleri 6nerilebilir. Bodylece &6grendiklerini mesleki
uygulamalarina daha ¢ok yansitan 6gretmenlerin yetistiriimesine katki saglanabilir.

Fen Bilimleri 6gretmen egitimi programlarinin yaninda; Sinif, biyoloji, fizik ve kimya
ogretmenligi programlarinda benzer sekilde sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklasim araciligiyla daha bilingli ve duyarli 6gretmenler yetistirilebilir.

ilkokul, Ortaokul ve Lise diizeyinde gerek Fen Bilimleri dersi olsun gerek fizik, kimya ve
biyoloji dersleri olsun, sosyobilimsel konulara yoénelik 6gretimi esas alan farkh
arastirmalar planlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Views and Reflections of Preservice Science Teachers Regarding
Implementations of Socioscientific Issue Based Instructions

Aysegiil EVREN YAPICIOGLU?

The use of socioscientific issues based instruction (SSIBI) contributes to the preparation of
conscious and sensitive citizens. These open-ended issues comprise the social dimensional
scientific content that usually remains on the social agenda and gives people feelings of
dilemma. Training on socioscientific issues and views regarding this training are the
prerequisites for the upbringing of students responsible from the future of the public. The
purpose of the study was to determine the views and reflections of preservice teachers
regarding the implementations of socioscientific issue based instruction in Science Teacher
Education. The study was designed as a multiple case study which is one of the qualitative
research designs. Preservice Science Teachers (PSTs) carried out implementations of
socioscientific issue based instruction in the first case, as they were involved in the teaching
process and as a continuation of the current routine in the second case. Focused research
problems were: “What are the views of PSTs on implementations of socioscientific issue based
instructions? “How are socioscientific issue based instructions reflected on their studies?”.
Participants were determined based on four different qualitative data collection tools. The
participant group carried out Three Grade of Science Teacher Education Program’s students
during the 2014-2015 academic year. Qualitative data sources constitute of classroom
observations, diaries (ne: 28, nc: 28), focus group interview (ne: 4, nc: 4) and unit plan studies
(ne: 13, nc: 14).

It was determined that the views of PSTs regarding socioscientific issue based instruction
approach be comprised of three themes: “subject context of science education”, effective
teaching methods and techniques in socioscientific issue based approach” “relations between
socioscientific issues and attainments of the Elementary Science Lesson Curriculum”. Both
experiment and comparison groups mentioned about two subthemes of “subjects of basic
scientific knowledge content” and “subjects of socioscientific issue content”. The most repetitive
codes are organ donation and transplantation (fe=28, fc=26), environmental issues (fe=15,
fc=11), genetically modified organism (fe=15, fc=15), blood donation (fe=14, fc=7), global
warming (fe=11, fc=9), nuclear power plants (fe=10, fc=16), waste control and recycling (fe=8,
fc=6) and cloning (fe=6, fc=8) in subtheme of Subjects of socioscientific issue content. However,
when the two groups were compared internally, number and variety of codes were observed to
be more in the experiment group rather than the comparison group (fe>fc). Also, PSTs
mentioned Turkey’s agenda such as mining accidents, abortion and road building (causing
deforestation) in their examples. Another theme, which can be observed from qualitative data,
was effective teaching methods and techniques in socioscientific issue based instruction
approach. Dilemma cards (fe=33, fc=26), argumentation (fe=23, fc=20), problem scenarios
(fe=18, fc=12), concept cartoons (fe=7, fc=6) and view development techniques were specified
as the teaching methods to be applied the most in both expressions of the groups. PSTs
express their views about theme of “relations between socioscientific issues and attainments of
the Elementary Science Lesson Curriculum” as “attainments should be increased (fe=19,
fc=18),” “curriculum refer to attainments (fe=14, fc=12)", “features of attainments including
socioscientific issue (fe=6, fc=3)" and “ability to distinguish attainments of including
socioscientific issue (fe=9, fc=4)". When the reflections of SSIBI approach to their unit plan
studies were evaluated, it was observed that the experiment group reflects by way of using
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dilemma cards (fe=16, fc=2), whereas the comparison group reflection is news bulletins (fe=2,
fc=10). By comparison with their all of unit plan studies, the experiment group prepares much
more implementations of socioscientific issue based instruction than the comparison group
(fe=26, fc=17).

Views and reflections of PSTs related to socioscientific issues were evaluated in the study.
Although similar themes (T1: Subject context of science education, T2: Effective teaching
methods and techniques in socioscientific issue-based approach, T3: Relations between
socioscientific issues and attainments of the Elementary Science Lesson Curriculum) have been
reached in two groups, variety and number of repetitive codes were more thorough in the
experiment group which was education based on implementation of SSIBI. SSIBI with
implementations contributed to the more experienced while providing a deeper vision for PSTs.
PSTs in the experiment group reflect views in accordance with their own unit plan studies. They
form a view on dilemma cards as an effective teaching method in socioscientific issue based
instruction approach so that this teaching tool is preferred more in their unit plan studies. The
reason why PSTs determine and utilize dilemma cards as an effective teaching method was that
dilemma cards activity is based on collaborative interaction such as explaining opinions, listening
to the opinions of others, and putting forth opposing discussions for reaching decisions in the
experiment group. They can be carried out continuously in action. However, even though the
comparison group viewed dilemma cards as a very effective teaching method in the SSIB
instruction approach, they used bulletin news which is paper-pencil activity with inactive PSTs
since most of the action is carried out by the person in the classroom. This result indicated that
they tend to teach how they were thought.

Other result in this study, PSTs’ views to relations between socioscientific issues and
attainments of the Elemantary Science Lesson Curriculum. According to this result, PSTs
viewed that attainments about socioscientific issues need to increase in curriculum. In addition,
important findings and results were obtained, PSTs could not identify the attainments of
socioscientific issues and enter the process of inquiry when attainments have characteristics of
socioscientific issue. For this reason, socioscientific attainments of Elementary Science Lesson
Curriculum may be emphasized to be distinguished by PSTs. Future science teacher education
will be contributed by implementations of SSIBI.

151



