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Öz 
Müʾellefe-i ḳulūb Kur’an-ı Kerim’de zekat verilebilecek kesimler arasında sayılmakta ve 
Hz. Peygamber’in de bazen zekat mallarından bu kesime pay verdiği bilinmektedir. 
Resulullah’ın vefatından sonra onun bu fon kapsamında pay verdiği bazı kimselere zekat 
verilmesine Hz. Ömer (ö.23/644) karşı çıkmış ve onun bu görüşüne başta halife Hz. Ebu 
Bekr olmak üzere diğer müctehid sahabe itiraz etmemiştir. Bu durum içlerinde 
Hanefîlerin de bulunduğu bazı fukaha tarafından, bütün çeşitleriyle müʾellefe-i ḳulūbun 
zekattaki payının kalıcı olarak düştüğü şeklinde yorumlanmıştır. Bu nedenle Hanefîlere 
göre müʾellefe-i ḳulūba zekat vermek caiz değildir. Bu makalede Hanefî fakihlerin bu 
görüşü nasıl delillendirdikleri tespit edilmeye ve ileri sürdükleri gerekçeler eleştirel bir 
değerlendirmeye tabi tutulmaya çalışılmıştır. Hanefî fakihlerin bu görüşü izah için beş 
farklı gerekçeye başvurdukları tespit edilmiştir: Bunlar “müʾellefe-i ḳulūbun Resulullah 
döneminde yaşayan sınırlı sayıda bir topluluk olduğu,” “hükmün ʿilleti ortadan kalktığı 
için müʾellefe-i ḳulūba zekat verilemeyeceği,” “maḳāsıd-vesāil ayrımının benimsenmesi ve 
maʻnen taḳrīr vurgusu,” “hükmün mensūḫ olduğunda sahabenin icmāʿ ettiği,” ve “hükmün 
gāī ʿilleti ortadan kalktığı için müʾellefe-i ḳulūba zekat verilemeyeceği” şeklindedir. Bize 
göre kökeni itibariyle Hz. Ömer’in yaklaşımının hatalı bir yorumuna dayanan bu görüşü 
izah ve temellendirme noktasında, Hanefî fakihlerin ciddi zorluklarla karşı karşıya 
kaldıkları anlaşılmaktadır. Bu amaçla ileri sürülen gerekçelerin yer yer zayıf, hükmü izah 
ve ispat etmekte yetersiz, usûldeki bazı ilkelerle tutarsız ve -bazı gerekçeler dikkate 
alındığında- kabul edilemez neticelere yol açacak nitelikte olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Hanefî Mezhebi, Müʾellefe-i Ḳulūb, ʿİllet, Nesḫ, 
İctihadla Nesḫ, Maḳāsıd-Vesāil, Gāī ʿİllet. 
 
Why Was the Share of Muʾallafa al-Qulūb in Zakāt Abolished? A Critical Analysis of 
the Ḥanafī Scholars’ Justifications  
Abstract 
The muʾallafa al-qulūb (those whose hearts are to be reconciled) are listed among the 
people to whom zakāt can be given in the Qur’ān, and it is known that the Prophet 
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sometimes gave a share of the zakāt to this group. However, ʿUmar opposed the giving of 
zakāt to some people to whom the Prophet had given a share from this fund after her 
death, and other mujtahid ṣahābe, especially the caliph Abū Bakr, did not object to her 
opinion. This situation, has been interpreted by some jurists, including the Ḥanafīs, as 
meaning that the share of the muʾallafa al-qulūb in zakāt with all its varieties has ended 
permanently. For this reason, according to the Ḥanafīs, it is not permissible to give zakāt 
to this group. This article seeks to identify and critically evaluate the justifications 
presented by Ḥanafī jurists for their stance. It finds that Ḥanafī jurists relied on five 
primary arguments to substantiate their view: “The muʾallafa al-qulūb was a limited group 
of people who lived during the time of the Prophet”, “The effective cause (ʿilla) for granting 
zakāt to muʾallafa al-qulūb no longer exists”, “The adoption of the maqāsid-wasāil 
distinction and the emphasis on the tacit approval (maʿnan taqrīr)”, “The consensus of the 
Companions that the ruling is abrogated abrogated”, “Since the purpose cause (al-ʿilla al-
ghāiyye) of the ruling has been eliminated, zakāt cannot be given to the muʾallafa al-
qulūb.” In our opinion, this view is based on an erroneous interpretation of ʿUmar's 
approach, and for this reason, it is understood that the Ḥanafī jurists faced serious 
difficulties in explaining and justifying this view. It has been concluded that the 
justifications put forward for this purpose are weak in some places, inadequate in 
explaining and proving the view, inconsistent with some principles of the uṣūl al-fıqh, and 
when some justifications are taken into account, they will lead to unacceptable results. 
 
Keywords: Islamic Law, Ḥanafī School, The Muʾallafa al-Qulūb, Cause (ʿIlla), Naskh, Naskh 
with Ijtihād, Maqāsıd-Wasāil, al-ʿllla al-Ghāiyye. 

Giriş 

Kur’an-ı Kerim’de sadaka (zekat) verilebilecekler arasında müʾellefe-i 

ḳulūb da sayılmakta1, Resulullah’ın (s.a.v) da bazen toplanan zekatlardan 

bazen de ganimetlerden müʾellefe-i ḳulūba pay verdiği bilinmektedir.2 Hanefî 

kaynaklarda müʾellefe-i ḳulūb üç kısma ayrılmaktadır. Birincisi 

Müslümanlara kötülüklerinin dokunmasını engellemek ve diğer gayrimüslim 

karşı yardımlarını temin etmek için pay verilenler; ikincisi kalbi İslam’a 

ısındırılmak istenen gayri müslimler, üçüncüsü ise yeni Müslüman olup 

inancında zayıflık bulunduğundan inancını takviye etmek için pay 

verilenlerdir.3 

Müʾellefe-i ḳulūbun payının devam edip etmediği fukahâ arasında 

ihtilaflıdır. 4 El-Emvāl müellifi Ebū ʿUbeyd (154-224/771-838) bazılarının 

müʾellefe-i ḳulūbun ancak Hz. Peygamber döneminde var olduğu görüşünü 

benimsediklerini ifade eder. Ebū ʿ Ubeyd’e göre ise konuyla ilgili ayet muḥkem 

olduğu ve onu nesḫ eden bir delil bilinmediği için müʾellefe-i ḳulūbla ilgili 

 
1 9/et-Tevbe: 60. 
2 Rivayetler için bkz. Yavuz, İslam’da Zekat Müessesesi, 464-68. 
3 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, 4:324; el-Bābertī, el-ʿİnāye, 2:14; İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 
2:14. 
4 Müʾellefe-i ḳulūbun payının devam edip etmediği konusundaki görüşler için bkz. el-Ḳaradāvī, 
Fıḳhu’z-Zekāt, 2:598-600; Yavuz, İslam’da Zekat Müessesesi, 480-86. 
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hüküm devamlılık arz eder.5 İbn Cerīr eṭ-Ṭaberī (225-310/839-923) ihtiyaç 

hissedilmesi halinde onlara pay verilebileceği kanaatindedir. Ebū Caʿfer 

Muḥammed el-Bākır’a (57-114/676-733) göre de hükmün kalıcı olduğunu 

ifade eder.6 Müʾellefe-i ḳulūb tasnifi Hanefîlerdekinden kısmen farklılık arz 

eden Şafiʿî mezhebinde gerek kötülüğünden korkulan gerekse iman etmesi 

umulan gayri müslim müʾellefe-i ḳulūba pay verileceği ve verilmeyeceği 

yönünde iki farklı görüş bulunmaktadır. En-Nevevī (631-676/1234-1277) 

bu kimselere pay verilmeyeceği görüşünün daha ṣaḥīḥ olduğunda mezhep 

ashabının ittifak ettiklerini belirtir. Pay verileceği kabul edilse bile bunun 

zekat mallarından değil fey gelirlerinden verileceğini ifade eder. Müslüman 

olmuş ancak inancında zayıflık bulunan kimselere pay verilip 

verilmeyeceğine dair Şâfiʿî mezhebinde iki meşhur kavil bulunduğunu 

aktaran en-Nevevī, bu kimselere zekat mallarından pay verileceği görüşünü 

konuyla ilgili ayet nedeniyle en ṣaḥīḥ görüş olarak niteler. Mezhepte bu 

kategorideki müʾellefe-i ḳulūba pay verilmeyeceği görüşünü tercih edenler de 

vardır.7 Mâlikî fakih İbn ʿAbdilberr (368-463/978-1071) Allah’ın müstağni 

kılması nedeniyle müʾellefe-i ḳulūbun payının sākıt olduğunu ifade etmekle 

birlikte devlet başkanının faydasını umduğu veya zararından korktuğu bir 

gayri müslimi ısındırmak zorunda kalırsa  zekat mallarından pay vermesinin 

caiz olduğunu da ilave eder.8 Hanbelî fakih İbn Kudāme (541-620/1147-

1223) oğlunun Aḥmed b. Ḥanbel’den (164-241/780-855) müʾellefe-i ḳulūbun 

hükmünün sona erdiği yönünde bir görüş aktardığını ancak mezhep 

görüşünün buna aykırı olduğu belirtir. İbn Kudāme’ye göre ihtiyaç 

hissedilmesi şartıyla müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmesi caizdir. Et-

Tevbe suresinin 60. ayeti ile Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekr’in (ö.13/634) 

mümin ve müşriklere müʾellefe-i ḳulūb fonundan pay vermeleri bunun 

delilidir. Herhangi bir delile dayanmaksızın konuyla ilgili Kitap ve sünnetteki 

naṣṣlara muhalefet etmek caiz olmadığı gibi Hz. Ömer ve sonraki halifelerin 

bu payı vermemeleri sebebiyle de hükmün nesḫ edildiği sonucuna 

ulaşılamaz. Hz. Ömer ve sonraki halifelerin bu kimselere pay vermemelerinin 

nedeni bu payın sâkıt olması değil buna ihtiyaç hissedilmemesi olabilir.9  

Hanefîlerin de içerisinde bulunduğu bazı mezhep ve fakihlere göre 

müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmez. Hz. Ebu Bekr’in hilafeti döneminde 

Hz. Ömer’in görüşü üzerine gerçekleştiği kabul edilen icmāʿa dayandırılan bu 

görüş, modern dönemde farklı şekillerde izah edilmiş, naṣṣları anlama ve 

 
5 Ebū ʿUbeyd, Kitābu’l-Emvāl , 2:290. 
6 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 11:523. 
7 en-Nevevī, el-Mecmūʿ, 6:188-189. 
8 İbn ʿAbdilber, el-Kāfī fī Fıḳhi Ehli’l-Medīne, 1:325-326; Ayrıca bkz. el-Ḫaraşī, Şerḥu’l-Ḫaraşī ʿalā 
Muḫtaṣar-i Ḫalīl, 2:217. 
9 İbn Kudāme, el-Muġnī, 9:316-317. 
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yorumlama konusunda bazı yeni yöntem teklifleri ve fıkıhta değişim talepleri 

için de yer yer bir meşruiyet gerekçesi olarak takdim edilmeye çalışılmıştır. 

Bu bağlamda naṣṣla sabit hükümlerin konuyla ilgili maṣlaḥat veya ʿillet 

ortadan kalktığında ictihadla değiştirilebileceği veya geçici olarak askıya 

alınabileceği, mubāḥ olan alanda kamu otoritesinin sınırlandırma yetkisinin 

bulunduğu, şerʿan caiz olan bir şey maṣlaḥat gerektirmesi halinde kanun 

yoluyla yasaklanabileceği için şeriatla kanunun farklı şeyler olduğu gibi, 

bazıları klasik kaynaklarda karşılığı olan bazıları ise yeni ve modernist 

yaklaşımları gerekçelendirmek maksadıyla, Hz. Ömer’in müʾellefe-i ḳulūbla 

ilgili görüşü ve bunun üzerine oluşan icmāʿ -bu icmāʿın konusu aşağıda 

tartışılacaktır- bir argüman olarak kullanılmıştır.10 Hz. Ömer’in bu 

görüşünün nasıl anlaşılması gerektiğine ve günümüzde müʾellefe-i ḳulūba  

zekattan pay vermenin hükmüne dair de birçok çalışma yer almaktadır.  

Hâkim kanaat şartların oluşması, ihtiyaç hissedilmesi halinde bu fonu 

işletmenin caiz olacağı yönündedir.11 Konu hakkında birçok çalışma olduğu 

için bu makalede bizâtihi müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay vermenin hükmü 

incelenmeyecektir. Keza Hanefî mezhebi dışındaki diğer mezheplerin konu 

hakkındaki görüş ve gerekçeleri de makalenin inceleme alanı dışındadır. 

Konuyla ilgili naṣṣa rağmen Hanefîlerin müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay 

vermeyi neden caiz görmedikleri ve bu hükmü izaha yönelik gerekçeleri bazı 

çalışmalarda tasvir ve kısmen tahlil edilse de12 bu gerekçelerin yeterli 

seviyede eleştirel bir değerlendirmeye tâbî tutulmadığı görülmektedir. 

Bu çalışmanın konusu Hanefî fakihlerin müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay 

verilmeyeceği görüşünü delillendirme keyfiyeti; amacı, bu görüşü izah için 

ileri sürülen gerekçeleri eleştirel bir değerlendirmeye tâbî tutmaktır. 

 
10 Modern dönemdeki yenilikçi ve modernist yaklaşım sahiplerinin müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki 
payının düşmesine ilişkin görüşleri ve buradan hareketle ulaştıkları sonuçların değerlendirilmesi 
için bkz. Köse, “Hz. Ömer’in Bazı Uygulamaları Bağlamında Ahkâmın Değişmesi Tartışmalarına Bir 
Bakış,” 14-29; Yılmaz, “İslam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahı Sınırlandırma Yetkisi 
Bağlamında Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb ile İlgili Uygulaması,” 36-48. 
11 Örnek olarak bkz. Hamidullah, İslam Peygamberi, 2:972-975; el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:601-602, 
608-11; Yavuz, İslam’da Zekat Müessesesi, 486-489.; Konu hakkındaki görüşler ve ilgili literatür için 
şu iki çalışmaya bakılabilir: Köse, “Hz. Ömer’in Bazı Uygulamaları Bağlamında Ahkâmın Değişmesi 
Tartışmalarına Bir Bakış”; Yılmaz, “İslam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahı Sınırlandırma 
Yetkisi Bağlamında Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb ile İlgili Uygulaması”; Konuyla ilgili modern 
dönemdeki tartışma ve uygulamalar için bkz. Hanilçi Toprak, “Zekâtın Hikmet-i Teşrîiyyesi 
Bakımından Müellefe-i Kulûb,” 107-21. 
12 Konu hakkındaki bazı tasvir ve tahliller için bkz. Hamidullah, İslam Peygamberi, 2:972-973; el-
Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:600-607; Köse, “Hz. Ömer’in Bazı Uygulamaları Bağlamında Ahkâmın 
Değişmesi Tartışmalarına Bir Bakış,” 19-20; Kahraman, “Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb’a Zekat 
Konusundaki Uygulaması ve Hanefî Mezhebine Etkisi,” 138-42; Yılmaz, “İslam Hukukunda Kamu 
Otoritesinin Mubahı Sınırlandırma Yetkisi Bağlamında Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb ile İlgili 
Uygulaması,” 29-35; Özdemir, “İmâm Mâtürîdî’de Ahkâmın Neshi Bağlamında Nass-İctihâd İlişkisi,” 
529-32; Hanilçi Toprak, “Zekâtın Hikmet-i Teşrîiyyesi Bakımından Müellefe-i Kulûb,” 81-95. 



AÜİFD 66:1 Müʾellefe-i Ḳulūbun Zekattaki Payı Neden Düştü?    213 

Makalenin iddiası ise ileri sürülen gerekçelerin birtakım zaaflar barındırdığı 

ve hükmü ispat etmekte yetersiz kaldığı; mezhebin fıkıh usûlünde 

benimsenen bazı ilkelere aykırılık teşkil ettiği ve dolayısıyla tutarsızlıkla 

malûl olduğudur. Keza ileri sürülen bazı gerekçelerin benzer konularda da 

işletilmesinin, kabulü mümkün olmayan sonuçlara yol açacağıdır. 

Fürû kaynakları merkeze alınarak, usûl eserlerindeki konuya dair izahlar 

da göz önünde tutularak Hanefî fakihlerin bu görüşü izah için ileri sürdükleri 

gerekçeler müstakil başlıklar altında incelenecek, bu gerekçeler tahlil ve 

tenkîde tâbî tutulacaktır. Konuyla ilgili gerekçelerin değerlendirilmesine 

geçmeden önce şunları ifade etmeyi gerekli görüyoruz: Müʾellefe-i ḳulūba 

neden pay verilmeyeceğini izah etmek için birden fazla fakih aynı gerekçeyi 

ileri sürebildiği gibi tek bir fakih birden fazla gerekçeye de yer 

verebilmektedir. Bununla beraber “ictihādī nesḫ”, “maḳāsıd-vesāil ayrımı” ve 

“maʿnen taḳrīr” gibi gerekçeler ise aşağıda görüleceği üzere sadece tek bir 

fakih tarafından kullanılmaktadır. Ayrıca aşağıdaki gerekçelerin, Hanefîlerin 

ilkten kendilerinin benimsedikleri bir görüşü delillendirmek için değil, daha 

Hz. Ebu Bekr’in hilafeti döneminde benimsendiği ve Hanefîlere göre üzerinde 

sahabe icmāʿı oluştuğu iddia edilen bir görüşü gerekçelendirmek için 

kullandıklarına hususen dikkat edilmelidir. 

1. Gerekçe: Müʾellefe-i Ḳulūb Resulullah Zamanında Yaşayan Sınırlı 

Sayıda Bir Topluluktan İbarettir 

Bazı Hanefî fakihlere göre müʾellefe-i ḳulūb Resulullah döneminde 

yaşayan belirli bir topluluktur. Hz. Peygamber’in vefatıyla müʾellefe-i ḳulūb 

ortadan kalkmış ve zekattaki payı da bunun bir sonucu olarak sâkıt olmuştur. 

Bu gerekçeyi ilk dillendiren Hanefî fakih İmām Muḥammed (132-189/749-

805) olup el-Ceṣṣāṣ (305-370/917-981), es-Seraḫsī (ö.483/1090) ve el-

Merġīnānī (511-593/1117-1197) de bu gerekçeyi benimseyenler arasında 

yer almaktadır. 

İmām Muḥammed, el-Cāmiʿuṣ’ṣ-Ṣağīr’de müʾellefe-i ḳulūbun ortadan 

kalktığını söylemekle yetinir.13 el-Aṣl’da ise “müʾellefe-i ḳulūba  zekat vermek 

gerekir mi?” sorusuna cevap olarak, Resulullah döneminde insanların 

kalplerini İslam’a ısındırmak için bu payın verildiğini, bu gün ise artık 

verilmeyeceği ifade eder.14 Konuyu daha ayrıntılı şekilde ele alan el-Ceṣṣāṣ’ın 

Şerḥu Muḫtaṣari’ṭ-Ṭaḥāvī ve Aḥkāmu’l-Kur’ān’daki izahına bakılırsa 

Hanefîlere göre kalpleri İslam’a ısındırılacak kimseler Müslümanların sayıca 

az, düşmanlarının ise çok olduğu, İslam’ın başlangıcını teşkil eden Hz. 

Peygamber döneminde söz konusuydu. Sonrasında ise müʾellefe-i ḳulūb 

 
13 eş-Şeybānī, el-Cāmiʿu’ṣ-Ṣaġīr, 124 “هَبُوا

َ
وبهم قد ذ

ُ
ل

ُ
فَة ق

ّ
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ُ م
ن الْ

َ
 .”أ

14 eş-Şeybānī, el-Aṣl, 2:142. 
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ortadan kalkmıştır. Çünkü müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmemesinin iki 

amacı vardır. Bunlardan ilki mal vererek onların gönlünü kazanmak suretiyle 

düşmanlık ve şerlerinden emin olmak ve hatta diğer gayri müslimlere karşı 

bunların desteğini almaktır. İkinci amaç ise gayri müslimlerin kalplerini 

İslam’a ısındırarak Müslüman olmalarına vesile olmaktır. Allah İslam’ı aziz 

ve Müslümanları da güç ve kuvvet sahibi kılmıştır. Dolayısıyla Allah 

Müslümanları, mal vererek gayri Müslimlerin kalbini İslam’a ısındırmaktan 

müstağni kılmıştır.15 Şayet Müslümanlar bu payı verme ihtiyacı hissederlerse 

bunun sebebi cihadı terk etmeleridir. Müslümanlar her ne zaman güçlerini 

birleştirirlerse mal vererek kafirlerin kalbini kazanmaya ihtiyaç 

hissetmezler.16 Birçok Hanefî fakih gibi el-Ceṣṣāṣ da konuyla ilgili Hanefîlerin 

yaklaşımını Hz. Ömer’in biraz sonra arz edeceğimiz görüşüyle destekler.  

Konuyu benzer şekilde ele alan es-Seraḫsī’nin anlatımına göre ayetteki 

müʾellefe-i ḳulūb Hz. Peygamber döneminde var olan Ebū Süfyān, Ṣafvān b. 

Umeyye, ʿUyeyne b. Ḥıṣn ve Akraʿ b. Ḥābis gibi Arap liderlerinden oluşan bir 

topluluktur. Resulullah adı geçen kimselere kalplerini İslam’a ısındırmak için 

zekattan pay vermiş, Hz. Peygamber’in vefatıyla ise bu kimselerin zekattaki 

payı sâkıt olmuştur. Rivayet edildiğine göre Hz. Ebu Bekr halife iken bu 

kimseler zekattan pay almak için ondan bir yazı istemişler ve Hz. Ebu Bekr 

de onlara bu yazıyı vermiştir. Bu kimseler hemen Hz. Ömer’den de bu yönde 

yazı talep etmişler ancak Hz. Ömer onlara istediklerini vermediği gibi Hz. Ebu 

Bekr’den aldıkları yazıyı da yırtıp atmış ve onlara şöyle demiştir: “Bu pay 

Allah Resulünün sizi İslam’a ısındırmak için verdiği bir şeydi. Bugün ise Allah 

İslam’ı azîz kılmıştır. Artık siz İslam’da sebât ederseniz ne âlâ. Aksi halde 

aramızda kılıç (konuşur)!”. Bu cevabı alan muhatapları hemen Hz. Ebu Bekr’e 

gidip “Halife sen misin yoksa Ömer mi? Sen bize yazılı belge verdin, o ise bu 

belgeyi yırtıp attı!” deyince Hz. Ebu Bekr “Allah dilerse halife o (olacak)” 

demiş ve Hz. Ömer’in görüşüne itiraz etmemiştir.17 Müʾellefe-i ḳulūba zekat 

verilmeyeceği hükmünü el-Merġīnānī de müʾellefe-i ḳulūbun kendisinin sâkıt 

olmasıyla gerekçelendirir. 18 

el-Ceṣṣāṣ, es-Seraḫsī ve el-Merġīnānī’nin, aşağıda görüşleri tahlil edilecek 

birçok Hanefî fakihten farklı olarak konuyu nesḫle ilişkilendirmeksizin ele 

almaları dikkat çekicidir. Sonuç olarak adı geçen bu üç fakihin iki gerekçe 

zikrettikleri görülmektedir. Bunların ilki hükmün uygulama mahallinin yani 

müʾellefe-i ḳulūbun ortadan kalkmasıdır. El-Merġīnānī bu hususta icmāʿ 

edildiğini de ekler. İkinci gerekçe ise Allah’ın Müslümanları aziz ve güçlü 

 
15 el-Ceṣṣāṣ, Şerḥu Muḫtaṣari’t-Taḥāvī, 2:373. 
16 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, 4:325. 
17 es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, 3:9. 
18 el-Merġīnānī, el-Hidāye, 2:226. 
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kılması sayesinde gayri müslimlere zekat vererek onların kalbini 

kazanmaktan Müslümanları müstağni kılmasıdır. Adı geçen üç fakih bu ikinci 

gerekçe bağlamında -sonraki başlıklarda yaklaşımları değerlendirilecek 

fakihlerden farklı olarak- konuyu izah ederken ʿillet veya bu manaya gelecek 

teknik bir terim kullanmazlar. Dolayısıyla meseleyi ʿilletle hüküm arasında 

açık bir bağlantı kurarak gerekçelendirmezler. Bununla birlikte bu ikinci 

gerekçe, “hükmün konuluş amacı/ʿilleti bulunmadığı için hükmün 

uygulanmayacağı” manasını da tazammun etmektedir. Bu gerekçenin 

tazammun ettiği bu mananın incelenmesini sonraki başlığa bırakıp burada 

ilk gerekçeyi değerlendirmeye çalışalım.  

Bu gerekçeye göre sâkıt olan şeyin müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payı veya 

onlara bu payı vermenin cevazı değil, bizatihi müʾellefe-i ḳulūbun kendisi 

olduğuna dikkat edilmelidir. Bunların zekattaki paylarının düşmesi ve artık 

bu payı vermenin caiz olmaması, hükmün mahallinin ortadan kalkmasının 

zorunlu bir sonucudur. Esasen müʾellefe-i ḳulūbun Hz. Peygamber 

döneminden sonra ortadan kalktığını düşünmekte Hanefîler yalnız değildir. 

İbn Cerīr eṭ-Ṭaberī’nin nakline göre Ḥasan-ı Baṣrī (21-110/642728) ve ʿ Āmir 

eş-Şaʿbī (19-104/640722) de artık müʾellefe-i ḳulūbun bulunmadığı 

görüşündedir.19 Hz. Peygamber dönemindeki müʾellefe-i ḳulūbun listelerine 

dair rivayetler de yer almaktadır.20  

Peki müʾellefe-i ḳulūbun sınırlı kişilerden ibaret olduğunun ve 

Resulullah’tan sonra kalıcı olarak ortadan kalktığının delili nedir? Burada ilk 

dikkat çekici husus, bu üç fakihin bu konuda delil olarak herhangi bir naṣṣa 

yer vermemeleridir. Oysa ayetteki müʾellefe-i ḳulūb ifadesi ister muṭlaḳ ister 

ʿām kabul edilsin, bu lafızla sadece belirli kimselerin kastedildiğine 

hükmedilmesi için mutlaka taḫṣīṣ veya taḳyīd edici bir delil gerekir. Aksi 

halde muṭlaḳ lafızla ıtlāḳı, ʿ ām lafızla da ʿ umūmu üzere hüküm vermek Hanefî 

usûlünün bir gereğidir. Bu noktada Hz. Peygamber’in bazı önde gelen 

Arapların liderlerine müʾellefe-i ḳulūb olarak pay vermesi ve buna dair bazı 

sözlü ifadeleri, yani fiilī ve kavlī sünneti, müʾellefe-i ḳulūbun bunlardan ibaret 

olduğuna delalet etmez. Zira Hanefî usûlünde mefhūm-ı muḫālefet ṣaḥīḥ bir 

istidlal yöntemi değildir. Hz. Peygamber’in fiilleri de sözlerinin aksine vücūp 

ifade etmez.21 

Görünen o ki bu gerekçeyi kullananların delilleri, zekattan pay talep eden 

bazı müşriklere Hz. Ömer’in verdiği cevaptır. Başta Halife Hz. Ebu Bekr olmak 

üzere sahabenin de Hz. Ömer’in bu görüşüne itiraz etmemeleri, konu 

 
19 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 11:522. 
20 eṭ-Ṭaberī, Cāmiʿu’l-Beyān, 11:520; Yavuz, İslam’da Zekat Müessesesi, 473-75. Konu hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Çakıcı, “Hz. Peygamber Döneminde Müellefe-i Kulûb”. 
21 İbn Melek, Şerḥu’l-Menār fī’l-Uṣūl, 25-26, 180 vd. 



216                                                                                                                             Seyit Mehmet Uğur 
 

hakkında en azından sükūtī icmāʿ oluştuğu şeklinde yorumlanmaktadır. Bu 

noktada, Hz. Ömer’in “Bu pay Allah Resulünün sizi İslam’a ısındırmak için 

verdiği bir şeydi. Bugün ise Allah İslam’ı aziz kılmıştır. Artık siz İslam’da 

sebât ederseniz ne âlâ. Aksi halde aramızda kılıç (konuşur)!” sözünün sadece 

bu olaydaki muhatapları olan ʿUyeyne b. Ḥıṣn ve Akraʿ b. Ḥābis’le mi sınırlı 

olduğunun, yoksa bütün müʾellefe-i ḳulūb kapsamına girebilecek kişiler için 

geçerli, genel ve kalıcı bir hüküm mü ifade ettiğinin açığa kavuşturulması 

önemlidir. 

Hz. Ömer’in bu sözü ʿUyeyne b. Ḥıṣn ve Akraʿ b. Ḥābis ve benzer 

nitelikteki kişilerle sınırlı olabilir. Şöyle ki, bu kimselerin özelliği Resulullah 

hayattayken müʾellefe-i ḳulūb olarak zekattan pay almalarıdır. Hz. 

Peygamber’in bunlara zekat vermesinin amacı şayet şerlerinden korunmak 

ise Müslümanlar güçlendiği için şerlerinden artık korkulmaz. Şayet amaç 

kalplerini İslam’a ısındırmak ise ve onlar da Müslüman olmuşlarsa amaç 

gerçekleştiği için yine zekat verilmeyecektir. Nitekim bu kimselerden 

bazılarının Müslüman olduğu bazılarının da Müslüman olmayı vaat ettiği 

yönünde rivayetler vardır.22 Bu kimseler Resulullah döneminde de pay 

aldıkları halde şayet hâlâ Müslüman olmamışlarsa, kalplerinin İslam’a ısınma 

ümidi kalmadığı anlaşıldığı için veya asalak bir grubun oluşmasını 

engellemek için pay verilmesi uygun görülmemiş olabilir.23 Her halükârda 

hükmün konuluş amacı bu şahıslar ve benzer durumdaki kişiler açısından 

ortadan kalkmıştır. Hatta Hz. Ömer’in ʿUyeyne b. Ḥıṣn ve Akraʿ b. Ḥābis’i 

kastederek “Resulullah ikinize kalbinizi kazanmak için zekattan pay 

veriyordu…” ifadesi24 dikkate alındığında, bu sözün sadece adı geçen iki 

kişiyle sınırlı olduğu da ileri sürülebilir. Hz. Ömer zekattan pay vermeyince 

muhataplarının bazı çirkin sözler söylemeleri üzerine bu ifadelerin 

kullanılmasının da sözün muhataplarıyla ilgili ve sınırlı olduğuna işaret etme 

ihtimali vardır. 

Hz. Ömer’in sözünün muhatapları ve benzer nitelikteki kimselerle sınırlı 

olmayan genel bir hüküm içerdiği kabul edilse bile, bu durum müʾellefe-i 

ḳulūbun zekattaki payının kalıcı olarak düştüğünü göstermez. Şöyle ki 

Hanefîlere göre zekat sarf yerlerine ilişkin ayet kimlerin  zekatta hakkı 

olduğunu değil, kimlere  zekat verilebileceğini beyan etmektedir.25 Zekatın 

bu sınıflardan kimlere verileceği meselesi, zekatın devlet aracılığıyla edâ 

edildiği dönemlerde kamu otoritesinin; Hz. Osman’ın hilafetiyle başlayan 

süreçte ise emvāl-i bātına (sahiplerinin  zekat tahsiliyle görevli memurlardan 

 
22 es-Seraḫsī, el-Mebsūṭ, 3:9. 
23 Kallek, “Müellefe-i kulûb,” 474. 
24 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, 4:325. 
25 el-Merġīnānī, el-Hidāye, 2:229-230. 
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saklamaları mümkün olan altın, gümüş, para ve ticaret eşyası gibi mallar) 

özelinde  zekat mükellefinin takdirindedir. Hz. Ömer de maṣlaḥat gereği veya 

siyaseten ya da az önce ifade edildiği üzere bu şahıslar özelinde hükmün 

amacı ortadan kalktığı için zekattan pay isteyen bu kimselere pay vermeyi 

doğru bulmamıştır. Zira müʾellefe-i ḳulūb fonunu kullanma ihtiyacının 

bulunup bulunmadığını ve müʾellefe-i ḳulūb kapsamına giren şahısları tespit 

etme yetkisi, İslam ve Müslümanların yararını gözetmek şartıyla kamu 

otoritesine aittir.26 Nasıl ki zekat yükümlüsü bir kimse zekatını borçlulara 

veya yolda kalmışlara değil de sadece fakirlere vermeyi tercih ettiğinde 

Hanefîlere göre ayete muhalefet etmiş sayılmıyorsa aynı durum Hz. Ömer’in 

uygulaması için de geçerlidir.27  

Hz. Ömer’in hilafeti döneminde müʾellefe-i ḳulūba neden hiç pay 

vermediği meselesi de bununla ilgilidir. Zekatın dağıtımı konusunda yetkili 

kamu otoritesi olması hasebiyle, kendi döneminde varlıkları devam etse bile, 

müʾellefe-i ḳulūba pay verme ihtiyacı hissetmediği veya onlara pay vermeyi 

maṣlaḥata/siyaseten uygun görmediği için zekat gelirlerini diğer sarf 

yerlerine dağıtmayı takdir etmiş olabilir. Bu fonu işletmeyen sonraki 

halifeler için de benzer bir izah yapılabilir. Hz. Ömer’in sözleri ve uygulaması 

bu şekilde yorumlandığında, hem konuyla ilgili naṣṣa aykırı olmadığı hem de 

hükmün konuluş amacına uygunluk arz ettiği sonucuna ulaşılır. Buna karşın 

Hz. Ömer’in bu sözleri bütün müʾellefe-i ḳulūb kapsamına girebilecek 

kimseler için geçerli, genel ve kalıcı bir hüküm olarak yorumlanıp, bununla 

da yetinilmeyerek bundan hareketle artık müʾellefe-i ḳulūbun kategorik 

olarak ortadan kalktığı sonucuna ulaşılması eleştiriye açıktır.  

Öncelikle böyle bir yorumun kabul edilmesi halinde Hz. Ömer’in görüşü 

ayetin hükmüne aykırı olacaktır. Bu ihtimali bertaraf etmek için Hz. Ömer’in 

“ve’l-müʾellefe-i ḳulūbuhum” ifadesinin bir delile binaen taḫṣīṣ, taḳyīd veya 

nesḫ edildiğine kanaat getirdiğinin ispatlanması gerekir. Ancak adı geçen üç 

Hanefî fakih meseleyi nesiḫle gerekçelendirmedikleri gibi28 taḫṣīṣ veya 

taḳyīd edici bir delil de sunmazlar. En önemlisi Hz. Ömer’in sözlerinde 

müʾellefe-i ḳulūbun tamamen ve kalıcı şekilde ortadan kalktığına dair bir 

ifade de zaten yer almamaktadır. Tam aksine az önce de belirtildiği üzere 

olayın bağlamı sözün, muhataplarla sınırlı olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla ortada iddiayı ispatlayacak bir delil bulunmamaktadır. 

Girişte de ifade edildiği üzere Hanefî fakihlere göre müʾellefe-i ḳulūb 

sadece şerlerinden emin olmak için pay verilenlerden ibaret olmayıp, bunun 

 
26 el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:601. 
27 Yakın bir izah için bkz. Apaydın, Din ve Fıkıh Yazıları, 223-224. 
28 Bazı Hanefî fakihler benimsedikleri bu hükmü nesiḫle izah ederler. Bu gerekçe sonraki başlıklarda 
değerlendirilecektir. 
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yanında Müslüman olması ümit edilenler ve imanı henüz kuvvetlenmemiş 

yeni mühtediler de müʾellefe-i ḳulūb kapsamındadır. Hz. Ömer’in sözlerine ve 

bunun üzerine oluştuğu iddia edilen icmāʿa dayanarak artık müʾellefe-i 

ḳulūbun ortadan kalktığını ileri sürmek, müʾellefe-i ḳulūb kapsamında 

görülen son iki gruba neden pay verilmeyeceğini izah etmeyi de 

güçleştirecektir. Bir sonraki gerekçe değerlendirilirken bu husus da ele 

alınacaktır. 

2. Gerekçe: ʿİllet Ortadan Kalktığı İçin Hüküm Sona Ermiştir 

Bazı Hanefî fakihler hükmün ʿilleti ortadan kalktığı için müʾellefe-i ḳulūba 

zekat verilemeyeceğini savunurlar. Ebū Manṣūr el-Māturīdī (ö. 333/944), el-

Kāsānī (ö. 587/1191) ve ez-Zeylaʿī (ö.743/1342) bu görüşü savunan Hanefî 

fakihlerdendir. Hanefî usûl eserlerinde de hükmün bu gerekçeyle 

temellendirildiği görülmektedir. 

Bu başlık altında görüşlerini ilk olarak değerlendireceğimiz el-Māturīdī 

ve el-Kāsānī mezhepte benimsenen bu hükmü esas itibariyle iki temel 

argümanla gerekçelendirirler. Bu argümanlardan biri şerî hükümle ʿillet 

arasında kurdukları bağa dayanmaktadır. Adı geçen bu iki fakih, hakkında 

naṣṣ bulunan/ manṣūṣun ʿaleyh meselelerde hükmü, naṣṣa değil ʿillete izafe 

etmekte ve bunun bir sonucu olarak ʿillet bulunmadığı için hükmün 

uygulanamayacağını savunmaktadırlar. Diğer argümanları ise müʾellefe-i 

ḳulūbla ilgili hükmün mensūḫ oluşuna dayanmaktadır. El-Kāsānī ve hocası 

ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī (ö. 539/1144) nesḫ eden delilin ne olduğuna hiç 

temas etmeksizin sadece hükmün bizim açımızdan mensūḫ olduğunu 

söylemekle yetinirler. El-Kāsānī ayrıca bu hükmü gerekçelendirmek için 

icmāʿ delilini de devreye sokar. 29 Bu iki fakihin de mensubu olduğu ekolün 

önderi kabul edilen el-Māturīdī ise zekat sarf yerleriyle ilgili ayette, ictihadla 

nesḫin cevāzına dair bir delalet bulunduğunu ileri sürerek, nesḫin 

mahiyetiyle ilgili diğer Hanefî fakihlerden oldukça farklı bir yaklaşım 

sergiler. 

Māturīdī müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payı meselesini ele alırken ilk önce 

hükmün amacına temas eder ve Hz. Peygamber dönemindeki uygulamayı 

aktarır. Daha sonra Hz. Ebu Bekr’in hilafeti döneminde Hz. Ömer’in tutumu 

üzerine uygulamada yaşanan değişikliğe temas eder ve bu iki halifenin 

uygulamasına dair rivayeti kendilerinin kabul ettiklerini, bu iki halifenin 

görüşünün hüccet olarak yeterli olduğunu ifade eder. Bundan sonra Hz. Ebu 

Bekr’in hilafetinden itibaren uygulanan ve yaşadığı zamana kadar birçok 

müctehid nezdinde kabul gören bu hükmü gerekçelendirmek amacıyla iki 

delile yer verir. Bunlardan biri Müslümanların zayıf ve sayıca az oldukları 

 
29 ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī, Tuḥfetu’l-Fuḳahāʾ, 1:299; el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’s-Sanāʾiʿ, 2:45. 
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dönemde, ihtiyaç hissedildiği için Hz. Peygamber’in gayri müslimlerle 

antlaşma yapması, Müslümanlar çoğalıp kuvvetlenince antlaşma ihtiyacı 

ortadan kalktığı için antlaşmaları bozup gayri müslimlerle savaşmasıdır. 

Diğeri ise Kur’an-ı Kerim’de yeryüzünde düşmanı tamamen silip hâkim hale 

gelmedikçe esir edinmek yasaklanmışken (8/el-Enfāl:67), bu hakimiyet tesis 

edildikten sonra esir almaya izin verilmesidir.  

Bu iki gerekçenin ortak noktası bazı hükümlerin duruma göre 

değişebileceğidir. Ancak dikkat edilirse el-Māturīdī’nin delil olarak zikrettiği 

gayri müslimlerle barış yapılmasına ve savaş esirlerine dair hükümlerdeki 

değişiklikler Resulullah hayatta iken ve vahiyle gerçekleşmiştir. Buna karşın 

müʾellefe-i ḳulūbla ilgili uygulamadaki değişiklik Resulullah’ın vefatından 

sonradır. Dolayısıyla el-Māturīdī’nin zikrettiği meseleler incelemekte 

olduğumuz konuyla tam örtüşmemekte ve bu nedenle ileri sürülen deliller 

hükmü tatmin edici bir şekilde gerekçelendirmekten uzak görünmektedir. el-

Māturīdī muhtemelen bu noktadaki zaaf sebebiyle bu delillerden sonra şöyle 

der: “Bu ayette, kendisiyle (hükmün) var olduğu mananın/ʿilletin ortadan 

kalkması nedeniyle içtihatla nesḫin caiz olduğuna bir delâlet vardır. Bu 

durum nesḫin farklı şekillerde olabileceğinin bilinmesi içindir.”30 

el-Māturīdī’nin zekat sarf yerlerine dair et-Tevbe 60. ayette delâlet 

bulunduğunu ileri sürdüğü “içtihatla nesiḫ”, Resulullah’ın vefatından sonraki 

süreçte var olan bir değişikliktir. Klasik yaklaşıma göre ise nesiḫ ancak Hz. 

Peygamber hayatta iken söz konusu olacağı için ve ayrıca kıyas ve hususen 

ictihadla nesiḫ de şâz bazı görüş sahipleri dışında yine caiz görülmediği için 

el-Māturīdī’nin bu yaklaşımının birçok tartışmayı beraberinde getirmesi 

doğaldır. Kanaatimizce el-Māturīdī’nin “ictihādī nesiḫ” konusundaki mezkûr 

ifadelerini sağlıklı bir şekilde anlamak, onun “manṣūṣun ʿaleyh 

meselelerdeki şerî hüküm naṣṣla mı yoksa ʿilletle mi sabittir?” sorusuna 

verdiği cevabın göz önünde tutulmasına bağlıdır. Bir kıyas işleminde ferʿin 

hükmünün ʿillete izafe edileceğinde ittifak bulunmakla birlikte, aṣlın 

hükmünün naṣṣa mı yoksa ʿillete mi izafe edileceği usûlcüler arasında 

tartışmalıdır. Irak meşāyiḫı ile başta ed-Debūsī (ö. 430/1039), el-Pezdevī 

(400-482/1010-1089) ve es-Seraḫsī olmak üzere Hanefî usûlcülerin çoğuna 

göre aṣlın hükmü naṣṣa, ferʿin hükmü ise ʿillete izafe edilir. Buna karşın 

usûlcülerin çoğuna ve Hanefîlerden içlerinde Ebū Manṣūr el-Māturīdī ve 

ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī’nin de bulunduğu Semerkant meşāyiḫına göre 

hem aṣlın hem de ferʿin hükmü ʿillete izafe edilir.31 

 
30 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 6:391-392. 
31 ed-Debūsī, Taḳvīmu’l-Edille, 280; es-Seraḫsī, Uṣūl, 2:176; el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:344; Molla 
Ḫusrev, Mirʾāt, 2:1147. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī, Mīzānu’l-
Uṣūl, 636-40; el-İzmīrī, Ḥāşiye, 2:311-313. Manṣūṣun ʿaleyh mesele hakkındaki hükmün naṣṣa mı 
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el-Māturīdī’nin de savunduğu bu ikinci görüşe göre manṣūṣun ʿaleyh 

meselelerde hüküm naṣṣla değil ʿilletle sabittir. Bu görüşü kabul etmenin 

doğal sonucu şudur: Bir mesele zahiren naṣṣın lafzının kapsamına giriyor 

görünse bile naṣṣla sabit hükmün ʿilleti bu meselede gerçekleşmiyorsa ʿillet 

bulunmadığı için hüküm de bulunmaz ve tatbik edilmez. Bu görüşü, ele 

aldığımız meseleye uyarlayacak olursak şunları söyleyebiliriz: Resulullah’ın 

vefatından sonraki dönemde yaşayan bazı gayri müslimlerin veya imanı 

henüz kuvvetlenmemiş yeni mühtedilerin de ayetteki “ve’l-müʾellefeti 

ḳulūbuhum” ifadesinin kapsamına zahiren dahil olması mümkündür. Ancak 

Müslümanlar kuvvetlendikleri için artık bunlara zekattan pay verme 

hükmünün ʿilleti ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla bunlara zekattan pay verme 

uygulaması sona ermiştir. 

el-Māturīdī’nin bu gerekçesi el-Kāsānī’nin gerekçesiyle birlikte aşağıda 

değerlendirilecektir. Burada sadece modern dönemde yer yer farklı 

amaçlarla ve bağlamlarda ele alınmaya çalışılan32 ve ele aldığımız meselede 

de bir gerekçe olarak ileri sürülen el-Māturīdī’nin “ictihādī nesiḫ” 

yaklaşımına temas etmemiz yerinde olacaktır. 

el-Māturīdī’nin nesḫi “hükmün yürürlük süresinin sona erdiği vaktin 

beyan edilmesi” olarak kabul ettiği görülmektedir.33 Bununla birlikte el-

Māturīdī yukarıda geçtiği üzere zekat sarf yerleriyle ilgili ayette ictihâdla 

nesḫe bir delâlet olduğunu iddia etmektedir. Keza el-Mumteḥine suresinin 

10. ayetini tefsir ederken, insanların bir hükümle amel etmeyi terk etme 

konusunda icmāʿ etmeleri sebebiyle, Kitâb’ın hükmünün nesḫ edilmesinin 

cevāzına bir delil olduğunu34 ileri sürmektedir. Bu durumda el-Māturīdī’ye 

göre bir hükmün yürürlük süresinin sona erdiğini beyan etme yetkisinin, 

Allah ve Resulü yanında müctehid ve ümmette de bulunup bulunmadığı 

sorusu akla gelmektedir.  

el-Māturīdī bu sorunun cevabını bulmamıza imkân sunan şu önemli 

ifadeyi kullanır: “Nesiḫ bize göre hükmün (yürürlük) süresinin sona erdiğini 

beyandır. Aḥkām ve şerīʿatları her an koyma yetkisi sadece Allah’a (c.c.) 

aittir. O, (hükmün yürürlük süresinin sona erdiğini) bazen Kitap’la bazen de 

Mustafa (s.a.v)’in diliyle beyan eder.”35 Bu ifadeler ona göre bir hükmün 

yürürlük süresinin sona erdiğinin sadece Allah ve Resulünün beyanıyla 

 
yoksa ʿillete mi izafe edileceği konusundaki görüşlerin gerekçeleri için bkz. Uğur, Nassın Lafzına 
Aykırı Makâsıdî Yorumun İmkânı, 123-28.  
32 Bu konuda genel bir tasvir için bkz. Özdemir, “İmâm Mâtürîdî’de Ahkâmın Neshi Bağlamında Nass-
İctihâd İlişkisi,” 527-28. 
33 el-Māturīdī’nin nesiḫ tanımları için bkz. el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 1:199, 257, 333. 
34 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 15:125. 
35 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 1:259   ،وهو عندنا: ما ذكرنا من بيان منتهى الحكم إلى وقته، ولله جل جلاله نصب الأحكام والشرائع في كل وقت

 .يبين ذلك مرة بالكتاب، وتارة على لسان الْصطفى صلى الله عليه وسلم
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anlaşılacağını açıkça göstermektedir. Dolayısıyla el-Māturīdī’ye göre 

ictihâdın veya icmāʿın bizatihi nāsiḫ kabul edilmesi söz konusu değildir. Bu 

kapsamda naṣṣla sabit bir hükmün maṣlaḥat bulunmadığı gerekçesiyle 

askıya alınabileceği veya terk edilebileceği; keza nesḫin ne zaman ve nasıl 

gerçekleşeceğinin aklın yetkisine bırakıldığı vb. görüşlerin el-Māturīdī’ye 

nispetinin sahih olmayacağı söylenmelidir. Ancak bu durumda el-

Māturīdī’nin “ictihādī nesiḫ” ile neyi kastettiğinin de açığa kavuşturulması 

gerekir.  

Konuyla ilgili görüş beyan eden bazı araştırmacılar el-Māturīdī’nin 

ictihādī nesiḫle kastının ʿilletin bulunmaması nedeniyle hükmün 

uygulanmaması,36 başka bir ifadeyle -ilerleyen süreçte taḥḳīḳu’l-menāṭ 

olarak isimlendirilecek olan- cüzî meselelerde ʿilletin varlığının/yokluğunun 

incelenmesi neticesinde ʿillet bulunmadığı için hükmün tatbik edilmemesi37 

olduğu kanaatindedirler. el-Māturīdī’nin gerek -yukarıda arz edildiği üzere- 

usûlde ʿ illetle hüküm arasında kurduğu ilişki gerekse müʾellefe-i ḳulūbun payı 

meselesinde ve hükmün uygulanmasının terk edilmesini nesiḫ olarak 

isimlendirirken kullandığı ifadeleri38 bu izahın isabetli olduğunu 

düşündürmektedir. Nitekim ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī’nin Şerḥu’t-

Teʾvīlāt’taki “Nesiḫ, hükmün konuluş nedeni olan maṣlaḥatın sona ermesi 

sebebiyle hükmün (yürürlük süresinin) sona erdiğinin beyan edilmesidir…” 

şeklindeki ifadeleri de39 bu görüşü teyid etmektedir. Bununla birlikte el-

Māturīdī’nin ʿilletin yokluğu nedeniyle hükmün yürürlüğünün sona ermesini 

nesiḫ olarak isimlendirmesinin iki açıdan problemli olduğunu söylemek 

mümkündür. 

İlk olarak, hüküm tatbik edilecek meselede ʿilletin bulunmadığını tespit 

eden, tabiatı itibariyle Allah veya Resulü değil müctehid veya -icmāʿ edilen 

meseleler söz konusu olduğunda- müctehidlerin tamamıdır. Şayet ʿilletin 

bulunmadığını tespit etmek bir tür nesiḫ olarak isimlendirilecek olursa, 

nesḫin vuku bulduğunu ve dolayısıyla hükmün yürürlük süresinin sona 

erdiğini beyan yetkisinin sadece Allah ve Resulüne ait olmadığı, müçtehidin 

ve ümmetin de bu konuda yetkili olduğu sonucuna ulaşılır. Oysa yukarıda da 

nakledildiği üzereel-Māturīdī hükmün yürürlük süresinin sona erdiğinin 

Şāriʿ tarafından Kitap ve sünnetle beyan edileceğini ifade etmektedir. Burada 

bir çelişki ihtimali gündeme gelmektedir. Bunu izale etmek için el-

Māturīdī’nin terminolojisinde nesḫin sadece bir hükmün yürürlük süresinin 

 
36 Okur, “Mâturîdî’ye Nispet Edilen ‘İçtihadî Nesh’ Kavramına Hanefî Geleneği Perspektifinden Bir 
Bakış,” 543. 
37 Özdemir, “İmâm Mâtürîdî’de Ahkâmın Neshi Bağlamında Nass-İctihâd İlişkisi,” 526. 
38 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 6:392; 15:125. 
39 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 1:199, 12. dipnot. 
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sonra erdiğinin naṣṣ yoluyla beyan edilmesinden ibaret olmadığı, onun nesiḫ 

terimine ʿilleti ortadan kalktığı için hükmün uygulanmamasını da 

kapsayacak daha geniş bir anlam yüklediği söylenebilir. Ancak bu izahın 

sorunu gidermede yeterli olmayacağı açıktır. el-Māturīdī’nin “ictihādī nesiḫ” 

terkibindeki nesiḫ kelimesinin ıstılāhī değil lügavī anlamda kullanıldığı 

iddiasının da40 nesiḫ kelimesinin sözlük anlamı dikkate alındığında tam 

olarak sorunu çözmeyeceği görülecektir. Sözlükte nesiḫ bir şeyi izale etmek, 

silmek, iptal etmek, değiştirmek, bir şeyi iptal/izale edip yerine başka bir şey 

koymak, bir yerden başka bir yere nakletmek, istinsah etmek gibi anlamlara 

gelir.41 Dikkat edilirse bunların hepsinde bir durumun tespiti değil, durumun 

değiştirilmesi anlamı mevcuttur. Dolayısıyla şayet ictihādī nesiḫ terkibindeki 

nesiḫ, sözlük anlamında kullanılmış ise bu durumda kastedilen, ʿilletin 

bulunup bulunmadığını tespit etmek ile sınırlı olamaz. Bunun ötesinde ya 

ʿillette veya onun hükmünde bir tür değişiklik yapma anlamının da bulunması 

gerekir. Naṣṣla sabit bir hükmü veya onun ʿilletini değiştirme yetkisinin Şāriʿ 

dışında birine, müctehid bile olsa, tanınması ise kabul edilemez. Zaten 

“ictihâdla nesiḫ” ifadesini tartışmalı kılan husus da budur. Bu noktada Hanefî 

usûlünde muḳārin olmayan naṣṣla ʿām lafzın kapsamının daraltılmasına, 

naṣṣa ziyādeye ve muṭlaḳın taḳyīdine de nesiḫ denmesinde görüldüğü üzere, 

nesḫin daha geniş bir anlama sahip olduğu gerçeği de, işaret ettiğimiz sorunu 

gidermeye yetmeyecektir. Zira bu meselelerde de taḫṣīṣ/taḳyīd eden ve 

naṣṣa ek hüküm getiren müctehid değil başka bir naṣṣtır. 

İkinci problemli nokta şudur: Bir dönemde ʿillet bulunmadığı için tatbik 

edilmeyen hüküm, başka bir dönemde ʿillet tekrar varlık kazanırsa buna 

bağlı olarak uygulanabilir. Bu genelde fukahânın özelde ise el-Māturīdī’nin 

ʿilletle hüküm arasında kurduğu ilişkinin doğal bir sonucudur. Buna karşın 

ʿilletin yokluğu nedeniyle hükmün sona ermesinin nesiḫ olarak 

isimlendirilmesi bunu imkânsız kılacaktır. Zira mensūḫ hükümle amel etmek 

caiz değildir. el-Māturīdī’nin de bu görüşü benimsediği anlaşılmaktadır.42 

Dolayısıyla aynı meselede hem hükmün, ʿillet bulunmadığı için ortadan 

kalktığını hem de mensūḫ olduğunu kabul etmek, sonuçları itibariyle çelişki 

arz etmektedir.  

Bize göre ictihâdla nesiḫ ifadesi bu açıdan bir çelişki gibi görünse de aynı 

zamandael-Māturīdī’nin incelemekte olduğumuz meselede tutarlılık 

arayışının bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Bilindiği üzere Hanefî 

mezhebine göre müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payının düşmesi geçici değil 

 
40 Bu görüş ve delilleri için bkz. Özdemir, “İmâm Mâtürîdî’de Ahkâmın Neshi Bağlamında Nass-İctihâd 
İlişkisi,” 532-35. 
41 İbn Manẓūr, Lisānu’l-ʿArab, “nsḫ,” 3:61. 
42 el-Māturīdī, Teʾvīlātu’l-Ḳurʾān, 4:244-245; 5:244. 
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kalıcı bir durumdur. İşte sadece “hükmün ʿilleti bulunmadığı için hüküm 

uygulanmaz” şeklinde bir gerekçeyle yetinilmesi, bu hükmün neden kalıcı 

olarak düştüğünü izah noktasında yeterli olmayacaktır. Çünkü bu gerekçenin 

mantıki sonucu, şartların oluşması ve ʿilletin tekrar ortaya çıkması halinde 

hükmün tekrar tatbik edilmesinin caiz olacağıdır. Oysa mezhep görüşü bu 

yönde değildir. el-Māturīdī hükmün kalıcı olarak düştüğünü 

gerekçelendirmek için ictihâdla da ilişkilendirerek nesḫi devreye sokma 

ihtiyacı hissetmiş görünmektedir.43  

Sonuç itibariyle bizce el-Māturīdī’nin müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki 

payının kalıcı olarak düştüğünü gerekçelendirmek için kullandığı “ictihadla 

nesiḫ”, teorik olarak izahı oldukça güç; genelde fukahânın özelde ise el-

Māturīdī’nin nesiḫ anlayışı açısından birtakım sorunlar barındıran; 

günümüzde bazı örnekleri görüldüğü üzere akıl-vahiy dengesi konusunda 

bazı yanlış anlamalara ve bu dengenin vahiy aleyhine bozulmasına zemin 

hazırlama potansiyeli olan bir ifadedir. Muhtemelen bu nedenle el-Māturīdī 

sonrası gelenekte de hiç benimsenmemiştir.44 

Bu başlıkta konuyla ilgili gerekçelerini inceleyeceğimiz diğer bir Hanefî 

fakih el-Kāsānī’dir. O, konuyu “âlimlerin geneline göre müʾellefe-i ḳulūbun 

payı nesḫ olunmuştur” diyerek nesiḫle ilişkili şekilde ele alır. Onun meseleyi 

ele alış tarzı el-Māturīdī’ye yakındır. el-Kāsānī Resulullah’ın vefatından 

sonraki dönem söz konusu olduğunda müʾellefe-i ḳulūbun payının ne 

olacağında ihtilaf edildiğini, azınlıktaki bazı fakihlere göre bu kimselerin 

hakkının hala bâki olduğunu belirtir. Bu görüştekilere göre benzer konumda 

olan sonraki gayri müslim önderlerinin şerrinden emin olmak için veya yeni 

Müslüman olanların kalbini kazanmak ve İslamiyet’e bağlılığını 

kuvvetlendirmek için zekattan pay verilebilir. el-Kāsānī çoğunluğa göre ise 

bu payın yürürlükten kaldırıldığını (üntüsiḫa) ifade eder ve sâkıt olduğunu, 

Hz. Peygamber’den sonra da onlara pay verilmediğini söyler.  

el-Kāsānī ṣaḥīḥ olduğunu belirttiği bu ikinci görüşü temellendirmek için 

iki gerekçe zikreder. İlki icmāʿ delilidir. Hz. Ebu Bekr halife iken Hz. Ömer’in 

zikredilen görüşü üzerine müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmemiş ve 

sahabe de bu uygulamaya itiraz etmemiştir. Dolayısıyla konu hakkında 

sahabe icmāʿı bulunmaktadır. İkinci gerekçe ise hükmün amacıyla ilgilidir. 

Buna göre ümmet Resulullah’ın müʾellefe-i ḳulūba kalplerini İslam’a 

 
43 Bu nedenledir ki el-Māturīdī’ye göre nesḫin ʿillet ve şartların bulunmadığı zaman ayetin 
uygulanmasını askıya alma olduğunu ve dolayısıyla gerekli şart ve ʿilletlerin oluşması halinde ayetin 
hükmünün yeniden uygulanabileceğini ileri sürmek isabetli görünmemektedir. Bu yönde bir iddia 
için bkz. Karakuş, “İmam Mâtürîdî’nin Nesh Anlayışı,” 88. 
44 Apaydın bu ifadenin el-Māturīdī’ye ait olmadığı kanaatindedir. Ona ait olması halinde nasıl 
anlaşılabileceği konusunda bazı ihtimaller için bkz. Apaydın, “Mâturîdî’de Şer’î Hüküm Akıl İlişkisi,” 
539-40. 
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ısındırmak için pay verdiğinde ittifak etmiştir. O dönemde Müslümanlar 

sayıca az ve zayıf, müşrikler ise çok ve kuvvetliydiler. el-Kāsānī yaşadığı 

dönemde durumun tam tersine döndüğünü ifade eder ve konumuz açısından 

oldukça önemli olan şu ifadeyi kullanır: “Her ne zaman hüküm özel bir ʿilletle 

(bi-maʿnen ḫāṣṣın) aklen idrak edilebilecek şekilde (maʿkūlen) sabit olursa, 

bu özel ʿilletin ortadan kalkmasıyla sona erer.”45 el-Kāsānī’nin bu ifadesi, 

hakkında naṣṣ bulunan konulardaki şerî hükmün naṣṣla mı yoksa ʿilletle mi 

sâbit olduğu konusunda hocası ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī’nin ve el-

Māturīdī’nin yaklaşımını benimsediğini göstermektedir. Ancak el-Kāsānī 

ictihādī nesiḫ ifadesini hiç kullanmaz. 

ez-Zeylaʿī de Allah Müslümanları azîz ve gayri müslimlerden müstağni 

kıldığı için bu payın düştüğünü ve bu konuda icmāʿ oluştuğunu söyledikten 

sonra “Bu, ʿilleti ortadan kalktığı için hükmün sona ermesi türündendir. Zira 

Resulullah’tan sonra nesiḫ söz konusu değildir” diyerek hükmü izah 

etmesi46, el-Māturīdī ve el-Kāsānī’den farklı olarak bu meselede nesiḫ 

gerekçesine başvurmayı isabetli bulmadığını göstermektedir. 

Müʾellefe-i ḳulūba zekat verilmeyeceği meselesi usûl eserlerinde ise 

yoğunluklu olarak icmāʿın nāsiḫ olup olamayacağı konusu bağlamında 

gündeme gelmektedir. Hanefî usûlcülere göre icmāʿ nāsiḫ olamaz. Çünkü 

icmāʿ esas itibariyle ictihadların bir araya gelmesinden ibarettir. Fiillerdeki 

ḥusun ve ḳubḥun ve buna bağlı olarak bir hükmün yürürlük süresinin ne 

zaman sona ereceği ise rey ve ictihadla tespit edilemez. Ayrıca nesiḫ ancak 

Resulullah hayattayken vuku bulabilir. Resulullah hayattayken ise icmāʿ var 

olamaz. Zira onun görüşünün bulunmadığı bir ittifak icmāʿ değildir. 

Resulullah’ın hükmünün bulunduğu bir meselede ise bilgi kaynağı ondan 

işitilen sözdür. İcmāʿ ancak onun vefatında sonra bir bilgi kaynağı olabilir.47 

Buna karşın bazı Muʿtezīlī alimler müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payının icmāʿ 

ile nesḫ edildiğini örnek göstererek icmāʿın nāsiḫ olabileceğini ileri sürerler. 

Hanefî usûlcüler bu noktada müʾellefe-i ḳulūbun payının icmāʿ ile nesḫ 

edilmediğini, ʿilleti ortadan kalktığı için bu payın sâkıt olduğunu söylerler. 48 

İbn Melek (ö.821/1418’den sonra) ise buna ek olarak bazılarına göre bu 

hükmün Hz. Ömer’in rivayet ettiği bir hadis sebebiyle nesḫ olunduğu ve 

bunun üzerine sahabenin icmāʿ ettiklerini ikinci bir görüş olarak nakleder.49 

 
45 el-Kāsānī, Bedāʾiʿu’s-Sanāʾiʿ, 2:45. 
46 ez-Zeyleʿī, Tebyīnu’l-Ḥaḳāʾiḳ, 1:296. 
47 es-Seraḫsī, Uṣūl, 2:66-67; el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:175-176. 
48 el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:176; et-Teftāzānī, et-Telvīḥ, 2:79; Molla Fenārī, Fuṣūlü’l-Bedāyiʿ, 2:141; 
Molla Ḫusrev, Mirʾāt, 1:997. 
49 İbn Melek, Şerḥu’l-Menār fī’l-Uṣūl, 245. 



AÜİFD 66:1 Müʾellefe-i Ḳulūbun Zekattaki Payı Neden Düştü?    225 

Şimdi müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmeyeceğini ʿilletin ortadan 

kalmasıyla gerekçelendiren bu yaklaşımı değerlendirebiliriz. Kanaatimizce 

bu gerekçe dört açıdan eleştiriye açıktır.  

İlk olarak mezkûr gerekçe ayetteki hükmün neden kalıcı olarak 

düştüğünü izah etmekte yetersizdir. el-Māturīdī’nin ictihâdla nesiḫ görüşü 

değerlendirilirken kısaca ifade edildiği üzere şayet müʾellefe-i ḳulūbun payı, 

ʿillet ortadan kalktığı için düşmüşse bunun doğal bir sonucu olarak ʿillet 

ilerleyen bir tarihte tekrar oluştuğu zaman hükmün de yeniden uygulanması 

söz konusu olabilecektir. Müslümanların güçlü oldukları dönemlerde 

şerlerinden emin olmak için gayri müslimlere müʾellefe-i ḳulūb olarak zekat 

verilmeyebilirdi. Ancak maalesef Müslümanların o kuvvetli ve muktedir 

günleri geride kaldı. Bu makale, bir yıldan uzun bir süredir Gazze’deki 

binlerce Müslümanın Siyonist İsrail tarafından soykırıma tâbî tutulduğu, 

Müslümanların da bu zulme engel olmaktan âciz kaldığı bir dönemde kaleme 

alınıyor. Dolayısıyla müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin ʿilleti şayet 

Müslümanların zayıf, kafirlerin güçlü olması ise -ki ʿilletin gerçekte sadece 

bundan ibaret olup olmadığı da aşağıda tartışılacaktır- bu ʿillet belki tarihin 

hiçbir döneminde günümüzdeki kadar kesin bir şekilde var olmadı. 

Dolayısıyla bu gerekçeyi benimseyen Hanefî fukahânın en azında teorik 

olarak ʿilletin yeniden ortaya çıkması halinde bu fonun tekrar 

işletilebileceğini de kabul etmeleri gerekirdi. Ancak malum olduğu üzere 

Hanefîlere göre müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payı sāḳıt olmuştur.50 Sāḳıt olan 

ise ʿavdet etmez. Dolayısıyla sadece bu gerekçeyle yetinenlerin yaklaşımının 

tutarlı ve benimsedikleri hükmü izah etmeye yeterli olmadığı görülmektedir.  

İkinci olarak Hanefî usûlcülerin böyle bir gerekçeye başvurmaları, başka 

bir konudaki görüşleriyle tezat teşkil etmektedir. Şöyle ki Irak meşāyiḫı ile 

başta ed-Debūsī, el-Pezdevī ve es-Seraḫsī olmak üzere Hanefî usûlcülerin 

çoğuna göre aṣlın hükmü naṣṣa izafe edilir.51 Aşağıdaki görüleceği üzere el-

Bābertī (710’dan sonra-786/1310’dan sonra-1384) ve İbnu’l-Humām (790-

861/1388-1457) da bazı somut meseleleri örnek göstererek hükmün 

devamının ʿilletin devamına bağlı olmayacağını ifade ederler. Dolayısıyla 

hakkında naṣṣ bulunan meselede hüküm ʿilletle değil naṣṣla sâbit olmakta, 

hükmün devamı ʿ illete değil naṣṣa dayanmaktadır. Hem bu görüşü kabul edip 

 
50 Bu konuda farklı bir değerlendirme için bkz. Kahraman, “Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb’a Zekat 
Konusundaki Uygulaması ve Hanefî Mezhebine Etkisi,” 144. 
51 ed-Debūsī, Taḳvīmu’l-Edille, 280; es-Seraḫsī, Uṣūl, 2:176; el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:344; Molla 
Ḫusrev, Mirʾāt, 2:1147. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ʿAlāʾuddīn es-Semerḳandī, Mīzānu’l-
Uṣūl, 636-40; el-İzmīrī, Ḥāşiye, 2:311-313. Manṣūṣun ʿaleyh mesele hakkındaki hükmün naṣṣa mı 
yoksa ʿillete mi izafe edileceği konusundaki görüşlerin gerekçeleri için bkz. Uğur, Nassın Lafzına 
Aykırı Makâsıdî Yorumun İmkânı, 123-28.  
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hem de hükmün ʿilleti bulunmadığı için müʾellefe-i ḳulūbun payının 

düştüğünü ileri sürmek izaha muhtaç bir konudur. 

Bu eleştiriye cevaben “Müʾellefe-i ḳulūba zekat verilebileceği hükmü 

naṣṣla sabittir. Bu hükmün devamı da naṣṣa dayanmaktadır. Ancak ayetteki 

‘ve’l-müʾellefeti ḳulūbuhum’ ifadesinin kapsamına giren hiçbir fert 

bulunmadığı, başka bir deyişle hükmün mahalli ortadan kalktığı için hüküm 

uygulanmamaktadır” demek de tatmin edicilikten uzaktır. Zira burada 

görüşlerini tahlil ettiğimiz fakih ve usûlcüler, birinci gerekçe sahiplerinden 

farklı olarak müʾellefe-i ḳulūbun ortadan kalktığını değil, hükmün ʿilletinin 

ortadan kalktığını ileri sürmektedirler. Ayrıca birinci gerekçe tahlil edilirken 

ifade edildiği üzere müʾellefe-i ḳulūbun kalıcı olarak ortadan kalktığı iddiası 

da ispatlanmaya muhtaçtır. 

Üçüncü olarak hükmün ʿilleti kabul edilen vasıf ile müʾellefe-i ḳulūbun 

kısımları arasında bir uyumsuzluk söz konusudur. Bunun için Hanefîlerin 

müʾellefe-i ḳulūbu üç kısma ayırdıklarını tekrar hatırlatalım. Bunların ilki 

Müslümanlara kötülüklerinin dokunmasını engellemek için pay verilenler; 

ikincisi kalbi İslam’a ısındırılmak istenen kafirler, üçüncüsü ise İslam’a 

bağlılığını artırmak ve inancını takviye etmek için pay verilen yeni Müslüman 

olmuş kimselerdir.52 Öte yandan müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin ʿilleti 

Müslümanların zayıf, düşmanların kuvvetli olması olarak kabul edilmekte53 

ve Allah İslam’ı aziz ve Müslümanları da güç ve kuvvet sahibi kıldığı için 

ʿilletin ortadan kalktığı sonucuna ulaşılmaktadır. Müʾellefe-i ḳulūbun ikinci ve 

üçüncü kısmı açısından, ʿ illet olduğu ileri sürülen bu vasfın münasip olmadığı 

görülmektedir. Şöyle ki, Resulullah’ın bazen daha çok sevdiği kişilere hediye 

vermeyip bunun yerine Allah’ın yüz üstü cehenneme atmasından korktuğu 

diğer bazı kimselere hediye vermesi54, kalpleri İslam’a ısındırmanın tek 

amacının Müslümanların güven ve emniyetini sağlamak olmadığını, bunun 

yanında bazı gayri müslimlerin hidayete ermelerine ve ebedî azaptan 

kurtulmalarına vesile olmak gibi uhrevî amaçlarının da olduğunu 

göstermektedir.55 Bu amaç dikkate alındığında Allah’ın Müslümanları aziz ve 

güçlü kıldığı dönemlerde her ne kadar şerlerinden emin olmak için gayri 

müslimlere  zekat vermek gerekli ve hatta caiz olmasa da, hidayete ermesi 

 
52 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, 4:324; el-Bābertī, el-ʿİnāye, 2:14; İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 
2:14. 
53 el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:167, 340; 4:143. 
54 el-Ceṣṣāṣ, Aḥkāmu’l-Ḳurʾān, 4:324. Bizim bu rivayete yer vermemizin amacı Hz. Peygamber’in 
uygulamasında müʾellefe-i ḳulūbun sadece şerrinden emin olunmak veya faydası temin edilmek 
istenen gayri müslimlerden ibaret olmadığını, müʾellefe-i ḳulūba pay vermenin yegane ʿilletinin 
müslümanları aziz ve güçlü kılmak olmadığını ortaya koymaktır. Bunun ötesinde Hz. Peygamberin 
bu rivayette verdiği payın zekat mallarından mı diğer gelirlerden mi olduğu meselesi, bizim 
ispatlamaya çalıştığımız konu açısından ikincil ve tâlî bir husustur. 
55 Ayrıca bkz. el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:606. 
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ümit edilenlere zekattan pay vermenin caiz olacağı söylenebilir. Tarihin 

hiçbir döneminde kılıçla/maddî güçle insanların Müslüman olmaya 

zorlanmadıkları dikkate alındığında, siyasi-askeri üstünlüğün gayri 

müslimlerin hidayeti için yeterli olmayacağı görülür. Benzer bir durum 

müʾellefe-i ḳulūbun üçüncü kısmı için de geçerlidir. Müslümanların sadece 

kuvvetli olması, mühtedilerin inancının sağlamlaştırılmasını temin 

edemeyebilir. Hususen mühtedilerin din değiştirmeden kaynaklanan maddî 

ve/veya manevi sıkıntılarının giderilmesi için onlara zekattan pay vermek 

gerekli olabilecektir.56 Nitekim Osmanlı’da fakirlik ve sefaletten 

kurtulamayan mühtedilere, Hristiyanların tekrar kendi dinlerine girmesi için 

para teklif ettikleri, buna karşın bu mühtedilerin Müslüman mercilerden 

maddi yardım görmemeleri nedeniyle irtidat hadiselerinin ortaya çıkmaya 

başlandığı ve bunun İslamiyet’in namusuna dokunacağı rapor edilmiş, bunun 

çözümü için hazineden bir fon ayrılabileceği ifade edilmiştir.57 

Dördüncü olarak, ʿillet olduğu ileri sürülen vasfın, müʾellefe-i ḳulūbu 

bütün olarak kuşatmaktan uzak oluşu, bu meseledeki taʿlīl işleminin 

doğruluğunu da kuşkulu hale getirmektedir. Hanefî fakihlere göre Tevbe 

suresinin 60. ayetindeki zikredilenlere zekat vermenin ʿilleti, altı sınıfta yani 

fakirler, miskinler, köleler, borçlular, Allah yolunda cihad edenler ve 

yolcularda ihtiyaç sahibi olmaları58; zekat memurlarında, ortaya koydukları 

emek; müʾellefe-i ḳulūbta ise Müslümanların zayıf, kâfirlerin güçlü 

olmalarıdır. Hanefî fakihler burada ʿilleti kendi içtihatlarıyla belirledikleri 

için müstenbat bir ʿillet söz konusudur. Oysa ilgili ayette zikredilen her bir 

sınıfın bizatihi ismi/lafzı yani fakir, miskin, köle, borçlu veya müʾellefe-i 

ḳulūb… olmak, hükmün ʿilleti kabul edilmeye daha uygundur. Zira hükmün, 

naṣṣta müştak bir kelimeyle ilişkilendirilmesi, ʿilletin bu kelimenin türediği 

vasıf olduğunu îmâ eder ki bu, Hanefî usûlünde ʿilletin naṣṣla tespit 

yöntemlerine ilişkin bir ilkedir.59 Dolayısıyla manṣūṣ bir ʿillet bulunduğu için 

ʿillet istinbatına gerek yoktur. Bu durumda hükmün ʿilleti kāṣır olacaktır. 

Hanefî usûlüne göre manṣūṣ ʿ illetlerin kāṣır olması ise mümkündür.60 Bakara 

suresinin 184. ayetinde zikredilen yolculuk vasfı, seferilik ruhsatlarına ilişkin 

hükümlerin ʿilleti kabul edildiği gibi Tevbe suresinin 60. ayetindeki 

kimselere zekat verilmesinin cevāzının ʿilleti olarak da ayette yer alan 

 
56 Batıdaki mühtedilerin karşılaştıkları zorluklar için bkz. Divleli, “Zekat ve İhtida/Gayr-i Müslim 
Bireylerin Zekata Bakışı,” 99-101. 
57 Ancak dönemin siyasi şartları nedeniyle Padişahın şahsi servetinden bu kimselere yardımda 
bulunulmasında karar kılınmıştır. Bu konuda bkz. Deringil, 19. Yüzyıl Osmanlı Devleti’nde İhtida ve 
İrtidad, 148-51. 
58 el-Merġīnānī, el-Hidāye, 2:230; el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:340. 
59 Örnek olarak bkz. Ṣadru’ş-Şerīʿa, et-Tavḍīḥ, 2:156; Ayrıca bkz. el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:601. 
60 el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:315-317. 
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vasıflar kabul edilmelidir. Bu durumda müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin 

ʿilleti onların bizatihi müʾellefe-i ḳulūb olmalarıdır.  

El-İtḳānī (685-758/1286-1357) ayette zikredilen isimlerin ʿillet kabul 

edilmesine iki açıdan itiraz eder.61 Bunlardan ilki şöyledir: “Ayette zikredilen 

isimler ʿillet kabul edilecek olursa, örneğin az bir borcu olan kimseye, 

elindeki serveti nisap miktarından fazla olsa bile borçluluk ʿilleti bulunduğu 

için zekat vermenin caiz olması gerekir. Oysa bu kimse dinen zengin 

sayılacağı için ona zekat verilemez.” Kanaatimizce bu itiraz yerinde değildir. 

Zira nasıl ki yolculuk ruhsatlarının sabit olması için ayette zikredilen 

yolculuk hali mutlak olarak ʿillet kabul edilmemiş, ilgili naṣṣlar da dikkate 

alınarak ʿillet kabul edilecek yolculuğun süresi/mesafesi müctehidler 

tarafından belirlenmişse, aynı şekilde zekat sarf yerlerine ilişkin ayette 

zikredilen isimlerin de ʿillet kabul edilmesi için gerekli şartlar müctehidler 

tarafından belirlenebilir. Nitekim Hanefî kaynaklarda fakir, miskîn, Allah 

yolunda cihad edenler ve yolcularla ilgili bu türden belirlemeler mevcuttur. 

El-İtḳānī’nin diğer itirazı şöyledir: “Ayetteki isimlerin bizatihi ʿillet kabul 

edilmesi halinde örneğin bir kimse hem fakir hem de yolcuysa bu durumda 

zekattan iki pay hak eder. Oysa hüküm böyle değildir.” Kanaatimizce bu itiraz 

da yerinde değildir. Zira Hanefîlere göre ayetteki sınıfların zikredilmesinin 

amacı bu kimselerin zekatta hakkı olduğunu bildirmek değil kimlere zekat 

verilebileceğini beyan etmektir. Dolayısıyla hem fakir hem de yolcu olan biri 

zaten zekat paylarında hak sahibi değildir ki ona iki ʿillet nedeniyle iki ayrı 

pay vermek zorunlu olsun. 

3. Gerekçe: Ma‘nen Taḳrīr ve Maḳāsıd-Vesāil Ayrımı 

Konu hakkında özgün temellendirmesi olan fakihlerden biri de el-

Bābertī’dir. O, müʾellefe-i ḳulūbla ilgili hükmün katʿī bir delil olan icmāʿ ile 

nesḫ edildiği şeklindeki izaha karşı çıkar. Zira ona göre Kitab’ın icmāʿ ile nesḫ 

edilebileceği, mezhepteki ṣaḥīḥ kabul edilen bir görüş değildir. El-Bābertī 

ʿilletin sona ermesi sebebiyle hükmün nihâyete erdiği şeklindeki izahı da 

kabul etmez. Çünkü hükmün devam etmesi ʿilletin devamına ihtiyaç 

duymayabilir. Tavaftaki remel ve ızdıbāʿ bunun örneğidir. Bundan dolayı 

ʿilletin sona ermesiyle hükmün sona ermesi gerekmeyebilir.62 El-Bābertī 

ikinci izaha itiraz etmekle, yukarıda ele aldığımız el-Māturīdī ve el-Kāsānī 

gibi fakihlerin ve Hanefî usûlcülerin yaklaşımını da isim vermeksizin 

eleştirmektedir. 

El-Bābertī müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilmeyeceğini 

gerekçelendirirken hocasının hocası ʿAbdulazīz el-Buḫārī’nin (ö.730/1330) 

 
61 el-İtḳānī, Ġāyetu’l-Beyān, 3:117; Ayrıca bkz. el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:340. 
62 el-Bābertī, el-ʿİnāye, 2:15. 



AÜİFD 66:1 Müʾellefe-i Ḳulūbun Zekattaki Payı Neden Düştü?    229 

izahını benimsediğini ifade eder. Önce ʿAbdulazīz el-Buḫārī’nin konuyla ilgili 

kendi ifadelerine yer verelim: O, nesḫin bedāʾ ve tenâkuzu 

gerektirmeyeceğini izah ederken bu meseleye temas eder ve şöyle der:  

… Hüküm nesḫ edici bir delil (nāsiḫ) sebebiyle değil de hükmün 
konulmasına sevk eden ʿilletin (el-maʿna’d-dāʿī) yokluğu nedeniyle 
ortadan kalkmıştır. Bu durum tıpkı sebebinin sona ermesi nedeniyle 
müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay vermenin meşruiyetinin sona ermesine 

benzemektedir. Bu hükmün sebebi Müslümanların zayıflığı ve bu pay 
verilerek İslam’ın/Müslümanların kuvvetlenmesini sağlamaktır. O 
dönemde mal verip onların kalbini İslam’a ısındırmak ve onların 
Müslümanlara vereceği sıkıntıları savuşturmakla dinin izzeti 
gerçekleşmekteydi. İslam’ın/Müslümanların durumu kuvvetlendiği 

zaman hâlâ onlara mal vermek ise dini aziz kılmaz, alçaltır. Dolayısıyla 
hükmün sebebi ortadan kalktığı için hüküm de nihâyete ermiştir.63 

El-Bābertī’nin ʿAbdulazīz el-Buḫārī’ye isnat ettiği ifadeler ise -şayet el-

Buḫārī’nin başka bir eserine dayanmıyorsa- önemli bazı farklılıklar ihtiva 

etmektedir. El-Bābertī’nin nakli şöyledir:  

Hocamın hocası ʿAlāʾuddīn ʿAbdulʿazīz raḥimehumalllah şöyle demiştir: 
Bu konuda en güzeli şöyle demektir: (Sonraki dönemlerde) müʾellefe-i 
ḳulūba zekattan pay verilmemesi, Resulullah (s.a.v) zamanındaki 
(uygulanan hükmü) maʿnen taḳrīrdir. Şöyle ki, bunlara zekattan pay 
verilmesinin amacı, o dönemde ehl-i küfrün galebesi nedeniyle zayıf 
olan İslam’ın (Müslümanların) aziz kılınması/güçlendirilmesidir. O 

dönemde güçlendirme mal vermekle gerçekleşirdi. Ehl-i İslam’ın 
muzafferiyetiyle durum değişince onların güçlendirilmesi, kâfirlere mal 
vermemekle gerçekleşiyordu. Dolayısıyla kâfilere o dönemde mal 
vermek, bu dönemde ise vermemek dinin güçlendirilmesinin aracı 
konumundadır. Dinin güçlendirilmesi amaçtır ve aynı hal üzere devam 

etmektedir. Dolayısıyla bir nesiḫ söz konusu değildir. Bu durum 
teyemmümlünün haline benzer. Onun (hükmî açıdan) temizlenmek için 
toprağı kullanması vâciptir. Çünkü su bulunmadığı zaman (hükmî) 
temizliğin gerçekleşmesi için toprak yegâne vasıtadır. Su bulunması 
sebebiyle durum değişince ilk yükümlülük düşer ve su kullanmak vācip 
olur. Çünkü artık amacın gerçekleşmesi için su kullanmak tek seçenek 

haline gelmiştir. Bu ikinci hüküm ilk hükmü nesḫ etmek değildir. Aynı 
durum müʾellefe-i ḳulūb için de geçerlidir. Bu hüküm diyeti ödeme 
yükümlülüğünün ʿāḳıleye âit olmasının bir benzeridir. Diyet ödemek 
Resulullah (s.a.v.) zamanında katilin aşiretinin, Resulullah’tan sonra ise 
aynı divana mensup olan kimselerin yükümlüğündeydi. Diyeti ödeme 

borcunun ʿāḳıleye ait olmasının sebebi yardımlaşmadır (intiṣār). 

 
63 el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:167. 
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Yardımlaşma ise Resulullah (s.a.v.) zamanında kan bağı (aşiret) ile 
Resulullah’tan sonra ise aynı divana mensup olmakla gerçekleşir. 

Dolayısıyla Resulullah’tan sonraki dönemlerde diyet ödeme 
yükümlülüğünün aynı divana mensup kişilere ait olması, önceki hükmün 
nesḫ edilmesi değildir. Bilakis diyetin (katil dışındaki kimselere) vācip 
olma gerekçesi olan yardımlaşma manasını/ʿilletini maʿnen taḳrīrdir. 64 

Görüldüğü üzere ʿAbdulʿazīz el-Buḫārī’nin hükmü gerekçelendirişi, 

hükmün devamını ʿillete bağlayan el-Māturīdī ve el-Kāsānī’nin yaklaşımına 

benzer niteliktedir. El-Bābertī’nin izah tarzının ise bundan çok farklı bir 

boyutu olduğu görülmektedir. 

El-Bābertī’nin temellendirmesindeki “maʿnen taḳrīr” ile neyin 

kastedildiği yeterince açık değilse de gerek bu ifadenin bağlamı gerekse fıkıh 

ve usûl eserlerinde “maʿna” kelimesinin çoğunlukla ʿillet anlamında 

kullanıldığı göz önünde tutulduğunda bu ifade şöyle yorumlanabilir: “Yeni 

durumda kafirlere zekattan pay vermemek, Resulullah zamanındaki hükmü, 

ʿillet bakımından yerleştirmektir.65 Yani o hükme muhâlefet etmek değil, 

amacı bakımından onu takviye ve tahkim etmek, ona uymaktır.” Burada 

maʿna ile ʿillet değil lafzın delalet ettiği anlam da kastedilmiş olabilir. Bu 

durumda maʿnen taḳrīr ifadesi “Yeni durumda kafirlere zekattan pay 

vermemek, her ne kadar konuyla ilgili naṣṣların lafzına aykırı gibi görünse de 

lafızların delalet ettiği anlama uygun ve onu destekler niteliktedir” şeklinde 

anlaşılabilir. Ancak bize göre maʿnen takrīr ile birinci anlamın kastedilmiş 

olması kuvvetle muhtemeldir. Zira ifade edildiği üzere kaynaklarda maʿna 

kelimesinin ʿillet anlamında kullanılması yaygın bir durumdur. Ayrıca ikinci 

anlamın kastedilmesi halinde, naṣṣların anlaşılması ve yorumlanmasında 

lafız-mana bütünlüğünün korunması ilkesinin ihlali ve naṣṣın lafzının göz 

ardı edilmesi durumu söz konusu olacaktır.  

El-Bābertī’nin temellendirmesindeki esas özgün ve bizce problemli 

husus maḳāsıd-vesāil ayrımına dayanılmasıdır.66 El-Bābertī’nin izahına 

bakılırsa, naṣṣla gerçekleştirilmek istenen amaç bazen naṣṣta öngörülen 

vesileyle bazen de yeni duruma uygun ve naṣṣta yer almayan başka bir yolla 

gerçekleşebilecektir. Bu yeni durumda naṣṣta öngörülen yöntemin 

uygulanmaması naṣṣa aykırılık teşkil etmez. Tam aksine naṣṣın amacının 

yeni durumda gerçekleşmesini temin ettiği için naṣṣın gerçek anlamda 

 
64 el-Bābertī, el-ʿİnāye, 2:15; Ayrıca bkz. Kahraman, “Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb’a Zekat 
Konusundaki Uygulaması ve Hanefî Mezhebine Etkisi,” 142. 
65 Benzer bir açıklama için bkz. Kahraman, “Hz. Ömer’in Müellefe-i Kulûb’a Zekat Konusundaki 
Uygulaması ve Hanefî Mezhebine Etkisi,” 142. 
66 Maḳāsıd-vesāil ayrımı konusunda bkz. Yılmaz, “İslam Hukukunda Vesail-Makasıd İlişkisi.” 
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uygulanması bu yolla mümkün olur. Bu yaklaşım kanaatimizce hem 

argümanları hem de sonuçları itibariyle ciddi bazı sorunlar içermektedir. 

Önce el-Bābertī’nin argümanlarına bakalım. İlk olarak maḳāsıd-vesāil 

ayrımının Hanefîlerin benimsediği şekliyle ʿāḳıle ile temellendirilmesi 

isabetli görünmemektedir. Hanefîlerin ʿāḳıle konusundaki yaklaşımı da tıpkı 

müʾellefe-i ḳulūb gibi temellendirilmeye muhtaçtır. Dolayısıyla bu iki 

meseleden birini diğerinin argümanı olarak takdim etmek isabetli 

olmayacaktır. Sadece konuyu daha anlaşılır kılmak için zikredilebilir. 

Kanaatimizce müʾellefe-i ḳulūb konusundaki görüşü hükmî temizliğin 

teyemmüm ve abdestle gerçekleşmesine kıyaslayarak temellendirmek de 

doğru değildir. Şöyle ki gerek abdestin gerekse teyemmümün amacının 

hükmî temizlik olduğu naṣṣla sabittir. Buna ilaveten hükmî temizliğin yolu 

olan hem abdest hem de teyemmüm bizzat naṣṣ ile meşru kılınmış 

vâsıtalardır. Temellendirilmeye çalışılan meselede ise müʾellefe-i ḳulūba 

zekat vermenin amacının “Müslümanları güçlendirme” olduğu naṣṣla sâbit 

değildir, içtihadîdir. Buna ilaveten hükmün amacı olduğu düşünülen 

“Müslümanları güçlendirme” hedefine ulaşmak için teklif edilen alternatif 

yöntem yani “müʾellefe-i ḳulūba bazı hallerde zekat vermemek” de yine naṣṣla 

sabit değildir, ictihâdîr. Dolayısıyla hükmî temizlik amacına ulaştırması 

bakımından abdest-teyemmüm ilişkisinden hareketle, ele alınan bu hükmün 

temellendirilmesi mümkün değildir. Bu iki mesele arasında hem hükmün 

amacının hem de bu amaca ulaştıracak yöntemin dayandığı delil bakımından 

farklılık bulunduğu için yapılan kıyas, ḳıyās maʿa’l-fārıḳtır. 

El-Bābertī’nin ma‘nen taḳrīr ve maḳāsıd-vesāil ayrımı esas alarak yaptığı 

temellendirmenin nesiḫ olmadığı iddiası da tartışmaya açıktır. İbnu’l-

Humām’ın da ifade ettiği üzere müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin caiz olduğu 

sabit iken daha sonra bu caiz olma hükmü ortadan kalkmaktadır.67 

El-Bābertī’nin maḳāsıd-vesāil ayrımına dayanan bu temellendirmesi, yol 

açacağı sonuçlar bakımından da sakıncalı görünmektedir. Şöyle ki, hükmü 

hakkında katî naṣṣ bulunan bir meselede, naṣṣ yoluyla değil de ictihad ederek 

ulaşılan amacı gerçekleştirmek için, bazı durumlarda naṣṣta öngörülen 

yöntemi uygulamanın caiz olmadığını veya bu yöntemin geçersiz olduğunu 

ileri sürüp, bunun yerine naṣṣla sabit olmayan, ancak hükmün amacına 

ulaştıracağı düşünülen başka bir yöntemi, naṣṣla sabit yöntemin yerine 

ikâme etmeye kalkmak, Şāriʿ’in emrine muhalefet olması yanında naṣṣla 

sâbit birçok hükmün atıl bırakılmasına yol açacaktır. Örneğin böyle bir 

yorum meşru görülecek olursa günümüzde yer yer dillendirilen “Unsurları 

tam olan bir hırsızlık suçunun cezasına dair Kur’an’daki el kesme hükmünün 

 
67 İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 2:15. 



232                                                                                                                             Seyit Mehmet Uğur 
 

amacı caydırıcılıktır. Bu amacın el kesme ile gerçekleştiği zaman veya 

toplumlarda el kesme cezası uygulanabilir. Ancak bu cezanın amaca 

ulaştırmadığı zaman veya toplumlarda hırsıza, caydırıcılığı sağlayacak farklı 

bir ceza verilmesi, ilgili naṣṣa aykırılık teşkil etmez” türü görüşlere ilkesel 

olarak itiraz etmek tutarlı olmayacaktır. Oysa hükmün amacı olduğu 

zannedilen hususu gerçekleştirmek için bazı hallerde, ilim ve hikmet sâhibi 

Şāriʿ’in naṣṣta beyan ettiği vesilenin yetersiz olduğu ve bunun için daha etkili 

bir vesile bulunabileceği iddiası, haddi aşmaya varan ve bu nedenle 

sakınılması gereken bir durumdur. Ayrıca maḳāsıd-vesāil ayrımına 

dayanarak bu tür bir yorum yöntemini meşru görenlerin şu soruları 

cevaplamaları beklenir: Naṣṣla sabit yönteme alternatif olarak teklif edilen 

yöntemlerin, hükmün amacını daha etkili şekilde gerçekleştireceğinin şerʿî 

dayanağı nedir? Mahza akıl ve tecrübeye dayanarak, naṣṣla sabit -vesâil 

türünden bile olsa- bir hükmü atıl bırakacak alternatif bir hüküm ileri 

sürmek meşru olabilir mi? 

El-Bābertī’nin izahının merkezî unsuru olan maḳāsıd-vesāil ayrımı kabul 

edilecek olursa bu zikredilen mahzurlu sonuçların bir adım ötesinde, 

günümüzde yapılması gereken naṣṣlarda yer alan tikel hükümleri olduğu gibi 

uygulamak değil, bu tikel hükümlerle ulaşılması hedeflenen amaçları, bu 

somut hükümlerin dayandığı genel ilkeleri tespit etmek ve günümüz 

şartlarında bu ilkelere uygun ve bu amaçlara ulaştıracak yeni hükümler 

uygulamaktır, şeklinde özetlenmesi mümkün olan tarihselci tezlere68 ilkesel 

olarak itiraz etme imkânı kalmayacaktır. Tarihselci yaklaşımı veya mutlak 

olarak maḳāsıd-vesāil ayrımını benimseyenler açısından müʾellefe-i ḳulūbla 

ilgili mezkûr izah tarzı bir sorun teşkil etmeyecek, aksine kendi 

yaklaşımlarını destekleyen bir argüman olarak kullanılacaktır. Ancak bu 

yaklaşımları sahih görmeyenler açısından el-Bābertī’nin temellendirmesinin 

kabul edilemez olduğu aşikardır. 

El-Bābertī’nin maḳāsıd-vesāil ayrımına dayalı bu gerekçesini 

eleştirmekle, vesile türü hükümlerin asla değişmeyeceğini veya bu alanda 

hiçbir düzenleme yapılmaması gerektiğini iddia etmediğimizi de 

belirtmemiz gerekir.69 Örneğin hilalin doğuşunun ve namaz vakitlerinin 

astronomik hesaplarla tespit edilmesi; nikâh akdinin ilanı için şahitler 

yanında resmî tescilin de gerekli görülmesi vb. hükümlerde görüldüğü üzere 

maksada ulaştıracak alternatif veya ilave vesilelerin kabul edilmesi 

 
68 Bir örnek olarak bkz. Fazlur Rahman, İslam ve Çağdaşlık, 70-81; Fazlur Rahman, İslam, 90-93; 
Kur’an’a tarihselci yaklaşımların tasvir ve tenkidi için bkz. Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, 169-267. 
69 Vesile türü hükümlerin değişimi konusunda bkz. Yılmaz, “İslam Hukukunda Vesail-Makasıd 
İlişkisi,” 194-216. Ayrıca bkz. Karadavî, Sünneti Anlamada Yöntem, 215-29; Erdoğan, İslam 
Hukukunda Ahkamın Değişmesi, 100-107. 
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mümkündür. Ancak vesilelerle ilgili değişimler için hükmün 

amacının/maksadın ictihadla değil naṣṣla sabit olması; şayet naṣṣta 

belirtilmiş ise vesile hükmün bağlayıcı olduğuna ilişkin bir kaydın 

bulunmaması, teklif edilen yeni yöntemin naṣṣta yer alan bağlayıcı yöntemi 

tamamen iptal edici nitelikte olmaması gibi hususlara riayet edilmesi 

gerekir.70 

Konuyla ilgili farklı yaklaşım sahiplerinden biri de İbnu’l-Humām’dır. O, 

bu payın düşmesini biri icmāʿ, diğeri ʿilletin ortadan kalması olmak üzere iki 

farklı şekilde gerekçelendirir.71 Ayrıntılarına bakıldığında onun bu 

gerekçelerinin önceki Hanefî fakihlerden farklılık arz ettiği görülür. İbn 

Nüceym (926-970/1520-1563) ve İbn ʿĀbidīn’in de İbnu’l-Humām’a benzer 

izahlar yaptıkları görülmektedir.72 Şimdi onun yaklaşımını iki ayrı başlıkta 

tahlil etmeye çalışalım. 

4. Gerekçe: Hükmün Mensūḫ Olduğunda Sahabe İcmā Etmiştir 

İbnu’l-Humām’a göre Hz. Ebu Bekr döneminde gerçekleşen sahabe icmāʿı 

nedeniyle müʾellefe-i ḳulūbun payı düşmüş olabilir. Bu icmāʿın da mutlaka bir 

senede dayanması gerekir. İcmāın senedi ya Resulullah’ın vefatından önce bu 

hükmün nesḫ edildiğini veya bu hükmün Resulullah’ın hayatıyla mukayyed 

olduğunu gösteren bir delildir. Buna göre sahabe bu delile dayanarak 

müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki paylarının düştüğünde ittifak etmişlerdir.  

Acaba iddia edildiği gibi gerçekte icmāʿın dayanağı olan böyle bir delil var 

mıdır? Varsa icmāʿın senedi bu delillerden hangisidir? İbnu’l-Humām bu 

delillerin varlığına dair kanıt sunmaz. Ancak bu durum mezkûr 

temellendirme için bir sorun teşkil etmeyecektir. Zira icmāʿın dayanağı olan 

delil bilinmese bile icmāʿ edilen hüküm sâbit ve geçerlidir. Usûl eserlerinde 

de icmāʿın bizâtihi hüccet olduğu, hucciyyetinin senedine mebnî olmadığı 

açıkça ifade edilir.73 Konuyu benzer şekilde temellendiren İbn Nüceym’e göre 

 
70 Hilalin gözle görme yerine astronomik hesaplarla tespit edilebileceğini savunmak bizim açımızdan 
bir çelişki arz etmez. Zira astronomik hesaplamanın geçerli olduğunu savunanların delil olarak 
kullandıkları bazı hadisler, hükmün amacının hilali bizzat gözle görmek değil hilalin doğduğunu ve 
yeni ayın girdiğini tespit etmek olduğuna en azından işaret etmektedir. Bu noktada “ صوموا لرؤيته وأفطروا 

 rivayetinde efʿāl-i kulūbtan olan ru’yet fiilinin (el-Buḫārī, “Ṣavm,” 11; Muslim, “Ṣıyam,” 18-19) ”لرؤيته

kullanılması, amacın bizzat gözle görmek değil hilalin doğduğunu anlamak olduğuna işaret 
etmektedir. Yine Hz. Peygamberin “Biz ümmî bir toplumuz. Ne yazı yazarız ne de hesap yaparız” 
dedikten sonra parmaklarıyla ayın bazen yirmi dokuz bazen otuz gün olacağını gösterdiği rivayette 
de (el-Buḫārī, “Ṣavm,” 11; Muslim, “Ṣıyam,” 15) hesap bilmemenin bir gerekçe olarak zikredilmesi, 
astronomik hesabın bilinmesi halinde hilalin tespitinde geçerli bir yöntem olabileceği dair işaret 
ihtiva etmektedir. Bu nedenledir ki astronomik hesapla hilalin tespit edileceğini kabul edenler, teklif  
ettikleri bu vesileyi naṣṣa dayandırdıkları sürece naṣṣın hükmüne açık bir aykırılık bulunduğunu 
iddia etmek mümkün değildir. 
71 Konuyla ilgili görüşleri için bkz. İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 2:14-15. 
72 İbn Nuceym, el-Baḥru’r-Rāʾiḳ, 2:258; İbn ʿ Ābidīn, Reddu’l-Muḫtār, 3:287-88. 
73 Örnek olarak bkz. et-Teftāzānī, et-Telvīḥ, 2:119. 
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nāsiḫ olan delil, Hz. Ömer’in kendilerine zekattan pay verilmesini talep 

edenlere okuduğu “De ki: Hak Rabbinizdendir. Artık dileyen iman etsin, 

dileyen inkâr etsin” (el-Kehf, 18/29) ayeti iken74, Ḥaṣkefī’ye (1025-

1088/1616-1677) göre zekatın Müslümanların zenginlerinden alınıp 

fakirlerine verileceğine dair rivayettir.75 Ancak bunların nāsiḫ kabul edilmesi 

mümkün görünmemektedir.76 

Bu icmāʿ argümanına şöyle bir eleştiri yöneltilmesi mümkündür: 

Yukarıda ele alınan bazı yaklaşımlarda da müʾellefe-i ḳulūbla ilgili Kur’an’daki 

bu hükmün icmāʿ ile nesḫ edildiği ileri sürülmekteydi. Ancak bu yaklaşım iki 

açıdan eleştirilmekteydi. İlk olarak el-Bābertī’nin de ifade ettiği üzere Kitapla 

sâbit bir hükmün icmāʿ ile nesḫi mezhepte kabul görmemiştir. İkinci olarak 

ise nesiḫ ancak Hz. Peygamber hayattayken gerçekleşebilir. İcmāʿın hüccet 

oluşu ise Resulullah’ın vefatından sonra söz konusu olabilir. Dolayısıyla onun 

vefatından sonra oluşan icmāʿ ile bir hükmün nesḫ edilmesi, icmāʿ ve nesḫin 

gerçekleşeceği zaman dilimi dikkate alındığında, izaha muhtaç bir durumdur. 

Bu noktada İbnu’l-Humām çok dikkatli bir dil kullanır ve konuyu icmāʿ ile 

temellendirse de “Resulullah’ın vefatından önce bu hükmün nesḫ edildiğine 

gösteren bir delil” olabileceğini ve sahabenin de bu delile binaen icmāʿ etmiş 

olabileceklerini söyler. İcmāʿ ile nesiḫ konusunda İbnu’l-Humām’ın ʿİsā b. 

Ebān (ö. 221/836) gibi düşündüğü anlaşılmaktadır.77 Dikkat edilirse bu 

ihtimalin gerçekleşmiş olması halinde nesiḫ Resulullah hayattayken vuku 

bulmuş olacaktır. Dolayısıyla nesiḫ ve icmāʿın gerçekleşebilecekleri zaman 

dilimi arasındaki uyumsuzluk ortadan kalkmaktadır. 

İbnu’l-Humām’ın buraya kadarki izahı kendi içerisinde tutarlı 

görünmektedir. Ancak bu gerekçenin de ciddî bir zaaf noktası vardır: Sahabe 

icmāʿının müʾellefe-i ḳulūbun payıyla ilgili hükmün mensūḫ olduğu 

 
74 İbn Nuceym, el-Baḥru’r-Rāʾiḳ, 2:258. 
75 el-Ḥaṣkefī, ed-Durru’l-Muḫtār, 3:288. 
76 Bkz. el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:605, 1. dipnot. 
77 Bazı Hanefî usul eserlerinde meşâyihtan bazılarının icmāʿ ile nesḫi kabul ettikleri ifade edilir. 
ʿAbdulʿazīz el-Buḫārī gibi bazı müellifler bu görüşü ʿİsā b. Ebān’a ait olduğunu açıklarlar. Bkz. el-
Buḫārī, Keşfu’l-Esrār, 3:175. Ancak konuyla ilgili el-Ceṣṣāṣ’ın açıklamalarına bakıldığında ʿİsā b. 
Ebān’ın icmāʿı bir nāsiḫ olarak görmediği, sadece icmāʿ ile, nesḫin vukuuna istidlal edilebileceğini 
savunduğu görülmektedir. Ona göre örneğin birbirine zıt hüküm getiren iki haberden biriyle amel 
etme/hüküm verme konusunda Müslümanlar ittifak etmişlerse bu amel edilen haber, diğerini nesḫ 
etmiş demektir. Ceṣṣāṣ bu görüşü izah ederken nāsiḫ olanın icmāʿ olmadığı, nesḫin ancak vahiyle 
gerçekleşebileceğini ve Rasulullah’ın vefatından sonra bunun mümkün olmadığını ifade ettikten 
sonra şöyle der: “Naṣṣ ile sâbit bir hükmün ortadan kalktığı hususunda icmāʿ gerçekleşmişse, bu 
icmāʿ - nāsiḫ olan delil bize nakledilmese de- hükmün vahiy/tevḳīf ile nesḫ edildiğini gösterir.” 
Dolayısıyla bu görüşe göre nāsiḫ delil icmāʿ değil naṣṣtır, nesḫin zamanı da icmāʿın gerçekleştiği an 
değil nāsiḫ olan delilin nâzil/vârid olduğu andır. Ceṣṣāṣ daha sonra bazı somut meselelerde nesḫin 
gerçekleştiğine icmāʿın delâlet ettiği örnekler verir. Bu örnekler arasında müʾellefe-i ḳulūbun payı 
meselesinin yer almaması ise dikkat çekicidir. Zira el-Ceṣṣāṣ yukarıda zikredildiği üzere bu konuyu 
nesiḫ ile temellendirmez. el-Ceṣṣāṣ, el-Fuṣūl fi’l-Uṣūl, 2:290. 
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konusunda gerçekleştiğinin delili nedir? Evet, zekattan pay isteyen ʿUyeyne 

b. Ḥıṣn ve Akraʿ b. Ḥābis’e Hz. Ömer’in pay vermemesi ve sahabenin de buna 

itiraz etmemeleri, bu kişilerin payının düştüğü konusunda icmāʿ edildiğini 

gösterebilir. Belki bu şahıslara kıyasla benzer nitelikteki kimselerin payının 

düştüğünde de icmāʿ edildiği kabul edilebilir. Ancak icmāʿın konusunu, olayın 

muhataplarından soyutlayarak, müʾellefe-i ḳulūb kapsamına girebilecek 

bütün kesimlere teşmil etmek ve bu icmāʿ kapsamına Müslüman olması ümit 

edilen gayri müslimler ile inancı takviye edilmek istenen yeni mühtedilerin 

de girdiğini iddia etmek, izah ve ispata muhtaçtır. Oysa ne İbnu’l-Humām ne 

de bu argümanı kullanan diğer Hanefî fakihler, buna dair bir kanıt sunmazlar. 

Hz. Ömer’in de bu hükmün mensūḫ olduğuna dair bir beyanı da yoktur. Tam 

aksine olayın bağlamı, zikri geçen icmāʿın muhataplarla sınırlı olduğunu 

göstermektedir. Buna ek olarak Hanefî usûlünde sarih nesiḫ bulunmayan 

konularda mümkün mertebe nesḫe hükmetmemenin ve ihtimale binâen 

nesḫin gerçekleştiğini ileri sürmemenin genel bir tavır olduğu 

anlaşılmaktadır.78 Bu meselede de nesḫin gerçekleştiği kesin olmayıp İbnu’l-

Humām’ın delilleri serdederken kullandığı üsluptan da anlaşılacağı üzere 

sadece bir ihtimaldir.79 Bu ihtimalin itibara alınması için delile dayanması 

gerektiği açıktır. 80 İlk gerekçe değerlendirilirken ifade edildiği üzere burada 

diğer bir ihtimal Hz. Ömer ve sonraki halifelerin müʾellefe-i ḳulūba pay verme 

ihtiyacı hissetmemeleri veya bu payı vermeyi maṣlaḥata uygun 

görmemeleridir. Müʾellefe-i ḳulūba pay vermek vacip değil caiz olduğu için 

zekat vermekle/dağıtmakla yetkili kimselerin takdirlerini bu payı vermeme 

yönünde kullanmaları naṣṣa aykırılık da teşkil etmeyecektir.  

5. Gerekçe: Gāī İllet Ortadan Kalktığı İçin Hüküm Sona Ermiştir 

İbnu’l-Humām’a göre müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payıyla ilgili hüküm, 

ʿilletinin ortadan kalmasıyla sona erecek nitelikte bir hüküm olabilir. İlk anda 

meseleyi ʿillet-hüküm ilişkisini merkeze alarak izah etmeye çalışan diğer 

Hanefî fakihlere yöneltilen eleştirilerin İbnu’l-Humām için de geçerli olacağı 

düşünülebilir. Ancak İbnu’l-Humām’a göre hükmün devam etmesi ʿilletin 

devamına muhtaç değildir. Nitekim remel ve ızdıbāʿda ʿillet ortadan kalktığı 

halde hüküm hâlâ devam etmektedir. Bu nedenle İbnu’l-Humām, ikinci 

gerekçe başlığında görüşü aktarılan bazı Hanefî fakihlerden farklı olarak 

“mutlak şekilde ʿilletin ortadan kalktığı her durumda hükmün sona ereceği” 

görüşünü isabetli bulmaz. Ona göre müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin 

cevāzının ʿilleti, Hz. Peygamber hayattayken ortadan kalkmıştır. Bu da ya 

 
78 Ṣadru’ş-Şerīʿa, et-Tavḍīḥ, 2:236-238; et-Teftāzānī, et-Telvīḥ, 2:238; Molla Ḫusrev, Mirʾāt, 2:1253. 
79 İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 2:15. 
80 Nesiḫ iddiasının eleştirisi için ayrıca bkz. el-Ḳaradāvī, Fıḳhu’z-Zekāt, 2:601-606. 
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Resulullah’ın müʾellefe-i ḳulūba verdiği son payla veya vefatına denk düşen 

bir zaman diliminde gerçekleşmiştir.  

İbnu’l-Humām’ın ʿillet-hüküm arasındaki ilişkiye ve ʿilletin ne zaman 

ortadan kalktığına dair bu farklı izahıyla, usûlde benimsenen ve fürûda da 

bazı yansımaları bulunan “hakkında naṣṣ bulunan konularda hükmün sübûtu 

ʿilletin varlığına bağlı değildir” şeklindeki ilkeye ters düşmemeye gayret 

ettiği anlaşılmaktadır. Bu açıdan ikinci gerekçe sahiplerinden daha tutarlı bir 

izah söz konusudur. Ancak bu izahın da iki noktada itiraza açık olduğu 

söylenebilir. İlki, hükmün ʿilletinin en geç Resulullah’ın vefatıyla ortadan 

kalktığına dair iddia herhangi bir şekilde kanıtlanmamaktadır. İkinci ve esas 

zaaf noktası şudur: İbnu’l-Humām da tıpkı el-Bābertī gibi bir taraftan Hanefî 

usûlündeki hâkim çizginin görüşünü benimseyerek hükmün devamının 

ʿillete bağlı olmadığını benimsemekte, öbür yandan ele aldığımız bu 

meseledeki hükmün, ʿilletin ortadan kalkmasıyla sona erecek nitelikte 

olabileceğini ileri sürmektedir. Bu meselede hükmün devamının ʿillete bağlı 

olduğunun kabul edilmesi ise, benimsenen genel ilkeye aykırıdır. Bu noktada 

“Müʾellefe-i ḳulūbla ilgili hükmün benzer meselelerden ayırt edici özelliği 

nedir ki, genel ilkeye aykırı olarak bu meselede ʿillet ortadan kalktığı için 

hüküm sona ermektedir?” sorusu akla gelmektedir. 

İbnu’l-Humām’a göre sahabenin mesele hakkında icmāʿ ettiği bilindikten 

sonra, ʿilletin ortadan kalktığına dair kanıta bizim vâkıf olamamamız, icmāʿ 

edilen hükmün geçerliliğini etkilemez. Yukarıda belirtildiği üzere icmāʿın 

bizatihi kendisi hüccet olup, hucciyyeti senede mebnî değildir. Bununla da 

irtibatlı olarak ʿillet-hüküm ilişkisi bakımından müʾellefe-i ḳulūb meselesinin 

diğerlerinden farklı olduğuna dair bir delil ortaya koymak da gerekmez. 

Meseleyi diğer benzer meselelerden farklı kılan delil tespit edilemese bile 

icmāʿ nedeniyle hüküm geçerliliğini korumaya devam edecektir. Kaldı ki 

İbnu’l-Humām’a göre Hz. Ömer’in kendilerine zekattan pay verilmesini talep 

eden ʿUyeyne b. Ḥıṣn gibi kimselere karşı okuduğu “De ki: Hak 

Rabbinizdendir. Artık dileyen iman etsin, dileyen inkâr etsin” (18/el-

Kehf:29) ayet-i kerimesi, bu meselenin diğerlerinden farklı olduğunu ispat 

etmeye elverişlidir.81  

İbnu’l-Humām’ın bu izahı da bir önceki başlıkta ele alınan gerekçe gibi, 

bütün kesimleriyle müʾellefe-i ḳulūbun payının nesḫ edildiği hususunda 

sahabenin icmāʿ ettiği iddiasına dayanmaktadır. İcmāın konusunun bu 

olduğu iddiasının ispata muhtaç ve tartışmaya açık olduğu yukarıda ifade 

edilmişti. 

 
81 İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 2:15. 
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İbnu’l-Humām’ın ortadan kalkmış olabileceğini ileri sürdüğü ʿilletle ilgili 

izahları da bazı açılardan problemlidir. Önce konuyla ilgili görüşlerine yer 

verelim. İbnu’l-Humām’a göre burada ʿ illetle kastedilen gāī ʿ illettir. Buna göre 

müʾellefe-i ḳulūba zekat vermek, İslam’ı/Müslümanları güçlendirme 

hükmünün gāī ʿilletidir. Zira bu kimselere, Müslümanları güçlendirmek için 

zekat verilir. İşte ʿillet olan zekat verme işleminin, hüküm olan Müslümanları 

güçlendirme sonucunu doğurması en geç Hz. Peygamberin vefatıyla sona 

ermiştir. İbnu’l-Humām’a göre -bir benzerini el-Bābertī’de gördüğümüz 

üzere- Hz. Peygamber’den sonra bu kimselere zekat vermeme uygulamasının 

Kur’an’daki hükmü “maʿnen taḳrīr” olduğunu iddia etmek, nesiḫ 

bulunmadığını ispatlamaya yetmez. Zira netice itibariyle Hz. Peygamber 

döneminde sâbit olan cevaz hükmü ortadan kalkmıştır. İbnu’l-Humām’a göre 

konu hakkında en fazla şu söylenebilir: “Bu (müʾellefe-i ḳulūba zekatın caiz 

olması) hem şerî bir hükümdür hem de (Müslümanları güçlendirme) şerî 

hükmün(ün) ʿilletidir. ʿİlleti ortadan kalktığı için ilk hüküm nesḫ edilmiştir.82 

İbnu’l-Humām’ın gāī ʿillet ve hükümle ilgili bu yaklaşımı iki açıdan 

problemlidir. İlk olarak İbnu’l-Humām’ın gāī ʿilleti müʾellefe-i ḳulūba zekat 

vermek, hükmü ise İslam’ı/Müslümanları güçlendirme olarak takdim etmesi 

isabetli görünmemektedir. Zira bilindiği üzere gāī ʿillet hükmün amacı, 

gerçekleştirmek veya korumak istediği menfaat anlamına gelmektedir ki 

buna hikmet de denir.83 Buna göre örneğin dinen yolcu sayılan kişi hakkında 

namaz ve oruç gibi konularda bazı özel hükümlerin sabit olmasının ʿilleti 

yolculuktur. Ancak bu hükmün amacı olan meşakkatin giderilmesi, gāī 

ʿillet/hikmettir. Kıyasın temeli olan ʿilletin de normal şartlarda bu hikmeti/ 

gāī ʿilleti içermesi gerekir ki bu yönüyle ʿillete bāis̱ ve münāsip vasıf ismi de 

verilmektedir. Dolayısıyla ele aldığımız konuda hüküm müʾellefe-i ḳulūba 

zekat vermenin caiz oluşu, bu hükmün gāī ʿilleti ise Müslümanları 

güçlendirme olmalıdır. Oysa İbnu’l-Humām’ın tasvirinde durum tam 

tersinedir. 

İbnu’l-Humām’ın da müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin caiz oluşunu 

hüküm, Müslümanların güçlenmesini gāī ʿ illet/hikmet olarak gördüğünü farz 

etmemiz halinde ise Hanefî usûlü açısından ikinci ve daha esaslı problem 

ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki Hanefî usûlcüler hikmetle taʿlīli kabul 

etmezler.84 İbnu’l-Humām’ın ʿillette aradığı şartlar dikkate alındığında onun 

 
82 İbnu’l-Humām, Şerḥu Fetḥu’l-Ḳadīr, 2:15. Parantez içi ifadeler bize aittir. 
83 et-Tehānevī, Mevṣūʿatu Keşşāfi Iṣṭılāḥāti’l-Funūn ve’l-ʿUlūm, 2:1245-1246; Dönmez, “İllet,” 117. 
Hikmet ve maṣlaḥatın farklı itibarlarla gâye, fâide ve ğaraz/gāī ʿ illet olarak isimlendirilişi ve fâilin fiili 
yapmaya yönelme sebebi, failin ʿilleti anlamındaki gāī ʿilleti Allah’ın fiilleri için kullanmanın caiz 
olmadığı hakkında bkz. Molla Ḫusrev, Mirʾāt, 1:285. 
84 Hanefî usulcülerin görüşleri için bkz. Uğur, Nassın Lafzına Aykırı Makâsıdî Yorumun İmkânı, 136-
46. 
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da hikmetle taʿlīli kabul etmediği görülecektir.85 Bu durumda Hanefîlerin 

usûlde ve fürûdaki birçok meselede hikmetle taʿlīli reddettikleri halde neden 

bu meselede konuluş amacına ulaştırmadığı için müʾellefe-i ḳulūba artık 

zekat verilmeyeceği görüşünü kabul ettikleri izaha muhtaç bir konudur.  

Bu noktada hükmün icmāʿ ile sâbit olduğu için geçerli olacağı şeklindeki 

izah da yeterli olmayacaktır. Zira şayet sahabenin hükmün konuluş 

amacı/hikmet gerçekleşmeyeceği için artık bu payın verilmeyeceğinde icmāʿ 

ettikleri kabul edilecek olursa bu durum aynı zamanda sahabenin hikmetle 

taʿlīlin caiz olduğunda ittifak ettiklerinin kabulü anlamına gelecektir. Buna 

rağmen Hanefîlerin hikmetle taʿlīli neden reddettikleri, izahı güç bir mesele 

olacaktır. Bu itiraz sadece İbnu’l-Humām’ın temellendirmesine yönelik değil, 

konuyu benzer şekilde izaha çalışan ikinci ve üçüncü gerekçe sahipleri için 

de geçerlidir. 

Görüldüğü üzere İbnu’l-Humām’ın izahları diğer Hanefî fakihlerinkine 

kıyasla daha tutarlı olmakla birlikte yine de ciddî zaaf noktaları taşımaktadır. 

Sonuç 

Müʾellefe-i ḳulūb Kur’an-ı Kerim’de zekat verilebilecek kesimler arasında 

sayılmakta ve Resulullah’ın de bazen zekat mallarından bazen de 

ganimetlerden bu kesime pay verdiği bilinmektedir. Resulullah’ın bu fon 

kapsamında pay verdiği bazı kimseler Hz. Ebu Bekr’den de aynı talepte 

bulununca Hz. Ömer bu kimselere zekat verilmesine karşı çıkmış ve onun 

görüşüne başta halife Hz. Ebu Bekr olmak üzere diğer müctehid sahabe itiraz 

etmemişlerdir. Modern dönemdeki birçok çalışmada da vurgulandığı gibi 

esasen Hz. Ömer’in taḥḳīḳu’l-menāṭ ictihadı mahiyetindeki bu görüş, 

içlerinde Hanefîlerin de bulunduğu bazı fukâha tarafından, bütün çeşitleriyle 

müʾellefe-i ḳulūbun zekattaki payının kalıcı olarak düştüğü hususunda 

sahabenin icmāʿ ettiği şeklinde yorumlanmıştır. Hanefî fakihlerin bu görüşü 

beş farklı argümanla gerekçelendirmeye çalıştıkları tespit edilmiştir.  

Birinci gerekçeye göre müʾellefe-i ḳulūb Resulullah döneminde yaşayan 

belirli bir topluluktur. Bunların zekattaki paylarının düşmesi ve bu payı 

vermenin caiz olmaması da hükmün mahallinin ortadan kalkmasının zorunlu 

bir sonucudur. Bu gerekçeyi ileri sürenler müʾellefe-i ḳulūbun Resulullah 

döneminde yaşayan belirli bir topluluktan ibaret olduğuna ilişkin herhangi 

bir naṣṣ göstermemektedirler. Ayrıca bu gerekçenin argümanı olduğu 

anlaşılan Hz. Ömer’in sözlerinden hareketle müʾellefe-i ḳulūbun kategorik 

olarak ortadan kalktığını ileri sürmek de hem kanıttan yoksun ve dolayısıyla 

 
85 İbnu’l-Humām, et-Taḥrīr, 3:141. Ayrıca bkz. 3:145-146. 
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ispata muhtaç bir iddiadır hem de bu durumda Hz. Ömer’in görüşünün 

meşruiyetini izah etmek oldukça güçtür. 

İkinci gerekçeye göre hükmün ʿilleti ortadan kalktığı için müʾellefe-i 

ḳulūba zekat verilemez. Bu gerekçe müʾellefe-i ḳulūbun payının niçin 

düştüğünü izah etmek amacıyla Hanefî usûl eserlerinde de yaygın bir şekilde 

kullanılmaktadır. Bu gerekçenin dört açıdan eleştiriye açık olduğu 

görülmektedir. İlk olarak Hanefî usûlcülerin böyle bir gerekçeye 

başvurmaları el-Māturīdī ve takipçileri dışında kalan Hanefî usûlcülerin 

çoğunun kabul ettiği bir fıkıh usûlü ilkesiyle çelişmektedir. Bu ilkeye göre 

hakkında naṣṣ bulunan meselede hüküm ʿilletle değil naṣṣla sâbit olmakta, 

hükmün devamı ʿillete değil naṣṣa dayanmaktadır. Hem bu ilkeyi kabul edip 

hem de hükmün ʿilleti bulunmadığı için müʾellefe-i ḳulūbun payının 

düştüğünü ileri sürmek izaha muhtaç bir konudur. İkinci olarak Hanefî 

fakihlerin müʾellefe-i ḳulūbun kapsamına dair yaklaşımlarıyla, onlara 

zekattan pay vermenin ʿilleti olarak kabul ettikleri vasıf arasında 

uyumsuzluk olduğu görülmektedir. Üçüncü olarak, ʿillet olduğu ileri sürülen 

vasfın, müʾellefe-i ḳulūbu bütün olarak kuşatmaktan uzak oluşu, bu 

meseledeki taʿlīl işleminin doğruluğunu da kuşkulu hale getirmektedir. 

Kanaatimizce müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin caiz oluşunun ʿilleti 

“Müslümanların zayıf, düşmanların kuvvetli olması” gibi müstenbat bir ʿillet 

değil, ilgili ayette yer aldığı şekliyle onların bizatihi müʾellefe-i ḳulūb 

olmalarıdır. Dördüncü ve son olarak bu gerekçe, müʾellefe-i ḳulūbun payının 

neden kalıcı olarak düştüğünü izah etmekte de yetersizdir. Kanaatimizce bu 

gerekçeyi benimseyenlerden biri olan Ebū Manṣūr el-Māturīdī hükmün kalıcı 

olarak düştüğünü izah etmek için “ictihadla nesiḫ” argümanına 

başvurmaktadır. el-Māturīdī’nin “ictihadla nesiḫ” ifadesiyle ʿilletin 

bulunmaması nedeniyle hükmün uygulanmamasını kastettiğini söylemek 

mümkündür. Ancak bu anlamda bile olsa ictihadla nesḫin caiz olduğunun 

ileri sürülmesi teorik olarak izahı oldukça güç; genelde fukahânın özelde 

iseel-Māturīdī’dinin nesiḫ anlayışı açısından birtakım sorunlar barındıran ve 

akıl-vahiy dengesi konusunda bazı yanlış anlamalara neden olabilecek bir 

görüştür. Muhtemelen bu nedenle el-Māturīdī sonrası gelenekte de hiç 

benimsenmemiştir. 

Üçüncü gerekçe maḳāsıd-vesāil ayrımına dayanmaktadır. Bu gerekçeye 

göre, naṣṣla gerçekleştirilmek istenen amaç bazen naṣṣta öngörülen vesileyle 

bazen de yeni duruma uygun ve naṣṣtakinden farklı bir yöntemle 

gerçekleşebilecektir. Bu ikinci durumda naṣṣta öngörülen yöntemin 

uygulanmaması ise naṣṣa aykırılık teşkil etmez. Tam aksine naṣṣın amacının 

yeni durumda gerçekleşmesini temin ettiği için naṣṣın gerçek anlamda 

uygulanması bu yolla mümkün olur ki bu durumu el-Bābertī maʿnen taḳrīr 



240                                                                                                                             Seyit Mehmet Uğur 
 

şeklinde isimlendirmektedir. Müʾellefe-i ḳulūbla ilgili hükmü maḳāsıd-vesāil 

ayrımıyla gerekçelendirmek hem argümanları itibariyle zayıf hem de 

mâhiyeti ve yol açacağı muhtemel sonuçları itibariyle sakıncalı 

görünmektedir. 

Dördüncü gerekçe müʾellefe-i ḳulūba zekattan pay verilebileceğine ilişkin 

hükmün mensūḫ olduğunda sahabenin icmāʿ ettikleri iddiasıdır. Bu 

gerekçeyi en tutarlı şekilde izah eden İbnu’l-Humām’dır. Ancak ne o ne de 

diğer Hanefî fakihler sahabenin bu icmāʿının konusunun hükmün nesḫi 

olduğuna dair bir kanıt ortaya koymazlar. Konuyla ilgili görüşüne atıf yapılan 

Hz. Ömer’in de bu hükmün mensūḫ olduğuna dair bir beyanı yoktur. Tam 

aksine olayın bağlamı icmāʿın, zikri geçen olayın muhatapları -ve belki de 

benzer nitelikteki kişilerle- sınırlı olduğunu göstermektedir. 

Beşinci gerekçeye göre ise hükmün gāī ʿilleti ortadan kalktığı için 

müʾellefe-i ḳulūba zekat verilemez. İbnu’l-Humām’ın ileri sürdüğü bu gerekçe 

her ne kadar yukarıda zikredilen ikinci gerekçeye göre daha sağlam görünse 

de hem temellendirilişi hem de gāī ʿillete yüklenen anlam itibariyle sorunlu 

olmasına ilaveten, Hanefî mezhebinde reddedilen hikmetle taʿlīlin kabulü 

anlamına geldiği için de tutarsızlıkla ma‘lûl görünmektedir.  

Sonuç olarak kökeni itibariyle Hz. Ömer’in yaklaşımının hatalı bir 

yorumuna dayandığı anlaşılan müʾellefe-i ḳulūba zekat vermenin kalıcı 

olarak caiz olmayacağı şeklindeki mezhep görüşünü izah noktasında, Hanefî 

fakihlerin ciddi zorluklarla karşı karşıya kaldıkları anlaşılmaktadır. Bu 

amaçla ileri sürülen gerekçelerin yer yer zayıf, hükmü izah ve ispat etmekte 

yetersiz, usûldeki bazı ilkelerle tutarsız ve -bazı gerekçeler dikkate 

alındığında- kabul edilemez neticelere yol açacak nitelikte olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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