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Mii’ellefe-i kuliib Kur’an-1 Kerim’de zekat verilebilecek kesimler arasinda sayilmakta ve
Hz. Peygamber’in de bazen zekat mallarindan bu kesime pay verdigi bilinmektedir.
Resulullah’in vefatindan sonra onun bu fon kapsaminda pay verdigi bazi kimselere zekat
verilmesine Hz. Omer (6.23/644) karsi ¢cikmis ve onun bu gériisiine basta halife Hz. Ebu
Bekr olmak iizere diger miictehid sahabe itiraz etmemistir. Bu durum iglerinde
Hanefilerin de bulundugu baz1 fukaha tarafindan, biitiin gesitleriyle mii’ellefe-i kuliibun
zekattaki payinin kalici olarak diistiigii seklinde yorumlanmistir. Bu nedenle Hanefilere
gore mii’ellefe-i kuliiba zekat vermek caiz degildir. Bu makalede Hanefi fakihlerin bu
goriisii nasil delillendirdikleri tespit edilmeye ve ileri siirdiikleri gerekeeler elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmaya calisiilmistir. Hanefi fakihlerin bu goriisii izah icin bes
farkli gerekceye basvurduklar tespit edilmistir: Bunlar “mii’ellefe-i kuliibun Resulullah
déneminde yasayan sinirli sayida bir topluluk oldugu,” “hiikmiin ‘illeti ortadan kalktig1
icin mii’ellefe-i kuliiba zekat verilemeyecegi,” “makasid-vesdil ayriminin benimsenmesi ve
ma‘nen takrir vurgusu,” “hiikmiin mensih oldugunda sahabenin icma°“ ettigi,” ve “hiitkmiin
gai ‘illeti ortadan kalktig1 icin mii’ellefe-i kuliiba zekat verilemeyecegi” seklindedir. Bize
gore kokeni itibariyle Hz. Omer’in yaklagiminin hatali bir yorumuna dayanan bu gériisii
izah ve temellendirme noktasinda, Hanefl fakihlerin ciddi zorluklarla karsi karsiya
kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu amagla ileri siiriilen gerekeelerin yer yer zayif, hiikmii izah
ve ispat etmekte yetersiz, uslildeki baz ilkelerle tutarsiz ve -bazi gerekgeler dikkate
alindiginda- kabul edilemez neticelere yol agacak nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Mir’ellefe-i Kuliib, ‘illet, Nesh,
ictihadla Nesh, Makasid-Vesail, Gai ‘llet.

Why Was the Share of Mu’allafa al-Qulib in Zakat Abolished? A Critical Analysis of
the Hanafi Scholars’ Justifications

Abstract

The mu’allafa al-quliib (those whose hearts are to be reconciled) are listed among the
people to whom zakat can be given in the Qur’an, and it is known that the Prophet
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sometimes gave a share of the zakat to this group. However, ‘Umar opposed the giving of
zakat to some people to whom the Prophet had given a share from this fund after her
death, and other mujtahid sahabe, especially the caliph Aba Bakr, did not object to her
opinion. This situation, has been interpreted by some jurists, including the Hanafls, as
meaning that the share of the mu’allafa al-quliib in zakat with all its varieties has ended
permanently. For this reason, according to the Hanafis, it is not permissible to give zakat
to this group. This article seeks to identify and critically evaluate the justifications
presented by Hanafi jurists for their stance. It finds that Hanafl jurists relied on five
primary arguments to substantiate their view: “The mu’allafa al-qulitb was a limited group
of people who lived during the time of the Prophet”, “The effective cause ( lla) for granting
zakat to muallafa al-qulib no longer exists”, “The adoption of the magqgasid-wasdil
distinction and the emphasis on the tacit approval (ma‘nan taqrir)”, “The consensus of the
Companions that the ruling is abrogated abrogated”, “Since the purpose cause (al-‘illa al-
ghdiyye) of the ruling has been eliminated, zakat cannot be given to the mu’allafa al-
qulib.” In our opinion, this view is based on an erroneous interpretation of ‘Umar's
approach, and for this reason, it is understood that the Hanafl jurists faced serious
difficulties in explaining and justifying this view. It has been concluded that the
justifications put forward for this purpose are weak in some places, inadequate in
explaining and proving the view, inconsistent with some principles of the usil al-figh, and
when some justifications are taken into account, they will lead to unacceptable results.

Keywords: Islamic Law, Hanafi School, The Mu’allafa al-Qulib, Cause (‘Illa), Naskh, Naskh
with Ijtihad, Magasid-Wasail, al-‘llla al-Ghaiyye.

Giris

Kur'an-1 Kerim’de sadaka (zekat) verilebilecekler arasinda mii’ellefe-i
kuliib da sayilmaktal, Resulullah’in (s.a.v) da bazen toplanan zekatlardan
bazen de ganimetlerden mii’ellefe-i kultiba pay verdigi bilinmektedir.2 Hanefi
kaynaklarda mii’ellefe-i kulib 1i¢ kisma ayrilmaktadir. Birincisi
Misliimanlara kétiiliiklerinin dokunmasini engellemek ve diger gayrimiislim
karsi yardimlarini temin etmek icin pay verilenler; ikincisi kalbi Islam’a
1sindirilmak istenen gayri mislimler, lg¢linciisii ise yeni Miisliiman olup
inancinda zayiflik bulundugundan inancini takviye etmek icin pay
verilenlerdir.3

Mii’ellefe-i kulibun payinin devam edip etmedigi fukahd arasinda
ihtilafhidir. ¢ El-Emval miiellifi Eba ‘Ubeyd (154-224/771-838) bazilarinin
mii’ellefe-i kuliibun ancak Hz. Peygamber doneminde var oldugu goriisiinii
benimsediklerini ifade eder. Ebii ‘Ubeyd’e gore ise konuyla ilgili ayet muhkem
oldugu ve onu nesh eden bir delil bilinmedigi icin mii’ellefe-i kuliibla ilgili

19/et-Tevbe: 60. )

2 Rivayetler i¢in bkz. Yavuz, Islam’da Zekat Miiessesesi, 464-68.

3 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4:324; el-Babert], el-Indye, 2:14; ibnu’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir,
2:14.

+ Mii’ellefe-i kultibun payinin devam edip etmedigi konusundaki gortsler icin bkz. el-Karadavi,
Fikhu’z-Zekat, 2:598-600; Yavuz, Islam’da Zekat Miiessesesi, 480-86.
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hiikiim devamhlik arz eder.5 ibn Cerir et-Taberi (225-310/839-923) ihtiyac
hissedilmesi halinde onlara pay verilebilecegi kanaatindedir. Ebi Ca‘fer
Muhammed el-Bakir'a (57-114/676-733) gore de hiikmiin kalic1 oldugunu
ifade eder.6 Mii’ellefe-i kuliib tasnifi Hanefilerdekinden kismen farklilik arz
eden Safi‘l mezhebinde gerek koétiiliiglinden korkulan gerekse iman etmesi
umulan gayri miislim mii’ellefe-i kuliiba pay verilecegi ve verilmeyecegi
yoniinde iki farkli goriis bulunmaktadir. En-Nevevi (631-676/1234-1277)
bu kimselere pay verilmeyecegi goriisiiniin daha sahih oldugunda mezhep
ashabinin ittifak ettiklerini belirtir. Pay verilecegi kabul edilse bile bunun
zekat mallarindan degil fey gelirlerinden verilecegini ifade eder. Miisliiman
olmus ancak inancinda zayifhik bulunan kimselere pay verilip
verilmeyecegine dair Safi1T mezhebinde iki meshur kavil bulundugunu
aktaran en-Nevevi, bu kimselere zekat mallarindan pay verilecegi gorisiinii
konuyla ilgili ayet nedeniyle en sahih goriis olarak niteler. Mezhepte bu
kategorideki mii’ellefe-i kuliiba pay verilmeyecegi gorisiinii tercih edenler de
vardir.” Maliki fakih Ibn ‘Abdilberr (368-463/978-1071) Allah’in miistagni
kilmasi nedeniyle mii‘ellefe-i kuliibun payinin sakit oldugunu ifade etmekle
birlikte devlet baskaninin faydasini umdugu veya zararindan korktugu bir
gayri miislimi 1sindirmak zorunda kalirsa zekat mallarindan pay vermesinin
caiz oldugunu da ilave eder.8 Hanbeli fakih Ibn Kudame (541-620/1147-
1223) oglunun Ahmed b. Hanbel'den (164-241/780-855) mii’ellefe-i kuliibun
hiikmiiniin sona erdigi yoniinde bir goriis aktardigini ancak mezhep
goriisiiniin buna aykir1 oldugu belirtir. Ibn Kudame'ye gore ihtiyag
hissedilmesi sartiyla mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilmesi caizdir. Et-
Tevbe suresinin 60. ayeti ile Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekr’in (6.13/634)
miimin ve miisriklere miiellefe-i kuliib fonundan pay vermeleri bunun
delilidir. Herhangi bir delile dayanmaksizin konuyla ilgili Kitap ve siinnetteki
nasslara muhalefet etmek caiz olmadig1 gibi Hz. Omer ve sonraki halifelerin
bu payr vermemeleri sebebiyle de hiikmiin nesh edildigi sonucuna
ulasilamaz. Hz. Omer ve sonraki halifelerin bu kimselere pay vermemelerinin
nedeni bu payin sakit olmasi degil buna ihtiyac hissedilmemesi olabilir.?
Hanefilerin de igerisinde bulundugu bazi mezhep ve fakihlere gore
mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilmez. Hz. Ebu Bekr’in hilafeti doneminde
Hz. Omer’in goriisii izerine gerceklestigi kabul edilen icma‘a dayandirilan bu
goriis, modern donemde farkli sekillerde izah edilmis, nasslar1 anlama ve

5 Ebt ‘Ubeyd, Kitabu’l-Emval , 2:290.

6 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 11:523.

7 en-Nevevi, el-Mecmii‘, 6:188-189.

8 {bn ‘Abdilber, el-Kafi fi Fikhi Ehlil-Medine, 1:325-326; Ayrica bkz. el-Harasi, Serhu’l-Harasi ‘ald
Muhtasar-i Halil, 2:217.

9 ibn Kudame, el-Mugni, 9:316-317.
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yorumlama konusunda bazi yeni yontem teklifleri ve fikihta degisim talepleri
icin de yer yer bir mesruiyet gerekgesi olarak takdim edilmeye ¢alisiimistir.
Bu baglamda nassla sabit hiikiimlerin konuyla ilgili maslahat veya ‘illet
ortadan kalktifinda ictihadla degistirilebilecegi veya gecici olarak askiya
alinabilecegi, mubah olan alanda kamu otoritesinin sinirlandirma yetkisinin
bulundugu, ser‘an caiz olan bir sey maslahat gerektirmesi halinde kanun
yoluyla yasaklanabilecegi i¢in seriatla kanunun farklh seyler oldugu gibi,
bazilar klasik kaynaklarda karsiligl olan bazilar ise yeni ve modernist
yaklasimlan gerekgelendirmek maksadiyla, Hz. Omer’in mii’ellefe-i kuliibla
ilgili goriisii ve bunun iizerine olusan icma‘ -bu icma‘in konusu asagida
tartisilacaktir- bir argiiman olarak kullanilmistir.l® Hz. Omer’in bu
goriisiinlin nasil anlasilmasi gerektigine ve giintimiizde mii’ellefe-i kuliiba
zekattan pay vermenin hiilkmiine dair de bir¢ok ¢alisma yer almaktadir.
Hakim kanaat sartlarin olusmasi, ihtiya¢ hissedilmesi halinde bu fonu
isletmenin caiz olacagi yoniindedir.!? Konu hakkinda bir¢ok ¢alisma oldugu
icin bu makalede bizatihi mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay vermenin hiikkmii
incelenmeyecektir. Keza Hanefi mezhebi disindaki diger mezheplerin konu
hakkindaki goriis ve gerekgeleri de makalenin inceleme alani disindadir.

Konuyla ilgili nassa ragmen Hanefilerin mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay
vermeyi neden caiz gérmedikleri ve bu hiikmii izaha yonelik gerekgeleri bazi
calismalarda tasvir ve kismen tahlil edilse del? bu gerekcelerin yeterli
seviyede elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi gériilmektedir.

Bu ¢alismanin konusu Hanefi fakihlerin mii‘ellefe-i kuliiba zekattan pay
verilmeyecegi goriisiinii delillendirme keyfiyeti; amaci, bu goriisii izah i¢in
ileri siirtilen gerekceleri elestirel bir degerlendirmeye tabl tutmaktir.

10 Modern donemdeki yenilik¢i ve modernist yaklagsim sahiplerinin mii’ellefe-i kuliibun zekattaki
paymnin dismesine iliskin goriisleri ve buradan hareketle ulastiklar1 sonuglarin degerlendirilmesi
icin bkz. Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkdmin Degismesi Tartigmalarina Bir
Bakis,” 14-29; Yilmaz, “Islam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Simirlandirma Yetkisi
Baglaminda Hz. Omer’in Miiellefe-i Kul(ib ile ilgili Uygulamas,” 36-48.

11 Ornek olarak bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, 2:972-975; el-Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 2:601-602,
608-11; Yavuz, Islam’da Zekat Miiessesesi, 486-489.; Konu hakkindaki gérisler ve ilgili literatiir igin
su iki calismaya bakilabilir: Kése, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi
Tartismalarina Bir Bakis”; Yilmaz, “Islam Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sinirlandirma
Yetkisi Baglaminda Hz. Omer’in Miiellefe-i Kulfib ile ilgili Uygulamas1”; Konuyla ilgili modern
donemdeki tartisma ve uygulamalar i¢in bkz. Hanilgi Toprak, “Zekatin Hikmet-i Tesriiyyesi
Bakimindan Miiellefe-i Kultib,” 107-21.

12 Konu hakkindaki bazi tasvir ve tahliller icin bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, 2:972-973; el-
Karadavi, Fikhu’z-Zekat, 2:600-607; Kose, “Hz. Omer’in Bazi Uygulamalar1 Baglammda Ahkamin
Degismesi Tartismalarina Bir Bakis,” 19-20; Kahraman, “Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuliib’a Zekat
Konusundaki Uygulamasi ve Hanefi Mezhebine Etkisi,” 138-42; Yilmaz, “islam Hukukunda Kamu
Otoritesinin Mubah1 Smirlandirma Yetkisi Baglaminda Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuliib ile ilgili
Uygulamasi,” 29-35; Ozdemir, “imam Matiiridi’de Ahkamin Neshi Baglaminda Nass-ictihad iliskisi,”
529-32; Hanil¢i Toprak, “Zekatin Hikmet-i Tesrliyyesi Bakimindan Miiellefe-i Kultib,” 81-95.



AUIFD 66:1 Mivellefe-i Kuliibun Zekattaki Pay1 Neden Diistii? 213

Makalenin iddiasi ise ileri stiriilen gerekcelerin birtakim zaaflar barindirdigi
ve hiikmii ispat etmekte yetersiz kaldig;; mezhebin fikih ustliinde
benimsenen bazi ilkelere aykirilik tegkil ettigi ve dolayisiyla tutarsizlikla
malil oldugudur. Keza ileri stirtilen baz1 gerekgelerin benzer konularda da
isletilmesinin, kabulii miimkiin olmayan sonuglara yol acacagidir.

Fiirt kaynaklari merkeze alinarak, usil eserlerindeki konuya dair izahlar
da goz oniinde tutularak Hanefi fakihlerin bu goriisii izah i¢in ileri stirdiikleri
gerekceler miistakil basliklar altinda incelenecek, bu gerekceler tahlil ve
tenkide tabi tutulacaktir. Konuyla ilgili gerekcelerin degerlendirilmesine
gecmeden Once sunlar ifade etmeyi gerekli goriiyoruz: Mii’ellefe-i kuliiba
neden pay verilmeyecegini izah etmek icin birden fazla fakih aynm gerekgeyi
ileri stlrebildigi gibi tek bir fakih birden fazla gerek¢eye de yer
verebilmektedir. Bununla beraber “ictihadi nesh”, “makasid-vesail ayrim1” ve
“ma‘nen takrir” gibi gerekgeler ise asagida goriilecegi lizere sadece tek bir
fakih tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica asagidaki gerekgelerin, Hanefilerin
ilkten kendilerinin benimsedikleri bir goriisii delillendirmek i¢cin degil, daha
Hz. Ebu Bekr’in hilafeti ddneminde benimsendigi ve Hanefilere gore iizerinde
sahabe icma‘ olustugu iddia edilen bir goriisii gerekcelendirmek igin
kullandiklarina hususen dikkat edilmelidir.

1. Gerekge: Mii’ellefe-i Kuliib Resulullah Zamaninda Yasayan Sinirh
Sayida Bir Topluluktan ibarettir

Baz1 Hanefi fakihlere gore mii’ellefe-i kulib Resulullah déneminde
yasayan belirli bir topluluktur. Hz. Peygamber’in vefatiyla mii’ellefe-i kuliib
ortadan kalkmis ve zekattaki pay1 da bunun bir sonucu olarak sakit olmustur.
Bu gerekgeyi ilk dillendiren Hanefi fakih iImam Muhammed (132-189/749-
805) olup el-Cessas (305-370/917-981), es-Serahsi (6.483/1090) ve el-
Merginani (511-593/1117-1197) de bu gerekceyi benimseyenler arasinda
yer almaktadir.

Imam Muhammed, el-Cami‘us’s-Sagir'de mii’ellefe-i kuliibun ortadan
kalktigini soylemekle yetinir.13 el-Asl’'da ise “mii’ellefe-i kuliiba zekat vermek
gerekir mi?” sorusuna cevap olarak, Resulullah d6éneminde insanlarin
kalplerini Islam’a 1sindirmak i¢in bu payin verildigini, bu giin ise artik
verilmeyecegi ifade eder.1* Konuyu daha ayrintili sekilde ele alan el-Cessas’'in
Serhu Mubhtasari’t-Tahavi ve Ahkdmu’l-Kur’an’daki izahina bakilirsa
Hanefilere gore kalpleri Islam’a 1sindirilacak kimseler Miisliimanlarin sayica
az, diismanlarinin ise ¢ok oldugu, Islam’in baslangicini teskil eden Hz.
Peygamber déneminde s6z konusuydu. Sonrasinda ise mii’ellefe-i kulib

13 eg-Seybani, el-Cami‘u’s-Sagir, 124 “15:a3 45 o sls 22Tl 1.
14 es-Seybani, el-Asl, 2:142.
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ortadan kalkmistir. Clinkl mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilmemesinin iki
amaci vardir. Bunlardan ilki mal vererek onlarin génliinii kazanmak suretiyle
diismanlik ve serlerinden emin olmak ve hatta diger gayri miislimlere karsi
bunlarin destegini almaktir. Ikinci amag ise gayri miislimlerin kalplerini
Islam’a 1sindirarak Miisliiman olmalarina vesile olmaktir. Allah islam’1 aziz
ve Miislimanlar1 da gilic ve kuvvet sahibi kilmistir. Dolayisiyla Allah
Miisliimanlari, mal vererek gayri Miislimlerin kalbini islam’a 1sindirmaktan
miistagni kilmistir.1> Sayet Miisliimanlar bu pay1 verme ihtiyaci hissederlerse
bunun sebebi cihadi terk etmeleridir. Miislimanlar her ne zaman gii¢lerini
birlestirirlerse mal vererek Kkafirlerin kalbini kazanmaya ihtiyag
hissetmezler.16 Birgok Hanef fakih gibi el-Cessas da konuyla ilgili Hanefilerin
yaklagimini Hz. Omer’in biraz sonra arz edecegimiz goriisiiyle destekler.

Konuyu benzer sekilde ele alan es-Serahsi’nin anlatimina gore ayetteki
mii’ellefe-i kuliib Hz. Peygamber doneminde var olan Ebi Siifyan, Safvan b.
Umeyye, ‘Uyeyne b. Hisn ve Akra‘b. Habis gibi Arap liderlerinden olusan bir
topluluktur. Resulullah ad1 gecen kimselere kalplerini [slam’a 1sindirmak icin
zekattan pay vermis, Hz. Peygamber’in vefatiyla ise bu kimselerin zekattaki
pay1 sakit olmustur. Rivayet edildigine gére Hz. Ebu Bekr halife iken bu
kimseler zekattan pay almak i¢in ondan bir yazi istemisler ve Hz. Ebu Bekr
de onlara bu yaziy1 vermistir. Bu kimseler hemen Hz. Omer’den de bu yénde
yazi talep etmisler ancak Hz. Omer onlara istediklerini vermedigi gibi Hz. Ebu
Bekr’den aldiklar1 yaziy1 da yirtip atmis ve onlara soyle demistir: “Bu pay
Allah Resuliiniin sizi Islam’a 1sindirmak i¢in verdigi bir seydi. Bugiin ise Allah
Islam’1 aziz kilmistir. Artik siz Islam’da sebat ederseniz ne ala. Aksi halde
aramizda kili¢ (konusur)!”. Bu cevabi alan muhataplar1 hemen Hz. Ebu Bekr’e
gidip “Halife sen misin yoksa Omer mi? Sen bize yazili belge verdin, o ise bu
belgeyi yirtip att1!” deyince Hz. Ebu Bekr “Allah dilerse halife o (olacak)”
demis ve Hz. Omer’in goriisiine itiraz etmemistir.1” Mii’ellefe-i kuliiba zekat
verilmeyecegi hiikkmiinii el-Merginani de mii‘ellefe-i kultibun kendisinin sakit
olmasiyla gerekcelendirir. 18

el-Cessas, es-Serahsi ve el-Merginani'nin, asagida gortsleri tahlil edilecek
bircok Hanefi fakihten farkl olarak konuyu neshle iliskilendirmeksizin ele
almalar dikkat ¢ekicidir. Sonu¢ olarak adi gecen bu ii¢ fakihin iki gerekce
zikrettikleri goriilmektedir. Bunlarin ilki hitkmiin uygulama mahallinin yani
mii’ellefe-i kultibun ortadan kalkmasidir. El-Merginani bu hususta icma‘
edildigini de ekler. ikinci gerekgce ise Allah’in Miisliimanlan aziz ve giiclii

15 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:373.
16 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4:325.

17 es-Serahs], el-Mebstit, 3:9.

18 e]-Merginani, el-Hiddye, 2:226.
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kilmas1 sayesinde gayri mislimlere zekat vererek onlarin Kkalbini
kazanmaktan Miisliimanlar1 miistagni kilmasidir. Adi gecen ii¢ fakih bu ikinci
gerekce baglaminda -sonraki basliklarda yaklasimlar1i degerlendirilecek
fakihlerden farkli olarak- konuyu izah ederken ‘illet veya bu manaya gelecek
teknik bir terim kullanmazlar. Dolayisiyla meseleyi ‘illetle hiikiim arasinda
agik bir baglanti kurarak gerekcelendirmezler. Bununla birlikte bu ikinci
gerekce, “hiikmiin konulus amaci/‘illeti bulunmadigi i¢in hiikkmin
uygulanmayacagl” manasini da tazammun etmektedir. Bu gereke¢enin
tazammun ettigi bu mananin incelenmesini sonraki bashga birakip burada
ilk gerekceyi degerlendirmeye ¢alisalim.

Bu gerekceye gore sakit olan seyin mii’ellefe-i kuliibun zekattaki pay1 veya
onlara bu pay1 vermenin cevazi degil, bizatihi mii’ellefe-i kultibun kendisi
olduguna dikkat edilmelidir. Bunlarin zekattaki paylarinin diismesi ve artik
bu pay1 vermenin caiz olmamasi, hiikmiin mahallinin ortadan kalkmasinin
zorunlu bir sonucudur. Esasen mii’ellefe-i kulibun Hz. Peygamber
doéneminden sonra ortadan kalktigini diisiinmekte Hanefiler yalniz degildir.
ibn Cerir et-Taber’'nin nakline gére Hasan-1 Basri (21-110/642728) ve ‘Amir
es-Sa’bi (19-104/640722) de artik mii’ellefe-i kulibun bulunmadigl
goriisiindedir.!® Hz. Peygamber dénemindeki mii’ellefe-i kuliibun listelerine
dair rivayetler de yer almaktadir.20

Peki mii’ellefe-i kulibun simirll Kisilerden ibaret oldugunun ve
Resulullah’tan sonra kalici olarak ortadan kalktiginin delili nedir? Burada ilk
dikkat cekici husus, bu ¢ fakihin bu konuda delil olarak herhangi bir nassa
yer vermemeleridir. Oysa ayetteki mii‘ellefe-i kuliib ifadesi ister mutlak ister
‘am kabul edilsin, bu lafizla sadece belirli kimselerin kastedildigine
hiikmedilmesi i¢cin mutlaka tahsis veya takyld edici bir delil gerekir. Aksi
halde mutlak lafizla itlaki, ‘am lafizla da ‘umtmu tizere hiikiim vermek Hanefi
ustliniin bir geregidir. Bu noktada Hz. Peygamber’in bazi 6nde gelen
Araplarin liderlerine mii’ellefe-i kuliib olarak pay vermesi ve buna dair bazi
sozli ifadeleri, yani fiili ve kavli stinneti, mii’ellefe-i kultibun bunlardan ibaret
olduguna delalet etmez. Zira Hanefi ustiliinde mefhiim-1 muhalefet sahih bir
istidlal yontemi degildir. Hz. Peygamber’in fiilleri de s6zlerinin aksine viicip
ifade etmez.21

Goriinen o ki bu gerekeeyi kullananlarin delilleri, zekattan pay talep eden
bazi miisriklere Hz. Omer’in verdigi cevaptir. Basta Halife Hz. Ebu Bekr olmak
lizere sahabenin de Hz. Omer’in bu goriisiine itiraz etmemeleri, konu

19 et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 11:522.

20 et-Taberl, Cami‘u’l-Beydn, 11:520; Yavuz, Islam’da Zekat Miiessesesi, 473-75. Konu hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Cakici, “Hz. Peygamber Doneminde Miellefe-i Kuliib”.

21 {bn Melek, Serhu’l-Menar fi'l-Usil, 25-26, 180 vd.
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hakkinda en azindan siikiti icma‘“ olustugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu
noktada, Hz. Omer’in “Bu pay Allah Resuliiniin sizi Islam’a 1sindirmak icin
verdigi bir seydi. Bugiin ise Allah Islam’i aziz kilmistir. Artik siz Islam’da
sebat ederseniz ne ala. Aksi halde aramizda kili¢ (konusur)!” s6ziiniin sadece
bu olaydaki muhataplari olan ‘Uyeyne b. Hisn ve Akra‘®b. Habis’le mi sinirh
oldugunun, yoksa biitiin mii’ellefe-i kuliib kapsamina girebilecek Kkisiler icin
gecerli, genel ve kalici bir hiikkiim mi ifade ettiginin agiga kavusturulmasi
onemlidir.

Hz. Omer’in bu sézii ‘Uyeyne b. Hisn ve Akra‘ b. Habis ve benzer
nitelikteki kisilerle sinirl olabilir. Séyle ki, bu kimselerin 6zelligi Resulullah
hayattayken mii‘ellefe-i kulib olarak zekattan pay almalaridir. Hz.
Peygamber’in bunlara zekat vermesinin amaci sayet serlerinden korunmak
ise Miisliimanlar giiclendigi i¢in serlerinden artik korkulmaz. Sayet amac
kalplerini Islam’a 1sindirmak ise ve onlar da Miisliiman olmuslarsa amag
gerceklestigi icin yine zekat verilmeyecektir. Nitekim bu kimselerden
bazilarinin Miisliiman oldugu bazilarinin da Miisliiman olmay1 vaat ettigi
yoniinde rivayetler vardir.22 Bu kimseler Resulullah déneminde de pay
aldiklar1 halde sayet hala Miisliiman olmamislarsa, kalplerinin islam’a 1sinma
imidi kalmadig anlasildigl icin veya asalak bir grubun olusmasini
engellemek i¢in pay verilmesi uygun goériilmemis olabilir.23 Her haliikarda
hiitkmiin konulus amaci bu sahislar ve benzer durumdaki kisiler agisindan
ortadan kalkmistir. Hatta Hz. Omer’in ‘Uyeyne b. Hisn ve Akra‘ b. Habis'i
kastederek “Resulullah ikinize kalbinizi kazanmak icin zekattan pay
veriyordu...” ifadesi?4 dikkate alindiginda, bu soziin sadece adi gegen iki
kisiyle sinirh oldugu da ileri siiriilebilir. Hz. Omer zekattan pay vermeyince
muhataplarinin bazi ¢irkin soézler soOylemeleri iizerine bu ifadelerin
kullanilmasinin da s6ziin muhataplariyla ilgili ve sinirli olduguna isaret etme
ihtimali vardir.

Hz. Omer’in soziiniin muhataplar ve benzer nitelikteki kimselerle sinirh
olmayan genel bir hiikiim igerdigi kabul edilse bile, bu durum mii’ellefe-i
kuliibun zekattaki paymin kalici olarak diistiiglinii gostermez. Soyle ki
Hanefllere gore zekat sarf yerlerine iliskin ayet kimlerin zekatta hakki
oldugunu degil, kimlere zekat verilebilecegini beyan etmektedir.2°> Zekatin
bu simiflardan kimlere verilecegi meselesi, zekatin devlet araciligiyla eda
edildigi donemlerde kamu otoritesinin; Hz. Osman’in hilafetiyle baslayan
slirecte ise emval-i batina (sahiplerinin zekat tahsiliyle gérevli memurlardan

22 es-Serahsi, el-Mebsiit, 3:9.

23 Kallek, “Miiellefe-i kulib,” 474.

24 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4:325.
25 el-Merginany, el-Hidaye, 2:229-230.
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saklamalar1 miimkiin olan altin, giimiis, para ve ticaret esyasi gibi mallar)
ozelinde zekat miikellefinin takdirindedir. Hz. Omer de maslahat geregi veya
siyaseten ya da az once ifade edildigi lizere bu sahislar 6zelinde hiitkmiin
amaci ortadan kalktig i¢in zekattan pay isteyen bu kimselere pay vermeyi
dogru bulmamistir. Zira mii’ellefe-i kuliib fonunu kullanma ihtiyacinin
bulunup bulunmadigini ve mii’ellefe-i kultib kapsamina giren sahislari tespit
etme yetkisi, Islam ve Miisliimanlarin yararin1 gézetmek sartiyla kamu
otoritesine aittir.2¢ Nasil ki zekat yiikiimliisii bir kimse zekatin1 borglulara
veya yolda kalmislara degil de sadece fakirlere vermeyi tercih ettiginde
Hanefilere gore ayete muhalefet etmis sayilmiyorsa ayni durum Hz. Omer’in
uygulamasi i¢in de gegerlidir.2”

Hz. Omer’in hilafeti déneminde mii’ellefe-i kuliba neden hi¢ pay
vermedigi meselesi de bununla ilgilidir. Zekatin dagitimi konusunda yetkili
kamu otoritesi olmasi hasebiyle, kendi doneminde varliklar1 devam etse bile,
mii’ellefe-i kuliiba pay verme ihtiyaci hissetmedigi veya onlara pay vermeyi
maslahata/siyaseten uygun goérmedigi icin zekat gelirlerini diger sarf
yerlerine dagitmay1 takdir etmis olabilir. Bu fonu isletmeyen sonraki
halifeler icin de benzer bir izah yapilabilir. Hz. Omer’in sozleri ve uygulamasi
bu sekilde yorumlandiginda, hem konuyla ilgili nassa aykir1 olmadigi hem de
hiitkmiin konulus amacina uygunluk arz ettigi sonucuna ulasilir. Buna karsin
Hz. Omer’'in bu sézleri biitiin mii’ellefe-i kulib kapsamina girebilecek
kimseler i¢in gecerli, genel ve kalic1 bir hiikiim olarak yorumlanip, bununla
da yetinilmeyerek bundan hareketle artik mii’ellefe-i kuliibun kategorik
olarak ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmasi elestiriye agiktir.

Oncelikle béyle bir yorumun kabul edilmesi halinde Hz. Omer’in goriisii
ayetin hitkmiine aykiri olacaktir. Bu ihtimali bertaraf etmek i¢in Hz. Omer’in
“ve’l-mii’ellefe-i kulibuhum” ifadesinin bir delile binaen tahsis, takyid veya
nesh edildigine kanaat getirdiginin ispatlanmasi gerekir. Ancak adi gecen ii¢
Hanefl fakih meseleyi nesihle gerekcelendirmedikleri gibi28 tahsis veya
takyld edici bir delil de sunmazlar. En 6nemlisi Hz. Omer’in sozlerinde
mii’ellefe-i kuliibun tamamen ve kalic1 sekilde ortadan kalktigina dair bir
ifade de zaten yer almamaktadir. Tam aksine az 6nce de belirtildigi tizere
olayin baglami s6ziin, muhataplarla siirli oldugunu goéstermektedir.
Dolayisiyla ortada iddiay1 ispatlayacak bir delil bulunmamaktadir.

Giriste de ifade edildigi lizere Hanefi fakihlere gore mii‘ellefe-i kuliib
sadece serlerinden emin olmak icin pay verilenlerden ibaret olmayip, bunun

26 el-Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 2:601.

27 Yakin bir izah i¢in bkz. Apaydin, Din ve Fikih Yazilari, 223-224.

28 Baz1 Hanefi fakihler benimsedikleri bu hiikmii nesihle izah ederler. Bu gerekge sonraki basliklarda
degerlendirilecektir.
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yaninda Miislliman olmasi imit edilenler ve imani heniiz kuvvetlenmemis
yeni miithtediler de mii’ellefe-i kuliib kapsamindadir. Hz. Omer’in sozlerine ve
bunun iizerine olustugu iddia edilen icma‘a dayanarak artik mii’ellefe-i
kulibun ortadan kalktigini ileri siirmek, mii‘ellefe-i kuliib kapsaminda
gorilen son iki gruba neden pay verilmeyecegini izah etmeyi de
gliclestirecektir. Bir sonraki gerekce degerlendirilirken bu husus da ele
alinacaktir.

2. Gerekge: ‘illet Ortadan Kalktig: igin Hiikiim Sona Ermistir

Bazi Hanefi fakihler hitkmiin ‘illeti ortadan kalktig1 icin mii’ellefe-i kuliiba
zekat verilemeyecegini savunurlar. Ebii Mansir el-Maturidi (6. 333/944), el-
Kasani (6. 587/1191) ve ez-Zeyla‘l (6.743/1342) bu goriisii savunan Hanefi
fakihlerdendir. Hanefi us(l eserlerinde de hiikmiin bu gerekceyle
temellendirildigi goriilmektedir.

Bu baslik altinda goriislerini ilk olarak degerlendirecegimiz el-Maturidi
ve el-Kasani mezhepte benimsenen bu hiikmii esas itibariyle iki temel
argiimanla gerekgelendirirler. Bu argiimanlardan biri seri hiikiimle ‘illet
arasinda kurduklar1 baga dayanmaktadir. Ad1 gecen bu iki fakih, hakkinda
nass bulunan/ mansiisun ‘aleyh meselelerde hiikmii, nassa degil ‘illete izafe
etmekte ve bunun bir sonucu olarak €llet bulunmadigl i¢in hiikmiin
uygulanamayacagini savunmaktadirlar. Diger argiimanlar1 ise mii’ellefe-i
kulibla ilgili hiikmiin mensih olusuna dayanmaktadir. El-Kasani ve hocasi
‘Ala’uddin es-Semerkandi (6. 539/1144) nesh eden delilin ne olduguna hig
temas etmeksizin sadece hiikkmiin bizim a¢imizdan mensih oldugunu
sdylemekle yetinirler. El-Kasani ayrica bu hiikkmii gerekcelendirmek icin
icma‘ delilini de devreye sokar. 2° Bu iki fakihin de mensubu oldugu ekoliin
onderi kabul edilen el-Maturidi ise zekat sarf yerleriyle ilgili ayette, ictihadla
neshin cevazina dair bir delalet bulundugunu ileri siirerek, neshin
mabhiyetiyle ilgili diger Hanefi fakihlerden olduk¢a farkli bir yaklasim
sergiler.

Maturidi mii’ellefe-i kuliibun zekattaki pay1 meselesini ele alirken ilk énce
hiikkmiin amacina temas eder ve Hz. Peygamber dénemindeki uygulamayi
aktarir. Daha sonra Hz. Ebu Bekr'in hilafeti déneminde Hz. Omer’in tutumu
lizerine uygulamada yasanan degisiklige temas eder ve bu iki halifenin
uygulamasina dair rivayeti kendilerinin kabul ettiklerini, bu iki halifenin
goriisliniin hiiccet olarak yeterli oldugunu ifade eder. Bundan sonra Hz. Ebu
Bekr’in hilafetinden itibaren uygulanan ve yasadigl zamana kadar bir¢ok
miictehid nezdinde kabul géren bu hiikmi gerek¢elendirmek amaciyla iki
delile yer verir. Bunlardan biri Miislimanlarin zayif ve sayica az olduklar:

29 ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 1:299; el-Kasani, Beda’i ‘u’s-Sand’i, 2:45.
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donemde, ihtiya¢ hissedildigi icin Hz. Peygamber’in gayri miislimlerle
antlasma yapmasi, Miisliimanlar ¢ogalip kuvvetlenince antlasma ihtiyaci
ortadan kalktig1 i¢in antlasmalar1 bozup gayri mislimlerle savasmasidir.
Digeri ise Kur’an-1 Kerim’de yeryiiziinde diismani tamamen silip hakim hale
gelmedikge esir edinmek yasaklanmisken (8/el-Enfal:67), bu hakimiyet tesis
edildikten sonra esir almaya izin verilmesidir.

Bu iki gerekg¢enin ortak noktasi bazi hiikiimlerin duruma gore
degisebilecegidir. Ancak dikkat edilirse el-Maturidi'nin delil olarak zikrettigi
gayri miislimlerle baris yapilmasina ve savas esirlerine dair hiikiimlerdeki
degisiklikler Resulullah hayatta iken ve vahiyle gerceklesmistir. Buna karsin
mii’ellefe-i kulubla ilgili uygulamadaki degisiklik Resulullah’in vefatindan
sonradir. Dolayisiyla el-Maturidi'nin zikrettigi meseleler incelemekte
oldugumuz konuyla tam ortiismemekte ve bu nedenle ileri stiriilen deliller
hiikmii tatmin edici bir sekilde gerek¢elendirmekten uzak gériinmektedir. el-
Maturidi muhtemelen bu noktadaki zaaf sebebiyle bu delillerden sonra séyle
der: “Bu ayette, kendisiyle (hiikmiin) var oldugu mananin/‘illetin ortadan
kalkmasi nedeniyle ictihatla neshin caiz olduguna bir delalet vardir. Bu
durum neshin farkl sekillerde olabileceginin bilinmesi i¢cindir.”30

el-Maturidi'nin zekat sarf yerlerine dair et-Tevbe 60. ayette delalet
bulundugunu ileri siirdiigi “igtihatla nesih”, Resulullah’in vefatindan sonraki
siiregte var olan bir degisikliktir. Klasik yaklasima gore ise nesih ancak Hz.
Peygamber hayatta iken s6z konusu olacagl i¢in ve ayrica kiyas ve hususen
ictihadla nesih de saz bazi goriis sahipleri disinda yine caiz goriilmedigi i¢in
el-Maturidi'nin bu yaklasiminin bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmesi
dogaldir. Kanaatimizce el-Maturidi’'nin “ictihadi nesih” konusundaki mezkr
ifadelerini saghkli bir sekilde anlamak, onun “manstsun ‘aleyh
meselelerdeki seri hiikiim nassla m1 yoksa ‘illetle mi sabittir?” sorusuna
verdigi cevabin goz oniinde tutulmasina baghdir. Bir kiyas isleminde fer‘in
hiikmiiniin ‘illete izafe edileceginde ittifak bulunmakla birlikte, aslin
hiilkmiiniin nassa m1 yoksa ‘illete mi izafe edilecegi usilciiler arasinda
tartismalidir. Irak mesayihi ile basta ed-Debusi (6. 430/1039), el-Pezdevi
(400-482/1010-1089) ve es-Serahsi olmak {lizere Hanefl ustilciilerin ¢oguna
gore ashin hiilkmii nassa, ferin hiikmii ise ‘illete izafe edilir. Buna karsin
usllciilerin ¢oguna ve Hanefllerden iclerinde Ebi Mansir el-Maturidi ve
‘Al3’uddin es-Semerkandr'nin de bulundugu Semerkant mesayihina gore
hem aslin hem de fer‘in hiikmii ‘illete izafe edilir.3?

30 e]l-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, 6:391-392.

31 ed-Debiisi, Takvimu’l-Edille, 280; es-Serahsi, Usil, 2:176; el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3:344; Molla
Husrev, Mir’at, 2:1147. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu’l-
Usiil, 636-40; el-izmiri, Hdsiye, 2:311-313. Mansiisun ‘aleyh mesele hakkindaki hiikmiin nassa m1
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el-Maturidi'nin de savundugu bu ikinci goriise gére mansisun ‘aleyh
meselelerde hiikiim nassla degil ‘illetle sabittir. Bu goriisii kabul etmenin
dogal sonucu sudur: Bir mesele zahiren nassin lafzinin kapsamina giriyor
goriinse bile nassla sabit hiitkmiin ‘illeti bu meselede gerceklesmiyorsa ‘illet
bulunmadigi i¢in hiikkiim de bulunmaz ve tatbik edilmez. Bu gortsi, ele
aldigimiz meseleye uyarlayacak olursak sunlari séyleyebiliriz: Resulullah’in
vefatindan sonraki donemde yasayan bazi gayri mislimlerin veya imani
heniliz kuvvetlenmemis yeni mihtedilerin de ayetteki “ve’l-mii’ellefeti
kulibuhum” ifadesinin kapsamina zahiren dahil olmasi miimkiindiir. Ancak
Miisliimanlar kuvvetlendikleri i¢in artik bunlara zekattan pay verme
hiitkmiiniin ‘illeti ortadan kalkmistir. Dolayisiyla bunlara zekattan pay verme
uygulamasi sona ermistir.

el-Maturidi'nin bu gerekgesi el-Kasant’'nin gerekcesiyle birlikte asagida
degerlendirilecektir. Burada sadece modern doénemde yer yer farkh
amaglarla ve baglamlarda ele alinmaya ¢alisilan32 ve ele aldigimiz meselede
de bir gerekce olarak ileri siirtilen el-Maturidi’nin “ictihadi nesih”
yaklasimina temas etmemiz yerinde olacaktir.

el-Maturidi’'nin neshi “hiikmiin yirtrliik siiresinin sona erdigi vaktin
beyan edilmesi” olarak kabul ettigi goriilmektedir.33 Bununla birlikte el-
Maturidi yukarida gectigi lizere zekat sarf yerleriyle ilgili ayette ictihadla
neshe bir delalet oldugunu iddia etmektedir. Keza el-Mumtehine suresinin
10. ayetini tefsir ederken, insanlarin bir hiikiimle amel etmeyi terk etme
konusunda icma‘ etmeleri sebebiyle, Kitdb’in hiitkmiiniin nesh edilmesinin
cevazina bir delil oldugunu3# ileri siirmektedir. Bu durumda el-Maturidi'ye
gore bir hiitkmiin ytirirlik siiresinin sona erdigini beyan etme yetkisinin,
Allah ve Resulii yaninda miictehid ve iimmette de bulunup bulunmadig:
sorusu akla gelmektedir.

el-Maturidi bu sorunun cevabini bulmamiza imkan sunan su 6nemli
ifadeyi kullanir: “Nesih bize gore hiikmiin (yliriirliik) siiresinin sona erdigini
beyandir. Ahkam ve seri‘atlar1 her an koyma yetkisi sadece Allah’a (c.c.)
aittir. O, (hiikmiin yiiriirliik siiresinin sona erdigini) bazen Kitap’la bazen de
Mustafa (s.a.v)’in diliyle beyan eder.”35 Bu ifadeler ona gore bir hiikkmiin
yururlik stiresinin sona erdiginin sadece Allah ve Resuliiniin beyaniyla

yoksa ‘illete mi izafe edilecegi konusundaki gorislerin gerekgeleri icin bkz. Ugur, Nassin Lafzina
Aykirt Makdsidi Yorumun Imkani, 123-28.

32 Bu konuda genel bir tasvir i¢in bkz. Ozdemir, “imam Matiirid’"de Ahkdmin Neshi Baglaminda Nass-
ictihad iliskisi,” 527-28.

33 el-Maturidi’nin nesih tanimlari i¢in bkz. el-Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’an, 1:199, 257, 333.

34 e]l-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, 15:125.

35 el-Maturidi, Te'vilatu'l-Kur’an, 1:259 .y (S § ailadly 2o cuas B <y didy J) @Sl i 0les oo 1S5 Lo bt sa9

# Gaball olad (e 3l oSl 850 I3 crn.
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anlasilacagini agikca gostermektedir. Dolayisiyla el-Maturidi'ye gore
ictihddin veya icma‘in bizatihi nasih kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu
kapsamda nassla sabit bir hiikkmiin maslahat bulunmadig1 gerekeesiyle
askiya alinabilecegi veya terk edilebilecegi; keza neshin ne zaman ve nasil
gercekleseceginin aklin yetkisine birakildig1 vb. gorislerin el-Maturidi'ye
nispetinin sahih olmayacag soylenmelidir. Ancak bu durumda el-
Maturidi’'nin “ictihadi nesih” ile neyi kastettiginin de agiga kavusturulmasi
gerekir.

Konuyla ilgili goriis beyan eden bazi arastirmacilar el-Maturidi’nin
ictthadi nesihle kastinin filletin bulunmamasi nedeniyle hiikmiin
uygulanmamasi,3¢ baska bir ifadeyle -ilerleyen siirecte tahkiku’l-menat
olarak isimlendirilecek olan- ciizi meselelerde ‘illetin varliginin/yoklugunun
incelenmesi neticesinde ‘illet bulunmadigi icin hiitkmiin tatbik edilmemesi3”
oldugu kanaatindedirler. el-Maturidi’'nin gerek -yukarida arz edildigi tizere-
usilde ‘illetle hiikiim arasinda kurdugu iliski gerekse mii’ellefe-i kultibun pay1
meselesinde ve hiikmiin uygulanmasinin terk edilmesini nesih olarak
isimlendirirken kullandig1 ifadeleri3®¢ bu izahin isabetli oldugunu
diisiindiirmektedir. Nitekim ‘Ala’uddin  es-Semerkandi’nin  Serhu't-
Tevilat'taki “Nesih, hiitkmiin konulus nedeni olan maslahatin sona ermesi
sebebiyle hiikkmiin (ytriirlik stiresinin) sona erdiginin beyan edilmesidir...”
seklindeki ifadeleri de3° bu goriisii teyid etmektedir. Bununla birlikte el-
Maturidi'nin ‘illetin yoklugu nedeniyle hiikm{in yiiriirliigiiniin sona ermesini
nesih olarak isimlendirmesinin iki a¢idan problemli oldugunu séylemek
mimkiindiir.

[Ik olarak, hiikiim tatbik edilecek meselede ‘illetin bulunmadigin tespit
eden, tabiati itibariyle Allah veya Resulii degil miictehid veya -icma“ edilen
meseleler s6z konusu oldugunda- miictehidlerin tamamidir. Sayet ‘illetin
bulunmadigini tespit etmek bir tiir nesih olarak isimlendirilecek olursa,
neshin vuku buldugunu ve dolayisiyla hiikmiin yiriirlik siiresinin sona
erdigini beyan yetkisinin sadece Allah ve Resuliine ait olmadigi, mii¢tehidin
ve immetin de bu konuda yetkili oldugu sonucuna ulasilir. Oysa yukarida da
nakledildigi tizereel-Maturidi hiitkmiin yiiriirliikk siiresinin sona erdiginin
Sari tarafindan Kitap ve silinnetle beyan edilecegini ifade etmektedir. Burada
bir c¢eliski ihtimali giindeme gelmektedir. Bunu izale etmek i¢in el-
Maturidi’'nin terminolojisinde neshin sadece bir hiikmiin yiirirliik siiresinin

36 Okur, “Maturidi’ye Nispet Edilen ‘Ictihadi Nesh’ Kavramia Hanefi Gelenegi Perspektifinden Bir
Bakis,” 543.

37 Ozdemir, “Imam Matiiridi’"de Ahkamin Neshi Baglaminda Nass-ictihad iliskisi,” 526.

38 e]l-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, 6:392; 15:125.

39 e]l-Maturidi, Tevilatu’l-Kur’an, 1:199, 12. dipnot.
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sonra erdiginin nass yoluyla beyan edilmesinden ibaret olmadigi, onun nesih
terimine €lleti ortadan kalktigi i¢in hiikmiin uygulanmamasimi da
kapsayacak daha genis bir anlam ylikledigi séylenebilir. Ancak bu izahin
sorunu gidermede yeterli olmayacagi agiktir. el-Maturidi’'nin “ictihadi nesih”
terkibindeki nesih kelimesinin 1stilahi degil liigavi anlamda kullanildig:
iddiasinin da*? nesih kelimesinin sozliikk anlami dikkate alindiginda tam
olarak sorunu ¢6zmeyecegi goriilecektir. Sozliikte nesih bir seyi izale etmek,
silmek, iptal etmek, degistirmek, bir seyi iptal/izale edip yerine baska bir sey
koymak, bir yerden baska bir yere nakletmek, istinsah etmek gibi anlamlara
gelir.*1 Dikkat edilirse bunlarin hepsinde bir durumun tespiti degil, durumun
degistirilmesi anlam1 mevcuttur. Dolayisiyla sayet ictihadi nesih terkibindeki
nesih, sozlik anlaminda kullanilmis ise bu durumda kastedilen, ‘illetin
bulunup bulunmadigini tespit etmek ile sinirli olamaz. Bunun 6tesinde ya
‘illette veya onun hiitkmiinde bir tiir degisiklik yapma anlaminin da bulunmasi
gerekir. Nassla sabit bir hitkkmii veya onun ‘illetini degistirme yetkisinin Sari*
disinda birine, miictehid bile olsa, taninmasi ise kabul edilemez. Zaten
“ictihadla nesih” ifadesini tartismal kilan husus da budur. Bu noktada Hanefi
ustlinde mukarin olmayan nassla ‘am lafzin kapsaminin daraltilmasina,
nassa ziyadeye ve mutlakin takyidine de nesih denmesinde goriildiigii tizere,
neshin daha genis bir anlama sahip oldugu gercegi de, isaret ettigimiz sorunu
gidermeye yetmeyecektir. Zira bu meselelerde de tahsis/takyld eden ve
nassa ek hiikiim getiren miictehid degil baska bir nasstir.

Ikinci problemli nokta sudur: Bir dénemde ‘illet bulunmadig1 icin tatbik
edilmeyen hiikiim, baska bir donemde ‘illet tekrar varlik kazanirsa buna
baglh olarak uygulanabilir. Bu genelde fukahanin 6zelde ise el-Maturidi’nin
‘lletle hiikiim arasinda kurdugu iliskinin dogal bir sonucudur. Buna karsin
‘lletin yoklugu nedeniyle hiikkmiin sona ermesinin nesih olarak
isimlendirilmesi bunu imkansiz kilacaktir. Zira mensiih hiikiimle amel etmek
caiz degildir. el-Maturidi’'nin de bu gorlsi benimsedigi anlasiimaktadir.42
Dolayisiyla ayni meselede hem hiikmiin, ‘illet bulunmadig i¢in ortadan
kalktigin1 hem de mensiih oldugunu kabul etmek, sonuglari itibariyle celiski
arz etmektedir.

Bize gore ictihadla nesih ifadesi bu agidan bir ¢eliski gibi goriinse de ayni1
zamandael-Maturidi'nin incelemekte oldugumuz meselede tutarhlik
arayisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bilindigi tizere Hanefi
mezhebine gore mii’ellefe-i kuliibun zekattaki payinin diismesi gecici degil

40 Bu gbriig ve delilleri icin bkz. Ozdemir, “imam Matiiridi’de Ahkamin Neshi Baglaminda Nass-ictihad
iliskisi,” 532-35.

41 [bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, “nsh,” 3:61.

12 el-Maturidi, Tevilatu'l-Kur’an, 4:244-245; 5:244.
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kalic1 bir durumdur. iste sadece “hiikmiin ‘illeti bulunmadig1 i¢in hiikiim
uygulanmaz” seklinde bir gerekceyle yetinilmesi, bu hiikmiin neden kalici
olarak diistiigiinii izah noktasinda yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu gerek¢enin
mantiki sonucu, sartlarin olusmasi ve ‘illetin tekrar ortaya ¢ikmasi halinde
hiitkmiin tekrar tatbik edilmesinin caiz olacagidir. Oysa mezhep goriisii bu
yonde degildir. el-Maturidi hiikkmiin kalc1 olarak  distiigiinii
gerekcelendirmek i¢in ictihddla da iliskilendirerek neshi devreye sokma
ihtiyaci hissetmis goriinmektedir.43

Sonug itibariyle bizce el-Maturidi'nin mii’ellefe-i kuliibun zekattaki
payimin kalici olarak distiigiinii gerek¢elendirmek icin kullandig “ictihadla
nesih”, teorik olarak izahi olduk¢a gii¢; genelde fukahanin 6zelde ise el-
Maturidi'nin nesih anlayis1 acisindan birtakim sorunlar barindiran;
glinlimizde bazi 6rnekleri goriildiigii lizere akil-vahiy dengesi konusunda
bazi yanlis anlamalara ve bu dengenin vahiy aleyhine bozulmasina zemin
hazirlama potansiyeli olan bir ifadedir. Muhtemelen bu nedenle el-Maturidi
sonrasi gelenekte de hi¢c benimsenmemigtir.44

Bu baslikta konuyla ilgili gerekeelerini inceleyecegimiz diger bir Hanefi
fakih el-Kasan1r'dir. O, konuyu “alimlerin geneline gére mi’ellefe-i kulibun
pay1 nesh olunmustur” diyerek nesihle iliskili sekilde ele alir. Onun meseleyi
ele alis tarz1 el-Maturidi'ye yakindir. el-Kasani Resulullah’in vefatindan
sonraki donem s6z konusu oldugunda mii’ellefe-i kuliibun payimin ne
olacaginda ihtilaf edildigini, azinliktaki baz1 fakihlere gére bu kimselerin
hakkinin hala baki oldugunu belirtir. Bu goriistekilere gore benzer konumda
olan sonraki gayri miislim 6nderlerinin serrinden emin olmak i¢in veya yeni
Miisliman olanlarin  kalbini kazanmak ve Islamiyet'e baghhgim
kuvvetlendirmek icin zekattan pay verilebilir. el-Kasani ¢cogunluga gore ise
bu payin yiirtirliikten kaldirildigini (tintiisiha) ifade eder ve sakit oldugunu,
Hz. Peygamber’den sonra da onlara pay verilmedigini soyler.

el-Kasani sahih oldugunu belirttigi bu ikinci gorisii temellendirmek icin
iki gerekge zikreder. ilki icma“ delilidir. Hz. Ebu Bekr halife iken Hz. Omer’in
zikredilen goriisii lizerine mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilmemis ve
sahabe de bu uygulamaya itiraz etmemistir. Dolayisiyla konu hakkinda
sahabe icma‘1 bulunmaktadir. Ikinci gerekge ise hiikmiin amaciyla ilgilidir.
Buna gore immet Resulullah’in mii’ellefe-i kuliba Kkalplerini Islam’a

43 Bu nedenledir ki el-Maturidi'ye gore neshin ‘illet ve sartlarin bulunmadigl zaman ayetin
uygulanmasini askiya alma oldugunu ve dolayisiyla gerekli sart ve ‘illetlerin olusmasi halinde ayetin
hiikkmiiniin yeniden uygulanabilecegini ileri siirmek isabetli gériinmemektedir. Bu yénde bir iddia
4 Apaydin bu ifadenin el-Maturidi'ye ait olmadigi kanaatindedir. Ona ait olmasi halinde nasil
anlasilabilecegi konusunda baz ihtimaller i¢in bkz. Apaydin, “Maturidi’de Ser’t Hiikiim Akl iliskisi,”
539-40.



224 Seyit Mehmet Ugur

1sindirmak i¢in pay verdiginde ittifak etmistir. O donemde Miisliimanlar
sayica az ve zaylf, miisrikler ise ¢ok ve kuvvetliydiler. el-Kasani yasadig
donemde durumun tam tersine dondiigiinii ifade eder ve konumuz agisindan
oldukca dnemli olan su ifadeyi kullanir: “Her ne zaman hiikiim 6zel bir ‘illetle
(bi-ma‘nen hassin) aklen idrak edilebilecek sekilde (ma‘kiilen) sabit olursa,
bu o6zel ‘illetin ortadan kalkmasiyla sona erer.”4> el-Kasani’'nin bu ifadesi,
hakkinda nass bulunan konulardaki serf hitkmiin nassla m1 yoksa ‘illetle mi
sabit oldugu konusunda hocasi ‘Ald’uddin es-Semerkandinin ve el-
Maturidi'nin yaklasimini benimsedigini géstermektedir. Ancak el-Kasani
ictihadi nesih ifadesini hi¢ kullanmaz.

ez-ZeylaT de Allah Miisliimanlar1 aziz ve gayri miislimlerden miistagni
kildig1 i¢in bu payin diistiigiinii ve bu konuda icma‘ olustugunu sdyledikten
sonra “Bu, ‘illeti ortadan kalktig1 i¢in hiikkmiin sona ermesi tiiriindendir. Zira
Resulullah’tan sonra nesih s6z konusu degildir” diyerek hiikmii izah
etmesi4®, el-Maturidl ve el-Kasani’den farkli olarak bu meselede nesih
gerekcesine basvurmayi isabetli bulmadigini géstermektedir.

Mii’ellefe-i kuliiba zekat verilmeyecegi meselesi usll eserlerinde ise
yogunluklu olarak icma‘in nasih olup olamayacag konusu baglaminda
glindeme gelmektedir. Hanefl ustlciilere gore icma‘ nasih olamaz. Cilinki
icma“ esas itibariyle ictihadlarin bir araya gelmesinden ibarettir. Fiillerdeki
husun ve kubhun ve buna bagh olarak bir hiikkmiin yiirtirlik siiresinin ne
zaman sona erecegi ise rey ve ictihadla tespit edilemez. Ayrica nesih ancak
Resulullah hayattayken vuku bulabilir. Resulullah hayattayken ise icma“ var
olamaz. Zira onun gorisiiniin bulunmadig1 bir ittifak icma® degildir.
Resulullah’in hiikmiintn bulundugu bir meselede ise bilgi kaynag1 ondan
isitilen sozdiir. icma‘ ancak onun vefatinda sonra bir bilgi kaynag olabilir.4”
Buna karsin bazi Mu‘tezili alimler mii‘ellefe-i kuliibun zekattaki payinin icma*
ile nesh edildigini 6rnek gostererek icma‘in nasih olabilecegini ileri siirerler.
Hanefl usilciiler bu noktada mii’ellefe-i kuliibun paymin icma‘ ile nesh
edilmedigini, ‘illeti ortadan kalktig1 icin bu payin sakit oldugunu soylerler. 48
Ibn Melek (6.821/1418’den sonra) ise buna ek olarak bazilarina gére bu
hiikkmiin Hz. Omer’in rivayet ettigi bir hadis sebebiyle nesh olundugu ve
bunun lizerine sahabenin icma° ettiklerini ikinci bir goriis olarak nakleder.4°

=>:c

45 e]l-Kasani, Beda’i‘u’s-Sana’i, 2:45.

46 ez-Zeyleq, Tebyinu’'l-Haka’ik, 1:296.

47 es-Serahsi, Usil, 2:66-67; el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3:175-176.

48 el-Buharl, Kesfu'l-Esrar, 3:176; et-Teftazani, et-Telvih, 2:79; Molla Fenari, Fusulii’l-Bedayi*, 2:141;
Molla Husrev, Mir’at, 1:997.

4 {bn Melek, Serhu’l-Menar fI-Usl, 245.
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Simdi mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilmeyecegini ‘illetin ortadan
kalmasiyla gerekcelendiren bu yaklasimi degerlendirebiliriz. Kanaatimizce
bu gerekce dort acidan elestiriye agiktir.

Ik olarak mezkir gerekce ayetteki hiikmiin neden kalici olarak
distiglini izah etmekte yetersizdir. el-Maturidi’'nin ictihddla nesih gorisi
degerlendirilirken kisaca ifade edildigi lizere sayet mii’ellefe-i kuliibun pay,
‘illet ortadan kalktig1 i¢in diismiisse bunun dogal bir sonucu olarak ‘illet
ilerleyen bir tarihte tekrar olustugu zaman hiikmiin de yeniden uygulanmasi
so6z konusu olabilecektir. Miisliimanlarin gii¢cli olduklar1 doénemlerde
serlerinden emin olmak icin gayri miislimlere mii’ellefe-i kuliib olarak zekat
verilmeyebilirdi. Ancak maalesef Miisliimanlarin o kuvvetli ve muktedir
glinleri geride kaldi. Bu makale, bir yildan uzun bir siiredir Gazze’deki
binlerce Miisliimanin Siyonist Israil tarafindan soykirima tabi tutuldugu,
Miisliimanlarin da bu zulme engel olmaktan aciz kaldig1 bir donemde kaleme
alimyor. Dolayisiyla mii’ellefe-i kultiba zekat vermenin ‘illeti sayet
Misliimanlarin zayif, kafirlerin gii¢clii olmasi ise -ki ‘illetin gercekte sadece
bundan ibaret olup olmadig1 da asagida tartisilacaktir- bu ‘illet belki tarihin
hichir doneminde glinimizdeki kadar kesin bir sekilde var olmadu.
Dolayisiyla bu gerek¢eyi benimseyen Hanefl fukahanin en azinda teorik
olarak C‘illetin yeniden ortaya ¢ikmasi halinde bu fonun tekrar
isletilebilecegini de kabul etmeleri gerekirdi. Ancak malum oldugu tlzere
Hanefilere gore mii’ellefe-i kuliibun zekattaki pay1 sakit olmustur.50 Sakit olan
ise ‘avdet etmez. Dolayisiyla sadece bu gerekeeyle yetinenlerin yaklagiminin
tutarl ve benimsedikleri hiikmii izah etmeye yeterli olmadig: gériilmektedir.

Ikinci olarak Haneff ustlciilerin bdyle bir gerekceye basvurmalari, baska
bir konudaki goriisleriyle tezat tegkil etmektedir. Soyle ki Irak mesayihi ile
basta ed-Debiisi, el-Pezdevi ve es-Serahsi olmak tlizere Hanefl usilciilerin
¢oguna gore aslin hilkmii nassa izafe edilir.5! Asagidaki goriilecegi lizere el-
Baberti (710’dan sonra-786,/1310’dan sonra-1384) ve ibnu’l-Humam (790-
861/1388-1457) da bazi somut meseleleri 6rnek gostererek hiikmiin
devaminin ‘illetin devamina bagh olmayacagini ifade ederler. Dolayisiyla
hakkinda nass bulunan meselede hiikkiim ‘illetle degil nassla sabit olmakta,
hiitkmiin devamui ‘illete degil nassa dayanmaktadir. Hem bu goriisii kabul edip

50 Bu konuda farkl bir degerlendirme icin bkz. Kahraman, “Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuliib’a Zekat
Konusundaki Uygulamasi ve Haneft Mezhebine Etkisi,” 144.

51 ed-Debusi, Takvimu'l-Edille, 280; es-Serahsi, Ustl, 2:176; el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3:344; Molla
Husrev, Mir’at, 2:1147. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ‘Ala’uddin es-Semerkandi, Mizanu’l-
Usill, 636-40; el-lzmiri, Hasiye, 2:311-313. Mansiisun ‘aleyh mesele hakkindaki hiikmiin nassa mi
yoksa ‘illete mi izafe edilecegi konusundaki gorislerin gerekgeleri i¢in bkz. Ugur, Nassin Lafzina
Aykirt Makdsidi Yorumun Imkani, 123-28.
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hem de hikmiin ‘illeti bulunmadigi icin mii‘ellefe-i kuliibun payinin
diistiiglinii ileri siirmek izaha muhtag bir konudur.

Bu elestiriye cevaben “Mii‘ellefe-i kuliiba zekat verilebilecegi hikmii
nassla sabittir. Bu hiitkmiin devami da nassa dayanmaktadir. Ancak ayetteki
‘ve'l-mii‘ellefeti kulibuhum’ ifadesinin kapsamina giren hicbir fert
bulunmadigi, baska bir deyisle hiikmiin mahalli ortadan kalktig1 icin hiikiim
uygulanmamaktadir” demek de tatmin edicilikten uzaktir. Zira burada
goriislerini tahlil ettigimiz fakih ve usilciiler, birinci gerekce sahiplerinden
farkli olarak mii‘ellefe-i kuliibun ortadan kalktigini degil, hiikkmiin ‘illetinin
ortadan kalktigini ileri stirmektedirler. Ayrica birinci gerekge tahlil edilirken
ifade edildigi tizere mii’ellefe-i kultibun kalic1 olarak ortadan kalktig1 iddiasi
da ispatlanmaya muhtactir.

Ugiincii olarak hiikkmiin ‘illeti kabul edilen vasif ile mii’ellefe-i kuliibun
kisimlar1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Bunun i¢in Hanefilerin
mii’ellefe-i kuliibu ii¢ kisma ayirdiklarini tekrar hatirlatalim. Bunlarin ilki
Misliimanlara kétiiliiklerinin dokunmasini engellemek icin pay verilenler;
ikincisi kalbi islam’a 1sindirilmak istenen Kafirler, iigiinciisii ise islam’a
baghligini artirmak ve inancini takviye etmek i¢in pay verilen yeni Miisliiman
olmus kimselerdir.52 Ote yandan mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin €lleti
Misliimanlarin zayif, diismanlarin kuvvetli olmasi olarak kabul edilmekte>3
ve Allah Islam1 aziz ve Miisliimanlar1 da gii¢ ve kuvvet sahibi kildig1 icin
‘illetin ortadan kalktig1 sonucuna ulasilmaktadir. Mii’ellefe-i kuliibun ikinci ve
ticlincii kismi agisindan, ‘illet oldugu ileri siirtilen bu vasfin miinasip olmadigi
gorilmektedir. Soyle ki, Resulullah’in bazen daha ¢ok sevdigi kisilere hediye
vermeyip bunun yerine Allah’in yiiz iistii cehenneme atmasindan korktugu
diger baz1 kimselere hediye vermesi54, kalpleri islam’a 1sindirmanin tek
amacinin Miislimanlarin giiven ve emniyetini saglamak olmadigini, bunun
yaninda bazi gayri miislimlerin hidayete ermelerine ve ebedi azaptan
kurtulmalarina vesile olmak gibi uhrevi amaclarinin da oldugunu
gostermektedir.55 Bu amag dikkate alindiginda Allah’in Miisliimanlar aziz ve
glcli kildig1 donemlerde her ne kadar serlerinden emin olmak i¢in gayri
miislimlere zekat vermek gerekli ve hatta caiz olmasa da, hidayete ermesi

52 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4:324; el-Baberti, el-‘imiye, 2:14; ibnu’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir,
2:14.

53 el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 3:167, 340; 4:143.

54 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4:324. Bizim bu rivayete yer vermemizin amaci Hz. Peygamber’in
uygulamasinda mii’ellefe-i kuliibun sadece serrinden emin olunmak veya faydasi temin edilmek
istenen gayri miislimlerden ibaret olmadigini, mii’ellefe-i kuliiba pay vermenin yegane ‘illetinin
miuslimanlar aziz ve gii¢li kilmak olmadigini ortaya koymaktir. Bunun dtesinde Hz. Peygamberin
bu rivayette verdigi payin zekat mallarindan mi diger gelirlerden mi oldugu meselesi, bizim
ispatlamaya ¢alistigimiz konu agisindan ikincil ve tali bir husustur.

55 Ayrica bkz. el-Karadavi, Fikhu’z-Zekat, 2:606.



AUIFD 66:1 Mivellefe-i Kuliibun Zekattaki Pay1 Neden Diistii? 227

imit edilenlere zekattan pay vermenin caiz olacagl soylenebilir. Tarihin
hicbir doneminde kilicla/maddi giicle insanlarin Miisliman olmaya
zorlanmadiklar1 dikkate alindifinda, siyasi-askeri {stiinligiin gayri
mislimlerin hidayeti i¢in yeterli olmayacag goriiliir. Benzer bir durum
mii’ellefe-i kuliibun tg¢iincii kismi icin de gecerlidir. Misliimanlarin sadece
kuvvetli olmasi, mihtedilerin inancinin saglamlastirilmasini temin
edemeyebilir. Hususen miihtedilerin din degistirmeden kaynaklanan maddi
ve/veya manevi sikintilarinin giderilmesi icin onlara zekattan pay vermek
gerekli olabilecektir.5¢ Nitekim Osmanli’'da fakirlik ve sefaletten
kurtulamayan miihtedilere, Hristiyanlarin tekrar kendi dinlerine girmesi icin
para teKlif ettikleri, buna karsin bu miihtedilerin Miisliiman mercilerden
maddi yardim gérmemeleri nedeniyle irtidat hadiselerinin ortaya ¢ikmaya
baslandig1 ve bunun Islamiyet’in namusuna dokunacagi rapor edilmis, bunun
¢6zliimi i¢in hazineden bir fon ayrilabilecegi ifade edilmistir.57

Dérdiincii olarak, ‘illet oldugu ileri siirtilen vasfin, mii‘ellefe-i kuliibu
biitiin olarak kusatmaktan uzak olusu, bu meseledeki ta‘lil isleminin
dogrulugunu da kuskulu hale getirmektedir. Hanefl fakihlere gore Tevbe
suresinin 60. ayetindeki zikredilenlere zekat vermenin ‘illeti, alt1 sinifta yani
fakirler, miskinler, koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve
yolcularda ihtiya¢ sahibi olmalar18; zekat memurlarinda, ortaya koyduklari
emek; mii’ellefe-i kuliibta ise Mislimanlarin zayif, Kkafirlerin giicli
olmalaridir. Hanefl fakihler burada ‘illeti kendi i¢tihatlariyla belirledikleri
icin miistenbat bir ‘illet s6z konusudur. Oysa ilgili ayette zikredilen her bir
sinifin bizatihi ismi/lafz1 yani fakir, miskin, kole, bor¢lu veya mii’ellefe-i
kuliib... olmak, hiitkmiin ‘illeti kabul edilmeye daha uygundur. Zira hiikkm{in,
nassta mistak bir kelimeyle iliskilendirilmesi, ‘illetin bu kelimenin tiiredigi
vasif oldugunu ima eder ki bu, Hanefl uslliinde €illetin nassla tespit
yontemlerine iliskin bir ilkedir.5? Dolayisiyla mansts bir ‘illet bulundugu icin
‘llet istinbatina gerek yoktur. Bu durumda hiikmiin €illeti kasir olacaktir.
Hanefi usiliine gore mansts ‘illetlerin kasir olmasi ise miimkiindiir.¢° Bakara
suresinin 184. ayetinde zikredilen yolculuk vasfi, seferilik ruhsatlarina iliskin
hiikiimlerin ‘illeti kabul edildigi gibi Tevbe suresinin 60. ayetindeki
kimselere zekat verilmesinin cevazinin ‘illeti olarak da ayette yer alan

56 Batidaki miihtedilerin karsilastiklar1 zorluklar icin bkz. Divleli, “Zekat ve ihtida/Gayr-i Miislim
Bireylerin Zekata Bakisi,” 99-101.

57 Ancak dénemin siyasi sartlar1 nedeniyle Padisahin sahsi servetinden bu kimselere yardimda
bulunulmasinda karar kiinmistir. Bu konuda bkz. Deringil, 19. Yiizyil Osmanli Devleti'nde Ihtida ve
Irtidad, 148-51.

58 e]l-Merginanj, el-Hiddye, 2:230; el-Buhari, Kesfu'l-Esrar, 3:340.

59 Ornek olarak bkz. Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, 2:156; Ayrica bkz. el-Karadavi, Fikhu’z-Zekat, 2:601.

60 el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, 3:315-317.
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vasiflar kabul edilmelidir. Bu durumda mii‘ellefe-i kuliiba zekat vermenin
‘illeti onlarin bizatihi mii’ellefe-i kuliib olmalaridir.

El-itkan1 (685-758/1286-1357) ayette zikredilen isimlerin ‘illet kabul
edilmesine iki acidan itiraz eder.6! Bunlardan ilki soyledir: “Ayette zikredilen
isimler €illet kabul edilecek olursa, 6rnegin az bir borcu olan kimseye,
elindeki serveti nisap miktarindan fazla olsa bile borg¢luluk illeti bulundugu
icin zekat vermenin caiz olmasi gerekir. Oysa bu kimse dinen zengin
saylilacagl icin ona zekat verilemez.” Kanaatimizce bu itiraz yerinde degildir.
Zira nasil ki yolculuk ruhsatlarinin sabit olmasi icin ayette zikredilen
yolculuk hali mutlak olarak ‘llet kabul edilmemis, ilgili nasslar da dikkate
alinarak ‘illet kabul edilecek yolculugun siiresi/mesafesi miictehidler
tarafindan belirlenmisse, ayni1 sekilde zekat sarf yerlerine iliskin ayette
zikredilen isimlerin de illet kabul edilmesi i¢in gerekli sartlar miictehidler
tarafindan belirlenebilir. Nitekim Hanefi kaynaklarda fakir, miskin, Allah
yolunda cihad edenler ve yolcularla ilgili bu tiirden belirlemeler mevcuttur.
El-itkanT'nin diger itiraz1 soyledir: “Ayetteki isimlerin bizatihi ‘illet kabul
edilmesi halinde 6rnegin bir kimse hem fakir hem de yolcuysa bu durumda
zekattan iki pay hak eder. Oysa hiikiim boyle degildir.” Kanaatimizce bu itiraz
da yerinde degildir. Zira Hanefilere gore ayetteki siniflarin zikredilmesinin
amaci bu kimselerin zekatta hakki oldugunu bildirmek degil kimlere zekat
verilebilecegini beyan etmektir. Dolayisiyla hem fakir hem de yolcu olan biri
zaten zekat paylarinda hak sahibi degildir ki ona iki ‘illet nedeniyle iki ayri
pay vermek zorunlu olsun.

3. Gerekce: Ma‘nen Takrir ve Makasid-Vesail Ayrimi

Konu hakkinda o6zgiin temellendirmesi olan fakihlerden biri de el-
Babertr'dir. O, mii‘ellefe-i kultibla ilgili hitkmiin kat‘ bir delil olan icma“ ile
nesh edildigi seklindeki izaha karsi ¢ikar. Zira ona gore Kitab’in icma°“ile nesh
edilebilecegi, mezhepteki sahih kabul edilen bir goriis degildir. El-Baberti
‘illetin sona ermesi sebebiyle hiikmiin nihayete erdigi seklindeki izahi da
kabul etmez. Clinkii hilkmiin devam etmesi ‘illetin devamina ihtiyag
duymayabilir. Tavaftaki remel ve 1zdiba® bunun 6rnegidir. Bundan dolay1
‘lletin sona ermesiyle hiikkmiin sona ermesi gerekmeyebilir.62 El-Baberti
ikinci izaha itiraz etmekle, yukarida ele aldigimiz el-Maturidi ve el-Kasani
gibi fakihlerin ve Hanefl usllciilerin yaklasimini da isim vermeksizin
elestirmektedir.

El-Babertt mii’ellefe-i  kuliba zekattan pay verilmeyecegini
gerekcelendirirken hocasinin hocasi ‘Abdulaziz el-Buhar'nin (6.730/1330)

61 el-itkani, Gayetul-Beydn, 3:117; Ayrica bkz. el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 3:340.
62 el-Babert], el-Indye, 2:15.
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izahin1 benimsedigini ifade eder. Once ‘Abdulaziz el-Buhar’'nin konuyla ilgili
kendi ifadelerine yer verelim: O, neshin bedd ve tenakuzu
gerektirmeyecegini izah ederken bu meseleye temas eder ve soyle der:

... Hikiim nesh edici bir delil (nasih) sebebiyle degil de hiikmiin
konulmasina sevk eden filletin (el-ma‘na’d-da‘T) yoklugu nedeniyle
ortadan kalkmistir. Bu durum tipki sebebinin sona ermesi nedeniyle
mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay vermenin mesruiyetinin sona ermesine
benzemektedir. Bu hiikkmiin sebebi Miisliimanlarin zayiflig1 ve bu pay
verilerek Islam’'in/Miislimanlarin kuvvetlenmesini saglamaktir. O
dénemde mal verip onlarin kalbini islam’a isindirmak ve onlarin
Miisliimanlara verecegi sikintilar1 savusturmakla dinin izzeti
gerceklesmekteydi. Islam’in/Miislimanlarin durumu kuvvetlendigi
zaman hala onlara mal vermek ise dini aziz kilmaz, al¢altir. Dolayisiyla
hiikmiin sebebi ortadan kalktig1 i¢in hiikiim de nihayete ermistir.63
El-BabertI'nin ‘Abdulaziz el-Buhari'ye isnat ettigi ifadeler ise -sayet el-
Buharr'nin baska bir eserine dayanmiyorsa- énemli bazi farkhiliklar ihtiva
etmektedir. ElI-Baberti’nin nakli séyledir:

Hocamin hocasi ‘Ala’uddin ‘Abdul‘aziz rahimehumalllah séyle demistir:
Bu konuda en giizeli soyle demektir: (Sonraki dénemlerde) mii’ellefe-i
kultiba zekattan pay verilmemesi, Resulullah (s.a.v) zamanindaki
(uygulanan hiikmi) ma‘nen takrirdir. Soyle ki, bunlara zekattan pay
verilmesinin amaci, o donemde ehl-i kiifriin galebesi nedeniyle zayif
olan Islam’in (Miislimanlarin) aziz kilinmasi/giiclendirilmesidir. O
dénemde giiclendirme mal vermekle gerceklesirdi. Ehl-i islam’in
muzafferiyetiyle durum degisince onlarin gii¢clendirilmesi, kafirlere mal
vermemekle gerceklesiyordu. Dolayisiyla kifilere o doénemde mal
vermek, bu donemde ise vermemek dinin gili¢clendirilmesinin araci
konumundadir. Dinin gii¢lendirilmesi amactir ve ayni hal lizere devam
etmektedir. Dolayisiyla bir nesih s6z konusu degildir. Bu durum
teyemmiimliiniin haline benzer. Onun (hiikmi agidan) temizlenmek i¢in
topragi kullanmasi vaciptir. Ciinkii su bulunmadigi zaman (hiikmi)
temizligin gerceklesmesi icin toprak yegane vasitadir. Su bulunmasi
sebebiyle durum degisince ilk yiikiimliiliik diiser ve su kullanmak vacip
olur. Clinkii artik amacin gerceklesmesi icin su kullanmak tek se¢enek
haline gelmistir. Bu ikinci hiikiim ilk hiikmii nesh etmek degildir. Aym
durum mii‘ellefe-i kuliib i¢in de gecerlidir. Bu hiikkiim diyeti 6deme
yukiimliliginin ‘akileye ait olmasinin bir benzeridir. Diyet 6demek
Resulullah (s.a.v.) zamaninda katilin asiretinin, Resulullah’tan sonra ise
ayni divana mensup olan kimselerin yiikiimliigiindeydi. Diyeti 6deme
borcunun ‘akileye ait olmasinin sebebi yardimlagmadir (intisar).

63 el-Buhari, Kegfu'l-Esrar, 3:167.
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Yardimlasma ise Resulullah (s.a.v.) zamaninda kan bag (asiret) ile

Resulullah’tan sonra ise ayni divana mensup olmakla gercgeklesir.

Dolayisiyla Resulullah’tan sonraki doénemlerde diyet 6deme

ylukiimliiligliinlin ayn1 divana mensup kisilere ait olmasi, 6nceki hitkmiin

nesh edilmesi degildir. Bilakis diyetin (katil disindaki kimselere) vacip

olma gerekgesi olan yardimlagsma manasini/‘illetini ma‘nen takrirdir. 64

Goruldugi tlizere ‘Abdul‘aziz el-Buhari’nin hiikmii gerekgelendirisi,

hiitkmiin devamini ‘illete baglayan el-Maturidi ve el-Kasani'nin yaklasimina

benzer niteliktedir. El-Baberti’'nin izah tarzinin ise bundan ¢ok farkh bir
boyutu oldugu goriilmektedir.

El-Babertinin temellendirmesindeki “manen takrir” ile neyin
kastedildigi yeterince a¢ik degilse de gerek bu ifadenin baglami gerekse fikih
ve usll eserlerinde “ma‘na” kelimesinin ¢ogunlukla fllet anlaminda
kullanildig1 g6z onilinde tutuldugunda bu ifade soyle yorumlanabilir: “Yeni
durumda kafirlere zekattan pay vermemek, Resulullah zamanindaki hiikmii,
‘illet bakimindan yerlestirmektir.6> Yani o hitkme muhalefet etmek degil,
amaci bakimindan onu takviye ve tahkim etmek, ona uymaktir.” Burada
ma‘na ile ‘illet degil lafzin delalet ettigi anlam da kastedilmis olabilir. Bu
durumda ma‘nen takrir ifadesi “Yeni durumda Kkafirlere zekattan pay
vermemek, her ne kadar konuyla ilgili nasslarin lafzina aykiri gibi goriinse de
lafizlarin delalet ettigi anlama uygun ve onu destekler niteliktedir” seklinde
anlasilabilir. Ancak bize gére ma‘nen takrir ile birinci anlamin kastedilmis
olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Zira ifade edildigi lizere kaynaklarda ma‘na
kelimesinin ‘illet anlaminda kullanilmasi yaygin bir durumdur. Ayrica ikinci
anlamin kastedilmesi halinde, nasslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda
lafiz-mana biitiinliigliniin korunmasi ilkesinin ihlali ve nassin lafzinin goéz
ardi edilmesi durumu s6z konusu olacaktir.

El-Babertl’'nin temellendirmesindeki esas 6zgiin ve bizce problemli
husus makasid-vesdil ayrimina dayanilmasidir.66 El-Babertr’'nin izahina
bakilirsa, nassla gerceklestirilmek istenen amag¢ bazen nassta 6ngoriilen
vesileyle bazen de yeni duruma uygun ve nassta yer almayan baska bir yolla
gerceklesebilecektir. Bu yeni durumda nassta o©ngorilen yo6ntemin
uygulanmamasi nassa aykirilik teskil etmez. Tam aksine nassin amacinin
yeni durumda gerceklesmesini temin ettigi icin nassin ger¢cek anlamda

64 el-Babert], eI-‘indye, 2:15; Ayrica bkz. Kahraman, “Hz. Omer’in Miiellefe-i Kul(ib’a Zekat
Konusundaki Uygulamasi ve Haneft Mezhebine Etkisi,” 142.

65 Benzer bir aciklama icin bkz. Kahraman, “Hz. Omer’in Miiellefe-i Kulib’a Zekat Konusundaki
Uygulamasi ve Hanefl Mezhebine Etkisi,” 142.

66 Makastd-vesail ayrimi konusunda bkz. Yilmaz, “Islam Hukukunda Vesail-Makasid Iliskisi.”
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uygulanmasi bu yolla mimkiin olur. Bu yaklasim kanaatimizce hem
argtimanlart hem de sonuglart itibariyle ciddi bazi sorunlar icermektedir.

Once el-BabertT’nin argiimanlarina bakahm. ilk olarak makdsid-vesdil
ayriminin Hanefilerin benimsedigi sekliyle ‘akile ile temellendirilmesi
isabetli gériinmemektedir. Hanefllerin ‘akile konusundaki yaklasimi da tipki
mii‘ellefe-i kuliib gibi temellendirilmeye muhtactir. Dolayisiyla bu iki
meseleden birini digerinin arglimani olarak takdim etmek isabetli
olmayacaktir. Sadece konuyu daha anlasilir kilmak i¢in zikredilebilir.

Kanaatimizce mii‘ellefe-i kuliib konusundaki goriisii hilkmi temizligin
teyemmiim ve abdestle gerceklesmesine kiyaslayarak temellendirmek de
dogru degildir. Soyle ki gerek abdestin gerekse teyemmiimiin amacinin
hiikmi temizlik oldugu nassla sabittir. Buna ilaveten hiikmi temizligin yolu
olan hem abdest hem de teyemmiim bizzat nass ile mesru kilinmis
vasitalardir. Temellendirilmeye calisilan meselede ise mii’ellefe-i kuliiba
zekat vermenin amacinin “Miisliimanlar giiclendirme” oldugu nassla sabit
degildir, ictihadidir. Buna ilaveten hiikmiin amaci oldugu diisiiniilen
“Miisliimanlar giliglendirme” hedefine ulasmak igin teklif edilen alternatif
yontem yani “mii’ellefe-i kuliiba bazi hallerde zekat vermemek” de yine nassla
sabit degildir, ictihadir. Dolayisiyla hiikkmi temizlik amacina ulastirmasi
bakimindan abdest-teyemmiim iliskisinden hareketle, ele alinan bu hiikmiin
temellendirilmesi miimkiin degildir. Bu iki mesele arasinda hem hiikmiin
amacinin hem de bu amaca ulastiracak yontemin dayandigi delil bakimindan
farklilik bulundugu icin yapilan kiyas, kiyds ma‘a’l-fariktir.

El-Baberti’'nin ma‘nen takrir ve makasid-vesail ayrimi esas alarak yaptigi
temellendirmenin nesih olmadigi iddiasi da tartismaya aciktir. Ibnu’l-
Humam'in da ifade ettigi lizere mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin caiz oldugu
sabit iken daha sonra bu caiz olma hiikmii ortadan kalkmaktadir.6?

El-Baberti’'nin makasid-vesail ayrimina dayanan bu temellendirmesi, yol
acacagl sonuclar bakimindan da sakincali goériinmektedir. Soyle ki, hitkmii
hakkinda kati nass bulunan bir meselede, nass yoluyla degil de ictihad ederek
ulasilan amact gergeklestirmek icin, baz1 durumlarda nassta dngériilen
yontemi uygulamanin caiz olmadigini veya bu yontemin gegersiz oldugunu
ileri slriip, bunun yerine nassla sabit olmayan, ancak hiikmiin amacina
ulastiracagl disiiniilen baska bir yontemi, nassla sabit yontemin yerine
ikdme etmeye kalkmak, Sari”in emrine muhalefet olmasi yaninda nassla
sabit bircok hiikmiin atil birakilmasina yol agacaktir. Ornegin béyle bir
yorum mesru goriilecek olursa giiniimiizde yer yer dillendirilen “Unsurlari
tam olan bir hirsizlik sugunun cezasina dair Kur’an’daki el kesme hiikmiiniin

67 fbnu’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir, 2:15.
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amac1 caydiriciiktir. Bu amacin el kesme ile gerceklestigi zaman veya
toplumlarda el kesme cezasi uygulanabilir. Ancak bu cezanin amaca
ulastirmadigl zaman veya toplumlarda hirsiza, caydiriciligi saglayacak farkl
bir ceza verilmesi, ilgili nassa aykirilik teskil etmez” tiirti goriislere ilkesel
olarak itiraz etmek tutarli olmayacaktir. Oysa hiikmiin amaci oldugu
zannedilen hususu gerceklestirmek i¢in bazi hallerde, ilim ve hikmet sahibi
Sari”in nassta beyan ettigi vesilenin yetersiz oldugu ve bunun i¢in daha etkili
bir vesile bulunabilecegi iddiasi, haddi asmaya varan ve bu nedenle
sakinilmasit gereken bir durumdur. Ayrica makasid-vesail ayrimina
dayanarak bu tiir bir yorum yodntemini mesru gorenlerin su sorulari
cevaplamalar1 beklenir: Nassla sabit yonteme alternatif olarak teklif edilen
yontemlerin, hiitkmiin amacini daha etkili sekilde gerceklestireceginin ser
dayanagi nedir? Mahza akil ve tecriibeye dayanarak, nassla sabit -vesail
tiiriinden bile olsa- bir hiikkmii atil birakacak alternatif bir hiikkiim ileri
stirmek mesru olabilir mi?

El-Baberti’'nin izahinin merkezi unsuru olan makasid-vesail ayrimi kabul
edilecek olursa bu zikredilen mahzurlu sonuclarin bir adim 6&tesinde,
giiniimiizde yapilmasi gereken nasslarda yer alan tikel hiikiimleri oldugu gibi
uygulamak degil, bu tikel hiikiimlerle ulasilmasi hedeflenen amaglari, bu
somut hiikiimlerin dayandig1 genel ilkeleri tespit etmek ve gilinlimiiz
sartlarinda bu ilkelere uygun ve bu amaclara ulastiracak yeni hiikiimler
uygulamaktir, seklinde 6zetlenmesi miimkiin olan tarihselci tezlere®8 ilkesel
olarak itiraz etme imkani1 kalmayacaktir. Tarihselci yaklasimi veya mutlak
olarak makasid-vesail ayrimini benimseyenler agisindan mii’ellefe-i kuliibla
ilgili mezkir izah tarzi bir sorun teskil etmeyecek, aksine kendi
yaklasimlarini destekleyen bir argiiman olarak kullanilacaktir. Ancak bu
yaklasimlari sahih gérmeyenler agisindan el-Baberti'nin temellendirmesinin
kabul edilemez oldugu asikardir.

El-Babertinin makasid-vesail ayrimina dayali bu gerekcesini
elestirmekle, vesile tiirii hiikiimlerin asla degismeyecegini veya bu alanda
hicbir diizenleme yapilmamas:1 gerektigini iddia etmedigimizi de
belirtmemiz gerekir.6 Ornegin hilalin dogusunun ve namaz vakitlerinin
astronomik hesaplarla tespit edilmesi; nikah akdinin ilam i¢in sahitler
yaninda resmi tescilin de gerekli goriilmesi vb. hiikkiimlerde gorildigii tizere
maksada ulastiracak alternatif veya ilave vesilelerin kabul edilmesi

68 Bir 6rnek olarak bkz. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, 70-81; Fazlur Rahman, Islam, 90-93;
Kur’an’a tarihselci yaklagimlarin tasvir ve tenkidi i¢in bkz. Kotan, Kur’an ve Tarihselcilik, 169-267.

69 Vesile tiirii hiikiimlerin degisimi konusunda bkz. Yilmaz, “Islam Hukukunda Vesail-Makasid
lliskisi,” 194-216. Ayrica bkz. Karadavi, Siinneti Anlamada Yéntem, 215-29; Erdogan, Islam
Hukukunda Ahkamin Degismesi, 100-107.
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mimkiindiir. Ancak vesilelerle ilgili degisimler icin hiikmiin
amacinin/maksadin ictihadla degil nassla sabit olmasi; sayet nassta
belirtilmis ise vesile hiikmiin baglayici olduguna iliskin bir kaydin
bulunmamasi, teklif edilen yeni yontemin nassta yer alan baglayic1 yéntemi
tamamen iptal edici nitelikte olmamasi gibi hususlara riayet edilmesi
gerekir.70

Konuyla ilgili farkli yaklagim sahiplerinden biri de Ibnu’l-Humam’dr. O,
bu payin diismesini biri icma‘, digeri ‘illetin ortadan kalmasi olmak tizere iki
farkli sekilde gerekcelendirir.’! Ayrintilarina bakildiginda onun bu
gerekeelerinin onceki Hanefi fakihlerden farkhihk arz ettigi goriiliir. ibn
Niiceym (926-970/1520-1563) ve Ibn ‘Abidin’in de ibnu’l-Humam’a benzer
izahlar yaptiklar1 gériilmektedir.72 Simdi onun yaklasimini iki ayr1 baslikta
tahlil etmeye calisalim.

4. Gerekge: Hilkmiin Mensiith Oldugunda Sahabe icma Etmistir

Ibnu’l-Humam’a gére Hz. Ebu Bekr doneminde gerceklesen sahabe icma‘
nedeniyle mii’ellefe-i kuliibun pay1 diismiis olabilir. Bu icma‘in da mutlaka bir
senede dayanmasi gerekir. [cmain senedi ya Resulullah’in vefatindan énce bu
hiitkmiin nesh edildigini veya bu hiikmiin Resulullah’in hayatiyla mukayyed
oldugunu gosteren bir delildir. Buna goére sahabe bu delile dayanarak
mii’ellefe-i kuliibun zekattaki paylarinin diistiigiinde ittifak etmislerdir.

Acaba iddia edildigi gibi gercekte icma‘in dayanagi olan boyle bir delil var
midir? Varsa icma‘in senedi bu delillerden hangisidir? ibnu’l-Humam bu
delillerin varhigina dair kanit sunmaz. Ancak bu durum mezkar
temellendirme i¢in bir sorun tegkil etmeyecektir. Zira icma‘in dayanagi olan
delil bilinmese bile icma“ edilen hiikiim sabit ve gecerlidir. Us{l eserlerinde
de icma‘in bizatihi hiiccet oldugu, hucciyyetinin senedine mebni olmadigi
acikca ifade edilir.”3 Konuyu benzer sekilde temellendiren ibn Niiceym’e gore

70 Hilalin gozle gorme yerine astronomik hesaplarla tespit edilebilecegini savunmak bizim agimizdan
bir celigki arz etmez. Zira astronomik hesaplamanin gegerli oldugunu savunanlarin delil olarak
kullandiklar bazi hadisler, hiikmiin amacinin hilali bizzat gézle gérmek degil hilalin dogdugunu ve
yeni ayin girdigini tespit etmek olduguna en azindan isaret etmektedir. Bu noktada “ 1Ly 42,5, 150500
aw3,)” (el-Bubari, “Savm,” 11; Muslim, “Siyam,” 18-19) rivayetinde ef‘al-i kuliibtan olan ru’yet fiilinin
kullanilmasi, amacin bizzat gozle gormek degil hilalin dogdugunu anlamak olduguna isaret
etmektedir. Yine Hz. Peygamberin “Biz iimmi bir toplumuz. Ne yazi yazariz ne de hesap yapariz”
dedikten sonra parmaklariyla ayin bazen yirmi dokuz bazen otuz giin olacagini gosterdigi rivayette
de (el-Buhari, “Savm,” 11; Muslim, “Styam,” 15) hesap bilmemenin bir gerekgce olarak zikredilmesi,
astronomik hesabin bilinmesi halinde hilalin tespitinde gegerli bir yontem olabilecegi dair isaret
ihtiva etmektedir. Bu nedenledir ki astronomik hesapla hilalin tespit edilecegini kabul edenler, teklif
ettikleri bu vesileyi nassa dayandirdiklar: siirece nassin hiikmiine agik bir aykirilik bulundugunu
iddia etmek miimkiin degildir.

71 Konuyla ilgili goriisleri icin bkz. ibnw’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir, 2:14-15.

72 ibn Nuceym, el-Bahru’r-R@’ik, 2:258; ibn ‘Abidin, Reddu’l-Muhtdr, 3:287-88.

73 Ornek olarak bkz. et-Teftazani, et-Telvih, 2:119.
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nasih olan delil, Hz. Omer’in kendilerine zekattan pay verilmesini talep
edenlere okudugu “De ki: Hak Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin,
dileyen inkar etsin” (el-Kehf, 18/29) ayeti iken74, Haskefr'ye (1025-
1088/1616-1677) gore zekatin Miisliimanlarin zenginlerinden alinip
fakirlerine verilecegine dair rivayettir.”> Ancak bunlarin nasih kabul edilmesi
miimkiin gériinmemektedir.76

Bu icma‘® argiimanina soyle bir elestiri yoneltilmesi miimkiindiir:
Yukarida ele alinan bazi yaklasimlarda da mii‘ellefe-i kultibla ilgili Kur’an’daki
bu hiitkmiin icma° ile nesh edildigi ileri siiriilmekteydi. Ancak bu yaklasim iki
acidan elestirilmekteydi. ilk olarak el-BabertT'nin de ifade ettigi iizere Kitapla
sabit bir hitkmiin icma“ ile neshi mezhepte kabul gérmemistir. ikinci olarak
ise nesih ancak Hz. Peygamber hayattayken gerceklesebilir. Icma‘in hiiccet
olusu ise Resulullah’in vefatindan sonra s6z konusu olabilir. Dolayisiyla onun
vefatindan sonra olusan icma“ ile bir hitkkmiin nesh edilmesi, icma‘ ve neshin
gerceklesecegi zaman dilimi dikkate alindiginda, izaha muhtag bir durumdur.
Bu noktada Ibnu’l-Humam ¢ok dikkatli bir dil kullanir ve konuyu icma“ ile
temellendirse de “Resulullah’in vefatindan 6nce bu hiikkmiin nesh edildigine
gosteren bir delil” olabilecegini ve sahabenin de bu delile binaen icma“ etmis
olabileceklerini soyler. icma“ ile nesih konusunda ibnu’l-Humam’in ‘isa b.
Eban (6. 221/836) gibi diisiindigii anlasilmaktadir.”? Dikkat edilirse bu
ihtimalin gerceklesmis olmasi halinde nesih Resulullah hayattayken vuku
bulmus olacaktir. Dolayisiyla nesih ve icma‘in gergeklesebilecekleri zaman
dilimi arasindaki uyumsuzluk ortadan kalkmaktadir.

ibnu’l-Humam’'in  buraya kadarki izalhi kendi igerisinde tutarh
goriinmektedir. Ancak bu gerekcenin de ciddi bir zaaf noktasi vardir: Sahabe
icma‘min mii‘ellefe-i  kulibun payiyla ilgili hilkmiin mensih oldugu

74 ibn Nuceym, el-Bahru’r-R@’ik, 2:258.

75 el-Haskefl, ed-Durru’l-Muhtar, 3:288.

76 Bkz. el-Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 2:605, 1. dipnot.

77 Baz1 Hanefl usul eserlerinde mesayihtan bazilarinin icma‘ ile neshi kabul ettikleri ifade edilir.
‘Abdul‘aziz el-Buhari gibi bazi miiellifler bu gériisii ‘isa b. Eban’a ait oldugunu agiklarlar. Bkz. el-
Buhari, Kegsfu'l-Esrar, 3:175. Ancak konuyla ilgili el-Cessas'in agiklamalarina bakildiginda ‘isa b.
Eban’in icma‘ bir nasih olarak gérmedigi, sadece icma“ ile, neshin vukuuna istidlal edilebilecegini
savundugu goriilmektedir. Ona gore érnegin birbirine zit hiikiim getiren iki haberden biriyle amel
etme/hiikiim verme konusunda Miisliimanlar ittifak etmislerse bu amel edilen haber, digerini nesh
etmis demektir. Cessas bu goriisii izah ederken nasih olanin icma‘® olmadig), neshin ancak vahiyle
gerceklesebilecegini ve Rasulullah’'in vefatindan sonra bunun miimkiin olmadigini ifade ettikten
sonra soyle der: “Nass ile sdbit bir hiikmiin ortadan kalktigi hususunda icma“ gerceklesmisse, bu
icma‘ - nasih olan delil bize nakledilmese de- hiitkmiin vahiy/tevkif ile nesh edildigini gosterir.”
Dolayisiyla bu goriise gére nasih delil icma“ degil nasstir, neshin zamani da icma‘in gergeklestigi an
degil nasih olan delilin nazil/varid oldugu andir. Cessas daha sonra bazi somut meselelerde neshin
gerceklestigine icma‘in delalet ettigi 6rnekler verir. Bu 6rnekler arasinda mii’ellefe-i kultibun payi
meselesinin yer almamasi ise dikkat ¢ekicidir. Zira el-Cessas yukarida zikredildigi tizere bu konuyu
nesih ile temellendirmez. el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usil, 2:290.
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konusunda gerceklestiginin delili nedir? Evet, zekattan pay isteyen ‘Uyeyne
b. Hisn ve Akra‘b. Habis’e Hz. Omer’in pay vermemesi ve sahabenin de buna
itiraz etmemeleri, bu kisilerin payinin diistiigii konusunda icma“ edildigini
gosterebilir. Belki bu sahislara kiyasla benzer nitelikteki kimselerin payinin
distiiglinde de icma‘ edildigi kabul edilebilir. Ancak icma‘in konusunu, olayin
muhataplarindan soyutlayarak, mii’ellefe-i kuliib kapsamina girebilecek
biitlin kesimlere tesmil etmek ve bu icma“ kapsamina Miisliiman olmasi timit
edilen gayri miislimler ile inanci takviye edilmek istenen yeni miihtedilerin
de girdigini iddia etmek, izah ve ispata muhtactir. Oysa ne ibnu’l-Humam ne
de bu argiimani kullanan diger Hanefi fakihler, buna dair bir kanit sunmazlar.
Hz. Omer’in de bu hiikmiin mensiih olduguna dair bir beyani da yoktur. Tam
aksine olayin baglami, zikri gecen icma‘in muhataplarla sinirh oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak Hanefl usiliinde sarih nesih bulunmayan
konularda miimkiin mertebe neshe hilkmetmemenin ve ihtimale binden
neshin gerceklestigini ileri slirmemenin genel bir tavir oldugu
anlasilmaktadir.”’8 Bu meselede de neshin gergeklestigi kesin olmayip ibnu’l-
Humam'in delilleri serdederken kullandig1 iisluptan da anlasilacag: iizere
sadece bir ihtimaldir.”® Bu ihtimalin itibara alinmasi icin delile dayanmasi
gerektigi aciktir. 80 {1k gerekce degerlendirilirken ifade edildigi iizere burada
diger bir ihtimal Hz. Omer ve sonraki halifelerin mii’ellefe-i kuliiba pay verme
ihtiyac1 hissetmemeleri veya bu payr vermeyi maslahata uygun
gormemeleridir. Mii’ellefe-i kuliiba pay vermek vacip degil caiz oldugu i¢in
zekat vermekle /dagitmakla yetkili kimselerin takdirlerini bu pay1 vermeme
yoniinde kullanmalar1 nassa aykirilik da teskil etmeyecektir.

5. Gerekge: Gai Illet Ortadan Kalktigi i¢cin Hiikiim Sona Ermistir

[bnu’l-Humam’a gére mii’ellefe-i kulibun zekattaki payiyla ilgili hiikiim,
‘illetinin ortadan kalmasiyla sona erecek nitelikte bir hiikiim olabilir. ilk anda
meseleyi ‘illet-hiikiim iliskisini merkeze alarak izah etmeye calisan diger
Hanefi fakihlere yoneltilen elestirilerin ibnu’l-Humam i¢in de gegerli olacag:
diigiiniilebilir. Ancak Ibnu’l-Humam’a gére hiikkmiin devam etmesi ‘illetin
devamina muhtag degildir. Nitekim remel ve 1zdiba“da ‘illet ortadan kalktig1
halde hiikiim hili devam etmektedir. Bu nedenle ibnu’l-Humam, ikinci
gerekce basliginda goriisii aktarilan bazi Hanefi fakihlerden farkl olarak
“mutlak sekilde ‘illetin ortadan kalktig1 her durumda hiikmiin sona erecegi”
gorlsiini isabetli bulmaz. Ona gore mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin
cevazinin flleti, Hz. Peygamber hayattayken ortadan kalkmistir. Bu da ya

78 Sadru’s-Seri‘a, et-Tavdih, 2:236-238; et-Teftazani, et-Telvih, 2:238; Molla Husrev, Mir’at, 2:1253.
79 ibnu’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir, 2:15.
80 Nesih iddiasinin elestirisi i¢in ayrica bkz. el-Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 2:601-606.
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Resulullah’'in mii’ellefe-i kuliiba verdigi son payla veya vefatina denk diisen
bir zaman diliminde gerceklesmistir.

Ibnu’l-Humam’in ‘illet-hiikiim arasindaki iliskiye ve filletin ne zaman
ortadan kalktigina dair bu farkli izahiyla, ustilde benimsenen ve fiirida da
bazi yansimalari bulunan “hakkinda nass bulunan konularda hiikmiin stibtitu
‘lletin varhigina bagh degildir” seklindeki ilkeye ters diismemeye gayret
ettigi anlasilmaktadir. Bu agidan ikinci gerekee sahiplerinden daha tutarh bir
izah s6z konusudur. Ancak bu izahin da iki noktada itiraza agik oldugu
soylenebilir. Ilki, hitkkmiin ‘illetinin en ge¢ Resulullah’in vefatiyla ortadan
kalktigina dair iddia herhangi bir sekilde kamitlanmamaktadir. Ikinci ve esas
zaaf noktasi sudur: Ibnu’l-Humam da tipki el-Baberti gibi bir taraftan Hanefi
ustlindeki hakim ¢izginin goriisiinii benimseyerek hiikmiin devaminin
‘illete bagli olmadigim1 benimsemekte, o6biir yandan ele aldigimiz bu
meseledeki hiikkmiin, illetin ortadan kalkmasiyla sona erecek nitelikte
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu meselede hiikmiin devaminin ‘illete bagh
oldugunun kabul edilmesi ise, benimsenen genel ilkeye aykiridir. Bu noktada
“Mii’ellefe-i kulubla ilgili hiikkmiin benzer meselelerden ayirt edici 6zelligi
nedir ki, genel ilkeye aykiri olarak bu meselede €llet ortadan kalktig1 icin
hiikiim sona ermektedir?” sorusu akla gelmektedir.

Ibnu’l-Humam’a gore sahabenin mesele hakkinda icma“ ettigi bilindikten
sonra, ‘illetin ortadan kalktigina dair kanita bizim vakif olamamamiz, icma°
edilen hiikmiin gecerliligini etkilemez. Yukarida belirtildigi lizere icma‘in
bizatihi kendisi hiiccet olup, hucciyyeti senede mebni degildir. Bununla da
irtibath olarak ‘illet-hiikiim iliskisi bakimindan mii’ellefe-i kuliib meselesinin
digerlerinden farkli olduguna dair bir delil ortaya koymak da gerekmez.
Meseleyi diger benzer meselelerden farkl kilan delil tespit edilemese bile
icma“ nedeniyle hiikiim gecerliligini korumaya devam edecektir. Kald1 ki
ibnu’l-Humam’a gore Hz. Omer’in kendilerine zekattan pay verilmesini talep
eden ‘Uyeyne b. Hisn gibi kimselere karsi okudugu “De ki: Hak
Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin” (18/el-
Kehf:29) ayet-i kerimesi, bu meselenin digerlerinden farkli oldugunu ispat
etmeye elverislidir.8!

[bnu’l-Humam’in bu izahi da bir énceki bashkta ele alinan gerekge gibi,
biitiin kesimleriyle mii’ellefe-i kulibun payinin nesh edildigi hususunda
sahabenin icma‘ ettigi iddiasina dayanmaktadir. icmain konusunun bu
oldugu iddiasinin ispata muhta¢ ve tartismaya a¢ik oldugu yukarida ifade
edilmisti.

81 fbnu’l-Humam, Serhu Fethu’l-Kadir, 2:15.
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Ibnu’l-Humam’in ortadan kalkmis olabilecegini ileri siirdiigii ‘illetle ilgili
izahlar1 da baz acilardan problemlidir. Once konuyla ilgili goriislerine yer
verelim. Ibnu’l-Humam’a gére burada ‘illetle kastedilen gai illettir. Buna gore
mii’ellefe-i  kuliba zekat vermek, Islam’i/Miisliimanlart giiclendirme
hiikmiintin gat ‘lletidir. Zira bu kimselere, Miisliimanlar: giiclendirmek icin
zekat verilir. Iste ‘illet olan zekat verme isleminin, hiikiim olan Miisliimanlari
giiclendirme sonucunu dogurmasi en ge¢ Hz. Peygamberin vefatiyla sona
ermistir. Ibnu’l-Humam’a gére -bir benzerini el-Baberti’de gordigimiiz
lizere- Hz. Peygamber’den sonra bu kimselere zekat vermeme uygulamasinin
Kur'an’daki hikmii “ma‘nen takrir” oldugunu iddia etmek, nesih
bulunmadigini ispatlamaya yetmez. Zira netice itibariyle Hz. Peygamber
déneminde sbit olan cevaz hiikmii ortadan kalkmistir. ibnu’l-Humam’a gére
konu hakkinda en fazla su soylenebilir: “Bu (mii’ellefe-i kuliiba zekatin caiz
olmasi) hem seri bir hiikiimdiir hem de (Miisliimanlar: giiclendirme) seri
hiikmiin(iin) ‘illetidir. Illeti ortadan kalktig1 i¢in ilk hiikiim nesh edilmistir.82

Ibnu’l-Humam’in gai ‘illet ve hiikiimle ilgili bu yaklasimi iki acidan
problemlidir. ilk olarak ibnuwl-Humam’in gai ‘illeti mii’ellefe-i kuliiba zekat
vermek, hiikkmii ise [slam’1i/Miisliimanlari giiclendirme olarak takdim etmesi
isabetli gortinmemektedir. Zira bilindigi lizere gal ‘illet hiikkmiin amaci,
gerceklestirmek veya korumak istedigi menfaat anlamina gelmektedir ki
buna hikmet de denir.83 Buna gore 6rnegin dinen yolcu sayilan kisi hakkinda
namaz ve orug¢ gibi konularda bazi 6zel hiikiimlerin sabit olmasinin ‘lleti
yolculuktur. Ancak bu hiikkmiin amaci olan megakkatin giderilmesi, gai
‘illet/hikmettir. Kiyasin temeli olan ‘illetin de normal sartlarda bu hikmeti/
gal ‘illeti icermesi gerekir ki bu yontiyle ‘illete bais ve miinasip vasif ismi de
verilmektedir. Dolayisiyla ele aldigimiz konuda hiikiim mti’ellefe-i kuliiba
zekat vermenin caiz olusu, bu hiikmiin gai ‘lleti ise Miislimanlari
giiclendirme olmahdir. Oysa ibnul-Humam’in tasvirinde durum tam
tersinedir.

Ibnu’l-Humam’in da mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin caiz olusunu
hiikiim, Miisliimanlarin giiclenmesini gai ‘illet/hikmet olarak gordiigiinii farz
etmemiz halinde ise Hanefl usiili agisindan ikinci ve daha esasl problem
ortaya c¢ikmaktadir. SOyle ki Hanefi usflciiler hikmetle ta‘lili kabul
etmezler.84 Ibnu’l-Humam'’in ‘illette aradig sartlar dikkate alindiginda onun

82 ibnu’l-Humam, Serhu Fethul-Kadir, 2:15. Parantez ici ifadeler bize aittir.

83 et-Tehanevi, Mevsii‘atu Kessafi Istilahati’l-Funin ve’l-Ulim, 2:1245-1246; Dénmez, “illet,” 117.
Hikmet ve maslahatin farkli itibarlarla gaye, faide ve garaz/gai ‘illet olarak isimlendirilisi ve failin fiili
yapmaya yonelme sebebi, failin ‘illeti anlamindaki gai ‘illeti Allah’in fiilleri i¢in kullanmanin caiz
olmadig1 hakkinda bkz. Molla Husrev, Mirat, 1:285.

8¢ Haneff usulciilerin goriisleri icin bkz. Ugur, Nassin Lafzina Aykirt Makésidi Yorumun Imkani, 136-

46.
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da hikmetle ta‘lilli kabul etmedigi gorilecektir.85 Bu durumda Hanefilerin
ustlde ve fiiridaki birgok meselede hikmetle ta‘lili reddettikleri halde neden
bu meselede konulus amacina ulastirmadigl icin mii’ellefe-i kuliiba artik
zekat verilmeyecegi goriisiinii kabul ettikleri izaha muhtag bir konudur.

Bu noktada hiitkmiin icma° ile sabit oldugu icin gegerli olacag: seklindeki
izah da yeterli olmayacaktir. Zira sayet sahabenin hiikmin konulus
amaci/hikmet gerceklesmeyecegi icin artik bu payin verilmeyeceginde icma‘
ettikleri kabul edilecek olursa bu durum ayni zamanda sahabenin hikmetle
ta‘lilin caiz oldugunda ittifak ettiklerinin kabulli anlamina gelecektir. Buna
ragmen Hanefilerin hikmetle ta‘lili neden reddettikleri, izahi gii¢ bir mesele
olacaktir. Bu itiraz sadece ibnu’l-Humam’in temellendirmesine yonelik degil,
konuyu benzer sekilde izaha calisan ikinci ve {liglincii gerekge sahipleri icin
de gecerlidir.

Goriildiigii iizere Ibnu’l-Humam’in izahlar1 diger Hanefl fakihlerinkine
kiyasla daha tutarl olmakla birlikte yine de ciddi zaaf noktalar1 tasimaktadir.

Sonug

Mii’ellefe-i kuliib Kur’an-1 Kerim’de zekat verilebilecek kesimler arasinda
sayllmakta ve Resulullah’in de bazen zekat mallarindan bazen de
ganimetlerden bu kesime pay verdigi bilinmektedir. Resulullah’in bu fon
kapsaminda pay verdigi baz1 kimseler Hz. Ebu Bekr'den de aym talepte
bulununca Hz. Omer bu kimselere zekat verilmesine karsi ¢ikmis ve onun
gorisiine basta halife Hz. Ebu Bekr olmak iizere diger miictehid sahabe itiraz
etmemislerdir. Modern donemdeki bir¢ok ¢alismada da vurgulandig1 gibi
esasen Hz. Omer’in tahkiku’l-menat ictihadi mahiyetindeki bu goriis,
iclerinde Hanefilerin de bulundugu bazi fukaha tarafindan, biitiin ¢cesitleriyle
mii’ellefe-i kuliibun zekattaki paymin kalici olarak distiigii hususunda
sahabenin icma“ ettigi seklinde yorumlanmistir. Hanefl fakihlerin bu goriisi
bes farkli argiimanla gerekgelendirmeye ¢alistiklar: tespit edilmistir.

Birinci gerekgeye gore mii’ellefe-i kuliib Resulullah doneminde yasayan
belirli bir topluluktur. Bunlarin zekattaki paylarinin diismesi ve bu pay1
vermenin caiz olmamasi da hiitkmiin mahallinin ortadan kalkmasinin zorunlu
bir sonucudur. Bu gerekeeyi ileri siirenler mii‘ellefe-i kuliibun Resulullah
doneminde yasayan belirli bir topluluktan ibaret olduguna iliskin herhangi
bir nass gostermemektedirler. Ayrica bu gerekc¢enin argiimani oldugu
anlasilan Hz. Omer’in sozlerinden hareketle mii’ellefe-i kuliibun kategorik
olarak ortadan kalktigini ileri stirmek de hem kanittan yoksun ve dolayisiyla

85 [bnu’l-Humam, et-Tahrir, 3:141. Ayrica bkz. 3:145-146.



AUIFD 66:1 Mivellefe-i Kuliibun Zekattaki Pay1 Neden Diistii? 239

ispata muhtag bir iddiadir hem de bu durumda Hz. Omer’in gériigiiniin
mesruiyetini izah etmek oldukea giictiir.

Ikinci gerekceye gore hiikmiin ‘illeti ortadan kalktigi icin mii’ellefe-i
kuliiba zekat verilemez. Bu gerekce mii’ellefe-i kuliibun paymin nicgin
diistiiglinii izah etmek amaciyla Hanefi usiil eserlerinde de yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu gerek¢enin dort acidan elestiriye acik oldugu
goriilmektedir. [k olarak Hanefl usilciilerin bdyle bir gerekceye
basvurmalar1 el-Maturidi ve takipcileri disinda kalan Hanefi usilciilerin
cogunun kabul ettigi bir fikih usilii ilkesiyle celismektedir. Bu ilkeye gore
hakkinda nass bulunan meselede hiikiim ‘illetle degil nassla sabit olmakta,
hiikmiin devamu ‘illete degil nassa dayanmaktadir. Hem bu ilkeyi kabul edip
hem de hikmiin ‘illeti bulunmadig1 icin mii’ellefe-i kuliibun payinin
diistiigiinii ileri siirmek izaha muhta¢ bir konudur. fkinci olarak Hanefi
fakihlerin mii’ellefe-i kuliibun kapsamina dair yaklasimlariyla, onlara
zekattan pay vermenin Cilleti olarak kabul ettikleri vasif arasinda
uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Ugtincii olarak, ‘illet oldugu ileri siiriilen
vasfin, mii’ellefe-i kuliibu biitiin olarak kusatmaktan uzak olusu, bu
meseledeki ta‘lil isleminin dogrulugunu da kuskulu hale getirmektedir.
Kanaatimizce mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin caiz olusunun ‘illeti
“Miisliimanlarin zayif, diismanlarin kuvvetli olmas1” gibi miistenbat bir ‘illet
degil, ilgili ayette yer aldig1 sekliyle onlarin bizatihi mii’ellefe-i kuliib
olmalaridir. Dordiincti ve son olarak bu gerekge, mii’ellefe-i kuliibun payinin
neden kalici olarak distiigiinii izah etmekte de yetersizdir. Kanaatimizce bu
gerekceyi benimseyenlerden biri olan Ebta Manstr el-Maturidi hiikmiin kalici
olarak distiigiinli izah etmek icin “ictihadla nesih” argiimanina
basvurmaktadir. el-Maturidr'nin “ictihadla nesih” ifadesiyle ‘illetin
bulunmamasi nedeniyle hiikkmiin uygulanmamasini kastettigini séylemek
miimkiindiir. Ancak bu anlamda bile olsa ictihadla neshin caiz oldugunun
ileri siiriilmesi teorik olarak izahi oldukc¢a giic; genelde fukahanin 6zelde
iseel-Maturidr'dinin nesih anlayisi acisindan birtakim sorunlar barindiran ve
akil-vahiy dengesi konusunda bazi yanlis anlamalara neden olabilecek bir
gorlstiir. Muhtemelen bu nedenle el-Maturidi sonras1 gelenekte de hig
benimsenmemistir.

Uciincii gerekce makasid-vesdil ayrimina dayanmaktadir. Bu gerekceye
gore, nassla gerceklestirilmek istenen amag bazen nassta 6ngoriilen vesileyle
bazen de yeni duruma uygun ve nasstakinden farkli bir yontemle
gerceklesebilecektir. Bu ikinci durumda nassta ongoriilen ydntemin
uygulanmamasi ise nassa aykirilik teskil etmez. Tam aksine nassin amacinin
yeni durumda gerceklesmesini temin ettigi icin nassin gercek anlamda
uygulanmasi bu yolla miimkiin olur ki bu durumu el-Baberti ma‘nen takrir
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seklinde isimlendirmektedir. Mii’ellefe-i kuliibla ilgili hikmii makasid-vesail
ayrimiyla gerekcelendirmek hem argiimanlari itibariyle zayif hem de
mdhiyeti ve yol acacagi muhtemel sonuglari itibariyle sakincali
goriinmektedir.

Dérdiincii gerekgce mii’ellefe-i kuliiba zekattan pay verilebilecegine iliskin
hiilkmiin mensih oldugunda sahabenin icma‘ ettikleri iddiasidir. Bu
gerekceyi en tutarh sekilde izah eden Ibnu’l-Humam’dir. Ancak ne o ne de
diger Hanefl fakihler sahabenin bu icma‘inin konusunun hiikmiin neshi
olduguna dair bir kanit ortaya koymazlar. Konuyla ilgili goriisiine atif yapilan
Hz. Omer’in de bu hiikkmiin mensih olduguna dair bir beyam yoktur. Tam
aksine olayin baglami icma‘in, zikri gecen olayin muhataplar -ve belki de
benzer nitelikteki kisilerle- sinirli oldugunu géstermektedir.

=T

Besinci gerekceye gore ise hilkmiin gai flleti ortadan kalktifi icin
mii’ellefe-i kuliiba zekat verilemez. Ibnu’l-Humam’in ileri siirdiigii bu gerekce
her ne kadar yukarida zikredilen ikinci gerekceye gore daha saglam goriinse
de hem temellendirilisi hem de gai ‘illete yiiklenen anlam itibariyle sorunlu
olmasina ilaveten, Hanefi mezhebinde reddedilen hikmetle ta‘lilin kabuli
anlamina geldigi i¢in de tutarsizlikla ma‘liil gériinmektedir.

Sonu¢ olarak kokeni itibariyle Hz. Omer’in yaklasimimin hatali bir
yorumuna dayandigi anlasilan mii’ellefe-i kuliiba zekat vermenin Kkalicl
olarak caiz olmayacagi seklindeki mezhep goriisiinii izah noktasinda, Hanefl
fakihlerin ciddi zorluklarla karsi karsiya kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu
amagla ileri siiriilen gerekgelerin yer yer zayif, hiikmii izah ve ispat etmekte
yetersiz, usildeki bazi ilkelerle tutarsiz ve -bazi gerekceler dikkate
alindiginda- kabul edilemez neticelere yol agacak nitelikte oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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