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Oz

Bu felsefi metin Immanuel Kant’in elestiri diisiincesi tizerinedir. Yazar metin
boyunca Immanuel Kant’in bagyapiti olan Saf Aklin Elestirisi izerine yogunlasir.
Kant kendi c¢agini, herseyin boyun egmek zorunda oldugu elestiri cagi olarak
tanimlar. Kant’in elestirel ¢caligmasi sadece nesneyi degil 6znenin zihinsel yapisini
da aydnlatir. Kant kendi elestirisini dogmatizm ve kuskuculuga yonlendirir. Bu
metnin cevaplamaya c¢alistigi sorular sunlardir: Kant’in sézlerindeki elestiri ile
kastedilen sey nedir ve elestiriyi Ozellikle kendi c¢agmin &zelligi olarak
gormesinde Kant hangi gerekceye sahiptir?

Anahtar Kelimeler
Kant, Saf Aklin Elestirisi, Elestiri, Dogmatizm, Kuskuculuk.

Ceviri Hakkinda Not: Burada ¢evirisi sunulan metnin orijinal kiinyesi su sekildedir: “CAIRD,
Edward (1909). “Idea of Criticism”, The Critical Philosophy of Immanuel Kant, 2 vols., pp. 1-
41, Glasgow: James Maclehose and Sons. Ceviri metne, Kayg: dergisi yaym kurallaria
uygunluk gozetilerek ve dergi Yaym Kurulu goriisii dikkate alinarak, orijinal metinde
bulunmayan bir “Oz” ve “Anahtar Terimler,” ¢evirmen tarafindan eklenmistir. Metnin bu
cevirisi igindeki koseli parantezler metnin Tiirkge ¢evirmenine aittir [Cevirinin, telif haklarina
dair sorun, Kayg: dergisinin degil, ¢evirmenin sorumlugundadir].
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“Mevcut ¢ag belki, kendisine herseyin boyun egmek zorunda oldugu bir elestiri
olan Elestiri Cagi olarak nitelendirilebilir. Dinin, kendi kutsalligi zemininde ve
Hukukun kendi istiinliigii zemininde bu zorunluluktan kagmaya kalkismalar1 pek nadir
girisimler degildir. Fakat, bu tiir ¢abalar yoluyla onlar kagmilmaz olarak, kendi
temellerinin saglamligi hakkinda hakli bir kusku uyandirdilar, ve onlar, kendisinin
Ozglir sorgulama smavina yenik diismeyebilecegini gostermis olana akil tarafindan
gosterilen yapmaciksiz hiirmet taleplerinin tamamini yitirirler.”

Kant’in bu sozciiklerindeki Elestiri ile ne kast edilmektedir ve Elestiri’yi 6zel
olarak kendi ¢aginin karakteristigi saymakta Kant hangi gerekceye sahiptir? “Elestiri”
teriminin, hemen hemen higbir kurali ve ilkesi olmayan bir siirece, basitge, kendisini
elestirilen teoriye ya da Ogretiye sunan herhangi bir goriis agisindan gesitli itirazlar
yiikseltmekten olusan bir siirece uygulanmast ¢ok ender bir durum degildir. Boyle bir
elestiri belirli bir bagil degere sahip olacaktir ¢linkii o, zihni edilgen bir alimlama
tutumundan uyandirir ve onu, ele alinan konu etrafinda 6zgiirce hareket etmesi igin
uyarir. Boyle bir elestirinin, siirekli olarak uyguladigi kesin bir yargi 6lciitii yoktur.
Boylece, onun kullanimi daha iyi bir yonteme hazirlanmak i¢indir. Eger o boyle bir
yonteme yol agmiyorsa, kararlilikla bagli kalacagi hicbir ilkeye sahip olmamasi
nedeniyle, o, cok ge¢cmeden her seyi kanitlayabilen ya da ciirlitebilen bir sofistlige
diiser. O bir dlgiitten yoksun elestiridir, ve sonunda o, belki elestirmenin zihninden
baska hicbir seye 1sik tutmamis olarak kalir. Boyle bir elestiri, yalnizca, elestirmenin
yargilarinin {izerine temellendirildigi bilingdigi Onvarsayimlara erismemizi sagladigi
stirece elestirmenin zihni iizerine de 151k tutar.

Simdi Kant, kendi c¢agmi Elestiri ¢agi olarak adlandirirken ve kendi
Elestiri’sinden, c¢agin gorevini felsefe alanindaki kendi mesru sonucuna vardirmak
olarak s6z ederken, hi¢ kuskusuz bundan c¢ok farkli birseyi kast etti. Onun ne kast
ettigini, onun Elestiriyi Felsefenin diger iki bigimine, Dogmatizm ve Kuskuculuga kars1
nasil konumlandirdigini  diigiindiiglimiizde en iyi sekilde anlayabiliriz. Kant su
aciklamay1 yapar: “Dogmatizm aklin, onun kendi yetisinin On elestirisi olmaksizin
olumlu ya da dogmatik isleyisidir;” baska bir deyisle, o diinyayr anlamak ve
yorumlamak i¢in dogrudan ¢aba - kendi yetkinligine iligkin olarak ya da onun kullandig:
yontemlerin ve ilkelerin etkililigine iliskin olarak heniiz higbir ¢ekince tarafindan
rahatsiz edilmemis olan bir zihnin ¢abasi - icinde Uretilen bir sistemdir. Bdyle bir zihin,
gercekte, genel olarak her ne tiirden olursa olsun hicbir yéntemin ya da ilkenin
bilincinde degildir. Boyle bir zihin kendisiyle ilgilenemeyecek kadar cok kendi
nesnesiyle mesguldiir. Bir erken filozof, Aristoteles tarafindan, gogiin genisligine
bakiyor olarak ve “hersey birdir” agiklamasini yapiyor olarak betimlenir. Bdylece,
sezgisel diislincenin dogrudan bir ¢abasiyla, bilginin olanagina iligkin olarak heniiz
hi¢bir kusku tarafindan rahatsiz edilmemis olan zihin, evrenin kendisi kadar genis
goriinen birtakim genel ilkeler benimser ve bu ilkeleri biitiin goriiniisleri agiklamak ya
da konuyu savusturmak i¢in kullanir. Zihnin bu sekildeki dolayimsiz, ¢ekincesiz eylemi
mutlaka iyi bir sonugtan sapacak degildir. Seylerin dogasi hakkinda insanin ilk goriisii
her zaman bdyle bir eylem tarafindan saglanir. Fakat o, her durumda, en azindan ilk
anda, kendi sinirini asar. Sezgisel sergilemenin canliliiyla seylerin bir 6zelligini
aydinlatirken, o diger 6zellikleri golgede birakir. Sinirli erimi olan bir ilkeyi kavrarken,
o bu ilkeyi kendi aciklayamadigi ve bu nedenle yalnizca carpitmaya hizmet ettigi
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nesnelere korkusuzca uygular. Bu durum, bir uyarim tarafindan ve baska bir zihinden
almis olduklart bir diisiince dogrultusunda harekete gegirilen az bir orijinallige sahip
zihinler igin s6z konusudur. Yaratici ve orijinal goriiye sahip kimseler, genellikle,
nitelik ya da sinirlama olmaksizin teorik bir sekilde ortaya koymus olsalar da bir ilkenin
makul olmayan uygulamalarindan onlar1 alikoyan bir biitiinliik duyumuna, seylerin
birliginin bir bilincine sahiptirler. Evren hakkindaki mutlak mekanik agiklamalar1 ya da
hayvan varolusunun biitiin olanaklarinin skolastik semasin1 Newtonlardan ya da
Darwinlerden edinmiyoruz. Bir zamanlar yola ciktiklart her tiirlii entelektiiel yolda
tereddiitsiiz bir sekilde ilerleyen ve bu yol herhangi bir seye gotiirdiigii siirece, baska bir
deyisle, kendi yontemlerini yalnizca onun i¢in upuygun olan nesnelere uyguladiklar
stirece bilime biiyiik hizmetlerde bulunma yetenegine sahip en yiiksek dereceden olmasa
da yiiksek dereceden bir¢ok bilgin vardir. Buna ragmen, kendi anahtarlarini her seye
uygulayacaklar1 tam bir korkusuzluk ve saglam inang¢ ile onun her kilidi agip
acamayacagl hakkinda ilk kuskuyu uyandirmak ¢ogu zaman bu insanlarin yazgisidir.
Onlar1 tutsak alan diisiincenin - Goethe’nin adlandirdigi sekilde - “demonik” etkisi
altinda 1srarla devam ederek, swradan anlayigmn onlarin olgulara Prokrustiyan?
davranisinda onlar1 takip etmeyi reddedecegi noktaya kadar, varolusun her bolgesini bu
diisiincenin egemenligi altina sokmaya ¢alisirlar. Boylece, bir ilkenin evrensel olmamasi
bilinci tam da bu ilkeyi evrensellestirme girisiminden kaynaklanir ve diigiincenin tepkisi
eger onun degeri ve dogruluguyla ilgili olarak, onun kendi smirli alani icinde bile
kuskuculuk uyandirmiyorsa yerindedir.

Anlama yetisinin dogrudan dogmatik ya da elestirel olmayan kullanimi birtakim
noktalarda kendisini, kesinlikle, seylerin dogasi tarafindan denetleniyor ve engelleniyor
bulacaktir. Diinyanin agiklanmast i¢in kendilerini ilk sunan yalin ilkeler zorunlu olarak
kusurlu ve tek-taraflidir. Eger onlar fenomenleri agikliyorlarsa, bu yalmzca sinirli bir
menzil i¢indedir ve onlar bu menzilin Gtesine genisletildiklerinde olgularla ve hatta
kendileriyle c¢eligki icine diiserler. Diinyanin belirli bir pargasmin ya da gergekligin
belirli bir evresinin incelenmesine uygulandig1 siirece yeterli bir kilavuz olusturan
kategori, evrensel bir ilke olarak calistirildiginda onun uygun olmadigt bulunur.
Bdylece, buradaki tek-taraflilik orada karsit bir tek-tarafliliga yol agar, dogmatizm karsit
bir dogmatizm tarafindan karsilanir ve acgikca karsit ancak gergekte birbirini
tamamlayan disiincelerin savunucular1 arasinda ortaya ¢ikan sonu gelmez
anlagsmazlikta, her bir kimse kendi karsitina kars1 yonelttigi keskin diyalektigin kendi
iizerine dondiiriildigini bulur. Bunun yaninda, bu sekilde digtan saldiriya ugruyor
olmak disinda, bir yarim-dogruluk onun kendi Nemesis*’idir. Tek-tarafl1 bir dogmatizm

2 Cev. notu: “Prokrustiyan” sifati Grek mitolojisinde adi gegen Prokrustes’in davramslarin

betimlemek i¢in kullanilir. Prokrustes “Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut.
Biri kiigiik, biri biiyiik iki yatagr varmis ve gelen, gecen yolculari soyduktan sonra uzun
boylular kiigiik yataga yatirir, ayaklarini keser, kisalar1 biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan
¢eker, uzatirmig. Bu korkung eskiyayr Theseus 6ldiirmiis. ” s. 254, Erhat, Azra (2002) Mitoloji
Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cev. notu: “Nemesis hem soyut bir kavrami simgeler, hem de tanrisal bir varlik olarak
canlandirilir. Hesiodos’a gére Gece tanrica Nyks’in kizidir. Zeus ona tutulur, ama Nemesis
tanridan kagmak i¢in bin bir bigime girer, sonunda bir kaz olur, tanr1 da kugu kusu bi¢iminde
onunla birlegir. Nemesis’ten dogan yumurtanin Leda’nin eline gectigi ve Helene ile
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kendi iginde sakli duran karsit dogmatizmdir. Onun yalnizca gelistirilmeye ihtiyaci
vardir ve o kendisini yok eder. Kendisini bir biitiin olarak kuran bir parca, tam bir
gergeklik oldugunu iddia eden bir soyutlama, kendisiyle bile ¢eligki i¢indedir; ve bu
¢eliski, sonunda onun i¢in dldiiriicti olur. Boylece eski diyalektik, mutlak birligin higbir
sekilde birlik olmadigint ya da farkla iliskili olmast diginda birligin higbir anlaminin
olmayacagini gosterirken (tiim farkliliklarin  gergekligini reddetmek amacryla
yorumlanan) “her sey birdir” teorisine son darbeyi indirir.

Dogmatizmin basarisizliginin  ilk sonucu dogal olarak Kuskuculugun
yiikselisidir. Karsit dogmalarin catismasi bir umutsuzluk hissi iiretir, ve hatta bu “6ne
stiriilebilecek her seyin esit bir nedenle reddedilebilirdir” oldugu kanisi olabilir. Boyle
bir kuskuculuk daha derin bir dogaya ya da daha sig bir dogaya sahip olacaktir. Birgok
fikir farkliligin1 gozlemlemenin ve iki taraftaki birgok tartigmayi dinlemenin sonucu
yalnizca bu yiizeysel kugku olabilir. Herhangi bir sey lehine ya da herhangi birseye karsi
makul bir iddianin savunulabilecek yanlarini bulmak sofistik biling olabilir. Ya da son
olarak, her dogmatizmin kendi iginde karsit bir dogmatizmi sakli halde barmdirdig:
bilincinden ve karsilastig1 kendi karsitindan kaynaklanan ¢eligkinin yalnizca onun kendi
mantiginin onun kendisi lizerine geri tepmesi oldugu bilincinden ortaya ¢ikan iyi
diisiiniilmiis bir bilgi c¢aresizliginin daha derin kuskuculugu olabilir. Kant’in
kuskuculardan “entelektiiel diinyanin, topragin ne ¢esit olursa olsun diizenli islenmesine
izin vermeyecek gocebeleri” olarak soz ederken kastettigi sey kuskuculugun ozellikle
bu ikinci tiriidir. Bu tir bir kuskuculugun kendisi, Bacon’in dedigi gibi, bir
dogmatizmdir: “Ephecticus akotolnyiov dogmatizavit.” Boyle bir kuskucu
olumsuzlamada, hi¢bir dogrunun ulasilir olmadigi kanisinda huzur ararlar. O kendi
zihninin, kendisinin ona ait 6znel kesinliginden memnun olmasim saglamaya ve her
nesnel inanci kolelik olarak geri piiskiirtmeye calisir. Bu anlamda eski kuskucular,
“kefaletten kagianlar emindirler” [“he who shuns suretyship is sure”] atasoziinii, bu
s0zii hicbir seye baglanmamig bir kimsenin, zihinsel ya da ahlaki bakimdan hi¢bir seye
inang gostermeyen ve giiven duymayan, fakat kendisi hakkindaki ¢iplak bilince geri
donen kimsenin bdylelikle her tiirlii diiskirikliginin ve sikintinin [vexation] {istiine
¢ikacagi seklinde yorumlayarak kullandilar. “Ich habe meine Sache auf Nichts gestellt”*
s0zii bilge insanin mottosudur.

Boyle bir kuskuculuk istikrarli midir?, ya da o kendi karsit oldugu dogmatizm
gibi bir ¢eliski tarafindan rahatsiz edilmekte midir? Kant bu sonraki sorunun dogru
oldugunu, ve kuskuculugun, dogmatizm gibi, kendi i¢inde onun kendisini ¢iiriiten ilkeyi
barindirdigint savunur. Kuskuculuk boéyle yapmalidir, ¢iinkii, simdiden sdylenmis
oldugu gibi, kugkuculuk yalnizca baska ¢esit bir dogmatizmdir. Kuskuculuk olumsuz bir

Dioskurlarin bu yumurtadan ¢iktiklart anlatilir. Kavram olarak Nemesis tanrisal 6cii simgeler,
kimi zaman Erinyslere karigir, ama ¢okluk insanlarda dl¢iisiizliigii, kendine ve talihine asiri
gliveni cezalandiran varlik olarak gosterilir. Ate ile Hybris’in hemen ardindan gelir. Bu nitelik
de tragedyada biiyiik bir rol oynar. Marathon’a yakin kiigiik bir Attika kentinde Nemesis’in
bir tapmagi varmus, tapinaktaki tanriga heykelini tinlii heykeltirag Pheidias Paros mermerinden
yontmus. Bu mermeri Persler Atina’y: aldiktan sonra zafer anit1 olarak dikmeye hazirlanirken,
Nemesis 6l¢iisiiz gururlarint cezalandirmis, mermer de boylece tanriganin heykelini yontmaya
yaramis.”, s. 215, Erhat, Azra (2002) Mitoloji Sézligii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

4 Cev. notu: “Kendi meselemi hig tizerine kurdum”.
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sonugta birdenbire durdugunda ve kendi silahlarini kendisine dogrultmay1 reddettiginde,
o tam da kendi diismanini sugladifi tutarsizlia diismiis olur. Bir kuskucu ancak bir
dogmatist olarak dogmatizme kars1 giiclii olur: o, yalnizca, ¢ekisen taraflara ortak olan
birtakim ilkeleri savunarak onlarin birbirlerini ¢iiriittiiklerini gosterebilir. Ciinkii,
biitiiniiyle olumsuz bir konum bir imkansizliktir: bir soru bile bir varsayim igerir. Bir
kusku, hatta olumsuz bir kani bile, kendi arkasinda olumlu bir kesinlik tagiyor olmalidir.
Bildigim her seyin goriiniis oldugunu ve goriiniisiin 6tesindeki gergekligi bilmedigimi
ve bilemeyecegimi soylesem, bu gercekligin goriiniis ile birligini reddetmemi saglayan
gercekligin birtakim Slciitlerini biliyor olmaliydim. Eger nesnelerin degil kendimin ve
diisiincelerimin bilincinde oldugumu soéylersem, diisiincemden bagimsiz nesnelerin
gercekligini ya da olanagini varsayarim, ve ayni zamanda, kendim hakkindaki bilinci bu
nesneler hakkindaki bilingten ayirabildigimi varsayarim. Mutlak kuskuculuk boylece
kendisini yok eder. Kuskucularin kendileri mutlak kuskuculugun hastalikla birlikte
kendisini de tasfiye eden bir ilag oldugunu soylediler, fakat onlar kendi sdylemlerinin
giiciinli fark etmediler. Kendi tutarsizligin1 fark eden bir kuskuculuk, ayni zamanda,
kuskuculukta durup kalmanin imkansiz oldugunu fark eder; ya da baska bir deyisle,
kuskuculuk, hakkinda kuskucu olmanin imkansiz oldugu fundamental bir inanci agiga
¢ikarmakla sonlanir. Eger kuskuculugun ilk isi bizi karsit dogmatizmlerin Stesine
tasimak ise, son isi onlarin oldugu gibi kendisinin de gelip dayanacagi dogruluk
temelini agiga cikarmaktir. Fakat, kuskuculuk bu son ise giristiginde, onun gergek
anlamda kuskuculuk olmasi son buldu ve Elestiri’ye doniistii.

Bu son agiklama Kant’in ¢arpici bir ifadesiyle betimlenebilir. “Kuskuculuk”
diyor Kant, “eger dogmatistler tarafindan katedilen zemini kendi yolculuklarinin
basladig1 noktaya kadar tekrar gozden gecirmis olsaydi yararh bir gerileme olacaktr.”®
Elestiri, boylece diisiincemizin baslangi¢larina — ya da en azindan, karsit dogmatik
sistemlerin birbirinden ayrilacagi noktaya mantiksal olarak 6ncel olan bir noktaya - geri
giden ve boylece diiz yola yeniden giren daha derin bir kuskuculuk cesitidir. Bagka bir
deyisle, onun amaci, onun kaynaklarin1 ve dnvarsayimlarini saptayarak bu tartismaya
bir son vermektir. Her tartigmada tartigmacilar i¢in, onlarin neredeyse fark edemeyecegi
kadar kiigiik ortak bir zemin var olmalidir. Eger bu bdyle degilse, iddia ve reddetme,
saldirt ve savunma esit derecede anlamsiz olacaktir. Kuskuculugun degeri yalnizca
sudur ki o, taraflardan her birinin argiimanlarini diger tarafi ¢iiriitmek icin kullanirken,
mevcut sorunun, sorgulanmaksizin bir karara baglanamayacagi birtakim dnvarsayimlara
sahip oldugunu one siirer. Aymi seyi farkli bir bakis agisindan ortaya koyacak olursak,
fonyalilar ve Elealilar arasinda, ya da Platoncular ve Aristotelesgiler arasinda, ya da
Stoacilar ya da Epikiirciiler, ya da tekrar modern zamanlarda, Locke okulu ve Leibniz
okulu arasindaki her biiyiik diisiince ¢atigmasinin nedeni, bir dogrulugun tamamlayici
ozelliklerinin ya da 6gelerinin bu dogrulukla kesinlikle ¢elisen goriigler olarak kabul
edilmeleridir. Bu tiir tartigsmalar basit bir “evet” ya da “hayir” demekle bir anlagsmaya
vartlamayacak sorular1 bu sekilde basitce cevaplama ¢abasindan dogarlar. Boylece her
cevap bir absiirdliik icerir ve Oteki taraftan karsi konulamaz bir saldiriya agiktir.
Saldiriya karsi giivenligini saglayan ve kendi karsitini savunma pozisyonu almaya
zorlayan tartigmaci galip olacaktir. Bu arada, kuskucu kimse dogrunun erisilemez

> R.i.492; H. viii. 523,
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oldugu, ya da Kantg1 bir dille sdyleyecek olursak, sorunun aklin ¢dziimlenemez bir
“catiski”sim [Alm. Widerstreit, ing. antinomy] igerdigi sonucunu ¢ikarir. Ancak,
olgularin dogru yorumu farklidir. Bir dogmatizm, tiim evreni, yalnizca onun bir pargasi
ya da evresine uygulanan bir ilkeyle agiklama cabasidir. Bu sirada, onun karsiti bir
dogmatizm bu ilkenin herhangi bir gegerliligi oldugunu reddeder ve bu ilkenin yerine
karsit bir ilke koyar. Son olarak, sonugta ortaya ¢ikan kuskuculuk karsit iki dogmanin
her ikisinin topyekun reddedilmesidir. Eger bu boyleyse, tiim savasanlarin, higbir nihai
zaferin kazanilmadigi kapali bir arena iginde savastyor olduklari agik hale gelir. Bu
tartigmaya bir son vermenin tek yolu bu tartigsmanin kendileri altinda siirdiiriildiigii dar
kosullar1 asip gegmektir. Iste Elestiri’nin yapmaya calistig1 sey tam da budur. Bagka bir
deyisle, Elestiri’nin amaci tartigmanin altinda yatan ilkeye sizmak, karsit teorilerin
herbirini dogrulugun bir 6gesi olarak kendi yerlerine koyan daha kusatict bir kavrayisi
kesfetmektir. Bu, dogmatizmi ve kuskuculugu birlestiren, buna ragmen bunun her
birinden ayr1 bir siirectir. Elestiri, her bir dogmatik teorinin tarafli dogrusunu fark ettigi
siirece dogmatiktir; Elestiri, dogmatik teorilerin her birini bir tarafa smirlandirdigi
stirece kugkucudur; ve dogmatik teorilerin kendi farkliliklarinda ve bagil karsitliklarinda
aciga cikan birligi kesfettigi silirece tekrar dogmatiktir. Elestiri, onlarin bagil
gegerliliginin kosulu olan birtakim 6nsel dogrular ortaya c¢ikarmak yoluyla ilksel ve
evrensel oldugu varsayilagelmis ikincil ilkelerin gegerliligini smirlandirir. Elestiri
boylece aym1 anda hem gerileyici hem ilerleyicidir, ya da daha iyi bir ifadeyle, o
ilerleyici olmak i¢in gerileyicidir. Elestiri, i¢cinde karsit okullarin farklarinin uzlasacagt
kusatict bir diisiinceye ilerlemek i¢in bu karsit okullarin boliinmesinde dnvarsayilan bir
birlik ilkesine geri doner.

Elestiri, boylece, sozciigiin en yilksek anlaminda, iginde bir tartismanin
yuriitiildiigii alanin 6tesine gegmek igin ve tartigmacilarin her birinin {stiinde olan bir
bakis agisindan — bu, aym1 zamanda, tartigmacilarin ikisinin de zimni olarak kabul
edecekleri bir bakis acist olmasina ragmen - tartismanin iizerine yeni bir 1g1k tutmak i¢in
bir ¢cabay1 6zsel olarak icerir. Bu, bir 6zneyi ilkenin bolgesine yiikselten ve béylece onu
siradan bir tartigmanin saldirisindan ve kaba cevabindan oOzgiirlestiren gergek bir
elestiridir. Kant’in ortaya koydugu anlamda bir elestiri felsefesi, yalnizca, sadece belirli
bir tartigmaya degil fakat biitiin tartismalara 6nsel olan ilkelere ulagsmak i¢in bir ¢aba
oldugu siirece siradan bir tartigmanin Otesine geger. Kant’in onu betimledigi haliyle
elestiri felsefesi, amaci, bilinebilir hakkindaki en genel kosullar1 belirlemek olan bir
“bilgi yetisi elestirisidir”.

Su aciktir ki bilinebilir olanlarin hepsi arasinda, bilinebilir olanin bilinebilir
olmakliginda s6z konusu herneyse onu yiiklemleriz ve bu tiir yiiklemler diger hepsinden
oncelikli bir yer tutarlar ve i¢inde kendilerinin anlagilacagi anlami belirleyecekler ya da
sinirlayacaklardir. Bu bakis agisindan, bu nedenle, gercekte biliniyor olmasindan
bagimsiz olarak diinyaya ve onun iginde her nesneye iligskin one siirdiigiimiiz birtakim
iddialarin var oldugu goériiliiyor. Bu iddialar gercek bilgimizin herhangi bir artigi
yoluyla, ya da simdiden bildigimiz tikel nesnelerle ilgili goriisimiizdeki herhangi bir
degisiklik yoluyla degistirilmez ya da diizeltilemez. Bu anlamda, “bilgi yetisi” bilinen
herseyin dnvarsayimidir; ve bu yetinin elestirisi, basariyla yiiriitiildiigiinde, evrensel
olan ve bu nedenle tiim ikincil ilkelerin bir bilgi semasi i¢indeki degerini ve yerini
belirlemek i¢in kullanilabilecek ilkelerin kurulmasina gotiirecektir.
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Kant tarafindan oniimiize bu sekilde konulan problem ilk bakista Locke’un
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme yapitinda ¢dzmeye galistig1 problemin aynist
olarak goriiniir. Ancak bu problem iizerinde diigiiniince, onlar arasinda 6nemli bir fark
oldugunu buluruz. Bu farkin agiklanmasi hem felsefi elestirinin dogasi iizerine hemde
onun erisilmeye calisilan nesnesinin imkani iizerine 1g1k tutmaya hizmet edecektir.
Locke bu soruyu Psikolojinin bir sorusu olarak kavrar. Locke sdyle der: “Ben, insan
zihninin iistlenmek icin ¢ok uygun oldugu tatmin edici g¢esitli sorusturmalara dogru ilk
adimin bizim kendi anlama yetimiz hakkinda bir goriis edinmek, kendi yetilerimizi
incelemek ve onlarin hangi seylere uygulanabilecegini gérmek oldugunu diistiniiyorum.
Bu gerceklestirilinceye kadar yanlis uctan bagladigimizdan kugkulandim ve genis varlik
okyanusu iginde, sanki tiim bu sinirsiz kapsam, i¢inde hicbir seyin onun kararlarindan
muaf tutulamayacagi ya da onun kavrayisindan kacamayacagi anlama yetimizin dogal
ve kugku gotiirmez bir miilkiiymiis gibi diislincelerimizi serbest birakirken, bizi en fazla
ilgilendiren dogrularin dingin ve pekin bir sahiplenilisinde tatmin arayisi bosunadir.
Boylece insanlar kendi sorusturmalarint kendi kapasitelerinin Gtesine genisleterek ve
kendi diisiincelerinin saglam bir zemin bulamayacaklar1 derinliklerde gezinmesine izin
vererek, hi¢ kuskusuz, agik herhangi bir sonuca asla varmayan, yalnizca kendi
kuskularini siirdiirmeye ve artirmaya ve onlart sonunda kusursuz bir kuskuculuk i¢inde
saptamaya yarayan sorulari artirirlar ve tartismalari c¢ogaltirlar. Anlama yetimizin
kapasiteleri iyi distiniildiiklerinde, bilgimizin genisligi bir kez kesfedildiginde ve
seylerin aydmnlatilmig ve karanlik kisimlari arasindaki, bizim tarafimizdan kavranilir
olan ve olmayan arasindaki baglar1 kuran ufuk bulundugunda, insanlar belki biiyiik bir
¢ekince duymaksizin bir kimsenin asikar bilgisizligini kabul ederler ve kendi
diisiincelerini ve sdylemlerini bagkalarina daha ¢ok avantaj ve doyumla uygularlar.”®
Gergekte, Locke, bir teleskop yoluyla goriillen nesneler hakkindaki goriisiimiizi
bozabilecek herhangi bir kusurun onun yapisinda olup olmadigim ya da verili bir
uzakligin Stesinde onu kendi kapsaminda kullanigsiz kilacak herhangi bir sinirlama olup
olmadigimi kesfetmek amaciyla bir teleskobu inceleyebilmemize benzer sekilde,
bilgimizin dogasin1 ve sinirlarin1 kesfetmemiz amaciyla yetilerimizi incelemeyi teklif
ediyor. Simdi, bu Kant’1in bize bilgi yetimizi elestirme teklifi yaptig1 anlamda ise, zihni
zihnin disinda birgeyle inceleyemeyecegimize ve diger nesneleri bilmemizi ya da onlari
dogru bir sekilde bilmemizi engelleyebilecek zihindeki herhangi bir kusurun, buna esit
bir sekilde zihnin kendisini bilmemizi engelleyecegine itiraz etmek akla aykiri
olmayacaktir. Buna, katiksiz bir psikolojik bakis agisindan, yanit verilemez
gorinmektedir.”  Bilginin  nesnelerinden  biri  olarak, zihin, onu maddeyle
karsitlastirdigimiz anlamda, hakkindaki bilgisi tiim diger bilgiler temeline dayanan bir
nesne olarak ele alinamaz. Bunun aksine, zihni bu anlamda anlamak simdiden maddi
diinyay1 anlamig oldugumuzu imler. Insan dogayi iki yonden énvarsayan bir varolandir,
kendi organini bir hayvan bedeninde bulan bir ruh olarak, ve kendi yasaminin

Essay [Deneme], 1.i.7.

Bagska bir deyisle, eger psikoloji zihinle, onu digerleri arasinda bir nesne olarak kabul ederek
ilgileniyorsa. Locke, hi¢ kuskusuz, Berkeley gibi, zihnin kendisini dogrudan i¢ebakis yoluyla
bilecegi ve tek zorlugun zihnin kendisinin Gtesine nasil bakabilecegi oldugu varsayimina
ilerler. Bir noktaya kadar Kant’1 bile etkileyen bu goriis, onun ardindan kapsamli olarak
tartigilacakti.
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onkosulunu ve ¢evresini doga sistemi iginde bulan olarak. Bilgiyi psikoloji iizerine
oturtmak, bu nedenle, onu, onun en son ve en karmasik sonucu tlizerine oturtmak
olacaktir. Zihni bu anlamda biliyorsak, bilginin kendisi iizerine kurulacag: ilkeyi
aramaya ihtiyacimiz olmamalidir, ¢linkii kendisi agisindan bdyle bir ilkenin arandig1 her
amaca simdiden ulagsmis olmaliyiz. Eger bilgi tapimaginin {istiine tasiyici tas saglam ve
giivenli olarak yerlestirilmis olsaydi, onun temellerini artyor olmazdik.

Simdi bu zorluk, zihnin ayni anda bilginin baslangic1 ve sonu olarak kendisini
sergiledigi iki katli ozellikten kaynaklanir. Diigiinen varolan yalnizca bilinen ve
bilinebilir dlinya i¢indeki bir nesne degildir, o ayn1 zamanda bilginin bir 6znesidir ve
yalnizca bdyle bir 6zne i¢in bir nesne ya da bir nesneler diinyas: var olabilir. Boylece,
insanin kendini bilmesinden iki sekilde s6z edebiliriz: yalin bir sekilde kendi olarak,
tim bilgi nesnelerinde imlenen diisiinen 6zne olarak goriildiigli kendisi hakkinda bir
bilgi; ve diger insanlardan, hayvanlardan ve genel olarak dogadan ayirt edilen ve
bunlarin her biriyle belirli iligkiler i¢inde yer alan bir insan olarak kendisi hakkinda bir
bilgi. Ilksel ozelligi bakimindan Elestiri’nin, psikolojinin konusu olan kendisi
hakkindaki bilginin bu ikinci tiiriyle higbir iligkisi yoktur; ¢ilinkii zihnin bu bilgisi,
simdiden sOylenmis oldugu gibi, bilimin baslangici degil, fakat sonudur, ve o,
kendisinden daha basit olan bir test ya da Olgiit olarak kullamlamaz. Bilinen ve
bilinebilir olan herseyde zihin 6nvarsayildig: siirece, ya da bagka bir deyisle, nesnelerin
bilingli bir kendi ile iligskisinde igerilen, kendileri yoluyla diger herseyin bilinmesi
gerektigi ve bu nedenle kendileri araciligiyla diger her tiirlii bilgi cesitinin olanakli
oldugu ilkeler tiim bilginin sakli 6nkosullar1 olduklar1 siirece, elestiri, yalnizca zihnin
bilgisiyle ilgilenmek zorundadir. Psikoloji bu tiir sorusturmalarla yalnizca, neyse o
olarak bir bilgi nesnesi olan bilingli bir varolan, mantiksal olarak boyle bir 6zneden ayr1
sekilde varoluyor olarak diisiiniilemeyecek bir diinya i¢inde onun biitlin diger nesnelerle
iligkisi hakkindaki goriisiimiizii 6zsel olarak diizeltemez oldugu siirece ilgilenir.

Simdi, Kant’in ifadesinde mevcut birtakim yetersizlikler iizerine diisiinmeyi bir
tarafa birakacak olursak, heniiz agikladigimiz anlamiyla, Kant’in kendi bilgi yetimizin
bir elestirisiyle baglamayan her felsefenin bir dogmatizm oldugu seklindeki iddiasini
kabul etmeliyiz. Ciinkii, daha dnce sdylendigi gibi, tiim bilinebilir nesneler diisiinen bir
Ozneyle zorunlu iliski ig¢indedirler; Onlar esasen bir-kendi-igin-nesnelerdir: ve bu
gorecelik onlar1 boyle bir 6znenin bilincine digsal olarak (sanki nesneler adeta, onlar1
bilme yeteneginde birtakim varolanlarla birlikte bir diinya icinde varolmuslar gibi) ele
almay1 imkansiz kilar. Bu bakis acisindan, zihin bir sey ve madde bagka bir sey degildir:
¢linkii eger zihin demekle bilingli bir 6zneyi kastediyorsak, boyle bir 6zne maddi ve
ruhsal diinyalarin benzer olduklar1 énvarsayimidir. Ya da, baska bir sekilde soyleyecek
olursak, seylerden, onlari bir 6zne igin olanakli nesneler kilan ilinekten ayri halde kendi
iglerinde niteliklenmis olarak s6z edemeyiz. Onlar en bastan beri, kendileri yoluyla
onlart bildigim bu o&zellikleri onlarla iliskilendirirler. Onlar en bastan beri esasen,
bilingle iligkili olmaksizin asla higbir sekilde benim bilincime gelemezler. Zihin onlar
lizerine, diisiinen varolanlarin doga diinyasinin bir par¢asi olduklari ve bu diinyada diger
varolanlar ve seyler iizerinde digsal olarak etkili oldugu ve onlar tarafindan etkilendigi
anlaminda bir kosul koyamaz. Ancak, zihnin, biitiiniiyle baglantili boyle bir nesneler
diinyasina doniismesiyle oranin kosulu olmasi anlaminda zihin kosul koyabilir. Su
aciktir ki eger tiim varolug diisiinen bir kendi i¢in varolus olarak tanimlanacaksa, bir
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kendiyle bu iliski icinde s6z konusu olan seyi 6z-bilince getirmekte, madde ve zihin
iliskisini iki ayr1 nesne olarak biitliniiyle agikliyor degiliz, fakat nesneler ya da yalnizca
nesneler hakkinda bilgi olsun oranin 6nkosullarinin ne oldugunu gdsteriyoruz. Baska bir
deyisle, bu sekilde kendi lizerimize geri giderek, bilginin baslangicina ve ayni1 zamanda
bilinen ve bilinebilir dinyaya geri gidiyoruz.

Bilgi hakkindaki Lockecu ya da psikolojik teorinin kusuru, bdylece, bu sekilde
ortaya konulur. Bu teori, bilgi yetisini diinyadaki birtakim varolanlara ait bir ilinek
olarak ele alir. Bdylece, agirlik bir tagmn ilinegidir, diisiince insanin ilinegidir; ya da
Cabanis’in {inlii soziinii kullanacak olursak “karacigerin safra salgiladigi gibi beyin
diisiince salgilar” vb. drneklerde oldugu gibi ilinek yoluyla bu varolanlar belirlenir ve
diger varolanlardan ayirtedilir. Fakat bu sekildeki bir bilgi yetisi goriisii bilginin olanag1
ile temel bir tutarsizlik gosterir. Bu suna isaret eder ki, kendileri yoluyla nesneleri
algiladigimiz ve disiindiigiimiiz zihnin edimlerinin, neyse o olarak bireysel bilincin
durumlarindan daha fazla bir sey olmadiklar1 kabul edilecektir. Fakat, eger bu onlar
hakkindaki dogru agiklama ise bu durumlar yoluyla nesnelerin bilgisi agik¢a imkansiz
olacaktir. Ciinkii, birey kendi varliginin durumlart ig¢inde, onerilen hipotezden yola
¢ikarak, bu durumlarin digindaki seyler hakkinda herhangi bir sey soylemek icin bir
neden nasil bulabilir? Eger zihinler yalnizca diinya igindeki gercek seylerin bir tiiriiyse
ve bilginin tiim edimleri yalnizca onlarn ilgili olduklart yetinin ifadeleriyse, bdylece
onlar kendilerinden baska hicbir seyi bilmezler. Bilgi onlar i¢in, yalnizca psikolojide
baslamaz, fakat orada son bulur. Kendi iginde bu sekilde hapsolmus bir varolan igin
hi¢bir kagis yoktur; ya da eger, - 6rnegin, Descartes’in “rastlantisal nedenler”inde ya da
Leibniz’in 6nceden kurulmus uyumunda sdz konusu oldugu gibi - bir mucize yoluyla,
icerdeki diisiinceler onun disindaki nesnelere tekabiil ediyorsa, o onlarin bu sekilde
tekabiil ettigini asla bilemeyecektir. Locke’un konumunu benimsemek, 6rnegin, zihni
bagimsiz bir nesne saymak ve onun, kendileri yoluyla nesnel bir diinyaya iliskin tiim
sorulardan ayr tartisilacak diislincelerini ve algilarini yalnizca 6znel fenomenler olarak
ele almak bilginin olanaksizligim1 varsaymak olacaktir. Zihin kendisini ve kendi
faaliyetlerini bagka hersey hakkindaki bilgiden ayr1 bilebilirse, iste tamda bu nedenle,
zihnin bu diinyaya biitiinliyle digsal ve onu bilmeye yetenekli olmayan bir t6z oldugu
gosterilmis olacaktir. Bagka bir deyisle, 6z-bilince ilerlemesi onun digindaki bir diinya
hakkindaki herhangi bir bilinci isaret etmeyen ve bu nedenle boyle bir bilince higbir
olanak yoluyla erisemeyen bir zihin oldugu gosterilecektir. Onun kendi 6znel durumlari
yoluyla diinya hakkinda kusurlu ya da carpitilmig bir gorii sahibi olmasi anlaminda degil
fakat onun diinya hakkinda higbir sekilde herhangi bir gorii sahibi olmayacagi
anlaminda o kendi icine hapsedilmis olacaktir. Psikolojiyi biitiin diger bilimlerin
priusg’u yapmak, baska bir deyisle, psikolojiden bagka hicbir bilimin olmadigin
soylemektir. Lockecu elestirinin ilkesi boylece bize elestirilecek hi¢bir sey birakmaz.
Lockecu elestirinin bilgiyi agiklama ¢abas1 kaginilmaz olarak, Hume’da oldugu sekliyle,
bilgi olarak bdyle bir seyin varolmasinin nasil imgelenebildigini bir aciklama cabasidir.
Bu, kuskuculuga geri gotiiren bir elestiridir.

Fakat, zihni bilinir dinyanin geri kalan diginda ayr1 bir varolus olarak ele almak
ve onun incelenmesi yoluyla, diinya hakkindaki bilincimizi kiiglimseyecegimiz ve

8 Cev. notu: Latince’de prius sdzcugii “oncel”, “bas”, “Onsel”, “birincil” anlamma gelir.
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elestirecegimiz bir bakis a¢isini saglama baglamak imkansiz ise: eger bilgiden ayri
olarak bilme araglarimizi inceliyemiyorsak, o halde, hangi sekilde olursa olsun bilgiyi
nasil elestirebilecegimiz sorusu sorulacaktir. Kendisi yoluyla deneyimlerimizi
edindigimiz ve mevcut inanglarimizi gelistirdigimiz bu isleyisi incelerken hangi zemin
iizerinde durmaliyiz? Bilgi olarak adlandirdigimiz tim yasam goriisimiizii
elestirmekten s6z etmek, bunu yapabilecek herhangi bir araci, bu bilginin kendisinin
icinden bagka bir yerde bulamazken absiird degil midir? Archimedes diinyay: hareket
ettiremezdi, ¢iinkii kendi kaldiraci olarak diinyanin kendisi disinda higbir dayanak
bulamazdi. Genel olarak bilginin bir elestirisi diislincesi ilk bakigta sanki benzer bir
celiski, bilincin Gtesinde yer alan — buna ragmen bilincin erisebilecegi ve kendisini
oradan yargilayabilecegi - bir noktanin var oldugu varsayimini igeriyor gériinmektedir.

“Kendi disiincelerimiz”’in donglisii Otesine ¢ikamayacagimiz diisiincesi bir
anlamda dogrudur ve bunun farkinda olmamiz gerektigi en yiiksek 6nem arz eder.
Bizim i¢imizdeki bilingli kendiyle iligkili olmaksizin asla higbir sey bilemeyiz. Her
neyle ilgileniyorsak, hala seyler hakkinda kendi bilincimizle ilgileniyoruzdur. Eger bir
sey bunun tarafindan diglaniyor ise, o mutlak sekilde dislanmustir. Bilingle higbir sekilde
iligkili olmayan kendilerinde seyler hakkinda, eger boyle seyler var ise, higbir sey
bilemeyiz.® Bir ikinci biling olmaksizin seyler hakkindaki bilincimizi elestiremeyiz. Bu
ikinci biling neden, i¢inde seylerin bize ilkin sunulduklar: bilin¢ten daha fazla otoriteye
sahiptir? Bu anlamda kavranilir diinya, i¢inde herseyin ya da en azindan bizim icin
nesne olan herseyin igerildigi kapali bir gemberdir ve bu ¢ember i¢indeki birseyi, onsuz
bir seye referans yoluyla agiklamak kendisine hi¢bir anlamin tekabiil etmedigi sozciikler
kullanmaktir. Bilinir evrenin ne dayandig: bir kaplumbaga ne de onu tutabilecek dig bir
kulpu vardir. Eger bu nedenle bir kimse kuskuculugun agir bir silahin1 gergeklige ya da
bilginin olanagina karsi ¢evirmeyi sececek olursa, bu agir silahin kendisinin, bu bilgi
diinyasinin i¢ine bu kimsenin bu agir silahi ¢evirme numarasi yaptigi seye karsi
yerlestirildigini gdstermek disinda onu ¢iiriitemeyiz.

Iste burada tiim zorlugun ¢oziimii simdiden isin icine girer. Gergekte, bilginin
kendisinin diginda herhangi bir bilgi Ol¢litii bulmanin, diinya hakkindaki siradan
bilincimizi yoneten ya da onu kiigiimseyen baska bir biling tiiriine yiikselmenin higbir
olanag1 yoktur. Eger biz Stoact ve Epikiircii ve ayni zamanda birtakim modern felsefe
okullarinda 6ne siiriilen tarzda 6l¢ii sorusu yiikseltirsek; eger, baska bir deyisle, yalnizca
digsal olarak birbirleri iizerinde etkide bulunabilecek bagimsiz seyler olarak, bilincin bir
tarafta ve nesnenin diger tarafta var olduklarini varsayarsak; ve dncelikle neyse o olarak
kendi duygulanimlarinin ve yalnizca onlarin bilincinde olan bilincin nesneyi kavramak
icin kendi Otesine nasil gectigini ya da onun 6znel diisiincelerinin nesnel gergekligi
temsil edip etmediklerini, temsil ediyorlarsa hangilerinin temsil ettiklerini test edecek
6l¢iitiin nerede bulunacagini sorarsak, bunun cevabi degismez bir sekilde, asla bdyle bir
olciit bulunamayacagi seklinde kuskucu olacaktir. Biz, gercekte, problemi tam da onu
ifade ettigimiz tarz yoluyla ¢oziilemez kiliyoruz. Zihnin iginde, ona 6zgii oldugu
varsayilan, hicbir sekilde zihinle bir iliski i¢ine girememe anlaminda, zihinden yoksun
olan bir Ol¢iit aramaktayiz. Boyle bir soru iizerine, her nasilsa, gergek elestiri, cevabin

9

LI

Kant’in “kendinde seyler” ’inin bu sekilde bilingle baglantisiz olup olmadiklari konusunu
daha sonra ele alacagiz.
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erisilemez oldugu degildir, fakat sorunun kendisinin anlamsiz oldugudur. Onun,
hakkinda konustugu nesneler, eger onlar bilinebilecek iseler, varolan olarak
tanimlandiklar1 sey olmaya son vereceklerdir. Onlar hakkinda konusmak bile zihin ve
gerceklik arasinda giderilemez, fakat ayni nedenden dolay: varoldugu bilinemeyecek,
hatta bir absiirdliik olmaksizin hakkinda konusulamayacak bir ¢atlak varsaymaktir. Soru
boylece, heniiz mutlak kuskuculukta isaret edilmis olan ayni ¢eliskiyi, baska bir deyisle,
oradan kavranilabilir diinyaya karsi kuskunun yonlendirildigi, kavranilabilir diinya
disinda bir bakis agis1 iddiasini kapsar.

Bilincimiz icinde kendisi yoluyla bilincin bir dinya ile tekabiliyetini
sinayacagimiz, bu bilincin diginda oldugu varsayilan bir 6l¢iit bulmamiz imkansizken;
boyle bir 6lgiit diislincesi bir ¢eligki igerirken, bu, bizim bilincimiz i¢inde bu bilince
sunulan nesneler hakkindaki bilginin gecerliligi hakkinda bir 6l¢iit bulmanin imkansiz
olduguna isaret etmez. Ciinkii tikel nesneler hakkindaki tiim bilgimiz birtakim genel
ilkeler, bilincin dogasindan ve genel olarak onun nesnelerle iliskisinden kaynaklanan
ilkeler iizerine oturtulmustur. Eger bu ilkeler bir kez aydinliga ¢ikarilirsa, onlar bizim
ozel diisiince ve inanglarimizi sinamak ve dogrulamak i¢in kullanilabilirler. Boylece,
ornegin, diinya hakkindaki tiim bilingte, bilimsel bilingte oldugu gibi siradan bilingte de,
onu bir birlik olarak, hatta, az ya da ¢ok kesinlikte sistematik bir birlik olarak temsil
edilmis buluruz. Tiim bilincimizin bir kendiyle iligkili oldugu gibi, yine bdyle bir diinya
icinde — bir uzam ve bir zaman iginde - bilincin tim nesneleri bizim i¢in mevcut olurlar.
Bu diinyanin seyleri, varliklari ve olaylari, bu nedenle, bunlarin hepsi birbiriyle birtakim
iliski ¢esidi icinde duruyor olarak kavranilir. Bu, ilkin, bilimsel biling i¢in dogru
goriinmez, ¢iinkii bilim olgularin yorumlanmasinda yeni zorluklar1 siirekli
kesfetmektedir ve bu siirekli olarak onu yeni teoriler benimsemeye gotiiriir. Bu, siradan
biling i¢in dogru goériinmez, ¢linkii o, olgular1 genel ilkelerle yorumlamak i¢in en kiiciik
bir caba bile harcamaz, fakat, onlari, onlarin kendilerini bireysel deneyimde uzam ve
zaman iginde sergiledikleri gibi iliskilendirerek onlari tikellerin karmagik bir kiitlesi
olarak ele aliyor goriinlir. Fakat daha agik bir goriis, bilimsel bilincin, birtakim
fenomenler igin belirli bir yer bulma gii¢liigii tarafindan asla rahatsiz edilmeyen, fakat
boyle bir giigliigli yalnizca ona bagli birtakim doga goriislerini sabit genel ilkelere
uygun olarak yeniden bi¢imlendirmek i¢in bir firsat olarak gbren bir yasa ve diizen
inanci iizerine oturtuldugunun farkina varmamizi saglar. Siradan bilince gelince, o,
kullandig1 ilkeler hakkinda bilgisizlik i¢inde ya da en azindan onlarin segik bilgisinden
yoksun olarak ¢aligan, fakat buna karsin, boyle ilkeleri tikel olgular hakkindaki ham ve
hazir yorumlar1 iginde Onvarsayan heniliz gelismeye baslamis durumdaki bilimsel
bilingdir. Béylece t6z, neden ve karsilikli etki kategorileri, aklin bilingdis1 ¢alismasinin
bir sonucu olan dilin gramatik yapisinda gomiiliidiirler. Bu kategoriler {izerinde ¢ok az
diistinmiis olsa da ve onlart uygulamasi tutarsiz ya da belirsiz olsa da “siradan insan”mn
bu kategorileri, olgular hakkinda kendisi ya da baskalarma yaptigi her agiklama i¢inde
kullandigini gostermek zor degildir. Bu kategoriler, ifade edecek olursak, onun diinya
hakkindaki goriisiiniin iizerine oturtuldugu cergevedir, onun zihninin bilgi ediniginin
timinde kendilerine gore edimde bulundugu bigimlerdir. Kendileri yoluyla
fenomenlerin dogru nedenlerini ve karsilikli bagliliklarint kesfetmeyi ya da dogrulamay1
denedigi tiimevarim kanonlariyla bilim insani, kendileri yoluyla onun kendisini
yonlendirdigi ilkeler bakimindan “siradan insan”dan temelde ayr1 degildir, fakat,
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kendisini basitge onlarin kilavuzluguna birakmak yerine onlar1 6nceden bilinen bir amag
i¢in bilingli bir sekilde kullanarak, kendisi yoluyla onlar1 uyguladig: bilincin kesinligi
ve agikligr bakimindan ayridir. Fakat, hem bilimsel hem de siradan biling i¢in diinya
kendi g¢oklugu icinde birdir, kendi degisimleri i¢inde siireklidir, es-varoluslari iginde
karsilikli-baglantilidir; ve ikisi i¢in de, belirli yollarla birbirlerine neden olan ve
birbirlerini etkileyen birtakim seyleri ve olaylari iligkilendirmek ve agiklamak i¢in 6zel
cabalarla bu genel birlik bilinci etkili olur. Bunun ne anlama geldigini farkettigimizde,
bunun sundan az bir sey olmadigini anlariz: tiim rasyonel big¢imler, kendisini es-
varolugsal ya da ardisitk uzam ve zaman igindeki fenomenleri farkli birlestirme
yollariyla aciga ¢ikaran ve boylece, her diigiinen varolan igin, belirli ve siirekli iligkiler
icinde birbirine ve onlarin bilincinde olan kendiye doniik duran bir nesneler ve olaylar
diinyasi kuran belirli bir sonul birlik ilkesine gore bir plan iizerine insa edilmistir.

Simdi, iste tam burada Elestiri, kendisi yoluyla tiim seyleri kanitlayacagi, kendisi
yoluyla kendilerini bilgi olarak sergileyen tiim diisiinceleri sinayacag bir 6lgiit bulmaya
calisir. Eger insan deneyimi bu tiir genel ilkeler iizerine insa edilmisse elestiri
olanaklidir; eger boyle insa edilmemisse, o zaman elestiri olanaksizdir. ikinci durumda
kendisi yoluyla diinya ve kendimiz hakkindaki kendi bilincimizi elestirebilecegimiz
higbir ilke gecici ve bagil bir degerden baska birseye sahip olamayacaktir. Bagka bir
deyisle, elestiri, bilginin tiim 6zel asamalarinin altinda bilginin genel bir bigimi ya da —
Kant’dan bir ifade 6diing alirsak — kendimizde tasidigimiz ve kendisi yoluyla, insan
tarafindan bilinen her seyin, hatta hakkinda en az bilgi sahibi olunan seyin deneyimine
bir gesit birlik verilen genel bir “sema” oldugu diisiincesi iizerine oturtulur. Oz bilingli
her varlik en azindan, bir olgu olarak tanidig1 sey hakkinda birtakim kaba sinamalara
sahiptir; ve yeni bir fenomen kendisini sundugunda, bu tiir her varlik, kendi bilincinin
bir diinyasi i¢indeki tiim diger olgularla iligki i¢inde, bir sekilde bu yeni fenomene bir
yer bulmakla, belirli bir yer ve bir ad vermekle yikiimliidiir. Bu su anlama gelir ki o
kendi icinde genel 0z-tutarli bir dogal sistem plani tagir ve o ger¢ek olma iddiasindaki
her seyi bunun i¢inde belirli bir konum almalari i¢in zorlar. Simdiden gdsterildigi gibi,
bu plan, bir anlamda, bilin¢disidir; baska bir deyisle, onun izerine asla diigiiniilmez, o
kendisini onu iireten etkinlik i¢inde degil yalnizca kendi etkisi i¢inde agimlar. % Cok az
kimse onu biitiinliyle kendi zihninde tasidigini bilir ve bundan daha az kimse onu
tanimlayabilir ya da betimleyebilir. Dil durumunda iliskiler hakkindaki bilincin
kendisini, bu iligkiler kendileri i¢in adlandirilmadan ya da diisiiniilmeden ¢ok daha 6nce
gramatik yap1 i¢inde gosterdigi gibi, insanin diinya hakkindaki bilgisi ya da deneyimi
icin de, gergekte, dil en ilksel ifadedir. Bir yasa yonetimi hakkindaki herhangi bir inang,
hatta diisiincenin varligindan ¢ok daha dnce, bilincin birliginin kendisini kendi igerikleri
ve nesnelerinin gesitliligi i¢inde ve bu gesitlilik yoluyla dayatmasiyla insan deneyimi
kendi ideal 6zelligine ihanet eder. Boyle bir birlik, eger insan herhangi bir zihinsel
deneyim sahibi olacaksa, bir sekilde insan zihni i¢in mevcut olur; ya da daha dogrusu,
bu birlik insanin kendi zihnidir. Diger taraftan, bilincin birliginin mevcut olmayisi, tikel
olgulart bir biling icinde digerleriyle iligki i¢inde kendi yerlerine koymadaki
yeteneksizlik tam olarak budalalik ya da delilik dedigimiz seydir. Bu, gercekte, bu
birligi en bastan fark etmeyigimizin ve diisiincelerimiz ona ¢evrilmis olduklarinda bile
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bu birlikle ne dlgiide iligkili oldugunu fark etmenin bu kadar zor olmasinin nedenidir.
Bilincin birliginin, lizerine tim kavranilabilir deneyimin isledigi zemin olmasi olgusu
onu bizim bakisimizdan saklar. Baska bir deyisle, bilincin birligi neyse o olarak
nesnelerin bilincinde olmaya basladigimizda simdiden arkamizdadir, ¢iinkii o, kendisi
yoluyla onlar1 bildigimiz yetinin kendisini kurar. Biz igeriye dogru bakmadan o6nce
disartya dogru bakariz ve ilkin birseyi gormeksizin gérme yetisinin bilincinde
olabilmemizden daha fazla olmaksizin disariya dogru bakincaya kadar iceriye dogru
bakamayiz. Boylece, bilgi yetisi, bir anlamda, nesneler hakkindaki edimsel bilgiye dnsel
olmasima ragmen, bu yeti hakkindaki biling, bilen kendi hakkindaki biling, boyle bir
bilgiye sonrasaldir ve onu oOnvarsayar. Boyle bir biling, bu sekilde iizerine geri
dondiigiimiiz kendi tiim nesnel bilincimizin ve bu nedenle her ne olursa olsun tiim
nesnelerin Onvarsayimi olmasina ragmen, diisiincenin nesnelerin bilgisinden onun
icinde isaret edilen birligin tizerine bir geri doniigiin tiriiniidiir.

Elestirinin kesfetmeye galistig1 sey yalnizca onun ortaya koydugu bilginin bu
onvarsayilmis birligi ve ilkeleridir ki o, onlar yoluyla simdiden sahip oldugumuz
bilginin ya da varsayilmis bilginin tikel 6gelerini sinayabilsin. Bu, “Elestiri bilginin a
priori 6gelerini kesfetmek zorundadir” demek yoluyla ifade edilebilir. Dogrudur ki bu
ifade, zihnin deneyimden edindigine karsit olarak zihne yiiklenebilir anlam olarak,
genellikle baska bir anlamda ele alinir. icinde, elestiri probleminin kendisini ilkin
Kant’a sergiledigi 6zel bi¢cimi ele alacak olursak, bilginin pargalarinin bdlimlenmesi
hakkinda aciklama yapmaliyiz ve onun gecerliligini daha biitiinlikli olarak ele
almaliy1z. Fakat burada, genel olarak Elestiri problemiyle ilgilendigimiz yerde, Kant’in
bunun hakkindaki agiklamasinin 6zgiilliiklerine génderme yapmaksizin, kendisine gore
Oncekinin zihnin kendisinden ve sonrakinin zihnin digindan tiiretildigi bilginin a priori
ve a posteriori 06gelerinin kapsamli boliinlenmesinin elestiri problemi anlasilir
anlagilmaz gozden yittigine ya da en azindan kendi anlamini biitiinliyle degistirdigine
isaret etmek yeterli olacaktir. A priori ve a posteriori karsitligi, bilginin farkli pargalari
olarak, gercekte bilginin 6zne ve nesnesinin farkimin bilginin farkli nesneleri olarak
zihin ve maddenin farkiyla bir karistirilmasi iizerine dayanir. Ozneyle iliskisinden ayri
olarak bilginin hi¢cbir nesnesinin verili olmadig: fark edilir edilmez, onun kendisi igin
var oldugu bilingten ayr1 olan nesne nedeniyle var olmasi anlaminda, bilginin biitlindyle
a posteriori hi¢bir parcasmin olmadigimi séylemek imkansiz hale gelir. Yalnizca
nesnelerin bilgisi i¢inde ve bu bilgi yoluyla 6znenin kendi yetisi hakkinda, baska bir
deyisle, kendisi hakkinda bilgiyle karsi karsiya gelisi fark edilir edilmez, nesneler
hakkindaki biitiin bilincimizden ayr1 olarak zihne sunuluyor olma anlaminda, bilginin
higbir par¢asiin biitiiniiyle a priori olmadigini s6ylemek esit derecede imkansiz hale
geldi. Bu nedenle, elestiri anlaminda, a priori adi yalnizca, nesneler hakkindaki tlim
bilince iligkin olarak dnvarsayilan, baska bir deyisle, bilgi tapmaginin temelindeki ilk
taglar, ya da, baska bir metaforla ifade edecek olursak, biitiin bilginin kendisinden
yetistigi tohumlar olan dogrulugun &gelerine uygulanabilir. Onlar, baska bir deyisle,
kendileri yoluyla diger biitiin dogrularin var oldugu ve anlasildigi ve bu nedenle, diger
olgular ya da yasalarla esit sekilde ortaya konulacak 6zel olgular ya da yasalar gibi ele
alinamaz ilkelerdir.

Bilginin a priori 6gesiyle ilgili bu goriis bizi Kant’in, gercek olmayan bir elestiri
olarak ilan ettigi kuskuculuk hakkindaki diisturuna geri gotiiriir. Ciinki dogmatizmi
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¢liriitiirken, o, dogmatizmin bilginin dogru yolundan saptig1 noktaya geri gitmedi, baska
bir deyisle, o, dogru olduklar iddiasinda bulunan tiim 6gretilerin zimni olarak {izerine
kurulu olduklar1 dogruluk disiincesine geri donmedi. Kant’in zihninin oniindeki
diislince, diisiinen bilinglerin biitiin tiirlerinin ortak bir yol boyunca belirli bir noktaya
ilerledigi, ve bu nedenle, dogmatik ya da kuskucu olsunlar ve neyi onayliyor ya da
reddediyor olurlarsa olsunlar tiim zihinler arasinda ortak anlayigin bir temelinin
oldugudur. Bu, bagka bir sekilde soyle ifade edilebilir: tiim iddialar ve reddetmeler
kavranilir olanin sinirlart iginde yer alirlar. Tikel bir dogmayi ciiriitebiliz, fakat bunu
yaparken bizim tutumumuz, biitiiniiyle, onu kanitlarkenkinden daha fazla olumsuz
olamaz. Sonraki durumda oldugu gibi 6nceki durumda da, ifade etmesek bile, sinama
yaparken kullandigmiz ya da kendileriyle iliskili olarak kabul ettigimiz ya da
reddettigimiz dogruluk hakkindaki birtakim diisiincelere kaginilmaz olarak isaret ederiz.
Kuskucu kimse, diger tiim rasyonel varliklar gibi, kendi dnvarsayimlarina sahiptir, ve
yalnizca onlan sakladigi ya da dahasi belki onlarin farkinda olmadig: i¢in diismanina
kars1 agik bir Ustiinlik kazanir. Karanliktan aydinliktaki bir diismana ¢akmasi basitce
onun istiinliigiidir. Onu saklandig1 yerden ¢ikardigi ve onun kullandigi her silahin onun
kendisine karsi gevrilebildigiyle karsilagiriz.  Tiim rasyonel saldir1 ve savunmalar,
saldirgan1 ve savunani birbirlerine anlasilir kilan belirli genel ilkeler {izerine dayanir ve
onlara basvururlar: ve kugkucu kimse konusmaya baslar baslamaz, zihnin genel
temelleri iizerine kendi karsitiyla ayni tarafta yer alir. Kuskucu kimsenin ileri siirdiigii
gibi - kendisi ve rakibi i¢in onun ifadesini kavramlabilir kilan tek sey olan ve iizerinde
onlarin bulusabilecegi tek ortak zemini olusturan - bilgi hakkindaki diisiincenin
kendisini reddetmek i¢in ¢abalamak ayaklarimiz havadayken bir rakibimizle dogiise
girismeye benzer. Bedenin kendisini maddi diinyadan disariya kaldiramayacagi gibi
zihin de kendisini hi¢bir tartisma siireci yoluyla kavramilir diinyadan digariya
kaldiramaz. Bunun tersine, simdiden isaret etmis oldugum gibi, kuskucu kimsenin
yaptigt mutlak reddetme pesinde olan c¢aba, bu kuskucunun kuskuculugunun
saldirmayacagi ve saldiramayacagi ilkeleri, bu kuskucunun yalnizca evrenselin tikel ile,
dogruluk diigiincesinin tikel bir dogruluk ile bir karigtirilmasindan hareketle saldirabilir
goriindiigii ilkeleri aydinliga ¢ikarmaya egilim gosterir.

Dogrulugun bu sonul temellerini agiga ¢ikaracak ve boylece bilgi hakkindaki
diistinceye kesinlik verecek bir elestiriye duyulan bilingli ihtiyag, gérmiis oldugumuz
gibi, Kant'in dogmatizm® olarak adlandirdig:, diisiincenin ilk dolayimsiz kurucu
cabasinin bagarisizligindan kaynaklanir. Gergekte - fenomenlerin birbirleriyle gérinar
tutarsizliklari tarafindan iiretilen - bir kusku ya da merak ile baslayan bilimin kdkenini
bile bu basarisizlik hakkindaki bilince borgluyuz. Bu kuskunun ya da merakin agiga
¢ikardig: sey, bir biitiin igindeki kendi deneyimini kurmakta zihnin birtakim ilkeler ve
onvarsayimlar {izerinden ilerliyor oldugu ve zihnin bdyle yapmakta bir engelle
karsilagmast ve kendisini bu Onvarsayimlarin bir degismesi olmaksizin Onceki
deneyimiyle yeni deneyimi birlestiremeyecegini bulmasidir. Bir fenomen merak
uyandirir ¢linkii o bizim ummadigimiz bir seydir, ¢iinkii o, seyler hakkindaki genel
planimiz i¢indeki bir yere uymayacaktir, fakat fenomenleri kabul etmekte

' Siradan fikrin “dogmatik” oldugunu séyledigimizde, bu terimi kesin dogru bir sekilde

kullaniyor degilizdir. Bir dogma, uygun bir sekilde sdyleyecek olursak, genel bir ilke ya da
yasa olmalidir.
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alisageldigimiz gorlise uygun olarak diger fenomenlerle ¢arpisma igine girer. Eger
higbir beklentiye sahip olmasaydik, hicbir sey bizi sasirtmayacakti. Bizim kuskumuz su
anlama gelir ki goriiniisleri, simdiye kadar benimsedigimiz onlarin baglantilarinin
zihinsel semasi ya da planina uygun olarak yorumlamada bir giigliik vardir. Dikkati ilk
olarak, simdiye dek 6zellikle ilgilenilmeksizin islemekte olan, bu semanin ya da planin
varolusuna ya da onun i¢indeki birtakim 6gelere yonlendiren boyle bir zorluktur. Bilim
tarihindeki erken bir doneme bizi geri gotiiren bir 6rnek verecek olursak; seylerin
niceliklerine iliskin olarak belirlenimleri onlarin bagil biiyliklik ya da agirliklarina ya
da onlarin niteliklerinin bagil yogunluguna iligkin iddialarla baslamis olmalidir. Fakat
¢cok gecmeden, onlari olusturan bireyin kosullari igindeki her degisiklik tarafindan
etkilenen bu iddialarin, sallantili ve kesin olmadiklart bulunacakti. Bireysel fikrin
dogmatizmi ve kuskuculuk dogal olarak fikirlerin bu tiir garpismasindan kaynaklanan
nesnel niceliksel yargilarin olanagma iliskin olarak, sonunda, dikkati, onlarin iginde
isaret edilen evrensele yonlendirirler. Diigiincenin bu evrensel iizerine bir gerilemesi bu
nedenle, kendilerini genel olarak niceligin dogasini ve onun belirleniminin ilkesini
diistinmeye veren birtakim erken elestiri filozoflar1 tarafindan gergeklestirildi. Aritmetik
ve geometri bu refleksiyon cabasindan kaynaklandi. Quantanin kesin ve devaml
iligkileri, onlarin i¢inde gizlendikleri somut detay yiginindan ¢oziilmiistir ve bu
iligkilerin soyut gelisimi, quanta olduklar1 siirece seyler hakkindaki ilk kesin bilginin
iizerine kurulabilecegi bir temel sagladi. Tiim niceliksel yargilarda 6nvarsayilan genel
ilkeler aydinliga c¢ikarilir ¢ikarilmaz, kendisine uygun olarak goézlemlerin birbirine
baglanabildigi ve onlardan yeni sonuglarin gelistirildigi bir kural bulunmus olur.
Matematiksel bilimlerin a priori sentezi, Kant’in bir ifadesini kullanacak olursak,
iligkileri, kendisi yoluyla yalnizca tikel niceliksel yargilarin kurulabilecegi bu ilkeye
uyumlu olacak tikel fenomenlerin Ongoriilmesi i¢in bir arag¢ sagladi. Bu nedenle
evrensel lizerine elestirel geri ¢ekilis, ayn1 anda hem dogmatizme hemde kuskuculuga
bir son verir ve matematiksel bilgiyi “bilimin giivenilir yolu”*na sokar.

Simdi, bilim olarak adlandirdigimiz biitiin durumlar ig¢in benzer aciklamalar
yapilabilir: onun ilk ortaya cikisi her zaman, onlar1 ilk sentezlememizde goriiniislerin
birbirleriyle birtakim carpismalarinda yatar. Bu sekilde iiretilen kusku ve zorluktan
kurtulmanin tek yolu bu sentezde isaret edilen ilkeyi kesfetmek ve onu, bu ilkenin altina
diisiirecek nesneler sinifiyla iligkili olarak tiim tikel yargilarda bir kilavuz olarak hizmet
eden bir iliskiler sistemine gelistirmek olagelmistir. Her bilim bdylece, bilimin konusu
hakkindaki ilk diisiniimsel olmayan yargilarimiza simdiden karigmis olan birtakim
genel ilkelerin gelisimidir. Bu tiir yargilarda séz konusu ilke zihne bir nesne olarak
degil, fakat yalnizca gozardi edilmis bir Onvarsayim olarak sunuldugu gibi, onun
uygulanmasi da dogal olarak degisken ve belirsizdir ve uzun bir siire zorluga ve hatta
celiskiye neden olacak bir yanilgiya diisemez ve bu tiir bir zorluk ve ¢eligki yalnizca
onvarsayimi agiga ¢ikarmak ve onunla ilgili herseyi kesfetmek yoluyla uzaklastirilabilir.
Simdi, bilimlerin tiim ilkeleri, sonul olarak tiim bilimlerin — Ornegin, “diinya
kavranilabilir bir biitiindiir” gibi - genel bir 6nvarsayimlarinin tikel gelisimleridir.
Bagka bir deyisle, her zihnin kendisinde tasidigi gizli varsayim - tim fenomenler ilgili
diisiinceye gore tek bir tutarlt sistemin parcalarini olusturur — agikga tutarsiz olgular

12 Bkz. Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisina 6ns6z, B.x.
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bagdastirmanin birtakim yollarim1 bulmak igin bizi zorlayan bir uyarandir: ve
dikkatimizi, kendisi yoluyla tikellerin iliskilerinin belirlenecegi bir ilke olarak bu
olgularla iliskili evrensele ¢eviren sey boyle bir uzlagtirma i¢in ilk girisimlerimizdeki
basarisizliktir. Boylece, elestirel geri ¢ekilis bilimin yeni bir ilerleyici deviniminin
aracina doniisiir ve onun simdiye kadar denenmemis bir yola girmesini saglar. Bu yol
boyunca bilim, kuskuculugun kuruntulariyla ya da dogmatizmlerin ¢atigsmasiyla rahatsiz
edilmeksizin gilivenli ve hizli ilerleyebilir.

Bilim, boylece, cok gecmeden kendisinden kaynaklandigi kuskuyu unutur.
Belirli bir sorusturma ¢izgisi tizerinde baglar baslamaz her bilim, bir zamanlar saptadig:
seyden geri ¢ekilmeye mecbur olmaksizin dogru iizerine dogru biriktirerek yol aliyor
goriintir. Zihin yalnizca kendi islerligi i¢inde denetlendiginde kendisi tizerine geri doner,
o ayni zamanda, bilginin kapsami i¢inde hergiin basariyla uygulanmakta olan bir ilkeyi
ve bir yontemi asla elestirme durumunda kalmaz. Bilginin olanakli olup olmadig:
sorusu, onun var olmasi olgusu yoluyla boyle bir durumda engellenir ve ilerleyen
bilimin solvitur ambulando™’su éniinde biitiin kuskular yok olur. Modern zamanlarda
bu basar1 iddiasi, kendi gencliklerinin miicadelelerini uzun zamandir gérmezden gelen
matematik ve fizik bilimlerinin adina 6zel bir vurguyla 6ne ¢ikarildi. Onlarin istikrarl
ilerleyisi ve dogmatizm ve kuskuculugun metafizik alaninda goriilmiis hicbir belirgin
ilerleme olmaksizin siirekli olarak birbirinin yerini almalar1 arasinda ¢ogu zaman bir
zitlik vardir. Bu fark i¢in bir agiklama nasil yapabiliriz? Onu metafizigin nesnelerinin,
ozsel olarak ve seylerin dogasi i¢inde, bilginin olanaginin 6tesinde olduklarmin bir
igsareti olarak mi kabul etmeliyiz? Eger bdyleyse, bu tiir incelemelere ait oldugu
gorilen, in partibus infidelium'* bile siirekli olarak tekrar ortaya cikan, hatta
metafizikten vazgeg¢mis olduklarini ilan edenlerin yapitlarinda dahi ortaya ¢ikan
bastirilamaz yasam hakkinda agiklama nasil yapacagiz? Ya da onu, kuskuculugun bu
bolgede elestiriye doniisecek kadar ve kendi tanimi metafizigi “bilimin saglam yolu”na
sokacak boyle bir yolda asla tespit edilmemis olmasina ragmen, onu tikel yargilarda
kullanma ydniindeki siirekli egilimimiz tarafindan gergekligi kanitlanmig gdriinen bu
evrenseli tanimlayacak kadar derine asla inmediginin bir gostergesi olarak mi kabul
edecegiz?

Kant’in bu problemi Elestiri’nin ikinci baskisinin 6nséziinde bize tanitma bigimi
kismen boyledir. Metafizik, karsit bir dogmatizme esit bir egilim tarafindan dengelenen
dogmatizme bir egilimi giivenceye alirken ve bu nedenle, kuskuculuk tarafindan kendi
baslangicina siirekli olarak geri gotiiriilirken, Matematik ve Fizik bilimleri kendi
iclerinde saglam goriinmektedirler, ¢iinkii onlar var olmaktalar, ¢linkii onlar devamli
olarak yeni sonuglar gelistirirler.

Bu sonuca biraz daha yakindan bakacak olursak, Kant’in ima ettigi gibi, onun,
bizi bu zorluk hakkindaki daha agik bir goriise hemen gotiiren ve bizi onu ¢dzme yoluna
koyan bir Ozelligini buluruz. Karsit dogmatizmlerin birbirleriyle ve kuskuculukla
catigmasina neden olan metafizik problem, fizik ve matematik biliminin probleminden

3 Cev. notu: devinimin gercek olmadigi iddiasina cevaben Sinoplu Diyojen’in ayaga kalkip

ylriiylip gitmesine dayandirilan Latince solvitur ambulando s6zi “Problem yiriime (pratik
deneyim) yoluyla ¢oziiliir” anlamina gelir.

14 Cev. notu: Latince “in partibus infidelium” s6zii “imansizlarin iilkesinde” anlaminda gelir.
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biitiiniiyle ayr degildir. Bilakis, o, metafizik zorlugun kendisini goriiniir kildig1 boyle
bir bilimin ilkelerini evrensellestirme girisiminde bulunur. Bu ilkeler, yeni fetihler
yaparak, i¢inde kendilerini devamli olarak dogruladiklar1 bir alana sahiptirler ve bu
nedenle, zihin onlar diger alanlarda kilavuz olarak kullanmayr denediginde yalmizca
dogal bir itkiyi takip eder. Maddi diinyayla ilgilendigimiz siirece, onlarin
uygulanabilirliginden kusku duymak icin hi¢cbir neden bulamayiz. Ruhun dogasina,
onun diinyadaki mevcudiyetinin kipine ve onun diger varolanlar1 ve seyleri etkileme ve
onlardan etkilenme tarzina iliskin sorular gibi ruhsal diinyaya iliskin sorularin
¢Oziimiine onlar1 uygulamaktan neden cekinmeliyiz? Onlar1 bdylece genisletmeye
giristigimiz zaman, bu yeni alanda, matematik ve fizikte boyle basarilara gotiirmiis olan
ilkeleri uygulamay1 denedigimiz zaman, ayni anda, ruhsal diinyaya iligskin olarak insana
ait en derine koklenmis kanilarin bir kismiyla ¢atisma igine sokuluruz; dahasi, boyle bir
diinyanin kendisinin varolusu hakkinda kuskuya siiriikkleniriz. Simdi, dis ya da fizik
diinyanin nesnelerinin yaninda ve 6tesinde, dahasi etrafta, insanin diislincelerinin biitiin
¢aglarda tizerlerine ¢evrildigi ¢ok daha fazla nesnenin ya da varsayilmis nesnelerin var
oldugu inkar edilemez. Insanin yiiksek ilgileri, insana en 6zgii olan merkezi ilgiler,
Kant’a gore, Tanri, Ozgiirlik ve Oliimsiizliiktiir: ya da, baska bir acidan ortaya
konulacak olursa, ruhsal ve 0z-belirlenimli bir zne olarak ruh hakkindaki idelerdir; tim
kendi cesitlilikleri ve degisimi i¢inde yine de kendisiyle rasyonel bir diizen ve birlik
gosteren bir sistem olarak diinya hakkindaki ideler; ve son olarak, zihinsel ve
kavranabilir diinyanin ayn1 anda kaynagi ve eregi olan ilahi bir birlik hakkindaki ideler.
Fakat, maddi diinyay1 bizim i¢in kavranilabilir kilan ilkeleri bu idelerin nesnelerine her
uygulama girisimi onlarin varolusunun bir reddine esdegerdir. Uzam ve zaman kosullari
altindaki bu tiir nesnelerin — ki eger matematik bu tiir nesnelere uygulanacak ise onlar
bu kosullar altina diismelidir - varolusunu varsaymak bir ¢eliski igerir. Onlari, fizik
nedenselligin yasasina uygun olarak - onlar eger fizigin alanina getirilecek ise
gerekecegi gibi - diger nesneler tarafindan digsal olarak belirlenen nesneler olarak ele
almak daha agik bir celigki icerir. Eger ruh bu tiir bir nesne olarak kabul edilecekse, o,
basitge bedenin bir ilinegi olarak ya da bedenin iginde meydana gelen bir fenomenler
dizisi olarak kavranmalidir. Bdylece biz onu, tam olarak, dis diinyadaki diger nesneler
gibi ele aliriz ve ona hicbir bagimsiz, 6z-belirlenimsel giic atfetmeyiz. Eger bu
diisiinceyle, ruhun diinyada higbir ayricalikli konumda durmadigini kabul edersek,
boylece diinyay1 herhangi bir 6zel yolla ruha tekabiil ediyor olarak kabul edemeyiz, ya
da diinyay1 kendi i¢inde, uzam i¢inde digsal olarak belirlenen ve dissal olarak belirleyen
nesnelerin sonsuz bir kiimelenmesinin disinda, zaman i¢inde belirli degisimler yoluyla
bu belirlenimin sonucunda meydana gelen herhangi bir birlik sahibi olarak kabul
edemeyiz. Son olarak, ne de Tanr1 bu kiimelenmenin baska bir ad1 disinda herhangi bir
sey olabilir. Eger, diger taraftan, bu sonuglara kars1 ¢ikilacaksa ve eger insan yasaminin
herhangi bir ruhsal faaliyetinin zemininde, bilgi ve ahlaki eylem olgulari zemininde,
bilingli 6znenin onun bildigi olgulardan ya da nesnelerden birinden daha fazla bir sey
oldugu iddia edilirse, dahasi, bu zincirin kendisinin daha yiiksek bir gercekligin
fenomeninden bagka bir sey olmadigi iddia edilirse; o zaman, Matematik ve Fizigin
ilkelerinin kendisinin soru konusu haline getirildigi goriiliir; ve 6zel olarak, modern
bilimin tim basarilarinin altinda yatan fizik nedensellik ilkesinin kendi evrensel
gegerliliginden yoksun oldugu goriiliir. Eger onun evrensel olarak gecerli olmadig:
kabul edilecek olursa, bu yolla, en azindan kendileri yoluyla bu alanin sinirlandirildig:
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ve tanimlandig1 birtakim yiiksek ilkeler bulunana kadar, hala onun hakimiyetine izin
verilen alanda bile onun gegerliligi tizerine kusku diistiriilmiis olur. Her durumda, zihin,
onu yonetecegi varsayilan farkli yasalar arasinda dolayim saglayan, diializmi kavranilir
kilan ve ayn1 zamanda bizi onun &tesine tasiyan birtakim ilkeler olmaksizin ikili ya da
boliinmiis bir diinya kavrayisina dayanamaz. iki ayrik ilkeyi ve onlarin uygulanma
alanlarini, onlarin farklarmin kendisi altina diisecegi daha derin bir ilke aramaksizin
yanyana koymakla yetinebilmemiz imkansizdir. ilk durumda insam, gériiniislerin
tutarsizligi hakkinda birtakim agiklamalar i¢in soru sormaya zorlayan ayni itki, onlari
ayn1 zamanda onlarin catisan dogal ve ruhsal gergekliklerinin bilincini uzlastirmalari
icin zorlar. Bunu, hem onlar arasindaki farkin bir olumsuzlanmasi yoluyla (baska bir
deyisle, “her sey ruhsaldir”, ya da “her sey dogaldir” iddias1 yoluyla) yapar, ya da
birinin digeriyle iligkili olarak bilincinde oldugumuz siirece zihinlerimiz i¢in belirli bir
anlamda halihazirda sunulmus olan bu birligin dogasinin kesfi yoluyla yapar.

Kant matematik ve fizik biliminin ilkeleri hakkindaki bir kuskunun, en azindan,
zihinlerimiz bu bilimlerin 6zel alani i¢inde kaldiklari siirece, imkansiz olmasa bile
irrasyonel oldugunu diisiiniir. Kant ayn1 zamanda, hem bu ilkelerin iizerine atilan hemde
onlarin iizerine insa edilen bilimin {izerine atilan bir kusku refleksini, onlar1 bu alanin
Otesine tasimak icin bir girisim gergeklestirilir gerceklestirilmez kabul eder. Kant’in
tartistig1 gibi, bu girisim, zihnin artik “bilimin giivenli yolu”nda devinmedigini gosteren
dogmatizmlerin bir ¢atismasina yol agar. Yalnizca ilgili ilkelerin evrenselligini uygun
sekilde etkileyen bu kusku refleksi, biz, 6zel bir alan i¢inde ve bu alana smirlanmalari
icinde bu ikincil ilkelerin bagil gegerligini ayni anda agiklayacak daha derin bir ilke
bulana kadar bir kenara konulamaz. Béyle daha derin bir ilke ortaya ¢ikmadig siirece,
ve onun araciligiyla, ikincil ilkelerin bagil sinirlarini giivenilir bir sekilde belirleyecek
bu ¢izgi kesin bir sekilde cizilmedigi siirece, fizik ve matematik biliminin sinirlar
iizerinde kusku gezinecektir ve hatta zaman zaman onlar {izerine saldirilarda
bulunacaktir. Tanimladiklari diinyanin tamamlanmis bir biitiin degil fakat yalnizca aym
yasalar altina getirilemeyecek diger parcalarla zorunlu iliski i¢inde duran bir parga
oldugu kuskusuna siiriiklenir siiriiklenmez onlara karsi, onlar kendi icinde tamamen
biitiinliiklii olan ve kendisine ait ilkeler yoluyla belirlenen tutarli bir bilgi biitiinii
olusturduklart siirece, kendi iclerinde ele alinan bu bilimleri etkilemeyecek bir kusku
uyandirthir. Eger durumun béyle oldugu kanitlanirsa, o zaman bu bilimlerde bulunan
dogruluk soyutlamanin bir dogrulugu olarak kabul edilmelidir; ya da baska bir deyisle,
mutlak olarak ya da evrensel olarak dogru olmayan bir hipotezin zorunlu mantiksal
sonucu olarak kabul edilmelidir. Eger fizik diinya gercekten ayri bir diinya degilse,
kendisine ait ilkeler yoluyla smirlandirilmig ve sonlandirilmis tamamlanmis bir biitiin
degilse, bu ilkeler dogru olarak kabul edilemezler, fakat yalnizca, zorunlu olmasina
ragmen, kismi olarak yanlig bir hipotezin ifadesi olarak kabul edilebilirler.

Bu ifadenin anlami, s6z konusu bu bilimlerin sinirlart iginde bile, simdilik ihmal
edilen niteleyici dogruluklarun yeniden-tanitimi yoluyla ilerlerken diizeltmek zorunda
oldugumuz soyut hipotez iizerine ¢aligmay1 zorunlu bulacagimizi diisiiniirsek daha iyi
anlagilacaktir. Bagka bir deyisle, tikel bir bilimin amaglari i¢in, yalnizca asla tam olarak
yerine getirilemeyecek kosullar icinde dogru olduklarini sonradan kabul etmeye mecbur
oldugumuz seyi mutlak ya da evrensel dogru olarak ifade etmek zorundayiz. Ya da daha
sonradan daha genis bir biitiin icinde diger dgelerle baglantilarindan kesilemez kabul
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etmek zorunda oldugumuz varoluslari, biitiin gergeklik olarak, Spinoza’nin dilini
kullanacak olursak res completae olarak ele almaya mecburuz. Béylece 6rnegin soyut
ve simdiye kadar hipotetik bir bilim olan Aritmetik mutlak olarak dogru olmayan bir
hipotez lizerine oturtulmus bir bilimdir. Aritmetigin hesaplamalari, ancak aritmetigin
hesaplamalarmin uygulanmak zorunda olduklar1 varliklar ve seyler, dogal ve ruhsal
diinyanin varliklar1 ve seyleri, dissal olarak birbirine eklenebilmeleri disinda higbir
iliskiye sahip olmayan yalin birimler ise ve bu sekilde eklendiklerinde birbirleri
iizerinde daha fazla etki tiretmiyorlar ise kesinlikle dogru olacaktir. Simdi, bu, yalnizca
birbirlerini kimyasal olarak ve mekanik olarak g¢ektikleri ve ittikleri i¢in olduklar1 sey
olan ve birlestirildiklerinde asla yalnizca onlarin parcalarinin toplami olmayan ne
diinyadaki bir sey hakkinda nede 6lii madde dedigimiz seyin iki parcast hakkinda
dogrudur. Bu, organik varliklar i¢in, hem birbirleriyle iliskileri icinde hem de onlarin
farkli pargalarinin iliskilerinde daha az dogrudur. Bu varliklar s6z konusu oldugunda,
Aritmetige ragmen, kendisi i¢inde, biitiiniin herbir pargada var oldugu bir anlam vardir.
Biz varolus skalasinda yiikselirken say1 kategorisinin degeri diiser, ve, o, en yiiksek
ruhsal iligkilerimiz hakkinda dahi bizim bilgimizde bir yer edinmeye asla son vermese
de, yine de o, onlara iligkin olarak bizim kendileri yoluyla daha uygun goriislere hizlica
gegebilecegimiz ilk yiizeysel belirlememizi yapmamizi saglar. Bu durumlarda, onun
yetersizligini, saymnin Otesinde olanin anlasilmasi i¢in niikteli bir baslangic-noktasi
yapmak i¢in sik sik, - “Tanri’da bir, bir ¢okluktur.” Soziinde oldugu gibi - say1
diisiincesi tanitiliyor goriiniir. Ya da Novalis’in diisturundaki gibi “kuskusuz, benim
kanaatim bir diger ruhun benimle inandig1 an’1 sonsuzca kazanir.” Tiim bu durumlarda,
elbette, aritmetik iliski mevcuttur, fakat aritmetigin sayilarinda oldugu gibi, o higbir
durumda yalniz mevcut degildir. Boylece, her fenomeni agiklamakta bize yardimei
olurken Aritmetigin degeri, fenomenin kendisinin karmasikligi ve kusaticiliiyla ters
oranti i¢indedir. Ayni bu sekilde, maddenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, artan
karmasikliklar icinde birbirlerini dnvarsayip astiklar gibi, 6zel bilimlerin ilk gelisimi
igin zorunlu olmus olan soyutlamanin devamli bir dogrulamasim1 bizim iizerimize
zorlarlar. Inorganik diinyanim en basit toziinii agiklamak igin bile, incelemenin amaglar
i¢in pargalamis oldugumuz birligi yeniden kurmak zorundayiz.

Tim fiziksel nitelikleri i¢inde ger¢cek nesnelerle ilgilenen daha karmasik
bilimlere ulastigimizda bu soyutlamanin ve bu nedenle bilimin kusurunun yok oldugu
tartigilabilir. Boylece eger saf Matematik soyut ise onun soyutlamasinin Fizik tarafindan
diizeltildigi ve bu diizeltinin Kimya tarafindan tamamlandig1 ortaya ¢ikar; bu bilimlerin
alaninda 6lii nesne olarak adlandirdigimiz seye ait olan her bir nitelikle ilgileniriz ve bu
niteliklerin, canli varliklarin dogasinda agiklanacak olan seyin yalnizca bir pargasini
olusturduklar1 séylenecek olmasina ragmen, yine de onlar inorganik olan seylerin tiim
dogasini olustururlar. Aynmi agiklama bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin yasaminda
tanitilan bunu izleyen tim karmagikliklara uygulanabilir. Herbir diizeyde, daha
karmagik bir varolanin dogasinin yalnizca bir kismini agikliyor olarak diisiiniildiikleri
zaman ve bu nedenle, buna bagli olarak hipotetik olarak ele alinan soyut olan bilimsel
ilkelerin somut olduklar1 ve daha az karmasik olan varliga dayandirilarak saptanabilen
biitin dogrular1 ifade etme yetenegine sahip olduklari sdylenebilir. Boylece, 6zel bir
bilimin inceleme nesnesi olan gseyden daha yiiksek higbir nitelige sahip olmayan bir sey
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ya da varlik, bu bilimin sinirlarinin 6tesine ge¢meksizin, ya da onun i¢inde ¢aligmayan
birtakim kategoriler ya da ilkeleri ige karistirmaksizin tam olarak tanimlanabilir.

Buna soyle cevap verilebilir ki biz kendimizi dogal diinyaya kapatsak bile,
inorganik dogay1 belirleyen ve kendisi inorganik diinya tarafindan belirlenen organik
diinyaya gondermede bulunmaksizin inorganik diinyayr kavramak imkansizdir. Kendi
iclerinde, bizim yalnizca fiziksel 6zellikler dedigimiz seyleri sergileyen nesnelerin var
oldugu dogrudur, fakat, inorganik olanin bir diinya icinde birlestigi organik olana
gonderme yapilmaksizin fiziksel olanin ya da biitiiniiyle inorganik olanin tam ve
upuygun bir sekilde anlasilabilecegi dogru degildir. Inorganik diinyanin organik olan
olmaksizin varolabilecegini sdylemek uygun bir soyutlamayr bir res completa’ya
doniigtirmektir. Duyarlt bir 6zneye bagil olduklar1 diisliniilen ikincil niteliklerin,
kendilerinde seylere ait olduklar diisiiniilen birincil niteliklerden ayrimi ve bu ayirimin
Fizikteki kullanimi, bize simdiden organizmalarla iliskisinden ayri goriilen fiziksel
diinyanin artik deneyimimizin fiziksel diinyasi olmadigini, fakat saf mekanik ¢ekimler
ve itmelerin bir diinyasi, kendilerini asla renkler ya da sesler olarak, basing ya da 1s1
olarak, tad ya da koku olarak agimlamayan devinimler diinyasi oldugunu gosterir.
Hareket ediyor, birbiri {izerinde etki ve tepkide bulunuyor olarak uzaydaki duyumsanir
nesnelerin iligkilerini, onlarin duyu organlariyla iliskisinden hala ayirt edebiliyorsak,
bunun nedeni, ilksel nitelikleri i¢inde maddeyi inorganik olmayan herseyle iliskiden
bagimsiz, kendinde bir sey olarak ele alabiliyor olmamiz degildir, fakat bu niteliklerin
daha agik bir sekilde, yalnizca duyumsayan degil ayni zamanda bilingli olan bir 6zneyle
bir iliski iginde olmalari nedeniyledir.15 Bu nedenle, bunu su izler ki, yalnizca, ancak
kismen fizigin dogrular1 yoluyla agiklanabilir olan canli organizmaya iliskin olarak
degil fakat ayn1 zamanda inorganik diinyanin kendisine iliskin olarak da Fizigin
dogrular1 hipotetiktir. inorganik olani organik olan igin zorunlu olarak gériirken, fakat
organik olanin inorganik olan igin esit bir sekilde zorunlu oldugunu reddettigimizde
yanlis bir soyutlamay1 tikel bir bilimin amagclar1 i¢in kullanighi olmayan bir soyutlama
olmasma ragmen - mutlak dogru diye kabul ediyoruz. Eger, bu nedenle, organik
diinyay1 aciklamak i¢in, saf Fizigin ve Matematigin ilkelerinin 6tesine uzanan zorunlu
olan herhangi bir yeni ilke var ise, bu ilkeler olmaksizin inorganik diinyay1 biitliniiyle
aciklayabilecegimizi sdylemek yalnizca bir yanilsamadir. Diger taraftan, hem organik
hemde inorganik olani igceren bir diinyanin tiim parcalari, onlarin agiklanmasi igin,
onlarin herbirini agiklamak i¢in zorunlu olan en yiiksek kategoriye ihtiya¢ duyarlar.

% Yukarida s6ylenen seyin kendi basma agik ve ikna edici olacagin1 umamam. inorganik olanin

0zsel olarak organik olana bagil oldugunu ve bu iligkinin ihmalinin, fizik biliminin amaclari
icin yararli ve hatta zorunlu olsa bile, madde hakkinda dahi soyut ve tamamlanmamis bir
goriise gotiirecegini  sOylemek,  siradan diisiincenin kiplerinin ve siradan agiklama
yontemlerinin bdyle bir tersine ¢evrilmesini igeren, itirazsiz kabul edilmesi umulamaz bir
ifadedir. Ve daha ileriye giderek, inorganik olanin ve organik olanin benzer sekilde bilincin
birligine bagil olduklarint - bu iliskiden bagimsiz olarak ikisi hakkinda da sonul bir
aciklamanin verilemeyecegi anlaminda - sdylemek, yalnizca Kant’in argiimaninin tamamiyla
ilgili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, onu Kant’in bile asla biitiiniiyle kabul etmeyecegi bir
sonuca tasir. Boyle bir teoriye temel itirazlar ve onun igin temel gerekceler bunun akabinde
tartigstlacaktir. Bu, burada bir itiraz1 karsilamak ve bu goriisiin  hazirlayici ifadesini
tamamlamak amacinda olan, tutarl: bir elestiri felsefesinin takinmasi gerektigini diisiindiigiim
bir goriisle ifade edilmistir.
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Ayni diisiincenin, onun, 6zbilingli ya da ruhsal varliklarin yasaminda agiga
¢ikarilan ilkeyle iliskisinden ayri olarak dogal diinyay: tiim agiklama girisimleriyle
iligkili olarak gegerli oldugu hala daha agik bir sekilde goriiliiyor. Eger ruh, &teki
parcalarla birlikte bir diizlem iizerinde doganin yalnizca bir par¢asindan daha fazla bir
sey ise ya da onun ic¢inde onlarda olanin smirlarinin 6tesine uzanan bir sey var ise
dogay1 tinden ayr1 olarak acgiklamanin higbir olanagi yoktur. Dogayr ruh ile
aciklayabilmeksizin, ruhu doga olmaksizin agiklayamayiz. Eger insan biitliniiyle
doganin ¢ocugu degilse, kendi fiziksel ve yasamsal aktorleri yoluyla biitiinlikli bir
aciklama yapamiyorsa, o zaman, doga insandan ayri, kendi i¢inde biitiinliiklii bir sistem
olarak ya da icinde insanin bir ilinekten baska bir sey olmadigi bir sistem olarak ele
almamaz. Kendilerini, bilinci fizik gili¢lerden biri olarak agiklayamayacak halde bulan,
kendi mantiklarinin zorunlulugu tarafindan, bilincin kendisinin diisiindiigii diinya i¢inde
higbir sekilde bir sonug tiretmedigi hipotezine suriiklenen fizikgilerin tuhaf sonucu bu
giicligli betimler. Bilim, eger onun kendisine ait kusurlu ya da biitiinliyle soyut
dogrusunu kabul etmeye hazir degilse, ruhsal olani kaginilmaz olarak dogal ya da var-
olmayan olarak ele alir. Fiziksel agiklamalari onlarin son sonuglarina zorlamak ve
boylece ruhsal diinyay1 dogal diinyaya indirgemek; ya da diger taraftan, tam olarak
ifade edecek olursak, bilimin zorunlu soyutlamasi i¢inde sanki biitiinliyle dogal bir
diinya varmig gibi konusuyor olsak da boyle bir seyin var olmadigini kabul etmek
disinda bir segenek yoktur. Eger, boylece, fizik agiklamalarin gegerliligi i¢in bir sinirin
var oldugu ve bu nedenle onlarin bir anlamda hipotetik olduklar1 bir kez kabul edilecek
olursa, kendisinden bilimin kaynaklandigi merak tarafindan, i¢inde bu sinirin kendi
aciklamasini buldugu daha derin bir ilke aramaya zorlaniriz.

Yukarida Onerilen diisiince, onu dogrulamanin &tesinde biitiin  yonleriyle
diisinmekten vazgecemeyecegimiz bir diisiincedir; fakat onu, en yaygin bir sekilde
onun karsisina konulan bir diisiinceyle karsilastirmak yoluyla ona agiklik kazandirmak
faydali olacaktir. Diinyay1 agiklamanin yaygin yontemi bir “asagiya dogru ¢ekme”,
baska bir deyisle, varolusun en asagi formlarini skalada daha yiiksekte duran seyler
hakkinda agiklama olarak kabul etme ve bu formlarin bilimsel belirleniminde isaret
edilen ilkeleri evrensellestirme girisimi olarak betimlenebilir. Bu yolla Psikolojinin
Biyolojiye, Biyolojinin Kimyaya ve Kimyanin Fizige geri gotiiriilmesine caligilir. Bu
diisiincenin genellikle yorumlandig1 gibi yorumlanan gelisme 6gretisi, daha yiiksek ve
daha karmagik varlik formlarinin izini daha asag1 ve daha basit varlik formlarina kadar
geriye dogru siirmeyi zorunlu kilmakla bu goriisii destekler; bu gorevi yerine getirmenin
en agik yolu, daha yiiksek ve daha karmasik varlik formlarinda daha diisiik ya da daha
basit varlik formlarindakinden daha fazla higbir seyin var olmadigini analitik olarak
gostermektir. Ve bu, tekrar, bizi diinyanin heniiz yagamin en basit formlarini bile
desteklemekte yetersiz oldugu ve bu nedenle inorganik olanin organik olan olmaksizin
varoldugu bir zamana geri gétiiren jeolojik ya da astronomik gerilemede bir tiir
empirik destek buluyor goriiniir. Seyler hakkindaki bu goriis, halihazirda par¢a parga
ifade edilen nedenlerden dolayi, ne kadar akla yakin olsa da, akla yatkin olmaktan daha
fazla olmasina izin verilemez. Bir soyutlama edimi yoluyla, inorganik diinyay1 organik
olanla dzsel olarak iliskisizmis gibi ele almak miimkiin olmasina ragmen, ve diinyanin
hala en basit yasam formu tarafindan bile mesken tutulmadigi biz zamani kendimize
resmetmemize ragmen, bu sekilde tasarimladigimiz diinya, hakkinda, ondan
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uzaklastirma numarasi yaptigimiz duyarl ve bilingli varlikla bir iliskiyi zorunlu olarak
isaret eder demek disinda bagka higbir sey sdyleyemeyecegimiz bir diinyadir. Eger
soyutlamamizi onun mesru sonucuna tastyabilirsek, bir inorganik diinya ya da herhangi
bir diinya ya da nesne diisiincesini kendiliginden yok etmis olacagiz. Bu nedenle
inorganik diinyanin organik olandan ve bilingdis1 nesnenin kendisi i¢in nesne oldugu
bilingten yalnizca soyutlama yoluyla ayrildigini kabul etmeliyiz. Bu nedenle, yalnizca,
madde i¢in yeterli oldugu goriilen agiklamanin yasam ve zihin i¢in yeterli oldugunu
reddetmekle kalmamaliy1z, fakat madde zihinle zorunlu olarak iliskili oldugu i¢in, s6z
konusu agiklamanin madde i¢in bile yeterli oldugunu reddetmeliyiz. Biz, bu nedenle,
heniiz gonderme yapilmis olunan agiklamanin yontemini tersine c¢evirmeliyiz,
diinyadaki en diisiik varolugun bile sonul yorumlanisinin, en yiiksek varolusu agiklamak
icin uygun olan ilkelere dayanmaksizin yapilamayacagini sdylemeliyiz. Biz “seviyeyi
disiirmemeli”yiz, “seviyeyi yikseltmeli”yiz: bizim reddedecegimiz sey yalnizca
maddenin ruhu agiklayabilecegi degildir, fakat, maddenin kendisinin bile ruhsal bir
diinya i¢indeki bir 6ge olarak anlasilmasinin disinda, tam olarak anlagilamayacagini
sOylemeliyiz.

Yukaridaki ifadede simdiye kadar hala gergeklestirilmeyi bekleyen bir
sorgulamanin sonucunu 6ngdrdiim. Simdilik onu yalnizca, i¢inde, varolusun daha diisiik
formlarindan daha yiiksek formlarma ilerlerken bilimin ilerleyici deviniminin,
halihazirda kullanilagelen kategori ve ilkelerden daha yiiksek kategoriler ve ilkeler
arayisinda elestirel bir gerilemeye yeni bir imkan verdigi yolu betimlemek igin
kullanacagim. Boyle bir gerileme, gormiis oldugumuz gibi, matematik bilimine
kaynaklik eden diigiincenin ilk deviniminde bile s6z konusudur. Boyle bir gerileme fizik
biliminin arastirmalar1 i¢in temel ve kural olusturan kavrayiglarin belirleniminde
tekrarlanir. Su an onu yine tekrarlamak zorunlu hale gelmistir, ¢ilinkii fizik biliminin
biiyiik ilerleyisi onun ilkelerini yalnizca hayata degil fakat zihne bile bir genisletme
cabasma gotirmiistiir. Bu ilk gerileme, seylerin iligkilerini yalmzca quanta olarak
belirleyen diger biitiin yasalara oldugu gibi saf uzam diisiincesine ve onun
belirleniminin ilkelerine dikkat ¢cekmek yoluyla, matematik bilimlere diizen getirdi.
Gergekligin sayillardan meydana geldigi Pythagorasgi ogreti, bilimdeki ilk adimin
atildig1 bir zamanin ve bunun bir biitiin olarak diinya hakkinda bir agiklama degil, fakat
yalnizca onun tiim digerlerinden soyutlanmis bir 6zelligi hakkinda bir agiklama
oldugunun heniiz algilanmadigr bir zamanin bilincini ifade etti. Yalmzca nicelik
kategorisi tiim dogay1 kavranabilir yapmak icin gerekli gortintir. Biiyiik bir haksizlik
olmaksizin sdylenebilir ki eskilerin bilimi bu asamanin tesine gegemedi ve tiim diger
bilimlerin ilk kosulu olarak gerek duyulmus matematik biliminin ilerlemesi i¢in bu
talihli bir hataydi. Fakat, seyleri aciklamanin bu yonteminin soyutlugu fark edilene
kadar, onun c¢ozlimlerinin maddi diinyaya, bu maddi diinyay1 bildigimiz gibi,
uygulanmadigini, fakat yalnizca saf nicelik, saf uzam ve saf zamanin ideal bir diinyasina
uygulandigi agiga ¢ikarilana kadar fizik bilimi herhangi bir basariyla sorgulanamaz. Bu
anlagildigt zaman, matematiksel kavrayistan fiziksel kavrayisa gecis bir zorunluluga
donisiir; baska bir deyisle, maddenin matematiksel kavrayigint ayni anda
siirlandiracak olan ve bu kavrayist madde hakkinda, onu yalnizca yayilmig degil fakat
direngen olarak kavrayan, yalnizca edilgen bir sekilde bdliinebilip yeniden
birlestirilebilen olarak degil fakat itme ve c¢ekme icin etkin enerjiye sahip olarak
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kavrayan daha karmasik bir goriisiin altina sokan bir ilke aranmaliydi. Modern filozoflar
Descartes ve Spinoza, maddeyi uzanim [yer kaplama, extension] ile 6zdeslestirmeleri
yoluyla ve maddeyi 6zsel bakimdan atil olarak ele alma tarzlar1 yoluyla gosterildigi
gibi, hala belirli bir 6lgiide, eskilerin matematiksel sentezinin etkisi altindadirlar.*®
Onlarin i¢inde olduklar1 soyut tartigmalar ve dzellikle, kuvvet diisiincesiyle ilgili olarak
Descartes’in ve Leibniz’in takipgileri arasinda yiikselen tartisma, kendisi yoluyla yeni
bir diinya anlayisinin kendisini kurdugu elestirel siirecin birgok izini tagir. Bu tiir
tartigmalara kismen fizik biliminin ilerlemesi neden olmustur, fakat kismen, aymni
zamanda onlar bu ilerlemeyi, bilim insanlarini, icine girmekte olduklari bu yeni
arastirma alan1 icin zorunlu olan yeni Kkategoriler ve yontemler hakkinda
bilinglendirmek yoluyla desteklediler. O, onlar1 olanakli yapan kategorilere ya da
ilkelere gonderme yapmaksizin sonuglarin dar bir goriisiidir. Bu, bilime amacim
secikligini vermek konusunda bu soyut tartismalarin dolayimli olmasina ragmen biiyiik
etkisini gozardi edebilirdi. Doga yalnizca onunla ilgili sorulan sorular1 cevaplar ve
kesiflerin belirli bir zamanda yapiliyor olmalarinin nedeni, biitiiniiyle olgular — ki
olgular, onlar yoluyla ¢oziilecek birtakim belirli problemler bakimindan bir araya
getirilmemisler ise kendi iglerinde hicbir anlama sahip degildirler - hakkindaki artan
bilgide yatmaz, fakat zihnin sorulacak belirli sorulara neden olan 6z-bilince
olgunlagsmasinda yatar. Zihnin bu olgunlagmast kendisini 6zellikle felsefenin
ilerlemesinde ifade eder.’” Kant'n ilk denemesini kuvvetin dogasi hakkindaki
Kartezyenler ve Leibnizciler arasindaki tartigma tizerine yazmis olmasi belki 6nemli bir
olgudur. Gengliginde matematik kavrayislardan fizik kavrayiglara gecisin ve matematik
kavrayislarin fizik kavrayislar altina alinmasi zorunlulugunun 6nemini farkeden bir
kimse, bu ¢agda, bagimsiz bir kendinde sey olarak kabul edilen maddi diinyay:
aciklamak i¢in yeterli olan kavrayislardan diinyanin bilingli bir 6zne ile dzsel baglara
sahip oldugu kesfedildiginde zorunlu olan bu maddi diinya hakkindaki diisiinceye daha
zor bir gecis yoluna isaret etmeye yazgilidir.

Simdi sozii edilen bu iki gecis arasinda belirli bir paralelizm vardir.
Matamatiksel ilkelerden fiziksel ilkelere ilerlemenin zorunlulugu hakkindaki biling,
matematik ilkeleri kendilerine uygun alanin O&tesine genisletme ve onlart maddi
diinyanin tam agiklanigina uygun olarak ele alma cabasiyla baglantili olarak ortaya
¢ikar. Bu, dogrudan, bu ilkelerin yetersizliginin bir algisina ya da baska bir deyisle,
onlari bu tir ilkeler yoluyla agimlanabilir kilmak amaciyla iginde olgularin
carpitilacaklart yol hakkinda bir anlayisa gotiriir. Kartezyen hipotezin kendisinin
asirihigl, fiziksel fenomenlerin biitiinliyle matematiksel bir agiklamasinin sinirlari
belirlenene kadar ve nicelik diisiincesi kuvvet ya da fiziksel nedensellik diisiincesi altina
sokulana kadar ¢6ziilmemis bir protesto ve bir tartisma uyandirdi. Buna benzer olarak,
fiziksel ilkelerin Otesine bir ilerleyis i¢in zorunluluk, onlari, i¢inde daha fazla uygun
olmayi siirdiiremedikleri bir alana genisletmeye girisildiginde ilk olarak hissedildi. Fizik

18 Spinoza kendi mektuplarindan birinde (70) maddenin atil kabul edildigi Kartezyen goriise

itiraz etmesine ragmen hala res extensa’dan s6z eder. Spinoza bu diisiinceye dogal olarak

uzanim [extension] ve diisiince paralelizmi yoluyla gotiiriildii.

Y Bunun baska bir 6megi Kant’'in ve bu diisiincenin uyandirdig1 biiyiik bilimsel hareketten

onceki Kant’in Idealist takipgilerinin yazilarindaki Evrim diisiincesinin gelisiminde
bulunabilir.
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bilimi kendi zaferlerini baslica tdziin siirekliligi ilkelerinin, neden ve sonug yasasinin
altinda tozlerin ardigik durumlarinin zorunlu baglantisinin ilkelerinin ve birlikte-varolan
tozlerin durumlarinin  birbirleri yoluyla karsilikli  belirlenimlerinin ilkelerinin
kilavuzlugu altinda kazanmistir. Maddi diinyanin dogas1 hakkindaki biitiin kesifler, bu
ilkeler tarafindan Onerilen uslamlama zincirinin takip edilmesi yoluyla
gerceklestirilmigtir. Fakat, basar1 diirtiisii dogal olarak, bilim insanlarimi inorganik ve
hatta maddi diinyanin Gtesine tasidi ve onlar1 bu ilkelerin uygulanamaz ya da yetersiz
oldugu herhangi bir 6znenin var oldugunu kabul etmekte ¢ekimser yapti. Boylece, bu
ilkelerin gergekten evrensel olup olmadiklarini ya da onlarin yalnizca bu sekilde
goriinmek zorunda olup olmadiklarini sorgulamak zorunlu olmustur, c¢iinkii onlar
simdiye kadar yalnizca maddi diinyaya uygulanmislardir ve dahasi yalnizca, maddi
diinyanin biitiin dogasinin anlagilamayacagi soyut bir bakis agisindan maddi diinyaya
uygulanmiglardir. Fiziksel ilkelerin Fizigin Otesindeki bolgeye genisletilmesi karsi
konulamaz degildir; fakat tersine, o, alana simdiden hakim ve ayni anda ahlak ve din
yoluyla desteklenmis karsit bir dogmatizm tarafindan kargilanir. Dahasi, bu bolgede
Fizikte epey verimli olan ilkelerin ayni etkiyle daha fazla kullanilamadiklari, fakat
onlarin kendilerinin, saldirmaya oldugu kadar karsi konulmaya da agik olan bir
dogmatik fikirler sistemi yaratiyor goriindiikleri kesfedildi. Bu sekilde ortaya ¢ikan bu
catismanin yogunlugu kendi olgiislinii yalnizca, iki tarafta da diizenlenmis ilgilerin
oneminde bulur. Bir tarafta, kendisiyle bilim insaninin, kendi yonteminin evrenselligini
kabul etmeyi her reddi dikkatle inceledigi hosgoriisiizliik, gercekte, insanin evrensel
olarak gecerli olmayan bir seyi dogru olarak kabul etmesine izin vermeyen en derin
zihinsel giidiilerinden kaynaklanir. Doganin sirlarinin kilidini agmak i¢in onlarin
glglerinin uzun bir deneyiminin dogallikla tirettigi onun kendi ilkelerine duydugu giiven
bu giidii ile birlesmistir. Diger taraftan, bu ilkelerin bu yeni bdlgeye genisletilmesine
direnenler, onlara kars1 kendilerine ait secik bir ilke koyamamalarina ragmen, onlarin
kendi ruhsal yasamlari hakkindaki olgularin bir bilinci tarafindan ve onlara gore,
tamami i¢inde en kesin olan bu olgularin, eger bilimin iddialar1 kabul edilecek olursa,
yanilsama olarak ele alinmalar1 gerektigi anlayisi tarafindan desteklenirler. Buna
ragmen, onlar kaginilmaz olarak anlarlar ki biitiiniiyle savunmac1 bir yaklasim zayiftir
ve entelektiiel bakimdan savunulamazdir ve bunun madde hakkinda bile yeterli bir
aciklama olmadigini gostermek yolu disinda, zihnin bilimsel agiklamasini kesin bir
sekilde reddetmek imkansizdir. Diinya birdir ve yalnizca bir sonul agiklama ilkesi kabul
eder ve eger bilimin iddialar1 reddedilecek ise, onlara yalnizca bir alan i¢inde karsi
konulmamali fakat onlar tiim alanlarda ciiriitiilmelidirler. Boylece diigiincenin her kipi,
yalnizca kendisine ait zemini muhafaza etmek icin degil ayni zamanda rakibine
saldirmak i¢in i¢sel bir zorunlulukla igletilir ve bu ¢atigmadan, modern kuskuculugun en
derin kaynag1 olagelmis olan “Aklin Karsitlamas1” [Antithetic of Reason] ortaya cikar.
Boyle bir kuskuculuk, ancak, doganin fizik bakimindan kavraniglarinin temellerini ve
smirlarint kesfedecek ve boylece doganin kendisini, onun ruhla dogru baglantisi igine
sokacak elestirel bir gerileme ile asilabilir.'®

8 Bkz. Elegtiri’nin “Aklin Bu Catiskidaki Ilgisi Uzerine” [von dem Interesse der Vernunft bei

diesem Widerstreit] baslikli bolimii. A. 462; B. 490.
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Elestiri’nin  zorunlulugu, bdylece, bir anlamda, modern zamana 06zgudur.
Gergekte su dogrudur ki bilgi hakkindaki tiim biiyiik ilerlemeler “reculer pour mieux
sauter”® ilkesi iizerinde gergeklestirilmigtir. Daha 6nceleri evrensel olarak kabul edilen
ilkelerin gecgerli olduklart sinirlarin  6tesinde  kullanilmig olduklari igin etkisiz
bulunmaya baslanmalart olgusu nedeniyle zorunlu olarak gergeklestirilen gerilemeler
varolagelmistir. Fakat bu tiir bir gerileme i¢in zorunluluk daha onceleri hi¢ bu kadar
giclii hissedilmemisti, ¢iinkii evrensel olduklarini iddia eden ilkelerin, olgular
hakkindaki agiklama konusunda boyle uzun bir basarilar kaydina bagvurabilme durumu
daha once asla olmamist1 ve ¢linkii, diger taraftan, bu iddialar insan ruhu iizerinde son
derece derinden etkili olan ilgiler ve inanglarla daha once asla ¢arpigma igine
girmemislerdi. Maddi diinya hakkindaki bilgimizin gelisimi bizi, yeni bir anlam ile,
diinyanin biitiiniiyle maddi olup olmadig1 ya da en azindan, neyse o olarak maddi diinya
hakkindaki agiklama icin yeterli bulunmayan ilkeler temelinde biitiiniiyle agiklanip
aciklanamayacagini sormaya zorladi. Daha erken zamanlarda, dogal diinya hakkindaki
ve ruhsal diinya hakkindaki biling, deyim yerindeyse, birbirlerine karsi oldukca
dengelidirler ya da eger bir iistiinliik var ise, bu daha ¢ok ruh tarafindadir. Onlarin kendi
bilinci insanlar1 dyle biitiiniiyle ele gecirdi ki bagimsiz herhangi bir varlik ya da giigten
yoksun olarak doga bizim yagamimizin yalin bir hizmetc¢isi olarak goriindii. Bu, ya
dogal fenomenlere bir insanlik elbisesi giydiren ya da onlari, insan yasamini yoneten
guclere benzeyen ruhsal giiglerin ikincil araglarina indirgeyen yiizeysel bir
antropomorfizmdir. Simdi, i¢inde bilimlerin gelistigi zorunlu diizenin sonucunda durum
tersine ¢evrilmistir. Doga bilimleri, {izerine kurulduklari ilkelerin daha biiyiik sadeligi
nedeniyle, sichere Gang der Wissenschaft?”’a ulasmakta daha éncedirler. Onlarin
istikrarli ilerleyisi birgok sayida ve g¢ok biiyiik arastirma boliimlerini intellectus sibi
permissu321’un anargisinden kurtardi ve onlari insan diisiincesinin saglam ve
kavranilabilir kazanimlarina doniistiirdli, boylece, onlarin bugiine kadar onlara kars
muhafaza edilmis — bilimin herhangi bir rakip ordusu tarafindan ziyade, bilimdis1
diisiincenin delinmemis taburu tarafindan da, simdiye kadar oldugu gibi, muhafaza
edilmis - sinir1 gegme iddialarna direnmek biitiinliyle imkansiz goriinmektedir. Buna
ragmen, bu smirin asilmasi, ruhun dogaya dahil edilmesi gerektiginden ve dogayi
aciklamak icin yeterli bulunmus yontem ve ilkelerin evrensel olarak goriilmeleri ve aym
zamanda ruhu aciklamak i¢in kullanilmalar1 gerektiginden daha az bir anlama gelmez.
Status quo’nun muhafaza edilmesi, dahasi ruhun doga iizerindeki eski istiinliigiiniin
restorasyonu ve kalict onaylanmasi imkansizdir. Bu yalnizca, doga kavrayiginin
temelinde daha yuksek bir yorumlama ilkesi bulacak olan diisiincenin bir gerilemesi
yoluyla miimkiindiir. Eger bilimin, deneyimin 6gelerinin yalnizca bir kismini igeren bir
soyutlamay1 kendi evrensel agiklamasi igin bir ilke haline yiikseltecegi dogruysa, bu
yalnizca, bu genel ilkelerin, zihnin ve kavranilabilir diinyanin dogasiyla iliski igine
girmis daha derin bir incelenmesi yoluyla gosterilebilir. Bilim ve deneyim benzer bir
sekilde bu inceleme iizerine insa edilmistir ve onlara 6zgii biitiin dogrular bu inceleme
yoluyla yorumlanirlar.

19 Cev. notu. “Daha iyi bir sigrayis yapmak amaciyla geri ¢ekilmek”.

Cev. notu: “Bilimin saglam isleyisi.”
Cev. notu: “Kendisine birakilmig zihin.”

20
21
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Bu anlamuyla, elestiri kendi kaynagini, fizik biliminin ilkeleri ve din ve ahlakta
ifade edilen ruhsal gercekligin bilimdisi bilinci arasindaki catiskida bulur; ve hemen
bunun ardindan bu ¢atigkidan kaynaklanan ve bilimdigi ve bilimsel goriisii (onlarin
birbirlerine karsitliklari nedeniyle) reddederek Agnostisizme siginan kuskuculukta
bulur. Bu, bu ¢atigkiy1 onun kaynaklarimi ya da onu asan birligi arastirmak yoluyla bir
¢ozme ¢abasidir. Elestiri bu nedenle, bir anlamda, hem siradan hemde bilimsel bilincin
altina gitmeye calisir, fakat buna ragmen, gormiis oldugumuz gibi, kendisine onlarin
disina gitmeyi 6neremez. Elestiri, durus noktasindan onu elestirecek deneyimin disinda
hicbir bakis acist bulamaz. Elestiri yalnizca geriye gidebilir, Kant’in diliyle sdylenecek
olursa, “olanakli deneyimin ya da bilginin kosullar1” iizerine, seylerin her kavranabilir
bilinciyle iliskili ilkeler iizerine gidebilir. Elestiri, yalnizca diistince yolunun kaynagina,
karsit dogmatizmlerin ayrilmaya basladigi noktaya kadar geri gidebilir ve bdylece,
kendileri altinda dogay1 ve ruhu birbirleriyle karsitliklar1 ve birlikleri iginde bildigimiz
genel onvarsayimlar iginde, karsit iki taraftan bize sunulan goriislerin tutarsizliklari igin
anahtar bulmaya cabalar. Fakat, bunun oOnvarsayilmasiyla birlikte, doga biliminin
kendisinin 6nkosullari {izerine geri gitmek yoluyla, doga biliminin 6tesinde, ruhla ilgili
seylere iligskin olarak bilimsel olsun ya da olmasin birtakim sonuglara ya da fikirlere
giden bir yol bulma g¢abasi olarak teklif edilen sorusturmanin iki katli yiikiinl goruriz.
Bu, icinde bilginin ve inancin kendisini sundugu iki ayr1 bi¢imin fark: ve karsitligi igin,
her iki turi de kapsayan bir genus’un tanimini aramak yoluyla bir anahtar bulma
cabasidir. Su agiktir ki fizik biliminin ilkelerinin insanin, Grnegin, ahlak ve din
deneyimine uygulanamadiklar1 6ne siiriimii i¢in herhangi bir gerekge var ise, bu gerekce
deneyimin tiim bi¢imlerini kusatan birlik iginde aranmalidir; ve bunun tersine, deneyim
hakkindaki diisiincede onun bigimlerinin boyle bir karsitligi igin higbir yer kalmamissa,
karsithigin kendisinin bir yanilsama oldugu ilan edilmelidir. Ruhun 6zgiirliigliniin
doganin zorunluluguna kars1 kendisini aklayabilmesi, ancak ve ancak bu tartigma, ruh
ve doganin birbirleriyle dogmatik bir sekilde daha fazla karsitlagtirilmadiklar1 fakat
deneyimin her bir tiirlinlin ya da nasilsa o haliyle deneyim olarak goriinen seyin
imkanini agiklayan bir ilke yoluyla uygun iliski igine yerlestirildikleri bir bolge igine
cekilmesiyle mimkindir.

Biitiin bu sdylenmis olanlarin sonucu bdylece, elestiri ¢aligmasinin iki kath
dogasini gostermektir. Elestiri her zaman, zihnin kullanagelmekte oldugu kategorilerin
ve yoOntemlerin evrensel uygulanabilirligine karst bir kusku uyandiran birtakim
giicliiklerle yolu kapatilmis olan zihnin kendi yolunu bulmus olmasi olgusunun
sonucudur. Bu anlamuyla elestiri bilimin dogus noktasinda yer ald1 ve o, kendisi yoluyla
bilimin kendi aragtirma alanini gelistirdigi ve kendi ¢esitliligi ve birligi igindeki somut
diinya olgusunu daha kesin bir sekilde zihnin erisimine sundugu yeni bir bakis agisina
her gecise aracilik etti. Ozel bir anlamda, bunun simdiki ¢aga 6zgii entelektiiel bir gorev
oldugu sdylenebilir, ¢linkii simdi ilgilenmek zorunda oldugumuz bilime karst 6zel engel
bu karsitlik i¢inde yatar ve — en azindan siradan biling i¢in — bu sabit karsithk maddi ve
ruhsal diinya arasinda yatar. Diisiincenin kendisine karsi en son ve en biiyiik bolinmesi,
burada agikg¢a birbirine karsi yerlestirilen ilgilerin biiylikligii hakkinda bir alg
uyandirmaksizin kendisini bize sunamaz. Fakat, 6rnegin, kendi farkliliklar1 altinda bir
birlik ilkesine sahip olmayan higbir karsitlik olmayacagi gibi, kavranilabilir diinya
icinde hicbir mutlak karsitlik olamazken - ve, gercekte, boyle bir birlige, kavranabilir
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bir fark olarak herhangi bir fark hakkindaki ifade iginde isaret edilirken - bdylece,
bizler sunu diisiinmeye mecburuz ki bu problemin anahtari, karsithgr uzlastirmanin ya
da uzaklastirmanin araglari, eger bu birlik ilkesinin ne oldugunu agikg¢a belirleyebilirsek
bulunacaktir. Bdyle bir ilke bizim, birbirleriyle iliskileri iginde karsit o6geleri
tanimlamamizi ya da onlarin kendi gegerliliklerinin smirlari  belirlememizi
saglamalidir ve yalnizca boyle bir ilke bunu saglayabilir. Elestirel gerileme boylece
felsefe icin yeni bir soru ileri siirer ya da o eski soruyu 6nceki hi¢bir felsefe tarafindan
ortaya konulmamus bir sekilde ileri siirer. Bu sahip oldugumuz bilginin baslangiglar
Uzerine, sahip olmadigimiz - ya da en azindan onu arzuladigimiz big¢imiyle - bir tlr
bilginin bakis agisiyla bir gerilemedir. Dogrudan dogruya yalmizca Fizik ve
Matematigin, baska bir deyisle, doga biliminin temellerini arastiran metafizik ya da
ontolojik aragtirmalarin sonul amaci, bugiine kadar bu kibirli adlar1 dogurmus olan bu
sOzde-bilimlerin yerini alacak yeni bir Psikoloji, Kozmoloji ve Teoloji i¢in yol
hazirlamaktir ya da birbirleriyle iliskileri i¢inde doga diinyasinin ve ruhsal diinyanin
birtakim yeni belirlenimleri i¢in yol hazirlamaktir. Kisaca, elestirinin sonul amaci
evrenin idealist bir yorumlanmasinin imkanint ortaya koymak, eger miimkiinse, boyle
bir yorumlamanin almasi gereken big¢imi belirlemektir. Bu dogrudan dogruya “ilk
seyler” olarak adlandirilanlarla ilgili olacaktir, fakat elestirinin sonul amact
kavranilabilir diinyanin “en son geyleri”dir. Elestiri, insan ve Tanr1 hakkinda yeni bir
goriis icin yol hazirlayan, ayni zamanda doga iizerine yeni bir 1s1k tutan yeni bir
Mantik’tir. Gormiis oldugumuz gibi, doga eger ruhu igeriyor olarak degil, ruhla zorunlu
bir bag i¢inde duruyor olarak kavranacak ise yeni bir suret takinmalidir. Bu sekilde
baglantilandirilmis bir doga yalnizca fiziksel baglantilarin kapali bir sistemi olamaz.
Doga daha biiyiik bir biitliniin pargasi olarak kavranmalidir ve hatta su da olabilir ki
onun hakkindaki sonul agiklamada, onu ruhun zorunlu goriiniise ¢ikmasi olarak
gorebiliriz. Bunu sdylemek, simdi bagliyor oldugumuz sorusturmanin sonucunu
ongdrmektir.
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