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OZET

Egitim alaninda yapilan yatirimlar uzun vadede devletlerin ekonomik hedeflerine
ulagmasma katkr saglamaktadwr. Yeterli ve erisilebilir seviyede egitim saglanmast
kalifiye beseri sermaye giiciinii arttrmaktadir. Bu durum uzun vadede katma degerli
tiretim kapasitesini destekleyerek rekabet giiciinii arttirmaktadir. Gini katsayisi gelir
dagilimint dlgmede kullanilan ve toplumsal refaht temsil eden bir katsayidir. Bu
calisma ile egitimin her kademesinde yapilan kamusal harcamalar, gini katsayisi ve
okuma ve okullasma degiskenlerinin iliskileri arastirilmistir. Arastirma yéntemi
olarak farkli veri kiimeleri igerisindeki degiskenler arasindaki iliskileri arastiran bir
teknik olan kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesinde kamu harcamalarimin pozitif yonlii etkisi
oldugu, ginii katsayisi ve yiiksekogretim seviyesi kamu harcamalarimin negatif etkisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Okuma ve okullasma grubu degiskenlerinde ise
kiitiiphane iiyelik sayilar, okullagsma orami ve okuma bilen kisi sayisimin pozitif
yonlii etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

ABSTRACT

Investments in education contribute to the achievement of economic goals of states
in the long run. Providing adequate and accessible levels of education increases the
strength of qualified human capital. This increases competitiveness by supporting
value-added production capacity in the long run. The Gini coefficient is a coefficient
used to measure income distribution and represents social welfare. This study
investigated the relationship between public expenditures at all levels of education,
the Gini coefficient and the variables of reading and schooling. As a research
method, canonical correlation analysis, a technique that investigates the
relationships between variables in different data sets, was used. As a result of the
research, it was concluded that public expenditures have a positive effect on pre-
school, primary and secondary school levels, while the gini coefficient and higher
education level public expenditures have a negative effect. In the reading and
schooling group variables, it was found that the number of library memberships,
schooling rate and the number of people who can read have a positive effect.
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1. GIRIS

Tarihsel siireg igerisinde farkli anlamlara gelen yoksulluk kavrami giiniimiizdeki anlaminin karsiligini 16. yilizyilda
Avrupa’da buharli makinelerin ortaya ¢ikmasiyla almistir. Sosyal ve ekonomik yapilarda déonemsel olarak yasanan
degisimlerle birlikte yoksullugun tanimi, dlciilmesi ve yoksullukla miicadele teknikleri de degiserek hem igerik
hem de kapsam bakimindan pek ¢cok boyut kazanarak 6zellikle giinlimiiz modern toplumunun en temel ekonomik
sorunlarindan biri halini almistir. Yoksulluk kavrami bireyin yasam bi¢imi dogrultusunda farkliliklar géstermekle
birlikte etkilenenlerin pek ¢ogunda ortak noktalar bulunmaktadir (Erdogan ve Siirme, 2024: 5.484).

Gini katsayis1 niifusun servet veya gelir dagilimimi 6l¢mede kullanilan istatistiksel bir aragtir. Gini katsayisi bu
yonilyle ekonomik adaletsizligin endeksi olarakta ifade edilmektedir. Toplumdaki en fakir birey veya haneden
baslanarak, niifusun toplam gelirinin geliri kazananlarm kiimiilatif yiizdesine oranini gostermektedir. Gini
katsayisi 0 ile 1 araliginda deger almaktadir. 0 degeri toplumun gelir dagilimdaki miikemmel esitligini gdsterirken,
1 ise asin esitsizligi gostermektedir. Gini katsayis1 yalnizca istatistik bir 6l¢lim degeri degil ayn1 zamanda
toplumsal refah agisindan da derin etkileri olan bir degerdir. Yoksulluk oranlarindaki dalgalanmalari, kisitli yukari
yonlii hareketleri, yerlesik yoksullugu ve artan sosyo-ekonomik istikrarsizlik gibi sistematik sorunlarin da
gostergesi olarak kullanilmaktadir (Ali vd., 2024: s.3).

Insan sermayesi iilkelerin ekonomik biiyiimeleri éniindeki en dnemli engellerdendir. Bu nedenle yonetimler insani
sermaye dagilimindaki adaletsizligi gidermek i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir. Egitim diizeyindeki esitsizlikler
bolgeler arasi farkliliklart meydana getirebilmektedir. Bu baglamda egitim diizeylerinin belirlenerek insan
sermayesine yatirim yapilmasi hem bdlgesel hem de iilke genelinde ekonomik sosyal ve kiiltiirel kalkinma
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan hem cinsiyet temelinde hem de
bolgesel olarak egitimde firsat esitiginin 6nemi goz ard1 edilemeyecek bir gergekliktir (Yanik, 2004: s.1-3).

Modern toplumlarda kisisel refahin en 6nemli belirleyicilerinden biri egitim iken ailevi istikrar, pozitif sosyal
baglantilar ve saglik gibi konular da egitimden sonra gelen destekleyici unsurlardan birkacidir (Hu, 2015: s.281).
Ulkelerin ekonomik ve sosyal acidan gelisme seviyesini belirleyen en énemli faktdrlerden biri olan egitim
bireylere kisisel fayda saglarken ayni zamanda toplumun geneline de fayda saglayan bir yapidir. Ulkelerin
ekonomik kalkinmasi a¢isindan énemli rol oynayan egitime yapilan kamusal yatirimlar birey bazinda tiretkenlik,
yliksek kazang ve artan rafah seviyesi olarak topluma katki saglamaktadir. Nitelikli yapilan kamusal diizeydeki
harcamalar verimlilik artis1 saglarken, kamu imkanlarinin egitime ayrilmasi bireylerin yaraticiliini arttirmakta ve
nitelikli insan giicii yetistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Geligen nitelikli beseri sermaye ile iilkelerin kiiresel
anlamdaki rekabet giicii artacagindan egitim sistemi stratejik 6neme sahiptir. Bir lilkenin egitim seviyesinin
artmast milli gelir seviyesini de olumlu etkiler. Diger bir ifadeyle egitim sagladigi toplumsal fayda ile insan
sermayesinin gelisimi agisindan ilkdgretimden iiniversiteye kadar kamusal harcama yapilmasinin kaginilmaz bir
gergek oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin vd., 2023: 5.255-256).

Egitime yapilan yatirnmlar devletin ekonomik hedeflerinin de gergeklestirilmesinin 6niinii agmaktadir. Yeterli
seviyede sunulan egitim hizmetiyle isgiicli verimliligi artarak beraberinde milli geliri de arttirmaktadir. Ayrica
egitim yatirnmi sayesinde kaynaklarin optimum kullanimi saglanarak ekonomik gelismeye de pozitif katki
yapilmaktadir (Gilingér ve Goksu, 2013: s.61). Egitim gelir dagilimina etki eden 6nemli etkenlerden biridir.
Egitimin gelir dagilimi iizerinde dolayli etkileri bulunabilirken, gergeklestirilen pek ¢ok analizde belirtildigi gibi
direkt etkileri de bulunmaktadir. Bu baglamda bir iilkede egitim seviyesi, egitim i¢in yapilan harcamalar, &zel
egitim kurumlarinin varligi, egitim imkanlarinin esit bicimde dagilmas: ve egitim kalitesi gibi ektenler de gelir
dagilimi iizerinde etkisi olan faktorler icerisinde yer almaktadir. Egitim diizeyindeki artisin gelir dagilimini da
olumlu yonde etkiledigi pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Ak¢a ve Ela, 2012: 5.252).

Bu baglamda egitim seviyesindeki artig ve egitime yapilan yatirimlarin iilkelerin milli gelirinin artmasi dolayisiyla
bireylerin refah seviyesinin yiikselmesine katki sagladigi goriilmektedir. Egitim seviyesindeki artis nitelikli ¢alisan
gliciindeki artis1 destekleyerek iilkelerin katma degerli iretimine katki sunmakta, ayn1 zamanda rekabet giiciinii de
arttirmaktadir. Bu ilerlemeler uzun vadede iilkelerin milli gelirini de arttirmaya yonelik adimlar olarak
goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye nin Gini katsayisi, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve yiliksekdgretime
yapilan egitime yapilan yatirim harcamalari ile milli kiitiiphane ve halk kiitiiphaneleri sayilar1 ve iiye sayilari,
okullagsma oranlar1 ve okuma yazma oranlari arasindaki iligkilerin arastirilmasidir. Egitimin her kademesinde
egtime yapilan yatirimlar, kiitliphane ve kiitiiphane iiye sayilar1, okuma yazma bilen beseri kaynak sayilari ile Gini
katsayilar1 arasindaki anlamli iligkilerin aragtirilmasi bu ¢alismanin temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Petersson (2023) calismasinda, Gini katsayisinin sinif ve okullar iginde ve arasindaki egitimsel farkliliklar1 6l¢gmek
icin bir dagilim o6l¢iisii olup olmadigini test etmiglerdir. Arastirma sonucunda Gini Katsayisinin iki okul 6grenci
arasinda heterojenligi gosterdigi sonucu elde edilmistir.

843



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 9/3 (2025)

Checchi (2001) ¢alismasinda, egitim basarisindaki esitsizligi 6l¢gmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular ortalama
egitim siiresinin gelir esitsizligi lizerine gii¢lii bir olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ziesemer (2011) caligmasinda, egitim Gini katsayisi, egitim degiskenleri ve biiylime arasindaki iliskiler
incelenmistir. Elde edilen bulgular, egitim diizeyindeki artigin zamanla esitsizligi azaltacagini gostermektedir.

Rehme (2007) galigmasinda, egitim diizeyinin ekonomik biiyliime ve gelir esitsizligiyle olan iligkisi aragtirtlmistir.
Arastirma sonucunda ekonomik biiylime ve egitim diizeyi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu sonucu elde
edilmigtir.

Mahmood ve Noor (2014) caligmalarinda, gelismekte olan iilkelerdeki insan sermayesi esitsizliginin gelir
iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Elde edilen bulgular insan sermayesi esitsizliginin gelir esitsizligi tizerine dnemli
pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Muller (2002) ¢aligmasinda, gelir esitsizligi ile liim oranlar arasindaki iligkinin farkli egitim seviyeleriyle olan
iligkisi arastirilmigtir. Elde edilen sonuglara gore lise egitimi eksikliginin gelir adaletsizligini biiyiik 6l¢iide
acikladig1 bulgusuna ulasilmistir.

Abdullah, Doucouliagos ve Manning (2015) ¢alismalarinda, meta analiz teknigiyle egitim diizeyinin gelir dagilim1
tizerine etkisi incelenmistir. Arastirma kapsaminda egitim diizeyinin gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu sonucu
elde edilmistir.

Gregorio ve Lee (2002) caligmalarinda, 1960-1990 yillar1 arasindaki donemi kapsayan panel veri seti iizerinde
egitim ve gelir dagilimu iliskisi incelenmistir. Arastirma sonuglari egitimin iilke geneline esit dagilimi ve yiiksek
egitim diizeyinin gelir dagilimini daha esit hale getirme konusunda etkin bir rol oynadigini gostermistir.

Digdowiseiso (2009) ¢aligmasinda, ekonomik biiylime ile gelir dagilimi belirleyicileri ve bu degiskenlerin egitim
esitsizligi baglamindaki iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucunda ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda
pozitif anlaml1 iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica insan sermayesi yatirimi ile ekonomik bilylime arasinda
da pozitif iligki oldugu bulgusu elde edilmistir.

Coady ve Dizioli (2018) ¢calismalarinda, gelir esitsizlgi ve egitim diizeyi arasindaki iligki aragtirtlmigtir. Elde edilen
bulgular egitim esitsizligi ile gelir esitsizligi arasinda biiyiik, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
sonucu elde edilmistir.

Akga ve Ela (2012) ¢alismalarinda, egitim ve gelir dagilimi iligkisi aragtirilmistir. Elde edilen sonuglar egitim
seviyesindeki artigin gelir dagilimi iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Ulusoy, Karakurt ve Akbulut (2015) caligmalarinda, egitim harcamalarmin gelir esitsizligibe olan etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda yiiksekogretime ayrilan harcamalarin gelir dagilimmi bozdugu sonucuna
ulagilmgtr.

Beyaz Sipahi (2021) ¢aligmasinda, yoksulluk {izerine egitim ve saglik harcamalarinin etkisi arastirilmistir. Elde
edilen sonuclar saglik ve egitime yapilan harcamalarin uzun dénemde yoksulluk iizerinde negatif anlamli, gelir
dagiliminin ise pozitif anlamli etkisi oldugunu gostermistir.

Saridas ve Celik (2022) galismalarinda, gelir dagilimi ve egitim arasindaki iliski aragtirilmistir. Elde edilen
bulgular farkli egitim kademelerinde gelir dagilim esitsizliginin olduk¢a fazla oldugu, yayginlastirict egitim
politikalarinin beseri sermaye bilgi ve becerisini arttiracagi ve ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi yoniindedir.

Bas (2001) galigmasinda, egitim diizeyi ve dagiliminin gelir dagilimima olan etkisi arastirlmistir. Egitim
diizeyindeki artisin kigi basina ekonomik biiylime hizi iizerinde olumlu ve ¢ok giiglii bir etkisi oldugunu
gostermigtir. Ayrica niifus artis hizindaki diisiisiin ekonomik biiyiime hizinda ¢ok énemli olumlu etkisi oldugu
sonucu elde edilmistir.

Bilen ve Calisir (2019) ¢alismasinda, gelir dagilimi ve egitim iliskisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda egitim
endeksindeki artigin gelir dagilimini iyilestirici yonde etkisi oldugudur.

Bagaran (2023) c¢alismasinda, gelir dagilimi ve egitim iligkisi arastirilmigtir. Arastirma sonucunda ilkogretim
kademesinde yapilan yatirimlarin gelir dagilim esitsizligini azaltirken, ortadgretim kademesinde yapilan
yatirmmlarin gelir dagilim adaletsizligini arttiric1 etkisi oldugu gériilmiistiir. lgili drneklem icin yiiksekdgretim
kamu harcamalarmin Gini katsayisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Goze Kaya (2020) calismasinda, orta gelir grubunda yoksulluga etki eden faktorler arastirilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda egitime yapilan kamu harcamalar arttik¢a yoksullugun azaldigi gozlenmistir.

Yilmaztirk, Yilmaztirk ve Yildiz (2023) c¢alismalarinda, kamu egitim harcamalar1 ve gelir dagilimi iligkisi
aragtirtlmistir. Elde edilen sonuglar kamu egitim harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini azalatmaya etki edecegi
yoniindedir.
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Beyaz Sipahi (2021) caligmasinda, Tiirkiye’nin 1999-2019 yillar1 arasinda gelir dagilimi, egitime yapilan toplam
kamu harcamasi ve enflasyon iligkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar uzun dénemde egitim harcamalariin
gelir dagilimi iizerinde pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirma ile diger ¢alismalardan farkli olarak okuma-yazma orani, okullagma orani ve kiitiiphane verileri gibi
farkli kiiltiirel ve sosyal degiskenlerde analize dahil edilmistir. Ayrica arastirma ydntemi olarak kullanilan kanonik
korelasyon analizi de regresyon veya panel veri analizi gibi tekniklerden de farklilagarak degisken kiimeleri
arasindaki iliskilerin biitiinciil bir yaklasimda degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, bu
aragtirma ile egitim diizeyinin gelir dagilimiyla olan iliskisi sadece ekonomik gostergeler ile degil ayn1 zamanda
kiiltiirel ve sosyal agidan da degerlendirilerek literatiire katki sunulacag: diistiniilmektedir.

3. YONTEM VE VERI SETi
3.1. Veri Seti

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfasinda yer alan istatistiklerden
“Gelir, Yasam, Tiketim ve Yoksulluk” ile “Egitim, Kiiltir, Spor ve Turizm” istatistikleri kullanilarak
olusturulmustur. Farkli istatistikler kullanilarak olusturulan veri setinde ortak zaman araligr 2011-2023 olmasi
nedeniyle bu tarih araligindaki veriler kullanilmustir. Veri setinde Gini Katsay1si, Okul Oncesi Kamu Harcamast,
Tlkokul Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu Harcamasi, Yiiksekogretim Kamu Harcamasi, Milli Kiitiiphane Sayisi,
Milli Kiitiiphane Uye Says1, Halk Kiitiiphane Sayisi, Halk Kiitiiphane Uye Sayisi, Okullasma Orani, Okuma Bilen
Kisi Sayis1 degiskenleri yer almaktadir (TUIK-1, 2024; TUIK-2, 2024).

3.2. Kanonik Korelasyon

Kanonik Korelasyon analizi, iki rastgele vektoriin dogrusal izdiisiimlerini bulmak i¢in kullanilan standart bir
istatistik analizidir. Kanonik korelasyon analizi her bir veri goriiniimiiniin, ayn1 anda bir baska veri goriiniimiine
ait ongoriilebilir ve en 6ngoriilebilir bigimde temsil edilmesi igin her iki veri gériiniimiiniin temsillerini 6grenme
yontemidir (Andrew vd., 2013).

Giliniimiizde veri toplama ve istatistiksel analizlerdeki ilerlemeler, aragtirmalar1 daha ileriye tasimak igin kanonik
korelasyon analizinin kullanimint tesvik etmektedir. Kanonik Korelasyon analizi ortak alt uzaydaki ¢ift
degiskenler arasindaki korelasyonun karsilikli olarak maksimum diizeye ¢ikarildigr iki kiimeli boyutsalligin
azaltilmasi i¢in tercih edilen bir tekniltir. Cok degiskenli veriler arasindaki iliskilerin kesfedilmesi; ¢ok katmanli
duygu analizi, ¢ok modlu goriintii arama, birden fazla goriiniimlii otonom siiriis ve ¢ok dlgekli uzaktan izleme gibi
pek cok veri analizi uygulamasinda dnemli girdiler saglar. Kanonik Korelasyon teknigi ilk olarak 1935 yilinda H.
Hotelling tarafindan aritmetik hiz ve gii¢ gibi aritmetik potansiyeller ile okuma hizi ve okuma giicii gibi okuma
potansiyeli arasindaki iliski arastirilirken Onerilen bir modeldir. Bu model ile iki degisken kiimesi arasindaki
korelasyon katsayisinin maksimize edilerek her kiimenin dogrusal fonksiyonlar arasindaki en iyi tahmin edicilerin
tespit edilmesidir (Yang vd., 2019: 5.2349).

Degiskenlerin ilgin doniisiime gore degismez olmasi Kanonik Korelasyon tekniginin 6nemli bir &zelligidir.
Standart Korelasyon Analizinde degiskenler tanimlandig1 koordinat sistemine baglidir. Bu durum degiskenler
arasindaki sinyal ¢ok giiclii ve dogrusal olsa da bu iligski standart korelasyon analizinde koordinat sisteminde
goriiniir olmayabilir, baska bir koordinat sistemi kullanildiginda ise bu iliski ¢ok yiliksek korelasyonlu goriinebilir.
Kanonik Korelasyon analizi, iligkilerin gdsterilmesi i¢in en uygun koordinat sistemini bularak iliskileri tanimlar
(Borga, 2001: s.3).

Eslestirilmis degisken kiimelerinin analizi i¢in kullanilan Kanonik Korelasyon analizi ¢ok degiskenli bir
istatistiksel yontemdir. Bu baglamda Kanonik Korelasyon Analizi veri setinin sahip oldugu boyutluluga gore
orneklem biyiikliigii yetersiz oldugunda, degisken kiimeleri arasindaki iligkilerin dogrusal olmadigi
diistintildiigiinde ya da veri kiimeleri arasindaki iligki boyutu insan yorumu ig¢in ¢ok biiyiik oldugunda tercih
edilmektedir (Uurtio, 2017: s.1).

Kanonik Korelasyon Analizinde farkli veri kiimelerinden segilen rasgele degiskenler arasinda korelasyonu en
yiiksek olan dogrusal fonksiyonlarin elde edilmesi amaglanir. Daha sonra bu degisken ciftlerinden bagimsiz,
maksimum korelasyon ve birim varyansa sahip ikincil dogrusal degisken cifti bulunur. Bu siire¢ degisken

(331}

kiimelerinde var olan degisken sayis1 kadar yeni dogrusal degisken cifti elde edilinceye dek devam eder. “n” tane

.99

degisken iceren “K” ve “m” tane degisken igeren L veri setlerinde kanonik korelasyon analizi asagidaki bicimde
formiil 1 ile temsil edilmektedir (Durkut, 2024: 5.36);

Ky +Ky+ -+ Ky= Ly +Ly+ -+ Ly
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Sekil 1. Kanonik Korelasyon
Kaynak: Durkut, 2024, s. 36 kaynagindan alinarak yeniden diizenlenmistir.

Klasik korelasyon teknigin [-1, +1] araliginda deger almaktadir. Kanonik Korelasyon tekniginde ise degerler [0,
+1] araliginda deger alir. Kanonik korelasyon analizinde, korelasyon degerinin 1 olmasi milkemmel dogrusal
iligkiyi ifade eder. Kanonik korelasyon degeri [0,9 — 1] araligindaysa setler arasi yiiksek iliski, [0 — 0,25]
araligindaysa setler arasi zayif iligki oldugu sdylenebilir. Kanonik Korelasyonu ¢ok degiskenli regresyondan
ayiran yonii, bagimli degisken sayisinin birden fazla olmasidir (Menevseoglu, 2019: 5.21-22). Hem bagimli hem
de bagimsiz degisken sayisi birden fazla oldugunda degiskenler arasindaki iligkiler belirlenirken, degisken setleri
dogrusal bilesenlerinden meydana gelen kanonik degigkenlere doniistiiriiliir ve bu kanonik degigkenler arasindaki
iliski kanonik korelasyon analizi ile belirlenir (Keskin ve Ozsoy, 2004: 5.67).

Coklu regresyon analizinde birden fazla bagimsiz degisken ile tek bir bagimli degisken arasindaki iligki arastirilir
ancak Kanonik Korelasyon analizinde hem bagimsiz degisken sayist hem de bagimli degisken sayis1 birden fazla
olabilmektedir. Bu yoniiyle Kanonik Korelasyon analizi degisken setleri arasindaki iliskilerin dogasini anlama ve
aciklayabilme imkan1 sunmaktadir. Ozellikle psikoloji, egitim, pazarlama ve sosyal bilimler gibi alanlarda siklikla
tercih edilmektedir (Ozgiir Giiler ve Veysikarani, 2024: 5.529).

Kanonik Korelasyon analizi ile elde edilen sonuglar farkli sekillerde yorumlanabilmektedir. Elde edilen kanonik
fonksiyon katsayisina ait biiyilikliik ve yon incelemesi yani sira her degiskenin kanonik agirligi da isaret ve yon
bakimindan incelenebilir. Diger bir kontrol yontemi ise ¢apraz yiiklerin incelenmesidir. Kanonik gapraz yiikler ise
kiimelere ait iliskileri belirlemede dogrudan bilgi vermektedir (Unliikaplan, 2009: s.240).

3. UYGULAMA

Arastirmanin uygulama asamasinda Kanonik Korelasyon analizi teknigi kullanilarak Gini Katsayisi, Okul Oncesi
Kamu Harcamasi, Tlkokul Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu Harcamasi, Yiiksekogretim Kamu Harcamasi, Milli
Kiitiiphane Sayisi, Milli Kiitiiphane Uye Sayis1, Halk Kiitiiphane Sayisi, Halk Kiitiiphane Uye Sayisi, Okullagma
Orani, Okuma Bilen Kisi Sayist degiskenlerinin iligkileri arastirilmistir. Kanonik Korelasyon modelinde Gini
Katsayisi, Okul Oncesi Kamu Harcamasi, Ilkokul Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu Harcamasi, Yiiksekdgretim
Kamu Harcamasi degiskenleri bagimli degisken (setl), diger degiskenler bagimsiz degiskenler olarak (set2) olarak
analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Kanonik Korelasyon Fonksiyonlari

Kanonik Korelasyon Degerleri Wilk's Ki-Kare Serbestli Derecesi Onem Diizeyi
1 1,000 0,000 95,878 30 0,000
2 0,992 0,003 34,569 20 0,023

Kanonik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1 ile gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore toplamda iki tane
kanonik korelasyon fonksiyonu hesaplanmistir. Elde edilen kanonik korelasyon fonksiyonlarimin énem diizeyleri
0.000 ve 0.023 olarak hesaplanmistir. Elde edilen kanonik korelasyon fonksiyon degerleri ise 1.000 ve 0.992 olarak
hesaplanmuigtir.

Tablo 2. Set 1 Degiskenleri icin Standartlastirilmis ve Ham Degerler

Standartlastirilmis Kanonik Korelasyonlar Ham Kanonik Korelasyon Degerleri
1 2 1 2
gini katsayisi 0,001 0,126 0,119 12,729
okul 6ncesi kamu harcamasi 0,527 2,565 0,808 3,934
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ilkokul kamu harcamasi 0,905 0,635 1,205 0,846
ortaokul kamu harcamasi 0,847 -1,367 1,206 -1,946
yiiksekogretim kamu harcamasi -1,580 -2,666 0,000 0,000

Tablo 2 ile Set 1 degiskenlerine ait hesaplanan standartlastirilmis ve ham kanonik korelasyon degerleri
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara goére standartlastirilmis degerler igin Gini katsayisi degiskeni Set 1’in
birinci degiskeniyle (0,001) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (0,126) diizeyinde pozitif iligkilidir. Okul 6ncesi kamu
harcamasi degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle (0,527) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (2,565) diizeyinde pozitif
iliskilidir. Ilkokul kamu harcamasi degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle (0,905) diizeyinde, ikinci degiskeniyle
(0,635) diizeyinde pozitif iliskilidir. Ortaokul kamu harcamasi degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle (0,847)
diizeyinde pozitif, ikinci degigkeniyle (-1,367) diizeyinde negatif iligkilidir. Yiiksekdgretim kamu harcamasi
degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle (-1,508) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (-2,666) diizeyinde negatif
iliskilidir. Bu katsayilar ilgili degiskenlerin kanonik degiskenler iizerindeki goreceli agirligini gostermektedir.

Tablo 3. Set 2 Degiskenleri i¢in Standartlagtiriimis ve Ham Degerler

Standartlastirilmis Kanonik Korelasyonlar Ham Kanonik Korelasyon Degerleri
1 2 1 2
milli kiitiiphane sayis1 0,379 1,301 0,823 2,828
milli kiitliphane iiye sayis1 0,127 0,662 0,155 0,809
halk kiitiiphane say1st -0,213 -1,196 0,000 0,000
halk kiitliphane iiye sayisi -0,105 -1,749 0,000 0,000
okullagma orani 0,206 0,579 0,053 0,149
okuma bilen sayisi 1,095 1,601 0,000 0,000

Tablo 3 ile Set 2 degigkenlerine ait hesaplanan standartlastirilmis ve ham kanonik korelasyon degerleri
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore standartlastirilmis katsayilara gore, Milli kiitiiphane degiskeni Set
2’nin birinci kanonik degiskeniyle (0,379), ikinci kanonik degiskeniyle (1,301) diizeyinde pozitif iliskiye sahiptir.
Milli kiitiiphane tiye sayis1 degiskeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (0,127), ikinci kanonik degiskeniyle
ise (0,662) diizeyinde pozitif iliskilidir. Halk kiitiiphane say1s1 degiskeni Set 2’ nin birinci kanonik degiskeniyle (-
0,213) diizeyinde, ikinci kanonik degiskeniyle (-1,196) diizeyinde negatif iligkilidir. Halk kiitiiphanesi {iye sayisi
degiskeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (-0,105) diizeyinde, ikinci kanonik degiskeniyle (-1,749)
diizeyinde negatif iligkilidir. Okullagsma oran1 degiskeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (0,206) diizeyinde,
ikinci kanonik degiskeniyle (0,579) diizeyinde pozitif iliskilidir. Okuma bilen sayist degiskeni Set 2 nin birinci
kanonik degiskeniyle (1,095) diizeyinde, ikinci kanonik degiskeniyle (1,601) diizeyinde pozitif iliskilidir. Bu
katsayilar ilgili degiskenlerin kanonik degiskenler tizerindeki goreceli agirligini géstermektedir.

Tablo 4. Set 1 Degiskenleri icin Kanonik Yiikler

1 2 3 4 5
gini katsayisi 0,188 -0,703 0,571 0,318 0,208
okul 6ncesi kamu harcamasi 0,783 -0,591 -0,066 0,111 0,144
ilkokul kamu harcamasi 0,806 -0,576 -0,035 0,022 0,128
ortaokul kamu harcamasi 0,824 -0,559 -0,003 0,073 0,055
yiiksekogretim kamu harcamasi 0,532 -0,827 -0,043 0,089 0,151

Tablo 4 ile degiskenlerin kanonik yiikleri gdsterilmistir. Elde edilen sonuglara gére gini katsayisi Set 1’in ikinci
ve liglinli degiskenleri i¢in anlamli yiiklenmistir. Okul 6ncesi kamu harcamalar1 ile Set 1’in birinci ve ikinci
degiskenleri icin anlaml yiiklenmistir. Ilkokul kamu harcamalar1 ile Set 1’in birinci ve ikinci degiskenleri anlamli
yiiklenmistir. Ortaokul kamu harcamalar1 ile Set 1’in birinci ve ikinci degiskenleri anlamli yiiklenmistir.
Yiiksekogretim kamu harcamalari ile Set 1’in birinci ve ikinci degiskenleri anlamli yiiklenmistir.

Tablo 5. Set 2 Degiskenleri i¢cin Kanonik Yiikler

1 2 3 4 5
milli kiitiiphane sayist -0,522 0,204 0,080 0,610 -0,218
milli kiitiiphane iiye sayisi 0,717 -0,412 -0,137 -0,350 -0,380
halk kiitiiphane say1st 0,370 -0,332 -0,083 0,593 -0,150
halk kiitiiphane iiye sayis1 0,847 -0,486 0,026 -0,107 -0,106
okullagma orant 0,951 -0,091 -0,096 0,234 0,148
okuma bilen sayisi 0,985 -0,117 -0,007 -0,109 0,052
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Tablo 5 ile degiskenlerin kanonik yiikleri gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore Milli kiitiiphane sayist Set
2’nin birinci ve dordiincii degiskenleri igin anlamli yiiklenmistir. Milli kiitiiphane iiye sayist Set 2’nin birinci ve
ikinci degiskeni igin anlamli yiiklenmistir. Halk kiitiiphane sayis1 Set 2’nin dordiincii degiskeni i¢in anlamh
yiiklenmistir. Halk kiitiiphane iiye sayisi Set 2 nin birinci ve ikinci degiskeni i¢in anlamli yiiklenmistir. Okullagsma
orani Set 2’nin birinci degigkeni i¢in anlamli yiiklenmistir. Okuma bilen sayisi Set 2’nin birinci degiskeni i¢in
anlamli yiiklenmistir.

Tablo 6. Set 1 Capraz Yiikler

1 2 3 4 5
gini katsayisi 0,188 -0,697 0,443 0,228 0,037
okul 6ncesi kamu harcamasi 0,783 -0,586 -0,051 0,079 0,026
ilkokul kamu harcamasi 0,806 -0,571 -0,027 0,016 0,023
ortaokul kamu harcamasi 0,824 -0,555 -0,002 0,053 0,010
yiiksekogretim kamu harcamasi 0,532 -0,820 -0,003 0,064 0,027

Tablo 6 ile Gini katsayisi, Okul dncesi kamu harcamalari, Tlkokul kamu harcamalari, Ortaokul kamu harcamalari,
Yiksekogretim kamu harcamalari ile Set 2 degiskenleri arasindaki ¢apraz yiikler gosterilmektedir. Elde edilen
degerlere gore birinci kanonik degisken ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin ortaokul kamu harcamasi
degiskeni (0,824) oldugu ve birinci kanonik degiskene en yiiksek katkry1 yaptigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 7. Set 2 Capraz Yiikler

1 2 3 4 5
milli kiitiiphane sayis1 -0,522 0,202 0,062 0,438 -0,039
milli kiitliphane iiye sayis1 0,717 -0,409 -0,107 -0,251 -0,068
halk kiitiiphane say1st 0,370 -0,330 -0,065 0,426 -0,027
halk kiitliphane iiye sayisi 0,847 -0,482 0,020 -0,077 -0,019
okullagma orani 0,951 -0,090 -0,075 0,168 0,026
okuma bilen sayis1 0,985 -0,116 -0,006 -0,078 0,009

Tablo 7 ile Milli kiitiiphane sayis1, Milli kiitiiphane iiye sayisi, Halk kiitiiphanesi sayisi, Halk kiitiiphanesi tiye
say1s1, Okullagsma orani, Okuma bilen sayist ile Set 1 degiskenleri arasindaki capraz yiikler gosterilmektedir. Elde
edilen degerlere gore birinci kanonik degisken ile en yiiksek korelasyona sahip degiskenin okuma bilen sayisi
degiskeni (0,985) oldugu ve birinci kanonik degiskene en yiiksek katkiy1 yaptigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Gereksizlik Analizi Sonuc¢lari

Setler Setl Kendi Set1 Set2'ye Set2 Kendi Set2 Setl'e
icerisinde Gore Icerisinde Gore
1 0,452 0,452 0,586 0,586
2 0,435 0,427 0,097 0,095
3 0,067 0,040 0,007 0,004
4 0,025 0,013 0,154 0,079
5 0,021 0,001 0,042 0,001

Kanonik korelasyon analizine ait gereksizlik analizi sonuglar1 Tablo 8 ile gosterilmektedir. Elde edilen degerlere
gore Set 1 degiskenlerinin kendi igerisinde varyans aciklama yiizdeleri igerisinde en yiiksek varyanslar birinci ve
ikinci degiskenler ile hesaplanmistir. Bu degerler sirastyla (0,452) ve (0,435) olarak gerceklesmistir. Set 1’in Set
2’ye gore varyans agiklama yiizdesi (0,452) ve (0,427) olarak gerceklesmistir. Set 2 kendi igerisinde en fazla
(0,586) varyans agiklama degerine sahipken, Set 2 Set 1 ‘e gore (0,586) olarak hesaplanmugtir.

4. SONUC

Yoksulluk kavrama tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlamlarda kullanilmistir. Zaman igerisinde yoksullugun tanimi
ve Olglilmesi degiserek ozellikle giinlimiiz modern toplumu i¢in en temel ekonomik sorunlardan biri haline
gelmistir. Nufiisun servet veya gelir dagilimini 6lgmek igin kullanilan bir ara¢ olan Gini katsayisi1 ekonomik
adaletsizliklerin de indeksi olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin gelir adaletsizligini gidermedeki en nemli kaynag:
olan beseri sermayenin gelir adaletsizligi dniindeki engellerden biri de egitim diizeyinde goriilen esitsizliklerdir.
Ulkelerin hem ekonomik hem de sosyal agidan gelisim seviyelerini belirleyen en dnemli faktdrlerden olan egitim
hem bireye kisisel hem de toplumun tamamina fayda saglamaktadir (Erdogan ve Siirme, 2024: s.484; Ali vd.,
2024: s.3; Yanik, 2004: s.1-3; Hu, 2015: s.281).

848



CAN

Egitim alaninda gergeklestirilen yatirimlar, hem beseri sermayeyi gelistirmeye katki sunar hem de ekonomik
hedeflere ulasilmasina imkan sunmaktadir. Bireylere yeterli diizeyde sunulan egitim hizmeti sayesinde iggiiciinde
verimlilik artarken bu degere paralel bicimde milli gelir seviyesinde de artis olmaktadir. Dahasi, egitim yatirimlar
kaynaklarin en verimli sekilde kullanimina imkan tantyarak ekonomik gelismelere de pozitif katki saglamaktadir
(Glingor ve Goksu, 2013: 5.61). Gelir dagilimina 6énemli bir etkisi olan énemli bir faktdr olan egitimin dogrudan
ve dolayli olarak pek cok etkisi goriilmektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, bir tilkede esit egitim imkanlar1
sunulmasi, egitim i¢in yapilan kamusal harcamalar, 6zel egitim kurumlarinin sayist ve egitim igeriginin kalitesi
gibi faktorlerin gelir dagilimima 6nemli etkileri bulunmaktadir. Toplumun genelinde egitim seviyesindeki artig
gelir dagilimimni da olumlu bigimde etkilemektedir (Akca ve Ela, 2012: 5.252).

Biitiin bu bilgiler; egitim seviyesindeki artig ve egitime yapilan yatirimlar milli geliri arttirmasi sebebiyle bireyin
refah seviyesini de arttirmaktadir. Egitimli insan sermayesinin artmasiyla nitelikli ¢alisan giicli desteklenerek
katma degerli iiretim kapasitesine katki saglanmaktadir. Bu ilerlemeler uzun vadede milli geliri arttiran adimlar
olmaktadir. Bu ¢aligma ile Tiirkiye’nin Gini katsayisi, okul dncesi donem, ilkokul dénemi, ortaokul dénemi ve
yiiksekdgretim donemleri i¢in egitime ayrilan kamusal harcama yatirimlari ile milli kiitiphane ve halk kiitiiphanesi
sayilari ve iliye sayilari, okullagma oranlari ve okuma yazma bilen birey sayisi arasindaki iligkiler arastirilmistir.

Aragtirma icin kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfasinda yer alan “Gelir, Yasam, Tiiketim ve
Yoksulluk” ile “Egitim, Kiiltiir, Spor ve Turizm” istatistikleri kullanilarak derlenmistir. Veri setinde Gini
Katsayisi, Okul Oncesi Kamu Harcamasi, [lkokul Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu Harcamas, Yiiksekogretim
Kamu Harcamasi, Milli Kiitiiphane Sayisi, Milli Kiitiiphane Uye Say1s1, Halk Kiitiiphane Sayis1, Halk Kiitiiphane
Uye Sayis1, Okullasma Orani, Okuma Bilen Kisi Sayis1 degiskenleri yer almaktadir. Arastirma yontemi olarak
kanonik korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Kanonik korelasyon analiziyle ¢ok degigkenli veriler
arasindaki iligki kesfi, cok katmanli duygu analizleri, goriintii arama gibi ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilabilmektedir.
Arasgtirma kapsaminda Gini Katsayisi, Okul Oncesi Kamu Harcamasi, ilkokul Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu
Harcamasi, Yiiksekdgretim Kamu Harcamasi, Milli Kiitiiphane Sayisi, Milli Kiitiiphane Uye Sayisi, Halk
Kiitiiphane Sayisi, Halk Kiitiiphane Uye Sayisi, Okullasma Orani, Okuma Bilen Kisi Sayis1 degiskenlerinin
iliskileri arastirilmistir. Kanonik Korelasyon modelinde Gini Katsayisi, Okul Oncesi Kamu Harcamasi, Ilkokul
Kamu Harcamasi, Ortaokul Kamu Harcamasi, Yiiksekogretim Kamu Harcamasi degiskenleri bagimli degisken
(setl), diger degiskenler bagimsiz degiskenler olarak (set2) olarak analize dahil edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore standartlastirilmis degerler i¢in Gini katsayisi degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle
(0,001) diizeyinde, ikinci degigkeniyle (0,126) diizeyinde pozitif iligkilidir. Okul 6ncesi kamu harcamasi degiskeni
Set 1’in birinci degiskeniyle (0,527) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (2,565) diizeyinde pozitif iliskilidir. Tlkokul
kamu harcamasi degiskeni Set 1’in birinci degigkeniyle (0,905) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (0,635) diizeyinde
pozitif iligkilidir. Ortaokul kamu harcamasi degiskeni Set 1’in birinci degiskeniyle (0,847) diizeyinde pozitif, ikinci
degiskeniyle (-1,367) diizeyinde negatif iligkilidir. Yiiksekogretim kamu harcamasi degiskeni Set 1’in birinci
degiskeniyle (-1,508) diizeyinde, ikinci degiskeniyle (-2,666) diizeyinde negatif iligkilidir. Milli kiitiiphane
degiskeni Set 2 nin birinci kanonik degiskeniyle (0,379), ikinci kanonik degiskeniyle (1,301) diizeyinde pozitif
iliskiye sahiptir. Milli kiitiiphane iiye sayisi degiskeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (0,127), ikinci
kanonik degiskeniyle ise (0,662) diizeyinde pozitif iligkilidir. Halk kiitiiphane sayist degigskeni Set 2’nin birinci
kanonik degiskeniyle (-0,213) diizeyinde, ikinci kanonik degiskeniyle (-1,196) diizeyinde negatif iliskilidir. Halk
kiitliphanesi liye sayist degigkeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (-0,105) diizeyinde, ikinci kanonik
degiskeniyle (-1,749) diizeyinde negatif iligkilidir. Okullagma orani degiskeni Set 2’nin birinci kanonik
degiskeniyle (0,206) diizeyinde, ikinci kanonik degiskeniyle (0,579) diizeyinde pozitif iligkilidir. Okuma bilen
sayis1 degiskeni Set 2’nin birinci kanonik degiskeniyle (1,095) diizeyinde, ikinci kanonik degigkeniyle (1,601)
diizeyinde pozitif iligkilidir. Bu katsayilar ilgili degigskenlerin kanonik degiskenler iizerindeki goreceli agirligini
gostermektedir.

Sonug olarak okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesinde kamu harcamalarinin Ziesemer (2011), Coady ve Dizioli
(2018), Beyaz Sipahi (2021) ¢aligmalarinda benzer bigimde pozitif yonlii etkilerini gostermektedir. Ancak gini
katsayis1 ve yiiksekdgretim kamu harcamalarimin Ulusoy, Karakurt ve Akbulut (2015) ile Bagaran (2023)
caligmasina benzer bicimde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Kiitiiphane sayisindan ziyade kiitiiphaneye {iye olan
birey sayisi, okullasma orani ve okuma yazma bilen birey sayisinin da Saridas ve Celik (2022) olumlu etkileri
oldugu sonucu elde edilmistir.

Elde edilen biitiin bu sonuglar gostermektedir ki; okul dncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesi kamu harcamalariin
egitim okullasma ve okuma bilen birey sayisina ve dolayisiyla kiitiiphane {iyelik sayilarina da olumlu ve yiiksek
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Gini katsayisinin artmasi 6zellikle ikinci kanonik degisken lizerinde negatif
yiiksek etki gostermektedir. Bu durum yoksulluk endeksinin kiitiiphane sayisi, kiitiiphane iiye sayisi, okullagma
orani ve okuma bilen birey sayisina olan negatif yiiksek etkisini gostermektedir. Milli kiitliphane sayisindaki artista
birinci kanonik degisken iizerinde orta diizeyde negatif etki gdstermektedir. Milli kiitliphane sayisindaki artigin da
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uzun vadede egitilmis birey sayisi ilizerinde olumlu etkisi olacagi bu durum dolayisiyla yoksulluk katsayisinda
diisiis olacag diistiniilmektedir.

EXTENDED SUMMARY

The concept of poverty has been used in different meanings throughout history. The definition and measurement
of poverty have undergone changes over time and, particularly in today’s modern societies, it has become one of
the most fundamental economic problems. The Gini coefficient, which is a tool for measuring the distribution of
wealth or income among populations, is also defined as an indicator of economic injustice. One of the barriers to
preventing income inequality in human capital, which constitutes the most important resource for countries in
addressing income disparities, is inequality in the level of education. Education, being one of the most crucial
determinants of both economic and social development of nations, provides benefits not only to individuals but
also to society as a whole (Erdogan and Siirme, 2024: p.484; Ali et al., 2024: p.3; Yanik, 2004: p.1-3; Hu, 2015:
p-281). Investments in education contribute to the development of human capital and facilitate the attainment of
economic goals. Adequately provided educational services increase labor productivity, and in parallel, raise the
level of national income. Furthermore, educational investments ensure the most efficient use of resources, thereby
making a positive contribution to economic development (Giingér and Goksu, 2013: p.61).

All these findings indicate that increases in the level of education and investments in education enhance
individuals’ welfare in accordance with the rise in national income. The growth of educated human capital supports
a qualified labor force and contributes to value-added production capacity. These developments constitute steps
that increase national income in the long run. In this study, the relationship between Turkey’s Gini coefficient and
public expenditures on preschool, primary, secondary, and higher education, the number of national and public
libraries and their memberships, school enrollment rates, and the number of literate individuals has been examined.
The data used in the research were derived from the “Income, Living, Consumption and Poverty” and “Education,
Culture, Sports and Tourism” statistics available on the website of the Turkish Statistical Institute. The dataset
includes variables such as the Gini coefficient, public expenditures on preschool, primary, secondary, and higher
education, the number of national libraries, the number of national library members, the number of public libraries,
the number of public library members, school enrollment rates, and the number of literate individuals. The research
employed the canonical correlation coefficient technique as the method of analysis. Canonical correlation analysis
can be applied in various fields such as exploring relationships among multivariate data, multi-layered sentiment
analysis, and visual search.

According to the results obtained, for the standardized values, the Gini coefficient variable is positively associated
with the first variable of Set 1 at the level of (0.001) and with the second variable at the level of (0.126). The
preschool public expenditure variable is positively associated with the first variable of Set 1 at the level of (0.527)
and with the second variable at the level of (2.565). The primary school public expenditure variable is positively
associated with the first variable of Set 1 at the level of (0.905) and with the second variable at the level of (0.635).
The secondary school public expenditure variable is positively associated with the first variable of Set 1 at the
level of (0.847) but negatively associated with the second variable at the level of (-1.367). The higher education
public expenditure variable is negatively associated with the first variable of Set 1 at the level of (-1.508) and with
the second variable at the level of (-2.666). The national library variable is positively associated with the first
canonical variate of Set 2 at the level of (0.379) and with the second canonical variate at the level of (1.301). The
national library membership variable is positively associated with the first canonical variate of Set 2 at the level
of (0.127) and with the second canonical variate at the level of (0.662). The number of public libraries variable is
negatively associated with the first canonical variate of Set 2 at the level of (-0.213) and with the second canonical
variate at the level of (-1.196). The public library membership variable is negatively associated with the first
canonical variate of Set 2 at the level of (-0.105) and with the second canonical variate at the level of (-1.749). The
school enrollment rate variable is positively associated with the first canonical variate of Set 2 at the level of
(0.206) and with the second canonical variate at the level of (0.579). The number of literate individuals variable is
positively associated with the first canonical variate of Set 2 at the level of (1.095) and with the second canonical
variate at the level of (1.601). These coefficients indicate the relative weight of the respective variables on the
canonical variates.

In conclusion, preschool, primary, and secondary-level public expenditures show positive effects, consistent with
Ziesemer (2011), Coady and Dizioli (2018), and Sipahi (2021). However, the Gini coefficient and higher education
public expenditures exhibit negative effects, consistent with Ulusoy, Karakurt and Akbulut (2015) and Bagaran
(2023). In addition to the number of libraries, library membership, school enrollment rates, and the number of
literate individuals also show positive effects, consistent with Saridas and Celik (2022).

All these results demonstrate that public expenditures at the preschool, primary, and secondary education levels
have strong and positive effects on school enrollment, literacy rates, and consequently, library memberships. The
increase in the Gini coefficient has a substantial negative effect particularly on the second canonical variate. This
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indicates that the poverty index has a significant negative impact on the level number of libraries, library
memberships, school enrollment rate, and number of literate individuals. The increase in the number of national
libraries has a moderately negative effect on the first canonical variate related to libraries.
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