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Oz

Kremlin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin Orta Asya iizerindeki etkisini bir
tehdit olarak algilarken Cin’in bolgeye yonelik dis politika agilimlari konusunda daha olumlu
bir tavir takinmaktadir. Pekin’in Orta Asya’da artan varligi Rusya’nin bolgedeki goreli giiciiniin
azalmasini beraberinde getirmesine karsin Rusya’nin Cin’e karsit olumsuz bir yaklasim
gelistirmemesi merak uyandiricidir. Bu makale Rusya’nin Orta Asya’daki Cin etki ve
faaliyetlerine neden Batili giiglerinkinden farkli yaklastigimi sorgulamaktadir. Yazarlar
Rusya’nin bu tercihinin su faktorler ile agiklanabilecegini ileri silirmektedir: Rusya’nin
diplomatik ve askeri etki bakimindan bdélgedeki istiinliigiiniin stirmesi, Cin’in Moskova’'nin
bolgedeki hakim gii¢ imajini gozeten diplomatik tavri ve son olarak iki devlet arasinda bolgesel
ve kiiresel diizene dair fikirsel uyusma. Bu makale, Rusya ve Cin’in Orta Asya politikalaridaki
uyumu normatif ortaklik ve bolgesel is birligi baglaminda inceleyerek, Rus dis politikasinda
diisiinsel faktorleri vurgulayan literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Cin, Orta Asya, Normatif Ortaklik.
Abstract

While perceiving the influence of the United States and the European Union in Central Asia as a
threat, Russia has adopted a more accommodating attitude towards China’s foreign policy
initiatives in the region. This difference in Russia’s attitude is intriguing as China’s increasing
influence in Central Asia has caused a decline in the former’s relative power in the region. This
paper investigates why Russia approaches China’s influence and initiatives in Central Asia
differently than those of Western powers. The paper argues that the following factors can
explain Russia’s preference: Russia’s ongoing supremacy in terms of diplomatic and military
influence in the region, China’s diplomatic attitude that is attentive to Russia’s image as the
dominant power in the region, and finally, the ideational alignment between the two states
regarding the regional and global order. This article contributes to the literature emphasizing
ideational factors in Russian foreign policy by examining the convergence between Russia’s and
China’s Central Asia policies in the context of normative partnership and regional cooperation.
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Giris

Glinimiiz Rusya dig politikasinin ana eksenlerinden birini eski Sovyet cografyasi
olusturmaktadir. Kremlin diger biiyiik gii¢lerin bu cografyadaki girisimlerini bir dis
politika konusunun Gtesinde gormekte ve siklikla bir glivenlik ve beka meselesi olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi’nin (AB) eski Sovyet cografyasindaki tasarruflarindan dolayr Moskova ile
iliskilerinin gerilmesi sasirtici degildir. Son yillarda Avrasya’da etkisini artiran bagka
bir giic ise Cin’dir. Ne var ki, Moskova bu iilkenin bolgeye yonelik dig politika
acilimlar1 konusunda daha farkl bir tavir takinmakta ve Pekin ile is birligini dnceleyen
bir siyasi ¢izgi izlemektedir. Cin karsisinda goreceli olarak kaybeden taraf olmasina
ragmen Rusya is birliginin devami konusunda istekli goriinmektedir. Bu minvalde,
mevcut ¢alisma Cin’in Orta Asya’daki etki ve faaliyetlerine Rusya’nin neden farkl
yaklastigini sorgulayacaktir.

Rusya ve Cin’in Orta Asya politikalar1 hakkinda zengin bir literatiir olmakla birlikte,
Rusya’nin bolgedeki artan Cin etkisini neden sorun etmedigi yeterince tartigilmamaistir.
Bu makale Rusya ve Cin iligkilerini normatif ortakliklar ve bolgesel isbirligi
baglaminda ele alarak Rus dis politikasinda diisiinsel faktdrlere vurgu yapan literatiire
(Gotz ve Macfarlane, 2019: 716) katki sunmaya calismistir. Caligmada nitel ve nicel
aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Oncelikle Rusya’nin Orta Asya politikasina
iliskin ¢aligmalar elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmus, daha sonra Cin’in bolgede
artan giicline (ve bu giiclin sinirliklarina) iligkin ampirik veriler kullanilmistir. Basta
istatistiki veri tabanlar1 olmak tlizere mubhtelif kaynaklardan istifade ederek Cin’in
ekonomik, diplomatik, askeri ve yumusak gii¢ bakimindan bolgedeki konumu ve etkisi
Rusya ile karsilastirilmigtir. Son olarak Rus dis politikasinda Cin’in tehdit olarak
goriilmemesi rejim giivenligi, bolgesel isbirligi ve yeni diinya diizeni tartigmalar
etrafinda ti¢ farkli analiz seviyesinde ele alinmistir. Calisma materyal faktorlerin iki
devlet arasindaki iligkiyi anlamada yetersiz kaldigi, diisiinsel faktorlerin ve normatif
ortakliklarin 1iki devletin bolgesel isbirliginde itici giic oldugu ¢ikarimlarinda
bulunmaktadir.

Bu makalede, oncelikle Cin’in yiikseliginin Rus eliti tarafindan nasil algilandigi ele
alinacaktir. Ikinci olarak, Orta Asya’daki Cin etkisinin anlam ve mahiyeti tartisilacaktir.
Son boliimde ise Cin’in eski Sovyet cografyasinda artan agirligina ragmen Kremlin’in
isbirligi tercihi sorgulanacaktir. Calisma Rusya’nin bu tercihinin su faktorler etrafinda
anlasilabilecegini ileri siirmektedir: Cin’in bolgedeki diplomatik ve askeri etkisinin
halen Rusya’ninkinin gerisinde olmasi, Cin’in Rusya’nin bdlgedeki konumunu gozeten
diplomatik tavri ve son olarak iki devletin bolgesel ve kiiresel diizene bakisindaki
ortakliklar. Kremlin’in anlatisinda kimlik, bolgesel giivenlik ve uluslararasi sistem
anlatisinda Cin’in yiikselisi olumsuz bir yere sahip degildir.

Rusya Gozilyle Cin’in Yiikselisi

Rusya-Cin yakinlagsmasi 1980’lerde baslamis ve Soguk Savas sonrasi donemde ivme
kazanmistir. 1996 yilinda Sangay Beslisi’nin teskili ve 2005 yilinda Moskova ve Pekin
arasindaki siir anlagmazliklarinin nihai ¢6ziime kavusturulmasi iligkilerin olumlu seyri
acisindan kritik gelismelerdir. Diger taraftan 2014 yilinin Moskova ve Pekin iliskileri
icin yeni bir doniim noktasi oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Ukrayna krizi
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sonrast Bati ile iligkileri Soguk Savas sonrasi donemin en diigiik seviyesine inen
Moskova, Asya’ya yonelmis ve Cin ile iligkilerini gelistirme konusunda daha giiglii bir
siyasi irade ortaya koymustur. 2022’nin Subat ayinda ger¢eklesen Xi Jinping-Vladimir
Putin goriismesinde yapilan ortak agiklama ikili iligkilerin tahkim edilmesinde yeni bir
zirve olarak yorumlanmistir. Bu aciklamaya gore “iki iilke arasindaki dostlugun bir
sinir1 yoktur; isbirligine kapali herhangi bir alan yoktur” (Reuters, 2022). 20 Subat
2022’de Rus askeri birliklerinin Ukrayna’ya girmesi ile baslayan ve hala devam eden
savag sonrasinda Rusya ile Bati arasindaki kriz derinlesirken Cin’in Moskova’nin
vazgecilmez ortagi konumu daha da giiclenmistir. Yaklagik 3 yillik donemde Putin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yakalama karar1 sebebiyle eski Sovyet cografyasi
disinda sadece Cin ve Kuzey Kore’ye resmi ziyaret gerceklestirmistir.

Moskova ve Pekin arasindaki yakinlasmanin sebepleri ve sinirlar1 Avrasya cografyasina
ilgi duyan ve uluslararas: diizendeki degisimi sorgulayanlar i¢in ilgi ¢ekici bir konudur.
Dolayisiyla Avrasya yakin tarihinin tartismasiz en 6dnemli devleti Rusya ile bolgenin
son yillardaki yiikselen giici Cin arasindaki iliskinin dogasi hakkinda zenginlesen bir
literatiire sahibiz (Lo, 2008; Lukin 2018; Bekkevold ve Lo, 2018 Rolland 2019;
Rozman ve Christoffersen, 2024). Bazi gozlemciler iki devlet arasindaki tarihi
diismanliklarin ve son dénemde artan ekonomik gii¢ asimetrisinin Rusya’nin giivenlik
endiselerini artiracagini, bu yiizden iki iilke arasinda ger¢ek bir dostluk veya ittifakin
miimkiin olmadigim1 iddia etmektedir (Swanstrom, 2014:87). Bu bakis acisina gore
glinimiizde olumlu seyreden Moskova ve Pekin iligkileri donemsel bir ¢ikar
ortakligindan (axis of convenience) 6te bir sey degildir (Lo, 2008: 7). Bu yiizden Baev
(2021) 1ki devlet arasindaki yakinlasmanin bir stratejik ortaklik oldugu sdyleminin
abartili oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Kremlin’e yakin bir diislince
kurulusu olan Rusya Uluslararasi Iligkiler Konseyi’nin baskan1 Andrey Kortunov (2019)
yakin donem Rusya-Cin yakinlagsmasimi degerlendirirken ikili iligkilerin stratejik ve
uzun donemli hedeflerinin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Hatta bazi Rus uzmanlara
gore “Cin tehdidi” Rus dis politikasinin yapiminda mutlaka dikkate alinmalidir
(Solomentseva, 2014). Dolayisiyla, iliskilere slipheci bakan literatiire gore yakin
donemdeki Moskova-Pekin igbirliginin derinligi ve fikri altyapist olmadigi i¢in uzun
Omiirlii olmas1 da beklenmemelidir.

Diger taraftan son yillarda iliskilerin seyrini daha olumlu degerlendiren literatiiriin
giiclendigini gozlemliyoruz. Oyle ki, kimi Rus siyaset bilimciler gelisen ikili iliskileri
Avrasya’nin iki biiyiik giicii arasindaki bir antant ya da resmiyete dokiilmemis bir ittifak
olarak nitelendirmislerdir (Trenin, 2015; Karaganov, 2018: 89; Lukin ve Torkunov,
2020). Bu analistler iki devletin iligkisini son donemde olumlu yonde etkileyen
birtakim faktorlere vurgu yapmaktadirlar. Bazilarina gére Rusya ve Cin’in bolgedeki
etkisinin tamamlayici nitelikte goriilmesi ve aralarinda belli bir is boliimiiniin varlig
isbirligi icin mithim bir kaldiragtir. Rusya siyasi ve askeri olarak bolgedeki liderligini
muhafaza ederken Cin’in ekseriyetle ekonomik faaliyetleri ve altyap: yatirimlar ile
giindeme gelmesi is boliimiinli yansitmaktadir (Markey, 2020). Baz1 gozlemciler de
Pekin’in dis politika tarzin1 ve sOylemini isbirliginin devamliligi agisindan hayati
bulmaktadir. Buna gore Rusya’nin biiyiik gii¢ imajma zarar vermekten kaginan ve
bolgedeki tarihi misyonuna saygi duyan yaklasim iki devlet arasindaki igbirligi igin
belirleyicidir (Soboleva ve Krivokhiz, 2021; Melnikova, 2024).
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Baz1 gozlemciler ise bu ¢alismaya benzer sekilde ekonomik ve siyasi ortaliklar kadar
fikirsel ortakliklarin da iki devlet arasindaki iliskinin seyri bakimindan 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Ambrosio, 2008; Wishnick, 2016; Ekman, Saari ve
Secrieru, 2020). Rolland’in (2019) ifadesiyle iki devlet ayni tarafa bakmakta ve bakis
acilarindaki benzerlikler onlar1 igbirligi yapmaya sevk etmektedir. Benzer sekilde, Stent
(2019: 208) iki devlet arasindaki otoriter siyasete dayanan pragmatik isbirligini
vurgulamaktadir. Ambrosio (2008: 1338), Pekin’in “Asya Degerleri” ile Moskova’nin
“Egemen Demokrasi”’sinin ayni dile ait oldugunu belirtmektedir. Milli kimlik ve rejim
giivenligi konularinda birbirine benzeyen fikirlere sahip olmalari iki devletin yakin
iligkiler kurabilmesine yardimci olmaktadir (Wilson, 2019). Rus ve Cin dis
politikalarindaki uyum ve is birligi paylasilan siyasi degerlerle baglantilidir (Wishnick,
2016). Miisterek normlar benzer kimlik tanimlamalarini ve uyumlu politikalari
beraberinde getirmektedir. Rusya ve Cin uluslararasi siyasette devletlerin egemenlik
haklarina saygiy1 ve i¢ islerine karismamay1 6ncelemekte, insan haklar1 ve demokrasi
gibi kavramlar1 ise yeniden yorumlamaktadir. Cin ve Rusya arasindaki normatif is
birligi mevcut uluslararasi normlart yeniden tanimlamay1 amaclamakta, boylelikle iki
devletin diinya goriisleri ve tehdit algilamalar kiiresel sistemin yeni degerleri olarak 6n
plana ¢ikma firsati bulmaktadir.

Flonk (2023), Rusya ve Cin’in bolgesel ve uluslararas: orgiitlerdeki faaliyetleri ile
liberal olmayan normlar1 desteklediklerini savunmaktadir. Benzer sekilde Ambrosio
(2008) Sangay Isbirligi Orgiitii'niin (SIO) Orta Asya’da otoriter normlar1 tesvik ettigini
ve bolgedeki anti-demokratik yapiyr muhafaza etmeye calistigini iddia etmektedir.
Cin’in temsil ettigi ve Rusya’ninki ile benzesen fikirler artan ekonomik giicii ile birlikte
bolgesel ve kiiresel siyasette daha fazla etkili olacaktir. Boylelikle muhafazakarligi ve
otoriterligi Onceleyen Rus degerleri de Bati normlarmin tazyik ve tesirinden
kurtulacaktir. Bu yilizden devlet egemenligine ve uluslararast iliskilere bakistaki
benzerlikler Moskova ve Pekin’in ortak bir giivenlik anlayisinda bulugmasini ve
bolgesel ve uluslararasi konularda beraber hareket etmesini kolaylagtirmaktadir.
Ozellikle Rusya’daki Bat1 karsit1 muhtelif siyasi yaklasimlar Cin’in yiikselisini tehditten
ziyade bir firsat olarak degerlendirmektedir (Solomentseva, 2014). Kisacast materyal
olmayan faktorler iki devlet arasindaki iligkinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Ortak degerler dis politika sdyleminin, uluslararast sistem ve hukuk anlayiginin
benzesmesini beraberinde getirmektedir. Moskova ve Pekin arasindaki ittifakin
derinlesmesinde insan haklari, demokrasi ve egemenlik gibi kavramlara benzer bir
yaklagimin olmasinin rolii 6nemlidir. Dolayisiyla eski Sovyet cografyasinda kendisini
normatif anlamda tehdit etmeyen bir giiclin varligt Moskova’yr simdilik rahatsiz
etmemektedir.

Bu tartigsma 15181nda Kremlin’in Cin’in artan giiciinden rahatsiz olmamasi ortiisen siyasi
ve ekonomik ¢ikarlar kadar iki devletin uluslararasi siyasete ve sisteme bakisindaki
benzerliklerle de iligkili oldugu anlagilmaktadir. Makalenin devaminda bu faktérlerin
Moskova-Pekin iligkilerinde oynadigi rol Orta Asya 6zelinde analiz edilecektir. Fakat
oncesinde Cin’in Orta Asya’daki artan etkisinin anlam1 ve muhtevasi incelenecektir.
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Cin’in Orta Asya’da Artan Etkisi

Cin Orta Asya iilkeleriyle bagimsizliklarin1 kazanmalarini takiben resmi iliskilerini
basglatmistir. 1990°’larda baslayan ikili iliskilerin 6nemli giindem maddelerinden birini
siir anlagsmazliklarinin ¢oziime kavusturulmasi teskil etmis ve Cin yeni komsulari
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile smir belirleme anlagmalari yapmistir
(Peyrouse, 2016: 15). Sinir anlagmazliklarinin ¢6ziimii siireci karsilikli gliven insasinin
ilk adimlar1 olarak 6nemli bir islev gormiistiir (Godehart, 2014: 135). Yine aym yillarda
siir giivenligi ve terdre karsi isbirligi alanlarinda adimlar atilmig ve 1996’da Cin’in
onciiliik etmesiyle bu amaglar etrafinda, bes yil sonra Sangay Isbirligi Orgiitii’ne
dontisecek Sangay Beslisi Forumu (Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan)
olusturulmustur.

Giivenlik alanindaki isbirligi adimlarinin yani sira 1990’11 yillar enerji sektoriindeki ilk
anlagsma ve ortak girisimlere de taniklik etmistir. Cin’in Orta Asya iilkelerine yonelik
enerji alanindaki yatirnm ve ticaret adimlart 2000’li yillarda hiz kazanmistir. Ayni
yillarda Cin finansman kaynagi ve 6zellikle altyapi alaninda yatirimci olarak 6nem
kazanmistir (Peyrouse, 2016).

Biitiin bu stirecte Cin’in Orta Asya’ya yonelik dis politikasinin iki oncelikli hedef
etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz: Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nin istikrar ve
giivenliginin saglanmasi ve bolgeden enerji kaynaklarinin temini. Takip eden boliimler
sirastyla Cin’in Orta Asya’daki ekonomik, diplomatik ve askeri etkisini ve son olarak da
yumusak giiciinii incelemektedir.

Ekonomik Iliskiler ve Enerji Isbirligi
Cin-Orta Asya iliskilerinde giivenlik alanindaki isbirliginde c¢ok tarafli bir platform

zemininde tartismak daha yerinde olacaktir (Godehart, 2014: 139). Bu boliimde Cin’in
bolge iilkeleriyle olan ekonomik iliskileri ticaret, yatirim, altyapi insasi ve finansman
baglaminda ele alinacaktir.

Cin’in Orta Asya iilkeleri i¢in 6nemli bir ticaret ortagina doniismeye baslamasi
2000’lerin ortasina denk diismektedir. Takip eden siirecte bolge iilkeleri i¢in Cin’in
ticari 6nemi artarken Rusya’nin goreli payr azalmigtir (Krapohl ve Vasileva-Dienes,
2020: 354-355). 2021-2022 donemi verileri incelendiginde Cin’in Kazakistan,
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’in en bilyiik ihracat pazarlarindan biri haline geldigi
goriilmektedir (bakiniz Tablo 1). Yine ayn1 donem icin bdlge iilkelerinin yaptig: ithalata
bakildiginda Cin’in artan ekonomik 6nemi daha net sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Orta
Asya iilkelerinin tamami i¢in Cin istikrarl bir sekilde ithalatta ilk ii¢ iilke arasinda yer
almistir (bakiniz Tablo 2). Fakat baz1 gézlemcilerin Orta Asya’daki iilkeler i¢in toplam
ve ¢ift yonli ticaretin (ihracat ve ithalat) hacmine bakarak Cin’in Rusya’nin oniine
gecerek en biiylik ticaret partneri haline geldigi yoniindeki iddiasina ihtiyatla yaklagmak
gerekir. Ulke bazinda ve ithalat-ihracat ayrimi yapilarak bakildiginda Cin’in bdlge
iilkeleri i¢in en biiyiik ticaret ortagi oldugu onermesi sorunludur. Ornegin bolgedeki
acik ara en biiyiik ekonomi olan Kazakistan’in en biiyiik ithalat kaynagi Rusya olmaya
devam etmektedir (bkz. Tablo 2).
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2021 2022
Kazakistan Cin (9.772.506) Italya (13.594.629)
Italya (8.889.096) Cin (10.461.771)
Rusya (7.018.746) Rusya (8.780.725)
Kurgizistan Rusya (412.926) Rusya (1.069.411)
Kazakistan (374.747) Kazakistan (410.873)
Birlesik Krallik (234.233) Ozbekistan (236.627)
Tacikistan Isvigre (534.977) Isvigre (574.556)
Kazakistan (360.311) Kazakistan (483.915)
Tiirkiye (232.168) Cin (368.335)
Tiirkmenistan Tiirkiye (710.865) Cin (10.313.559)
Ozbekistan (687.790) Tiirkiye (967.087)
Cin (509.152) Ozbekistan (725.196)
Ozbekistan Cin (4.802.820) Rusya (2.599.858)
Rusya (1.744.424) Cin (1.753.107)
Tiirkiye (1.703.536) Tiirkiye (1.457.562)
Tablo 1. Bolge tilkelerinin en biiyiik ii¢ ihracat pazari ve ihracat miktarlari (ABD Dolari, 1000) (UN
Comtrade)
2021 2022
Kazakistan Rusya (17.605.534) Rusya (17.342.678)
Cin (8.228.457) Cin (3.575.001)
Almanya (1.814.830) Tirkiye (1.019.417)
Kirgizistan Rusya (1.872.483) Cin (4.069.465)
Cin (1.463.341) Rusya (2.405.004)
Kazakistan (684.791) Kazakistan (768.029)
Tacikistan Rusya (1.280.469) Rusya (1.585.687)
Kazakistan (818.533) Kazakistan (957.266)
Cin (679.797) Cin (841.707)
Tiirkmenistan Tiirkiye (984.889) Tiirkiye (1.100.202)
Cin (513.404) Cin (867.636)
Almanya (215.408) Almanya (219.680)
Ozbekistan Rusya (5.331.691) Cin (6.321.465)
Cin (4.860.715) Rusya (6.053.274)
Kazakistan (2.701.119) Kazakistan (3.222.244)

Tablo 2. Bolge iilkelerinin en biiyiik ii¢ ithalat kaynagi ve ithalat miktarlart (ABD Dolar1, bin) (UN
Comtrade)

Yukarida belirtildigi lizere Cinli sirketler enerji sektoriinlin ¢esitli kollarinda, basta
Kazakistan olmak iizere bolge iilkelerinde dogrudan yatirimlar yapmislardir (Markey,
2020: 88-89). Bolgedeki biiyiik dlgekli Cin yatirimlarinin yoneldigi bir diger sektor
madenciliktir. Bunlarin disinda daha kiigiik 6lgekli olmak iizere ingaat ve imalat sanayi
sektorlerine yonelik Cin yatirimlart s6z konusudur. Tablo 3’te Cin’in bolgedeki
dogrudan yatirimlarina 6rnekler yer almaktadir.
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Yatirnm miktari
Yil Yatirimcl (milyon ABD
Dolari)

Yatirim Yatirima konu sirket ve
yapilan iillke sektor

China National
Petroleum Corp. 5.300
(CNPC)

KazMunaiGas National adli
Kazakistan enerji sirketin yiizde 8
hissesinin alinmasi

2013

Otomobil imalat1 sektoriinden

China General faaliyet iiriiten Allur Group

2019 @ Technology (Genertec) | 560 Kazakistan adll sirketin yiizde 51
hissesinin alinmasi
- Kyrgyzaltyn adl1 metal
2015 AN e 150 Kirgizistan sirketinin yiizde 60 hissesinin
alinmasi

China National .
Petroleum Corp. Uzbekneftegaz adli enerji

(CNPC) 190 Ozbekistan sirketinin yiizde 50 hissesinin
alinmasi

2017

Tablo 3. Cin’in Orta Asya lilkelerinde dogrudan yatirimlari (segili) (China Global Investment Tracker,
https://www.aei.org/china-global-investment-tracker/)

Sovyet doneminin bir miras1 olarak bdlgede ulagim, enerji, telekomiinikasyon altyapist
ve enerji nakil hatlar1 yakin zamana kadar Rusya merkezliydi. Glinlimiizde Rusya bolge
ilkelerinin Avrupa iilkelerine yaptig1 petrol ve dogal gaz ihracatinin naklinde halen ana
enerji gecis glizergah1 konumunu korumaktadir (Zhou, He ve Yang, 2020: 1875). Fakat
son on yili agkin dénemde Cin de bolgedeki altyapinin sekillenmesinde basat bir aktor
haline gelmistir. Cin’in altyap1 alaninda sundugu is modelinde EXIM Bank of China
basta olmak iizere Cinli politika bankalar1 finansman saglarken Cinli bir sirket
(genellikle devlet sirketleri) insaati tistlenmektedir. Tablo 4’te Ornekleri gosterildigi
tizere bu yontemle Orta Asya iilkelerinde ¢ok sayida enerji santrali ve dagitim hatti, kara
ve demiryolu insa edilmistir.

Proje Ulke Tamamlanma Cin finansmani, milyon

tarihi ABD dolar1
Taldykorgan—Kalbatau—Ust— 796
Kamenogorsk karayolunun Kazakistan 2020 EXIM Bank of China kredisi
yeniden ingasi
Biskek teki bir termik santralin 386

Kirgizistan 2017

modernizasyonu EXIM Bank of China kredisi

N . : . 399.9
Giiney-Kuzey karayolu 1. Asama Kirgizistan Insa halinde EXIM Bank of China kredisi
Dusanbe-Canak karayol Tacikistan | 2013 281.1
usanve-S anak karayotu EXIM Bank of China kredisi
. . ) 350
Angren—Pap demiryolu Ozbekistan 2016

EXIM Bank of China kredisi

Tablo 4. Orta Asya tilkelerinde Cin finansmani ile insa edilen altyap: tesisleri (se¢ili) (Aminjonov vd.
2019)
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Kusak ve Yol Girisimi (KYG) baglaminda Cin’in altyap1 girisimlerinin sayisi
artmaktadir. Halihazirda Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Tacikistan KYG’ye dahil olmak iizere Cin ile mutabakat metni imzalamislardir (Belt
and Road Portal, tarih yok). A¢ik denizlere erisimi olmayan Orta Asya iilkeleri i¢in kara
ve demiryolu altyapisinin KYG kapsamindaki ulagtirma projeleri ile iyilestirilmesinin
dis ticarete yapacagi katki agiktir.

Cin’in altyap: ingas1 i¢in sagladigi kredilerin yani sira, bolgedeki devletler ve sirketler
i¢in bir kreditor olarak da énemi artmistir. Ornegin, Cinli politika bankalar1 gectigimiz
yillarda Kazakistan’in Kazakhmys ve Kazmunaigaz gibi 6nde gelen firmalarina biiyiik
kredi paketleri vermislerdir (Godehart, 2014: 144). Aym bankalar Kirgizistan ve
Tacikistan’in en biiyiik kreditorleri durumundadir (Markey, 2020: 91). Hatta
Kirgizistan’in toplam dis borcu i¢inde Cin’in paymnin yiizde 30’larin {izerinde oldugu
tahmin edilmektedir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 359; Sternberg, Ahearn ve
McConnel, 2017: 9). Orta Asya iilkelerinin dig finansman kaynaklar1 bahsinde
deginilmesi gereken bir konu da isci dovizleridir (remittance). Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan ekonomilerinin is¢i ddvizine yiiksek bagimlhiliginin oldugu bilinmektedir.
Bu iilkelerde Rusya’nin aksine Cin’in heniiz 6nemli bir is¢i dovizi kaynagi olmadigi
kaydedilmelidir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 355; World Bank, tarih yok).

Giivenlik ve Diplomasi Alaninda Iliskiler

Cin’in bolgedeki diplomatik ve giivenlik etkisi hususunda, dncelikle Pekin’in onciiliik
ettigi ilk cok tarafli giivenlik kurulusu olan Sangay Isbirligi Orgiitii'nden bahsetmek
yerinde olacaktir. SIO iiye iilkeler arasinda karsilikli giiven insas1 ve potansiyel teror
eylemleri hakkinda istihbarat paylagimi, siir kacgake¢iligi gibi konularda isbirligi
acisindan oldukca bagarili bir girisim olmustur (Godehart, 2014: 102). Fakat SIO’niin
etkisinin kapsami ve derinligi tartisma konusudur. Birincisi, liye devletler orgiite sinirl
bir rol atfetmektedir. Ornegin orgiitiin serbest ticaret alan1 ve kalkinma bankasi gibi
alanlarda isbirligine ag¢ilmasi yoniindeki Cin Onerisi basta Rusya olmak {izere diger
tilkelerden destek gormemistir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020; Oresman ve
Pantucci, 2018). Ayrica giivenlik alaninda dahi SIO niin kapsamu terdr, smir kagak¢ilig
ve diger smir giivenligi gibi sorunlara odaklanmis goériinmektedir. Ornegin, 2010°da
Kirgizistan’in Os kentinde Kirgizlar ve etnik Ozbekler arasinda yasanan genis kapsamli
i¢ catismanin kontrol edilmesi i¢in Kirgiz hiikiimetine Rusya onciiliigiindeki Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) destek saglarken, SIO bu siiregte aktif bir rol
istlenmemistir  (Godehart, 2014: 156-57). Benzer sekilde Ocak 2022°de
Kazakistan’daki meydana gelen kitlesel gosterilerde KGAOQO birlikleri Kazak
hiikiimetinin daveti {izerine gorev almigtir (France24, 2022).

SIO kapsamindaki isbirliginin yani sira, Cin bélge iilkeleriyle ikili giivenlik iliskilerini
gelistirmeye c¢abalamaktadir. Cin 6zellikle kendisiyle smir komsusu olan ve smnir
giivenligini tesis etmek acisindan devlet kapasitesinin gorece yetersiz oldugu
Kirgizistan ve Tacikistan’a teknik destek, ekipman ve egitim destegi vermektedir
(Oresman ve Pantucci, 2018). Bolgede ilk ve tek 6rnek olarak, Cin Tacikistan’da, resmi
olarak varlig1 duyurulmamis da olsa, kiiclik 6lgekli bir {isse sahiptir (Blank, 2019).

Diger taraftan Rusya Tacikistan’da 201. Motorize Tiifekli Birlik ve Kirgizistan’da Kant
Hava Ussii ile degisen dlgek ve mahiyetlerde askeri tesislere ve birliklere sahiptir.
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(Markey, 2017: 104-105; Lain, 2017: 83-84). Benzer bir sekilde silah satigi alaninda da
Rusya hala basat konumunu siirdiirmekle beraber Cin’in pay1 son on yilda artmistir
(Markey, 2020: 114; Standish, 2020). Bu noktada, Cin’in bolgeye yonelik giivenlik
politikalarinin sekillenmesinde Uygur sorunu gibi i¢ giivenlik kaygilariin merkezi rol
oynadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu anlamiyla bolgedeki niifuzunu siirdiirme
motivasyonuyla hareket eden Rusya’ya kiyasla, Cin’in Orta Asya’ya yonelik giivenlik
politikas1 daha defansif goriinmektedir (Lain, 2017: 83).

Pekin Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’nde istikrar i¢in tam bir devlet kontroliiniin gerekli
oldugunu diistinmektedir. Bu kapsamda Cin “ii¢ seytan” olarak tanimladigi terdrizm,
ayrilikgilik ve agirilikeiliga karst miicadele politikasi yiirlitmektedir (China Daily,
2012). Cin’in bat1 smirina dair duydugu endisenin Orta Asya politikasindaki izleri
oldukca belirgindir. Blank’in yerinde ifadesiyle, Cin’in Orta Asya politikasini “onun i¢
giivenlige iliskin kaygilarinin disa yansitilmasi” olarak yorumlamak miimkiindiir
(Aktaran Godehart, 2014: 122). Birincisi, Uygur Ozerk Bolgesi’nin Kirgizistan,
Tacikistan ve Kazakistan ile 3000 kilometreyi askin bir sinir paylagmasi sebebiyle bolge
tilkeleriyle sinir giivenligine dair igbirligi Pekin agisindan 6nemlidir (Godehart, 2014:
100). Ikincisi, Uygurlarin Orta Asya iilkeleriyle tarihsel, dinsel ve dilsel olarak giiclii
baglara sahip olmasi ve bdlgede (6zellikle Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da)
kalabalik Uygur topluluklarinin bulunmasi Cin yonetimi agisindan potansiyel bir risk
olusturmaktadir. Gerek bariscil Uygur aktivistlerin gerekse Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi gibi teror orgiitii olarak kabul edilen gruplarin bu tilkelerden politik ve lojistik
destek gormesinin engellenmesi Cin agisindan bir diger onemli hedeftir (Peyrouse,
2016: 16).

Cin’in SIO’yii kurmaya &nciiliik etmesinin arkasinda bu kaygilarin oldugunu sdylemek
abartili olmayacaktir. Godehart’in altin1 ¢izdigi gibi SIO’niin 15 Haziran 2001 deki ilk
bulusmasinda 6 iiye devletin “Terdrizm, Ayrilik¢ilik ve Asirilik¢ilikla Miicadele Igin
Sangay So6zlesmesi’ni imzalamasi da hem Cin’in bu konuya verdigi 6nemi gostermesi
hem de iiye {ilkeleri bu konuda isbirligi zeminine c¢ekmesi agisindan GSnemlidir
(Godehart, 2014: 124). Cin’in Orta Asya politikasinda birbiriyle celigkili goriinen iki
amag tespit etmek miimkiindiir: Bir taraftan bolgeyle ekonomik entegrasyonu artirmak
diger taraftan Orta Asya’nin bagimsiz cumhuriyetlerinde yasayan Tiirki Miisliiman
topluluklarla Cin’in Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Tiirki Miisliiman topluluklar arasindaki
iligkiyi olabildigince sinirlamak ve kontrol altina almak.

Cin’in Yumusak Giicii

Cin’in bolgedeki giicii ve etkisi baglaminda kiiltiir ve degerler gibi yumusak gii¢
unsurlar tizerinde durulmalidir (Nye, 1990). Bolgedeki artan ekonomik ve diplomatik
etkisine paralel olarak, Cin’in yumusak giicliniin de artma egiliminde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bolgede gerek Cin’e yiiksek 6grenime giden 6grenci sayisinda
gerekse Cince 6grenmek isteyenler anlaminda belirgin artis oldugu gézlemlenmektedir.
Bu alanda 6zellikle Kazakistan 6n plana ¢ikmaktadir. 2018 yili itibariyle Cin’de 11.784
Kazak uyruklu 6grenci 6grenim gérmektedir (Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Bakanligi).
Fakat Kazakistan Orneginde bile birgok Ogrenci halen Rus {iniversitelerini Cin
tiniversitelerinden daha cazip bulmaktadir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020: 359).
Resmi bir web sitesi olan Study in Russia’da belirtildigi lizere Rusya’daki Kazak
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Ogrenci sayist (yaklasik 46 bin) Cin’deki Kazak 6grenci sayisinin hala ¢ok tlizerindedir
(Study in Russia, 2017). Yine Cin’in bolgedeki kiiltiirel giiciinii artirma ¢abasinin bir
gbstergesi olarak Kazakistan (5), Kirgizistan (4), Ozbekistan (2) ve Tacikistan’da (2)
faaliyet gosteren Konfiicyiis enstitiilerinden bahsedilebilir (Aliyev, 2019).

Ayrica Cin’in bdlgede artan yumusak giiclinlin bir gostergesi olarak geride biraktigimiz
on yillarda Cin’le iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcayan “Cin yanlis1” siyasi elitler
olustugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bunlarin arasinda Cin pazarin1 6nemseyen sirketlerin
sahibi olan siyasi olarak giiclii gruplar/aileler 6nde gelmektedir. Bunlara Kazakistan’in
en bliylik is gruplarindan biri olan Eurasian Natural Resources sirketi ve Kirgizistan’da
Salymbekov ailesi 6rnek verilebilir (Peyrouse, 2016:17-18). Peyrouse’un (2016)
belirttigi lizere Cin’e duyulan sempatinin ekonomik ¢ikarlarin 6tesinde kaynaklari da
vardir. Ornegin devlet kapasitesinin diisiik oldugu Tacikistan ve Kirgizistan’da Cin’in
siir giivenligine yaptig1 katki pek ¢ok yerel uzman tarafindan olumlu kargilanmaktadir.
Yine Cin finansmani sayesinde bdlgede altyapinin gelistirilmesi ya da uygun fiyatl Cin
mal1 tiiketim {rlinlerinin (goreli olarak pahali diger ithal iiriinlere alternatif olarak)
varlig1 bolgede Cin’e olumlu bakisi besleyen faktorler arasinda sayilmaktadir (Peyrouse,
2016).

Fakat Cin’in artan ekonomik, diplomatik ve askeri giicii ayn1 zamanda bdlgede Cin
karsithigin1 beslemektedir. Orta Asya’nin miitevazi gilice sahip devletleriyle Cin
arasindaki gili¢ asimetrisinin sonucu olarak bdlgeye zamanla bir Cinli akini olacagi, Orta
Asya’daki devletlerin Cin’e ekonomik olarak bagimli hale gelecegi ve benzeri kaygilar
mevcuttur (Peyrouse, 2016; Sternberg, Ahearn ve McConnell, 2017: 9). Markey’nin
(2020: 98) altin1 ¢izdigi gibi Cin’in artan ekonomik etkisine nasil bakildig1 hususunda
bolgedeki elitler ve halk arasinda bir karsitliktan s6z etmek miimkiindiir. Siyasi ve
ekonomik elitler yaygin olarak Cin’t ekonomik bir firsat olarak olumlama
egilimindeyken halk diizeyinde Cin karsithigr oldukca yaygindir. Bu zithik
Kazakistan’da yabancilara toprak kiralanmasini i¢eren yasa teklifleri karsisinda devlet
yoneticileri ve protestocu halk arasindaki bakis farkliliginda kendisini ¢arpici bir sekilde
gostermigtir. 2009 ve 2016 yillarinda giindeme gelen bu minvaldeki yasa onerileri
hiikiimet iiyeleri tarafindan Kazakistan’mn atil tarim arazisinin verimli kullanilmasi
firsat1 olarak sunulurken, halk bunu iilkenin Cinliler tarafindan “ele gecirilmesi” olarak
yorumlamistir. Bu yasa Onerilerine karsi iilkede nadir goriilen tlirde genis olgekli
protestolarin yasanmasi: halk diizeyinde Cin karsithiginin giicii ve yayginhigini
gostermektedir (Putz, 2021; Lain, 2017: 82; Sternberg, Ahearn ve McConnell, 2017: 9).
Benzer sekilde, Kirgizistan’da Cin’e toprak kiralanmasi halkin tepkisini ¢ekmistir.
Kirgizistan’da ayrica hiikiimetlerin Cin’le kurdugu borg iliskisi ve ddenme gligliigii
cekilen borglar karsiliginda iilkenin kaynaklarinin Cin’e transfer edilecegi kaygis1 halk
arasinda giiclidiir (Murataliyeva, 2024). Ayrica, bolgedeki Cin’e karsi duyulan
giivensizligin ge¢misten gelen kiiltiirel Onyargilardan da beslendigini sdylemek
miimkiindiir (Markey, 2020: 96). Son olarak Peyrouse’un (2016:22) altin1 ¢izdigi nokta
onemlidir: bolgede Bati1 yanlisi, Rus yanlisi, pan-Tiirk¢ii gelenekler ve entelektiiel
cevreler varken, Cin odakli bir siyasi projeyi savunan bunlara denk bir gelenek mevcut
degildir.

Sonug itibariyle, Cin’in Orta Asya’daki ekonomik, diplomatik, askeri ve yumusak giicii
muhtelif 6l¢eklerde artmaktadir. Fakat Cin’in Orta Asya’daki Rus etkisine ciddi bir
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tehdit olusturdugu tek alan ekonomidir. Askeri anlamda bir¢ok bakimdan (silah satisi,
teknik isbirligi, iis mevcudiyeti, operasyonel isbirligi) Rusya’nin oldukg¢a gerisindedir.
Diplomatik olarak Cin etkisi biiyiik oranda ortak tehditlere karsi isbirligi ile sinirhdir.
Bolge tilkelerinde Sinofil elitlerin varligiyla birlikte toplumun genis kesimlerinde bir
Sinofobi mevcuttur. Yine de 6zellikle Cin’e artan sayida dgrencinin gitmesi ve Cin’in
sagladigi ekonomik firsatlar sayesinde gelecekte Cin’e olan sempatinin artmasi
beklenebilir (Pantucci, 2015: 276).

Orta Asya’da Rusya ve Cin: Neden Isbirligi?

2000’11 yillarda kaleme alinan bir¢ok makalede hi¢ de yersiz olmayan bir sekilde Orta
Asya’nin Rusya ve Cin arasinda onemli bir rekabet ve catigma alan1 oldugu iddia
edilmistir (Kim ve Blank, 2013; Swanstrém, 2014). Bu iddialar en azindan simdiye
kadar bosa c¢ikmig goziikmektedir. Bagka bir deyisle iki devlet aralarindaki rekabet
konularin1 ve Orta Asya’daki muhtemel catigmay1 basariyla yonetmeyi bilmislerdir.
Rusya’nin son donemdeki dis politika konseptleri Cin ile bolgesel ve kiiresel siyasetteki
isbirliginin 6nemine vurgu yapmaktadir (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2023). Takip eden degerlendirme Moskova’nin Cin’in Orta Asya’da artan
etkisine neden igbirligi odakli yaklastigini, rejim giivenligi, Avrasya diizeni ve yeni bir
uluslararasi diizen arayis1 olmak iizere {i¢ faktor etrafinda analiz etmektedir.

Rejim Giivenligi

Moskova ve Pekin rejim giivenligini siyasetin en 0nemli pargalarindan biri olarak
gormektedir (Trenin, 2015). Dolayistyla, siyasi hedefler ve ekonomik ¢ikarlar rejim
giivenligine- bu yonetici elit i¢cin aynt zamanda devlet giivenligi anlamina da
gelmektedir- hizmet ettigi 6l¢iide anlamlidir. Bati merkezli diinyada rejim tehdit altinda
goriilmekte ve Rus yonetici elit nezdinde tehdit anlayisi, siyasi istikrar ve iktidarin

mesruiyeti etrafinda sekillenmektedir (Rumer, 2017: 14-18). Bu anlamda tehdit Kremlin
icin askeri ve siyasi olabilecegi gibi ideolojik ve fikirsel de olabilir.

Rus ve Cin hiikiimetleri Bat1 hukuk ve insan haklar1 anlayisinin evrensellik iddiasim
egemenlikleri i¢in tehlikeli gormektedir. Bu yiizden demokratiklesme ve insan haklari
ile ilgili Bati’dan yiikselen elestiriler egemenliklerine saldir1 ve iilkelerini
istikrarsizlastirma tesebbiisii olarak okunmaktadir (Trenin, 2015). Devlet egemenligi
olduk¢a genis bir agidan ele alinmakta, herhangi bir dis aktor, STK, basin organi,
diisiince kurulusu veya kiiltiirel girisim, devlet ve rejim i¢in tehlikeli bulunabilmektedir.
Bat1 normlarinin normal, olmasi gereken ya da iistiin degerler olarak kabul edilmesi
Rusya’daki yonetim ve hukuk anlayisinin eksik ve yanlis olarak goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bati’nin evrenselciligine kars1 benzer bir durusa sahip olan iki devlet
yerel ve geleneksel degerleri vurgulayan bir dis politika izlemektedir. Buna gore sadece
kendi sinirlart igerisinde degil bulunduklar1 cografyada da Bati liberal demokratik
yOnetim tarzinin yayilmasi varolussal bir tehdit olarak anlasilmaktadir. Bundan dolayi,
NATO bir tarafa AB’nin de kurumlar1 ve fikirleriyle Avrasya’da daha fazla goriiniir
olmas1 Moskova i¢in bir glivenlik meselesidir.

Dolayistyla, Orta Asya’da Bat1 etkisinin sinirlandirilmasi iki devletin i¢ politikast ve
rejim giivenligi anlayisi ile ilgilidir. Orta Asya’da domino etkisi yapabilecek Bati tarzi
orgiitlenmis bir devlet heniiz uzak bir ihtimaldir. Ancak Kazakistan ve Kirgizistan’in
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ABD ve AB ile gelisen iligkileri Moskova ve Pekin tarafindan dikkatle takip
edilmektedir. Burada Bati normlarinin yerlesmesi Moskova ve Pekin’in savundugu
normlara bir alternatif islevi gorebilir. Kisacast rejim giivenligi acisindan iki devletin
Orta Asya’da ortak cikarlar1 vardir; bu ylizden Moskova ve Pekin beraber hareket
etmeyi rasyonel bir segenek olarak gormektedir (Markey, 2020: 108-110; Krapohl ve
Vasileva-Dienes, 2020: 358).

Avrasya Bolgesel Diizeni

Orta Asya’da egemen devletlerin kurulmasi Moskova’ya karst bir bagimsizlik
miicadelesi ile olmamuistir. Rusya ise bu cografyay1 yeniden ele gecirmek gibi bir hedef
koymamakla birlikte bu cografyadaki tarihi etkisini muhafaza etmeyi dis politikasinin
en oncelikli maddelerinden biri olarak belirlemistir. Bu minvalde, 1990’1 yillarda
“Yakin Cevre”, son on yilda ise gittikce popiilerlesen “Rus Diinyast” kavramlar1 ortaya
atilmistir (Suslov, 2015). Bu kavramlara ickin olan fikir Rusya’nin ve Ruslarin eski
Sovyet cografyasi ile 6zel tarihi, kiiltiirel ve dilsel baglar1 bulundugu ve bu baglarin
korunmasi gerektigidir.

Bu baglamda, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ve
Avrasya Ekonomik Birligi gibi bdlgesel orgiitlenmelere gidilerek bu cografyanin
Moskova liderliginde siyasi ve ekonomik entegrasyonu amaclanmistir. S6z konusu
orgiitlenmeler ayn1 zamanda bdlge iilkelerinin Bat1 kurumlarina iiye olmasinin 6niine
gecmeyi hedeflemistir. Zira Baltik iilkelerinin NATO ve AB {iyesi olmasi onlar1 hem
Rusya etkisinden uzaklastirmis hem de Rusya karsit1 bir dis politika benimsemelerini
kolaylagtirmistir. Rusya ve Bati’nin eski Sovyet cografyasi tizerindeki niifuz yarisi, iki
taraf arasinda tercihe zorlanan Ukrayna ve Giircistan’da krizleri beraberinde getirmistir

Orta Asya devletlerinin AB ve ABD ile gelistirdikleri iliskiler kurumsallagsmazken,
Rusya ve Cin’in Onciiliigiinde kurulan bolgesel orgiitler burada belirleyici olmustur.
Sangay Beslisi’nin 2001 yilinda SiO’ye evirilmesi bu bakimdan énemli bir déniim
noktasidir. SIO’de her ne kadar Cin daha agirlikli bir role sahip olsa da Rusya’nin
imajina ve bolgedeki roliine saygi gosterilmesi Moskova ve Pekin arasindaki dengeli
iligkinin bir yansimasi1 olarak gorilebilir. Tiirkmenistan haricindeki devletlerin bu
orgiitlenmenin iiyesi olmast Orta Asya iilkelerinin Moskova ve Pekin arasindaki uzlasi
ve dengeden memnun oldugunu gdstermektedir. 2017 yilinda SIO’ye Pakistan ve
Hindistan’in da iiye olarak alinmasi Orgiitiin daha genis bir cografyayr samil bir
platforma doniismesinin Oniinii agmistir (Godehart, 2014: 102).

Rus siyaset bilimci Lukin’e gore Orta Asya’da bir Rus-Cin rekabeti sadece bir mitten
ibarettir (Lukin, 2018: 65). Her iki devlet de sekiiler, otoriter rejimlerin devamliligi
dogrultusunda bolgede ekonomik kalkinmanin devamini istemektedir. Boylelikle
radikal Islami, ayrilik¢1 ya da Bat1 yanlis1 akimlarin 6niine gegmek hedeflenmektedir.
Bu yiizden iki devletin de Orta Asya’daki ekonomik ve politik faaliyetleri digerinin
cikarlar1 icin bir tehdit teskil etmemektedir. Kisacas1 Cin’in Orta Asya’daki ekonomik
ve kiiltiirel girisimleri de etkisi itibariyle Moskova’nin kars1 ¢ikmayacag faaliyetlerdir
(Lukin, 2018: 168-69; benzer bir goriis i¢in bkz. Markey, 2020: 108-110).

Bagka bir deyigle Putin yonetimi Orta Asya’da Bati etkisi yerine Cin etkisini tercih
etmektedir (Swanstrom, 2014). Eger Orta Asya’nin Rus etki alani olarak kalmasi
miimkiin degilse, Kremlin, Rusya ve Cin’in ortak niifuz bolgesi olarak korunmasini
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hedeflemektedir. Elbette Rusya’nin ekonomik anlamda Orta Asya devletlerine yeterli
yardimi, yatirimi, ihracat1 gergeklestirecek giice sahip olmamasi bu anlamda 6nemli bir
husustur. Orta Asya devletlerinin ekonomik beklentilerini karsilayabilecek Bati harici
tek gii¢ olarak ise Cin 6n plana ¢ikmaktadir.

Putin 2012 yilinda baskanliginin iigclinci donemine hazirlanirken Asya’ya Yonelis
(Pivot to Asia) stratejisiyle Avrasya entegrasyonu vurgusu yapmaya baslamisti. Dis
politikadaki Asya vurgusu Bati ile bozulmaya baslayan iligkilerin sonucu olarak Rusya
siyasetindeki yeni arayislar1 gosteriyordu. Rusya Avrasya Ekonomik Birligi’'nde (AEB)
somutlasan entegrasyon projesi i¢in adimlar atarken, 2013 yilinda Cin Devlet Baskani
Xi Jinping Kazakistan’in baskentinde ipek Yolu Girisimini ilan etmisti. (Soboleva ve
Krivokhiz, 2021). Ayni bolge i¢in iki farkli entegrasyon projesinin, rekabet ve hatta
catisma ile neticelenmesi muhtemel oldugu icin Cin’in Kusak ve Yol Girisiminin
Moskova’da bir tehdit olarak algilanacagi ve Kremlin’in bu acilima tepki gdsterecegi
beklenmisti. Fakat Cin ve Rusya, rekabetten kaginmaya ve bunun yerine bolgeye
yonelik girisimlerini uyumlagstiracak bir isbirligi ¢ercevesi gelistirmeye ¢alistilar
(Rolland, 2019: 10).

Moskova'nin dis politika retoriginde Kusak ve Yol ile Avrasya Ekonomi Birligi’nin
birbirinin rakibi degil tamamlayicis1 oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir (Karaganov, 2018).
Isbirliginin ¢ercevesi 2015 yilindaki Xi-Putin gériismesinde ¢izilmis, KYG ve AEB’in
tamamlayiciligi hakkinda mutabakat zapti imzalanmigtir (Lain, 2017). Ruslarin 2015
yilinda ortaya attiklar1 Biiyiik Avrasya a¢ilimi da bununla baglantilidir. Sonraki yillarda
iki liderin yakin temas: ve igbirligi konusundaki olumlu sdylemi Cin ve Rusya
iliskilerinin seyri acisindan belirleyici olmustur. Putin’in AEB ile Kusak ve Yol
girisiminin birbirini tamamlayan projeler oldugunu ifade etmesi siyasi nezaketin
Otesinde anlam tasimaktadir. Putin, 2017 yilinda Pekin’de Kusak ve Yol Forumunda
konusurken KYG, SIO ve Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin (ASEAN) Biiyiik
Avrasya Isbirligi icin temel olusturdugunu iddia etmistir (Lewis, 2018). Bundan iki y1l
sonraki Kusak ve Yol Forumunda ise Rus lider bu inisiyatifin Biiyiik Avrasya Isbirligi
fikrini yansittigin soylemistir (Lewis, 2019).

Putin, Rusya giivenlik konusunda belirleyici oldugu miiddetce Cin’in Orta Asya'daki
ekonomik varligin1 genisletmesinden giiglii bir endise duymamaktadir. Bununla birlikte,
Cin’in bolgedeki kiigiik ortagi olarak goziikmek de istememektedir. Bu yiizden
Kremlin’in sdylemine goére Rusya, Biiyliik Avrasya’da Cin ile esit bir konuma sahip
oldugu gibi KYG ile AEB birbirine denk iki entegrasyon projesidir.

Yeni Bir Uluslararast Diizen Arayist ve Ukrayna Savasi

Rus dis politika sdyleminde giiniimiiz uluslararasi problemlerinin en Onemli
kaynaklarindan biri Soguk Savas sonras1 Amerikan hegemonyasi ve ABD’nin tek tarafli
dis politikasidir. Diger biiyiik giigleri dikkate almayan dis politikast ile Washington
diinya banisina katkida bulunmadigi gibi Orta Dogu’yu da istikrarsizlastirmistir.
Amerikan dis politikasinin baska bir sonucu ise Cin ve Rusya’y1 bir araya getirmesidir
(Lukin ve Torkunov, 2020). Lukin’e gbre, Moskova ve Pekin bagkalarinin ¢ikarlarini ve
hatta egemenliklerini 6nemsemeyen ABD’nin diktatoryal tutumuna karsi ¢ikmaktadir
(Lukin, 2018: 78; ayrica bkz. Samokhvalov, 2017). ki devletin Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 siyasette yakinlagmalarini saglayan sebeplerden biri ¢ok kutuplu diinya
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diizeni istegidir. Buna gdre Bat1 liderligindeki liberal demokratik diizen yerine biiyiik
giicler aras1 uyuma dayali ¢ogulcu bir diizen tesis edilmelidir.

Rus Dis Politika konsepti Rusya'nin gelecekteki diinya diizenine ve diinya siyasetinin
temel sorunlarina yonelik ¢oziimlere yonelik yaklasimlarinin Cin’inkilerle benzestigini
vurgulamaktadir. (Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2023)
Dolayisiyla, Rusya’nin Cin ile yakin iligkisi uluslararasi diizendeki doniisiim hakkindaki
yaklagimlarindaki benzerlikle ilgilidir (Trenin, 2015). Iki devlet arasindaki iliski sadece
miithim bir ekonomik veya askeri birliktelik degil, ayn1 zamanda Bat1 merkezli olmayan
yeni bir diizen arayisi anlamima gelmektedir. Rusya ¢ok kutuplu (kendi ifadeleriyle
polycentric) diinya diizeninde merkezlerden biri olma istegini Cin ile isbirligi yaparak
ve Bati ile iliskilerini dengeleyerek gerceklestirebilecegini diisiinmektedir. Her iki
devlet de Bati normlarnin, 6zellikle de siyasal liberalizmin belirleyici olmadigt bir
uluslararasi diizen istemektedir.

Boylelikle Bati’dan neset etmis degerlerin evrensel olmadigi kabul edilecegi gibi
Avrasya degerleri yeni diinya diizeninde daha fazla goriiniir olacaktir. Kremlin igin
devlet egemenligi ve buna bagli olarak devletlerin i¢islerine karisilmamasi en 6nemli
normlardir. Bu yilizden devletler, uluslararasi hukuk ve kurumlara, farkli kimlik ve
kiiltiirlere saygili, dolayisiyla uluslararast iliskilerde ¢ogulculuk ve demokrasiyi
destekleyen bir dis politika izlemelidir. Moskova, insan haklari, koruma sorumlulugu,
demokratiklesme adina yiiriitiilen politikalara Bati1 ¢ikarlarina hizmet ettigi ve
Avrasya’da istikrarsizlifa yol actifi diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadir. Kerr’in altini
cizdigi lizere Moskova ve Pekin kozmopolitanizme karsidir ve kiiresellesmenin
egemenliklerine zarar vermeyecek bir sekilde gerceklesmesini istemektedirler (Kerr,
2010: 131). Oyle ki Rusya yonetimi Bati’daki siyasal liberalizm karsit: sag-kanat siyasi
hareketlerle temas kurmaya ve onlar giigclendirmeye ¢alismaktadir (Cooley ve Nexon,
2020: 285).

Cin ve Rusya Federasyonu’nun benzer uluslararasi prensipleri savunmasi pek ¢ok
uluslararas1 meselede ortak bir durusu da beraberinde getirmektedir. Orta Dogu,
Balkanlar ve Asya’daki pek cok gelismede BM’de benzer tutumlar sergilemelerinin
sebebi budur (Samokhvalov, 2017). Dolayisiyla Avrasya’da birlikte hareket etmek Bati
normatif genislemesine karsi bir strateji olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle Avrasya
cografyasinda Pekin ve Moskova onderligindeki girisimler uluslararasi diizende degisim
istegiyle de baglantilidir. Rusya ve Cin arasindaki igbirligi sonucunda iki devletin
Avrasya’da belirleyici olmasi1 ve Bati’min bu bolgede etkisizlesmesi kiiresel siyasi
degisimin de dogal bir unsuru olarak goriilmektedir. Hatta Rusya’nin goziinde Avrasya
cografyast yeni uluslararasi diizeninin somutlastigt model 6rnek olarak diisiiniilebilir.
Bu yiizden Cin’in Orta Asya’da etkisinin artmasii Rusya’nin hedefledigi uluslararasi
diizenin tesekkiilii yolunda olumlu bir gelisme olarak gérmek miimkiindiir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ve takip eden siire¢ Cin-Rus iligkilerindeki yakinlagmay1
test etmek acisindan sira dis1 bir onemdedir. Cin resmi sdylemi tarafsizligi, catigmanin
sona ermesi temennisini ve Ukrayna’daki insani kriz karsisinda atilan adimlarin
desteklenmesini vurgulamaktadir (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic
of China, 2022a). Ne var ki Cin’in sdylemine daha yakindan bakildiginda ve attigi
adimlar degerlendirildiginde, Rusya’nin isgaline dolayli bir destek oldugu
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goriilmektedir. Birincisi, Cin Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisin1 kinamamigtir ve isgal
olarak da nitelendirmemistir. Birlemis Milletler Genel Kurulu’ndaki Ukrayna isgalinin
kinanmasi oylamasinda Cin c¢ekimser oy kullanmistir. Cin dis isleri yetkilileri
aciklamalarinda Rusya’ya uygulanan yaptirimlart elestirmis ve NATO’yu bdlgeyi
karigtirmakla suglamislardir (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of
China, 2022b).

Fakat Cin’in verdigi destegin hem dolayli oldugu ve hem de diplomatik boyutla sinirl
oldugu belirtilmelidir. Cin kendisinin bu savasin herhangi bir sekilde pargasi olarak
goriilmemesini saglamaya calismaktadir. Ornegin, Pekin’in Rusya’ya silah destegi
sagladigina dair bir kanit mevcut degildir. Benzer seklide, bazi Cinli devlet sirketlerinin
Rusya’yla yapilan ticarete sinirlamalar getirdigi ve yaptirimlardan etkilenmemek igin
temkinli davrandiklar1 gézlemlenmektedir (BBC, 2023; Sher, 2022). Yine de bu dolayl
ve smirli destegin Cin i¢in dogurdugu maliyetler goz Oniine alindi§inda azimsanmasi
giictiir ve onun Rusya ile isbirligine verdigi onemi gostermektedir. Pekin yonetimi
acisindan son yillarda Bat1 ile iliskiler fazlaca gerildigi ve bunun ekonomik biiyliime
dinamiklerini olumsuz etkileyecegi kaygist mevcutken, Cin’in Rusya’ya verdigi zzimni
destek Cin acisindan bu cephede ekonomik riskleri beraberinde getirmektedir. Yine
Cin’in Ukrayna isgalindeki politikasi, uzun yillar boyunca diplomatik ve ekonomik
yatirimlarla insa ettigi Cin-Orta ve Dogu Avrupa Isbirligi platformuna zarar vermis,
Cin’in isgale verdigi ortilii destek Cekya, Slovakya ve Polonya yonetimlerinde
rahatsizlik yaratmistir (Karaskova, 2022).

Gelinen nokta itibariyle Ukrayna’daki savasin Cin-Rus iligkilerini gii¢clendirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ne var ki yaptirimlar karsisinda Rusya’nin Cin’in finansal ve
ekonomik kaynaklarma bagimliliginin artmasi, iligkideki giic dengesinin Cin lehine
degismesine sebep olmaktadir (Diiben, 2022). Bu durumun Cin ve Rusya’nin Orta
Asya’daki rekabet ve isbirligi dinamiklerine belirli etkileri olmasi s6z konusudur.
Bununla birlikte iki iilke arasinda bu makalenin vurguladigi maddi ve fikirsel ortakliklar
mevcutken, Orta Asya’da Moskova-Pekin uyumunun agir bastig1 goriintimiin radikal bir
degisim gostermesini beklemek gii¢ goriinmektedir.

Sonuc¢

Rusya’nin geleneksel niifuz alani olan eski Sovyet iilkelerinin baska bir giicle kurdugu
iliskiler Moskova icin hayatidir. Ornegin, Dogu Avrupa’da artan Bat1 etkisi Moskova
tarafindan bir beka meselesi olarak goriilmiis ve buna c¢atismaci bir dis politika
stratejisiyle karsilik verilmistir. Cin’in Orta Asya’da artan giicii ve etkisiyse Rusya i¢in
goreli kayip olmasina ragmen, bu tiir bir karsilik gérmemistir. Aksine Putin dénemi
pragmatik Rus dis politikasi agisindan bolgede Cin ile isbirligi tercih edilmistir. Calisma
Rusya’nin bu tercihinin arkasinda yatan faktorleri irdelemistir. Burada bu faktorleri
yeniden 0z bir sekilde ifade etmek yerinde olacaktir. Birincisi, yukaridaki tartismanin
gosterdigi iizere Cin’in bolgede Rus etkisine ciddi tehdit olusturdugu tek alan ekonomik
iliskilerken, Cin’in diplomatik, askeri ve kiiltiirel etkisi Rusya’ninkinin oldukga
gerisinde kalmaya devam etmektedir. ikincisi, Cin gerek diplomatik sdylem gerekse
eylem diizeyinde Rusya’ya meydan okumayan bir {islup takinmaktadir. Cin’in
Rusya’nin bolgedeki sayginligini gézeten diplomatik tercihi Moskova nezdinde tehdit
algilamasim azaltmaktadir. Uciincii olarak, Rus ve Cin yonetimleri bdlgedeki diizen
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konusunda ortak ¢ikarlara sahiptir. iki yonetim de bdlgede ABD ve genel olarak Bati
etkisinin simirlandirilmasini, otoriter ve sekiiler mevcut rejimlerin muhafazasini ve
Islami ve ayrilikgi akimlarin bastirilmasin1 amaglamaktadir. Ik bakista paradoksal
goriinmekle beraber, artan Cin etkisi bu amaglar dogrultusunda Rusya agisindan
yardimec1 bir islev gormektedir. Ornegin Cin’in sagladigi yatirim ve finansman
bolgedeki mevcut rejimlerin devami i¢in 6nemli olan ekonomik kalkinmaya destek
olmaktadir.

Son olarak, iki devlet arasindaki fikirsel ve normatif benzerliklerin, iki devleti kiiresel
siyasette ve Ozel olarak da Orta Asya’da ortak konumlaniglara yonelttiginin alti
cizilmelidir. Kiiresel siyaset agisindan ABD 6nderliginde Bati liberal diizenine kars1 bir
alternatif eksen olusturma gayreti aciktir. Rusya’nin Bati karsiti ve yeni bir normatif
temel lizerine insa edilen dis politikas1 Cin karsisindaki bazi maddi kayiplara ragmen
Moskova-Pekin ekseninin devamina ihtiyag duymaktadir. Boylelikle Bati’ya alternatif
kavramlarin daha fazla giic kazanacagi ve “Rus Diinyasi” gibi yeni bir medeniyet
havzasi inga etme planlarinin daha saglam temellere sahip olacagi diisliniilmektedir.
Kisacasi, bu ¢aligmanin bulgularma gore genel olarak Cin’in yiikselisi ve 6zelde Orta
Asya’da artan etkisi, giinlimiiz Kremlin dis politikas1 i¢in olumsuz bir gelisme degildir.
Iki devletin giivenlik anlayislarindaki ortakliklar Orta Asya’ya benzer anlam
yiiklemelerini ve bir digerinin giiclenmesini kayiptan ziyade kazanim olarak gérmelerini
saglamaktadir.
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Cin’in Orta Asya’da Artan Etkisi Neden Catigsma Getirmiyor?
Moskova ve Pekin Arasinda Normatif Ortaklik

Structured Abstract

Although there is a rich literature on Russia and China’s Central Asia policies, it has not
been sufficiently discussed why Russia does not consider the increasing Chinese
influence in the region a problem. This article aims to contribute to the literature
emphasizing ideational factors in Russian foreign policy by examining Russian-Chinese
relations in the context of normative similarities and regional cooperation in Central
Asia. In the study, qualitative and quantitative research methods are used together.
Following a critical assessment of the studies on Russia’s Central Asia policy, the
article draws on empirical data on China’s growing influence in the region. Resorting to
various sources, especially statistical databases, China’s economic, diplomatic, military,
and soft power role in Central Asia is compared with Russia. Finally, the fact that the
Kremlin does not perceive China as a threat is addressed at three levels of analysis,
based on the debates on regime security, regional cooperation, and the new world order.
Russia and China’s similar world views lead to normative partnership, which in turn
facilitates cooperation in other areas. The study concludes that material factors are
insufficient to understand the relationship between the two states, while ideational
factors and normative partnership are the driving forces in regional cooperation between
the two states.

The main axis of the contemporary Russian foreign policy is the post-Soviet geography.
The Kremlin views the West’s initiatives in this region as a matter of survival and
security. It was therefore not surprising that relations between Russia and the West
deteriorated as the EU and the USA sought to increase their presence in Eastern Europe
and the Caucasus. Another important power with a rising influence and role in Eurasia
is China. China’s role in the post-Soviet space is not perceived as a negative
development by the Russian political elite.

Many have argued that Central Asia will be a major area of competition and conflict
between Russia and China but this has not proven true so far. The two states
successfully managed the competition in Central Asia. Russia and China have similar
perspectives on human rights, democracy, and sovereignty. The similarity of the two
powers’ perspectives on international norms fosters a common understanding of
security and promotes their cooperation on regional and global issues. The normative
alignment between the two powers is as important as the economic and energy
cooperation. As Beijing’s normative stance opposes Western liberal norms, the Kremlin
will likely continue to see China’s rise as an opportunity rather than a threat. The main
objectives of Moscow's cooperation with China are to ensure regime security, build the
Eurasian regional order, and help emerge a polycentric international order.

China is a rival for Russian economic interests in Central Asia but its political and
cultural influence over Central Asia is limited and it is unlikely to challenge Russia in
the near future. Russia does not have the economic power to provide sufficient aid,
investment, and exports to the Central Asian states. China stands out as the only non-
Western power that can meet the economic expectations of the Central Asian states.
Therefore, although it may seem paradoxical, the increasing Chinese influence in the
region may help Russia ensure the regime’s survival in the Central Asia because
Chinese investments and financings help the economic development and growth
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necessary for regime survival. Putin is not strongly concerned about China expanding
its economic presence in Central Asia as long as Russia remains a decisive security
actor. Therefore, the Putin administration prefers Chinese influence over Western
influence in Central Asia.

Russia however does not want to be seen as China’s junior partner in the region.
According to the Kremlin’s discourse, Russia has an equal position with China in
Greater Eurasia, and the BRI and the EEU are two equal integration projects. In this
regard, Chinese foreign policy discourse also poses no threat to Moscow. Beijing does
not question and undermine Russia’s prestige in the region. Both Russia and China have
some common goals regarding regional order. Both want to limit Western influence in
Eurasia, preserve authoritarian and secular regimes, and suppress any potential Islamic
or separatist movements.

China’s foreign policy toward Central Asia is structured around two key objectives.
First China wants to maintain the security and stability of Xinjiang Uyghur
Autonomous Region. Beijing’s security understanding is shaped by an exaggerated
threat perception of terrorism and separatism. Beijing’s other objective is promoting
energy cooperation with energy-rich Central Asian states. China has a growing
economic, diplomatic, and military role in Central Asia. China also has some soft power
strategies to strengthen its image and combat Sinophobia in the region. It is possible to
identify two seemingly contradictory goals in China’s Central Asia policy: On the one
hand, to increase economic integration with the Central Asia, and on the other hand, to
limit and control the relations between the Muslim communities living in the Turkic
republics of Central Asia and the Turkic Muslim communities in China’s Uyghur
Autonomous Region.

2014 was a watershed for Russian-Chinese relations. Normative cooperation between
Russia and China is also reflected in China’s reluctance to protest Russia’s policy in
Ukraine. Although China did not recognize the Crimean peninsula or the occupied
Ukrainian territories as part of Russia, it also does not condemn or portray the Russian
actions as breaches of international law. Since Russia’s relationship with the Western
world is at its lowest level, Russia has no choice but to develop relations with its rising
neighbor in the East. Russia’s increasing dependence on China’s financial and economic
resources in the face of sanctions is causing the balance of power in the relationship to
shift in China’s favor. As long as the normative partnership between the two countries
continues, the increasingly asymmetric relationship is not expected to have a serious
impact on the cooperation dynamics between China and Russia in Central Asia.
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