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Oz

Bu caligma, Samsun ilindeki otomotiv sektdriinde Is Saghg ve Giivenligi (ISG) farkindaligini incelemeyi
amaglamaktadir. Ozellikle sanayilesmis bolgelerde is kazalarmin ve meslek hastaliklarmin dnlenmesi, is saglhigi ve
giivenligi uygulamalarinin etkinligine baghdir. Bu baglamda, Samsun'daki otomotiv sektoriinde calisan bireylerin ISG
konusundaki bilgi diizeyleri ve farkindaliklari, tanimlayici ve kesitsel bir arastirma yontemi kullanilarak degerlendirildi.
Aragtirma siireci, COVID-19 pandemisinin getirdigi kisitlamalar nedeniyle 100 kisilik bir &rneklem grubuyla
siirlandirildi. Anket yontemiyle toplanan veriler, yonetimin ISG iizerindeki etkisi, giivenlik kurallarma uyum,
cahisanlarin giivenlik konusunda inisiyatif almas1 ve bilgi edinme siirecleri gibi faktdrlerin ISG farkindahigini nasil
sekillendirdigini ortaya koydu. Bulgular, kapsamli1 ISG egitimi alm1s ¢alisanlarin, is saglig1 ve giivenligi konusunda daha
yiiksek farkindaliga sahip olduklarmi gosterdi. Ayrica, meslek hastaliklara dair bilgi sahibi olan ¢alisanlarin da ISG
farkindaligimin daha yiiksek oldugu belirlendi. Sonug olarak, otomotiv sektdriinde ISG farkindaliginin artirlmasinin, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
yonetim destegi ve siirekli egitim programlari, ¢alisanlarm ISG konusundaki biling diizeylerini artirmada &nemli bir rol
oynamaktadir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik farkindaligy, Is saghigi ve giivenligi, Otomotiv sanayi

Abstract

This study examines occupational health and safety (OHS) awareness in the automotive sector within Samsun province.
Preventing workplace accidents and occupational diseases, particularly in industrialized regions, is closely linked to the
effectiveness of occupational health and safety practices. In this context, the knowledge and awareness levels of
individuals working in Samsun's automotive sector regarding OHS were assessed using a descriptive and cross-sectional
research method. Due to restrictions imposed by the COVID-19 pandemic, the study was limited to a sample group of
100 participants. The survey data revealed how factors such as management's influence on OHS, adherence to safety
rules, employee initiative in safety matters, and information acquisition processes shape OHS awareness. The findings
demonstrated that employees who have received comprehensive OHS training possess higher levels of awareness
regarding occupational health and safety. Additionally, those with knowledge of occupational diseases also showed
greater OHS awareness. In conclusion, enhancing OHS awareness in the automotive sector is crucial for preventing
workplace accidents and occupational diseases. In this regard, management support and continuous training programs
are vital in elevating employees' awareness of OHS issues.
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1. Giris
1. Introduction

Sanayi devrimiyle baslayan teknolojik ilerleme ve sanayilesme siireci, is saghg ve giivenligi (ISG) konularini
giderek daha 6nemli hale getirmistir. Calisanlarin giivenligini saglamak, yalnizca etik bir sorumluluk degil,
ayn1 zamanda liretim siireglerinin verimliligini artirmak, maliyetleri azaltmak ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi
desteklemek igin stratejik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Endiistrilerde ISG uygulamalarmin
basaris1 hem bireysel hem de toplumsal refah acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak birgok sektérde oldugu
gibi, otomotiv sektoriinde de ISG uygulamalarinda farkindalik eksikligi ve uygulama yetersizlikleri dikkat
¢cekmektedir (Saizarbitoria vd., 2019; Liu vd., 2021).

Otomotiv sektorii, demir-gelik, petrokimya, cam, kauguk, tekstil ve elektronik gibi sanayilesmis iilkelerin
endiistrilerinde ve ekonomilerinde onemli bir domino etkisi yarattigi i¢in "lokomotif sektor" olarak
anilmaktadir. Bu sektor, otomobil iireticileri, bayiler, orijinal ekipman iireticileri ve arag bakim sirketlerinin
finansal performansini ve ekonomik degiskenlerini kapsamli bir sekilde temsil eden bir cergevede
degerlendirilir (Gabagli, 2018).

Tiirkiye’de otomotiv sektdrii, sadece ana ve yan sanayileri ile sinirli kalmayip, ayn1 zamanda tekstil, plastik ve
metal isleme gibi diger sanayilerle de giiclii bir iligki i¢indedir. Bununla birlikte, hammadde ve yan {irlinlerin
yan1 sira otomotiv {irlinlerinin nihai tiiketiciye ulagsmasini saglayan pazarlama, bayi hizmetleri, akaryakat,
finans ve sigorta sektorleri de bu sektoriin onemli bilesenlerindendir. Bu hizmetler, biiyilk miktarda is
yaratmakta ve iilke ekonomisine ciddi katkilar saglamaktadir (Elmas, 2011).

Tirkiye’de otomotiv sektorii genis bir istihdam kapasitesine sahiptir ve farkli segmentlerde yiiz binlerce insana
is imkani sunmaktadir. Sektoriin en biiyiik istihdam alani, otomobil tamir ve bakim hizmetleriyle ugrasan
segmenttir. Ulke genelinde trafige kayitl arag sayis1 yaklasik 30 milyona (Tuik, 2024) yaklastig1 gdz oniine
alindiginda, ara¢ bakim ve onarim hizmetlerinin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Cesitli bolgelerde
faaliyet gosteren ve otomotiv sektorii ile dogrudan baglantili olan is kollarinda yaklasik 1.250.000 kisi istihdam
edilmektedir (UIB, 2021). Bu isletmeler arasinda, boya, kaporta, motor ve lastik tamiri, egzoz ve radyator
tamiri, otogaz doniisiimii gibi ¢esitli hizmetler yer almaktadir. Ana otomotiv sanayisinin yani sira, bu bakim
ve onarim faaliyetlerinin de hem istihdam yaratmada hem de ekonomiye katki saglamada biiyiik bir rolii vardir.

Otomotiv sektorii, kiiresel ekonomik biiyiimenin ve teknolojik ilerlemenin temel taslarindan biridir. Bu sektor;
otomobil tasarimi, iiretimi, montaji, bakim-onarimi ve geri doniisiim siireclerini iceren karmasik bir yapiya
sahiptir. Sektordeki faaliyetler, biiyiik 6lcekli iiretim tesislerinin yani sira yan sanayi, tedarik zinciri, satig
sonrast hizmetler ve atik yonetimi gibi gesitli alt sektorleri de kapsamaktadir (Yamankaradeniz vd., 2015;
Akpinar ve Meral, 2020). Bu genis ekosistem, ISG agisindan 6nemli riskler barindirmaktadir. Yiiksek teknoloji
kullanimi, karmasik iiretim siirecleri ve genis tedarik zinciri nedeniyle otomotiv sektorii, sanayinin en dinamik
ve riskli alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Sisman, 2017; Uriit, 2017). Uretim tesislerinde kullanilan
agir makineler, yliksek 1s1 ve kimyasallar, ¢aligsanlar i¢in ciddi fiziksel ve kimyasal riskler olustururken; montaj
ve bakim siiregleri ergonomik problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, otomotiv sektdriinde
calisanlarin giivenligini saglamak icin etkili ISG politikalar1, miihendislik kontrolleri ve diizenli egitim
programlari biiyiikk nem tagimaktadir (Domingez vd., 2021). Ancak bu sektorde is sagligi ve giivenligi bilinci
ve farkindaligi, diger endiistrilere kiyasla istenilen diizeyde degildir. Ozellikle kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerde (KOBI) giivenlik Kkiiltiiriiniin yeterince yerlesmemis olmasi, sektdrde meydana gelen is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin ana nedenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Farkindalik eksiklikleri,
calisanlarin yeterince egitilmemesi, uygun giivenlik dnlemlerinin alinmamasi ve ydnetim seviyesinde ISG'ye
verilen dnemin diisiik olmasi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Kaya & Erbas, 2022). Ozellikle, tedarik
zincirinde ¢aligan isgiler ve yan sanayi isletmeleri, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda yetersizliklerle
karsilasabilmektedir. Sektdriin bu karmagik yapisi, farkli is kollarinda 6zgiin ISG stratejileri gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Yukarida bahsedilen olumsuzluklarin giderilmesi igin, akademik arastirmalar ve uygulamali caligmalar biiytik
onem tagimaktadir. Literatiirde, otomotiv sektdrii ve diger endiistrilerde ISG'nin artirilmasina y&nelik birgok
yontem ve ara¢ gelistirilmis olup, bu caligmalar genellikle is kazalarinin 6nlenmesi, risk degerlendirme
metotlarinin uygulanmasi ve giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi iizerine yogunlasmaktadir. Ornegin; Ali vd.
(2021), iran otomotiv endiistrisindeki karmasik ve birbirine bagli sorunlar incelemis ve otomobil iireticilerinin
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motivasyonunu artirmak i¢in yerli iiriin tasarim ve gelistirme ¢oztimleri 6nermistir. Jeffry vd. (2021), Giiney
Afrika'daki bir otomotiv montaj organizasyonunda is saglig1 ve giivenligi sisteminin etkinligini degerlendirmis
ve ¢ogu sanayilesmis iilkenin giivenlik kiiltiiriiniin ekonomik faydalar ve sosyal adalet agisindan giivenli ve
saglikl bir calismanin pozitif degerine iliskin bir giivenlik kiiltiiriiniin ve farkindaligim diisiik oldugunu tespit
etmistir. Kelleci ve Civcivoglu (2024) ¢aligmalarinda yetiskin 6grenmesi ve oyunlagtirma yontemlerinin
otomotiv sektorii gibi dinamik ve yiiksek riskli bir alanda uygulanabilirligi lizerine calismalar yapmuistir.
Calismalarinda bu yontemle ¢alisanlarin tehlike ve risk tanima becerilerini gelistirerek is kazalarinin ve meslek
hastaliklariin 6nlenmesine katkida bulunmayi hedeflemislerdir. Akpinar (2019) c¢alismasinda otomotiv
sektoriinde calisanlara verilen ISG egitimlerinin is kazalarin1 6nleme iizerindeki etkisini incelemistir. Sanne
vd. (2019), otomotiv sanayi tesislerinde is kazalar1 ve yaralanmalari incelemis ve kazalarin ¢alisan davraniglar
ve caligma ortamu ile iligkili oldugunu tespit etmistir. Ricci (2016), otomotiv sektériinde toplam iiretken
bakimin uygulanmasini ve risk degerlendirme siirecinin énemini vurgulamistir. Jaffar vd. (2011), otomotiv
sektoriinde giivenlik risk yonetimi uygulamalarini incelemis ve giivenlik gereksinimlerinin sistem diizeyinde
formiile edilmesi gerektigini belirtmistir. Tatli (2021) ¢alismasinda ¢alisanlarin is ve 6zel yasamlar1 arasinda
denge kurma ¢abasi, is yiikiiniin artmasi ve zaman baskist gibi sebeplerle giderek zorlastigini, artan bu
baskilarin, kisa vadede kas agrilar1 ve yorgunluk gibi belirtilerle ortaya ¢iksa da uzun vadede is kazalari,
meslek hastaliklari ve hatta sakatliklarla sonuglanabildigini ortaya koymustur. Goriildiigi iizere ¢aligmalarin
bliytik bir kism1 genel sanayi uygulamalarina odaklanmakta olup, otomotiv sektoriine 6zgii riskler ve bu
risklerin yonetimi konusunda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismada, otomotiv sektorii ve diger endiistrilerde is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin gelistirilmesine
katki saglamak amaciyla kapsaml bir literatiir incelemesi yapilmis ve sektore 6zgii risklerin belirlenmesine
yonelik bir analiz gerceklestirilmistir. Calismada, is kazalarinin azaltilmasina yonelik yontemler, giivenlik
farkindaligini artirmaya yonelik stratejiler ve sektorel 6zeliklere uygun iSG uygulamalari ele alinmistir. Bu
baglamda, elde edilen bulgular 1s181inda otomotiv sektorii igin uygulanabilir ¢dziim 6nerileri sunulmustur.

2. Metot
2. Method

Bu calismada, Samsun ilinde otomotiv sektdriinde calisan bireylerin ISG farkindalik diizeylerini
degerlendirmek amaciyla tanimlayici ve kesitsel bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini,
Samsun ilindeki otomotiv sektdriinde calisanlar olusturmaktadir. COVID-19 pandemisi nedeniyle olugan
zaman kisitlamasi ve ¢alisanlarin katilim isteksizligi nedeniyle, 100 kisilik bir 6rneklem grubundan elde edilen
veriler analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, ii¢ boliimden olusan bir anket formudur. Anketin birinci boliimiinde,
katilimcilarin demografik bilgileri yer alirken, ikinci bolimde katilimecilarin is sagligi ve giivenligi bilgi
diizeylerini 6lgen 7 adet evet-hayir sorusu ve is sagligi ve giivenligi farkindaligini 6lgmek igin 5'li Likert 6l¢egi
kullanilmigtir. Likert olgeginde katilimcilara 24 adet soru sorulmus ve verilen sorulara "Kesinlikle
Katilmiyorum (1)" ile "Kesinlikle Katiliyorum (5)" arasinda degisen seceneklerle yanit vermeleri istenmistir.
Ucgiincii boliimde ise, Zacharatos’un "An organization and employee-level investigation of the relationship
between high-performance work systems and workplace safety"” isimli caligmasinda yer alan ifadeler Tiirkceye
cevrilmis ve ¢alismada dogrudan kullanilmistir (Zacharatos, 2001).

Aragtirmanin kapsami, 2021 yilinda Samsun ilinde bulunan otomotiv sektdriinde ¢alisan bireylerle sinirlidir.
Calismada, 25 firma ve 100 kisiye ulasilmis olup, analizler katilimecilarin anket doldurma goniilliiliigline
dayanmaktadir. Verilerin analizinde giivenilirlik analizi, dogrulayic1 faktor analizi, tanimlayici istatistikler,
homojenlik testi ve iliski fark analizleri gibi ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Calismada, veri setine
faktor analizi uygulanmadan once gilivenilirlik kontrolii yapilmistir. Gilivenilirlik, bir ankette veya testte
Ol¢lilmek istenen degerlerin tutarliligini ifade eder ve Cronbach alfa katsayisi kullanilarak degerlendirilir
(Cam, 2012). Cronbach alfa, 0 ila 1 arasinda degisen bir katsayidir ve 1'e ne kadar yakinsa, dlgek o kadar
giivenilirdir (Kalayci, 2018). Aragtirmaya ait giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de gorildiigii lizere, "Yonetimin Rolii” faktorii icin Cronbach’s Alpha degeri 0,764 olarak
belirlenmistir, bu da bu 6l¢egin oldukga gilivenilir oldugunu gostermektedir. "Giivenlik Kurallarina Uyma"
faktoriinde de benzer sekilde 0,751'lik bir Cronbach’s Alpha degeri elde edilmistir ve bu deger, 6l¢cegin oldukca
giivenilir oldugunu gosterir.
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"Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma" ve "Algilanan Risk" faktorlerinde de giivenilirlik degerleri sirastyla
0,736 ve 0,701 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, dlgeklerin oldukca giivenilir oldugunu ifade eder. Ozellikle
"Giivenlik Konusunda Bilgi Alma" faktori igin Cronbach’s Alpha degeri 0,851 olarak belirlenmis, bu da
Olgegin yliksek giivenilirlige sahip oldugunu gosterir.

Tablo 1. Olgeklerin giivenirlik analizi sonuglar
Table 1. Reliability analysis results of the scales

Olgekler ifade sayis1  Cronbach’s Alpha
Yonetimin Roli 4 0,764
Giivenlik Kurallarina Uyma 4 0,751
Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma 4 0,736
Giivenlik Konusunda Bilgi Alma 4 0,851
Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma 4 0,791
Algilanan Risk 3 0,701
Is Saghg1 ve Giivenligi Farkindalig (Toplam) 23 0,883

Son olarak, tiim ifadelerin bir araya getirildigi genel giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri 0,883
olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek giivenilirlik degeri, calismada kullanilan 6l¢eklerin genel anlamda giivenilir
oldugunu ve verilerin istikrarl1 bir bigimde toplandigini gostermektedir.

2.1. Arastirmanin modeli ve hipotezler
2.1. Research model and hypotheses

Arastirma modeli, is saghig1 ve giivenligi farkindaligi ile yonetimin rolii, giivenlik kurallarina uyma, giivenlik
konusunda inisiyatif alma, giivenlik konusunda bilgi alma, giivenlik konusunda motivasyon sahibi olma ve
algilanan risk gibi faktorler arasindaki iliskileri incelemektedir. Sekil 3, bu faktorlerin is sagligi ve glivenligi
farkindaligi tizerindeki etkilerini gorsellestirmektedir.

Yonetimin Roli

Guvenlik Kurallarina

Uyma

Giivenlik Konusunda
Inisivatif Alma

Is Saglig: ve Giivenligi Bilgisi

Giivenlik Konusunda
Bilgi Alma

Giivenlik Konusunda
Motivasyon Sahibi Olma

/I

Algilanan Risk

Sekil 3. Arastirma modeli
Figure 3. Research model

Yonetimin Rolii: YOnetimin, is glivenligini organizasyonun temel yapisi olarak kabul etmesi ve ¢alisanlara
ornek olmasi gerekmektedir. Bu, is kazalarmin oOnlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir (Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013; Bayram vd., 2023).

Giivenlik Kurallarima Uyma: Isyerlerinde uygulanan giivenlik kurallarina uyum, g¢alisanlarm giivenligini
saglamak icin Onemlidir. Bu kurallarin hatirlatilmas1 ve uygulanmasi, giivenlik kiiltlirlinlin bir parcasidir
(TOBFED, 2024).

Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma: Calisanlarin giivenlik konusunda inisiyatif almasi, is saglig1 ve giivenligi
kiiltiirtinii olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, yonetimin proaktif bir giivenlik yaklasimi benimsemesi 6nemlidir
(TOBFED, 2024).
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Giivenlik Konusunda Bilgi Alma: Is saghgi ve giivenligi bilincinin arttirilmasi igin, calisanlarin giivenlik
konularinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi, is kazalarinin 6nlenmesine katki saglar
(TOBFED, 2024).

Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma: ISG Kkiiltiiriiniin olusturulmasinda isveren farkindali1 ve
egitim uygulamalart gibi faktorler onemlidir. Igverenin bu siiregte aktif rol almasi, ¢alisanlarin giivenlik
konusunda daha motive olmalarini saglar (TOBFED, 2024).

Algilanan Risk: Calisanlarin kendilerini glivende hissetmeleri, igyerindeki davraniglarini etkiler. Giivenli bir
calisma ortami, ¢alisanlarin dogru davranislar sergilemesini saglar (TOBFED, 2024).

Bu model, yukaridaki faktorlerin is saglhigi ve giivenligi farkindaligi iizerindeki etkilerini aragtirmayi
amaglamaktadir. Yapilan literatiir ¢alismalarinin ardindan arastirmaya ait hipotezler asagidaki sekilde
olusturulmustur;

e HI: Calisanlarin Is sagh@ ve giivenligi kavrammin ne oldugunu biliyor olmasi agisindan ISG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir.

e H2: Calisanlarin Is saghigi ve giivenligi konusunda kapsamli bir egitim almalar1 agisindan iSG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir.

e H3: Calisanlarin Son 2 yilda is saglhigi ve giivenligi egitimi almalar1 agisindan ISG farkindaliginda
anlamli bir farklilik vardir.

e H4: Calisanlarin Is Saghig1 ve Giivenligi egitimleri, isyerinde karsilasilacak tiim durumlar1 kapsamasi
acisindan ISG farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir.

e HS5: Calisanlarin Is saghg ve giivenligi egitimlerinin calisanlar1 bilinglendirmede yeterli oldugunu
diisiinmesi agisindan ISG farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir.

e H6: Calisanlarin daha 6nce hig is kazas1 gecirmesi agisindan ISG farkindaliginda anlamli bir farklilik
vardir.

e H7: Calisanlarin Mesleklerinde karsilasacagi meslek hastaliklarmni biliyor olmalar1 agisindan iSG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir.

3. Bulgular ve tartisma
3. Results and discussion

Calismada, katilimci anket verileri tizerinden giivenilirlik, demografik 6zellikler, is saglig1 ve giivenligi bilgisi,
tanimlayici istatistikler, faktor analizi ve farklilik analizleri yapilmis ve bu kisimda degerlendirilmistir.

3.1. Demografik bulgular
3.1. Demographic data

Arastirmaya katilanlarin ¢gogunlugu erkek (95 kisi) ve evli (78 kisi) olup, en yaygin egitim diizeyi ilkokul (37
kisi) ve lise (30 kisi) mezunlaridir. Katilimcilarin yas araligi genellikle 33-39 yas (28 kisi) olup, 12 yil ve {izeri
caligma siiresine sahip olanlar cogunluktadir (54 kisi). Cogu katilimei, bakim hizmetlerinde ¢aligsmaktadir (71
Kisi). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2°de detayli olarak gosterilmistir.

3.2. Faktor analizleri
3.2. Factor analyses

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek verileri 6zetleyen ve daha kavramsal anlamlar
cikaran bir yontemdir. Bu analiz, genellikle ¢cok sayida degiskeni daha kiiciik, homojen gruplara ayirmak icin
kullanilir (Nakip, 2006). Faktor analizi, degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkileri yeni
yapilar olusturacak sekilde incelemek amaciyla yapilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, gbzlenen korelasyon
katsayilarim1  kismi korelasyon katsayilart ile karsilastirarak veri setinin uygunlugunu degerlendirir
(Biiytkoztirk vd., 2009; Kalayci, 2018; Patir, 2009). Dogrulayici faktor analizi ise aragtirmada kullanilan
faktorlerin yapisal glivenirligini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu analizde, 6rneklem biiyiikliigiinii kontrol
etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve verilerin normal dagilim kosulunu sagladigini belirlemek
icin Bartlett testi kullanilmistir. KMO degerinin 0,50 ve iizeri, Bartlett testinin ise p<0,05 olmasi gerekmektedir
(Tathidil, 1996). Olgeklere iliski bulgular Tablo 3’te daha detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Table 2. Demographic characteristics of the participants

Durum Birim Say1
Katilimcilarin cinsiyeti IIE(;k(ﬁIr(l 955
Bekar 21
Katilimcilarin medeni halleri Evli 78
Dul/Bosanmig 1
Okur-Yazar 2
Tlkokul 37
. Ortaokul 20
Katilimeilarin egitim durumlan Lise 30
On Lisans 2
Lisans 9
18-25 10
26-32 20
Katilimcilarin yasi 33-39 28
40-45 15
46 ve listii 27
0 —2 yil arasi 7
3 =5 yil arasi 13
Katilimcilarin hizmet siireleri 6 — 8 yil arasi 11
9 — 11 yil aras1 15
12 y1l ve {istii 54
Ofis Hizmetleri 8
Katilimcilarin ¢aligsma pozisyonu Uretim H‘12met1er.1 !
Bakim Hizmetleri 71
Satis Hizmetleri 14
Tablo 3. Olgeklere iliskin bulgular
Table 3. Findings related to scales
Faktor T
Ort. S.S. viikleri KMO  B. Test p (Varyans)
Yonetimin Roli 1 418 0,73 0,753
Yonetimin Roli 2 391 1,03 0,588
Yonetimin Roli 3 449 0,84 0,885 0,626 191,655 0,00 61,281
Yonetimin Roli 4 455 0,82 0,869
Giivenlik Kurallarina Uyma 1 464 0,70 0,711
Giivenlik Kurallarina Uyma 2 390 1,21 0,736
Giivenlik Kurallarina Uyma 3 427 0,98 0,844 0,617 133,728 0,00 58,947
Giivenlik Kurallarina Uyma 4 447 0,79 0,773
Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma 1 430 0,81 0,781
Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma 2 455 0,60 0,599
Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma 3 422 0,88 0,857 0,656 102,881 0,00 56,313
Guivenlik Konusunda 1nisiyatif Alma 4 418 0,97 0,741
Giivenlik Konusunda Bilgi Alma 1 458 0,71 0,822
Giivenlik Konusunda Bilgi Alma 2 418 0,93 0,760
Giivenlik Konusunda Bilgi Alma 3 445 0,84 0,901 0,784 187,335 0,00 70,094
Giivenlik Konusunda Bilgi Alma 4 435 0,84 0,859
Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olmal 4,29 0,83 0,701
Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma2 4,69 0,58 0,757
Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma3 4,67 0,65 0,916 0,711 146,235 0,00 63,527
Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma4 4,67 0,62 0,798
Algilanan Risk 1 4,25 1,06 0,760
Algilanan Risk 2 428 104 0,773 0,653 53,317 0,00 62,575
Algilanan Risk 3 360 1,18 0,838
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Arastirmada, is saghig1 ve giivenligi farkindaligi iizerinde etkili olan gesitli faktorler incelenmistir. Faktor
analizleri, bu faktorlerin yapilarim ve giivenilirliklerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

"Yonetimin Rolii"” faktoriinde, degiskenlerin faktor yiikleri 0,753 ile 0,885 arasinda degismis ve toplam
varyansin %61,281'ini agiklamistir. Bu, yonetimin is saglig1 ve giivenligi iizerindeki etkisinin giiglii oldugunu
gosterir. KMO degeri 0,626 olup, drneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve Bartlett testinin p=0,000
olmasi analiz sonuglarinin anlamli oldugunu goéstermektedir.

"Giivenlik Kurallarina Uyma" faktoriinde, faktor yikleri 0,711 ile 0,844 arasinda degismis ve toplam
varyansin %58,947'si agiklanmistir. Bu, ¢alisanlarin giivenlik kurallarina uyumunun is saglhigi ve giivenligi
farkindaliginda 6nemli bir yer tuttugunu gosterir. KMO degeri 0,617 ve Bartlett testi p=0,000 olarak
hesaplanmistir, bu da analizlerin uygun ve anlamli oldugunu dogrular.

"Giivenlik Konusunda Inisiyatif Alma" faktoriinde, degiskenlerin faktor yiikleri 0,599 ile 0,857 arasinda
degismis ve toplam varyansin %56,313" agiklanmistir. KMO degeri 0,656 olup, bu faktoriin ¢alisanlarin
giivenlik konusunda inisiyatif almalarinin is sagligi ve giivenligi farkindaligi {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bartlett testi yine p=0,000 ile anlamli bulunmustur.

"Giivenlik Konusunda Bilgi Alma" faktori, faktor yiikleri 0,760 ile 0,901 arasinda degismis ve toplam
varyansin %70,094'ini aciklamigtir. Bu yiiksek varyans orani, giivenlik konusunda bilgi almanin ig sagligi ve
giivenligi farkindaliginda kritik bir rol oynadigini gésterir. KMO degeri 0,784 ve Bartlett testi p=0,000 olarak
bulunmus, bu da faktor analizinin giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.

"Giivenlik Konusunda Motivasyon Sahibi Olma" faktoriinde, faktor yiikleri 0,701 ile 0,916 arasinda degismis
ve toplam varyansin %63,527'si agiklanmistir. KMO degeri 0,711 olup, bu faktoriin ¢aliganlarin giivenlik
konusunda motive olmalarinin is sagligi ve giivenligi farkindalig: tizerindeki etkisini vurgular. Bartlett testi
p=0,000 olarak bulunmus ve analizler anlamli olarak degerlendirilmistir.

"Algilanan Risk" faktoriinde, faktor yiikleri 0,760 ile 0,838 arasinda degismis ve toplam varyansin %62,575'i
aciklanmistir. Bu, algilanan risklerin is sagligi ve giivenligi farkindalig1 lizerindeki etkisinin belirgin oldugunu
gosterir. KMO degeri 0,653 ve Bartlett testi p=0,000 olarak hesaplanmis, faktér analizinin uygunlugunu ve
anlamliligin1 géstermektedir.

Bu faktorler, is sagligi ve giivenligi farkindaligini etkileyen temel unsurlar olarak tanimlanmistir ve yapilan
analizler, bu faktorlerin arastirma kapsaminda giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada
sunulan faktor analizi sonuglari, Kaplan (2022) g¢aligmasindan alinmistir ve ilgili ¢aligmada kullanilan
Olceklerin faktor yapilari, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, Bartlett’s testi ve faktor yiikleri detayli olarak
incelenmistir (Kaplan, 2022).

3.2. Iliski ve fark analizleri
3.2. Relationship and difference analyses

T-testi, iki grup arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan bir analiz tiirtidiir.
Bu testte, bagimsiz degiskenler arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in sig. (p) degerinin
0.05'ten kiiciik olmasi veya t degerinin 1.96'dan biiyiik ya da -1,96'dan kiiciik olmas1 gerekmektedir (Ozdamar,
1997). T-testi uygulanmadan once, bazi 6n kosullarin saglanmasi gereklidir. Bu 6n kosullar sunlardir (Secer,
2013):

Bagimli degiskene ait 6l¢iimlerin her iki grupta da normal dagilmasi.
Ortalama puanlarin karsilagtirilacagi 6rneklemlerin iliskisiz olmas.
Her iki gruptaki 6l¢limlerin dagilimlarinin varyanslarinin esit olmasi.
Bagimli degiskene ait 6l¢iimlerin aralik veya oran dlgeginde olmasi.

Sayisal Ol¢iimlerin analizinde, verilerin dagiliminin normal olup olmadigmi kontrol etmek, hangi testin
kullanilacagina karar vermede kritik bir faktordiir. Parametrik testler, 6rneklemin normal dagilima uyumlu
olmas1 ve verilerin homojen dagilmas1 gibi belirli varsayimlar altinda yapilir. Eger bu varsayimlar
kargilanmazsa, parametrik olmayan testlere bagvurulabilir. Merkezi limit teoremine gore, popiilasyon
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biiyiikligi n>30 oldugunda, 6rnekleme dagiliminin normal dagilim gosterecegi varsayilmaktadir (Ovla vd.,
2017). Bu ¢aligmanin 6rneklemi 100 kisiden olustugu igin, parametrik testlerin ilk varsayimi olan normal
dagilima uyumlu olma sart1 saglanmaktadir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, arastirmada t-testinin dogru uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglandigi
ve bu testin kullanilmasinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Arastirmada is saglhigi ve giivenligi (ISG) farkindaligim etkileyen gesitli faktorler iizerinde t-testi analizleri
yapilmig ve bu analizler sonucunda hipotezlerin dogrulugu test edilmistir (Tablo 4). Her bir faktor i¢in ayri
tablolar hazirlanmis ve bu tablolar {izerinden hipotezlerin kabul veya reddi degerlendirilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya ait iligski ve fark analizi sonuglari
Table 4. Results of relationship and difference analysis of the research

Levene Testi

.Soru Cevap n F Sig. Ort. S.S. t Sig.
E j:f:]lljgzl?ve giivenligi kavramimn ne oldugunu biliyor 5;/}(2 ?; 0995 0321 jg;, 833 0661 0510
;sl dslarllglll %11] ]\r/?e giivenligi konusunda kapsamli bir egitim HE;/;’[r ig 0.850 0.359 ji;‘r 838 3050 0.003
Son 2 yilda is saghg: ve giivenligi egitimi aldiniz m1? HE;/;;[r 38 0.663 0.417 jgg 822 3.521 0.001
b Sty e Gt tiinlr tode B %4 555 o1 430 0% 1 oz
b v s e vk S % o9 o 441 0% s oong
Daha énce hig is kazast gegirdiniz mi? é:;tr g 0.045 0.832 j:gi 8:22 0.813 0.418
lt\)/ille;;lgrggllijz;lljenllj(;l;sllasacagmlz meslek hastaliklarini é;/;ltr ;; 13.414  0.000 jgg 82? 2923 0.004

"H1: Calisanlarin is saghg ve giivenligi kavrammmn ne oldugunu biliyor olmalar1 agisindan ISG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p>0,05 oldugu icin, ISG
kavramimni bilenler ile bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle, H1 hipotezi
reddedilmistir. Bu durum, ISG kavramini bilme bilgisinin ISG farkindaligin1 6nemli 6lgiide etkilemedigini
gostermektedir.

"H2: Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi konusunda kapsamli bir egitim almalari agisindan ISG farkindaliginda
anlamli bir farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p<0,05 oldugu igin, kapsaml1 ISG egitimi alanlar
ile almayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, H2 hipotezinin kabul edilmesine yol agmistir.
Kapsamli ISG egitimi alanlarin ISG farkindaliginin daha yiiksek oldugu gozlenmistir, bu da egitimin
farkindalik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

"H3: Caliganlarin son 2 yilda is saghg1 ve giivenligi egitimi almalar1 agisindan ISG farkindaliginda anlamli bir
farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p<0,05 oldugu i¢in, egitim alanlar ile almayanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur ve H3 hipotezi kabul edilmistir. Son iki yilda ISG egitimi alanlarin farkindalik
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

"H4: Calisanlarn ISG egitimlerinin isyerinde karsilasilacak tim durumlar1 kapsamasi agisindan ISG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p>0,05 oldugu icin, ISG
egitimlerinin kapsamli olduguna inanmanin ISG farkindaligin1 6nemli &lgiide etkilemedigi ve H4 hipotezinin
reddedildigi goriilmiistiir.
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"H5: Calisanlarin ISG egitimlerinin ¢alisanlar1 bilinglendirmede yeterli oldugunu diisiinmesi agisindan ISG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p>0,05 oldugu i¢in, ¢alisanlarin
ISG egitimlerinin bilinglendirme yeterliligine dair algilarmin farkindalik iizerinde énemli bir etkisi olmadig1
ve HS5 hipotezinin reddedildigi ortaya ¢ikmistir.

"H6: Calisanlarin daha dnce is kazas1 gecirmeleri agisindan ISG farkindaliginda anlaml bir farklilik vardir"
hipotezi test edildiginde sonuglar, p>0,05 oldugu i¢in, daha dnce is kazasi gegirenler ile gegirmeyenler arasinda
anlamli bir fark bulunmamis ve H6 hipotezi reddedilmistir. Bu, is kazas1 deneyiminin ISG farkindaligini
belirleyici bir faktor olmadigint géstermektedir.

"H7: Calisanlarin mesleklerinde karsilasacagi meslek hastaliklarini biliyor olmalar1 agisindan ISG
farkindaliginda anlamli bir farklilik vardir" hipotezi test edildiginde sonuglar, p<0,05 oldugu igin, meslek
hastaliklarini bilenler ile bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmus ve H7 hipotezi kabul edilmistir.
Meslek hastaliklarmi bilenlerin ISG farkindaliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir, bu da meslek
hastaliklar1 bilgisi olan c¢alisanlarin daha bilingli oldugunu gdstermektedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, is saghigi ve giivenligi (ISG) farkindaliginin artirilmasinda egitim, yonetim destegi
ve ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriine olan ilgisinin kritik rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle kapsaml1 ISG
egitimi almig bireylerin, is kazalarini onleme konusunda daha bilingli hareket ettikleri tespit edilmistir. Bu
bulgu, daha 6nce yapilan arastirmalarla da drtiismektedir. Ornegin, Ricci vd. (2016), is giivenligi egitimlerinin
calisanlarin giivenli davranig sergilemesini artirdigini ve meslek hastaliklarin1 6nlemede 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, yonetimin rolii faktdriiniin yiliksek faktor yiiklerine sahip olmasi, yoneticilerin i giivenligi
siireglerindeki tutum ve davraniglarinin ¢alisanlar iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Akalp ve
Yamankaradeniz (2013) calismasinda yonetimin ISG'yi tesvik eden uygulamalari benimsemesinin,
calisanlarin is giivenligi farkindaligini artirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Bayram vd. (2023),
yoneticilerin giivenlik kiiltiirtinii destekleyici tutumlarinin ¢alisanlarin is giivenligi kurallarina daha fazla uyum
gostermelerine neden oldugunu ifade etmektedir.

Ancak calismada dikkat ¢eken bir diger bulgu, is kazas1 deneyimi ile ISG farkindalig1 arasinda anlaml bir
iliskinin bulunmamasidir. Bu durum, ¢alisanlarin gegmiste yasadiklar1 kazalarin ISG konusundaki bilinglerini
artirmada yeterince etkili olmadigini1 gostermektedir. Sanne vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yalnizca
is kazas1 deneyimi yasamis olmanin ¢alisanlarin giivenli ¢alisma davraniglarini artirmadigi, fakat diizenli
egitimlerin ve yonetim desteginin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bulgular ayrica, calisanlarin giivenlik kurallaria uyumunun ve giivenlik konusunda inisiyatif almalarinin iISG
farkindaligini sekillendiren 6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Jaffar vd. (2011), giivenlik risk
yoOnetimi uygulamalarinin, calisanlarin inisiyatif alma diizeyleri ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismada da is glivenligi konusunda inisiyatif alan bireylerin daha yiiksek farkindaliga sahip
oldugu gozlemlenmistir.

Son olarak, meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi sahibi olan ¢alisanlarin daha yiiksek ISG farkindaligina sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Ali vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismadaki bulgularla paraleldir. Meslek
hastaliklar1 konusundaki bilgi diizeyinin artirilmasi, ¢alisanlarin kendi saglik ve giivenliklerine yonelik daha
bilingli kararlar almasina katki saglayabilir.

4. Sonuclar
4. Conslusions

Bu calismada Samsun ilindeki otomotiv sektdriinde ¢alisan bireylerin Is Saghgi ve Giivenligi (ISG)
farkindalig ve bilgi diizeyleri analiz edilmis, hipotez testleri t-testi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e ISG Kavrammin Bilinmesi (H1); Calisanlarm ISG kavramm bilmeleri ile ISG farkindalig: arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p > 0,05; Sig=0,510). Bu sonug, ISG kavramina dair bilgiye
sahip olmanin ¢aligsanlarin farkindalik diizeyinde belirleyici bir etkisi olmadigint gostermektedir.
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e  Kapsamli ISG Egitimi (H2); Kapsaml1 ISG egitimi alan galisanlarin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p < 0,05; Sig=0,003). Bu bulgu, egitim programlarinin igeriginin farkindaligin
artirilmasinda énemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

e Son 2 Yilda Alinan ISG Egitimi (H3); Son iki yil iginde ISG egitimi almis galisanlarmn farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p < 0,05; Sig=0,001). Bu sonug, yakin gegmiste alinan
egitimlerin etkili oldugunu gostermektedir.

e  ISG Egitimlerinin Kapsami (H4); ISG egitimlerinin isyerinde karsilasilacak tiim durumlari kapsamasi ile
ISG farkindaligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (p > 0,05; Sig=0,224). Bu, egitimlerin
kapsaminin farkindalik tizerinde beklendigi kadar etkili olmadigini gostermektedir.

e ISG Egitimlerinin Bilinglendirme Yeterliligi (H5); Calisanlarin, ISG egitimlerinin bilinglendirme
yeterliligi hakkindaki algilarinin farkindalik diizeylerine etkisi anlamli bulunmamistir (p > 0,05;
Sig=0,079).

e Is Kazas1 Deneyimi (H6); Daha &nce is kazas1 gegirmis olmanin, ¢alisanlarin ISG farkindalig: {izerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir (p > 0,05; Sig=0,418).

e  Meslek Hastaliklart Bilgisi (H7); Meslek hastaliklar1 konusunda bilgi sahibi olan g¢alisanlarin ISG
farkindaliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p < 0,05; Sig=0,004).

Arastirmanin bulgulari, ISG farkindaliginin artirilmasinda egitim ve bilgi sahibi olmanin énemli bir rol
oynadigini, ancak belirli faktorlerin beklenen diizeyde etkili olmadigini gostermektedir. Ozellikle kapsamli ve
yakin zamanda alinan egitimler ile meslek hastaliklarina dair bilgilendirme farkindalik tizerinde olumlu
etkilere sahiptir. Ancak, is kazasi deneyimi ve egitimlerin kapsami gibi diger faktdrlerin farkindalik diizeyine
katkis1 sinirli kalmistir. Bu durum, egitim programlarinin igerik ve metodolojilerinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Yazar katkisi
Author contribution

Giimiishane Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Is Saglhig1 ve Giivenligi Anabilim Dalinda Ibrahim
CAVUSOGLU danismanliginda ve Yasemin TATLI ikinci danismanhiginda yiiriitiilen “Otomotiv Sektoriinde
Is Saghigi ve Giivenligi Farkindaligi: Samsun Ili Ornegi” isimli Yiiksek Lisans Tezinden iiretilen bu ¢aligmada
yazarlar; Fikir/Kavram: E.K.; I.C.; Y.T., Tasarim: E.K.; 1.C.; Y.T., Denetleme: E.K.; 1.C.; Y.T., Veri Toplama
ve/veya Isleme: E.K., Analiz ve/veya Yorum: E.K.; I.C.; Y.T., Literatiir Taramas1: E.K.; 1.C.; Y.T., Makale
Yazimi: E.K.; 1.C.; Y.T., seklinde katkida bulunmustur.

Etik beyam
Declaration of ethical code

Bu calismada, “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaym FEtigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi gegen yonergenin “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbirinin gerceklestirilmedigini taahhiit ederiz. Bu
arastirmada kullanilan materyal ve yéntemlerin etik yonii, Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaymin Etigi Kurulunun 06.01.2021 tarihli 2020/12 sayili toplantisinda incelenmis ve kurul tarafindan
onaylanmistir.

Cikar catismasi beyami
Conflicts of interest

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan eder

Kaynaklar
References

Akalp, G., & Yamankaradeniz, N. (2013). isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusumunda Y&netimin Rolii ve Onemi.
Sosyal Giivenlik Dergisi, 3(2), 96-109.

295



Kaplan vd., 2025 « Cilt 15 « Say: 1 « Sayfa 286-297

Akpmnar, ., (2019). Otomotiv Sektoriinde Is Saghig ve Giivenligi Egitimlerinin Kazalar: Onleme Yeterliligi [Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Gedik Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii].

Akpmar, S., & Meral, M. (2020). Otomotiv Sektérii Calisanlarinin Is Giivenligi Farkindaliklarimn Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 9(4), 168-180.

Ali, R. H,, Liagat, F., Azhar, S. & Ali, M. (2021). Exploring the quantity and quality of occupational health and safety
disclosure among listed manufacturing companies: Evidence from Pakistan, a lower-middle income country.
Safety Science, 143, 151. https://doi.org/10.1016/j.ss¢ci.2021.105431

Bayram, M., Arpat, B., & Nam, D. (2023). Calisanlarin Is Giivenligi Katiliminda Y dnetimin Rolii: Kavramsal Bir Model
Onerisi. I§letme Arastirmalar Dergisi, 15(4), 2846-2862. https://doi.org/10.20491/isarder.2023.1752

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri, Pegem
Akademi Yayincilik, Ankara.

Cam, H. (2012). Tiirkiye deki tiniversitelerde bulut bilisim teknolojisinin uygulanabilirliginin teknoloji kabul modeli
yaklagimiyla belirlenmesi [Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii].

Dominguez C. R., Mares, J.I. P. & Hernandez R.G.Z. (2021). Hazard identification and analysis in work areas within the
Manufacturing Sector through the HAZID methodology. Process Saf Environ Prot, 145:23-38.
https://doi.org/10.1016/j.psep.2020.07.049

Istanbul Umversney Fen Bilimleri Enstitiisii].

Gabagli, N., (2018). Tiirkiye Otomotiv Sektorii ve Kiiresel Rekabet Giiciiniin Analizi [Yiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii].

Jaffar, N., Abdul-Tharim, A. H., Mohd-Kamar, I. F., & Lop, N. S. (2011). A Literature Review of Ergonomics Risk
Factors in Construction Industry. Elsevier, 20, 89-97. https://doi.org/10.1016/j.proeng.2011.11.142

Jeffry, Z. Azlan, N. & Majid, N. (2015). The study of occupational accident and 1njuries in an automotive industry plant.
International Academic Conference (IAC) (pp. 1-15), Terengganu, Malaysia.

Kalayc, S. (2018). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, Asil Yaym Dagitim, Ankara.

Kaplan, E. (2022). Otomotiv Sektériinde Is Saghg: ve Giivenligi Farkindaligi: Samsun Ili Ornegi [Yiiksek Lisans Tezi,
Giimiishane Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii].

Kaya, B.E. & Erbas, 1. (2022). Tiirk Insaat Sektoriindeki KOBI’lerde Is Giivenligi Iklimi Algisinin Degerlendirilmesi.
Calisma lliskileri Dergisi, 1, 1-18.

Kelleci, S. C., & Civcivoglu, S. N. (2024). Yetiskin Ogrenmesinde Andragojik Yaklasimlar: Otomotiv Sektdriinde Is
Sagligi Giivenligi Egitiminde Oyunlastirma Uygulamalari. International Journal of Advances in Engineering and
Pure Sciences, 36(4), 396-406. https://doi.org/10.7240/jeps.1529762

Liu, R, Liu, Z., Liu H., & Shi, H. (2021). An improved alternative queuing method for occupational health and safety
risk assessment and its application to construction excavation. Safety Science, 126, 1.
https://doi.org/10.1016/j.autcon.2021.103672

Nakip, M. (2006). Pazarlama arastirmalar: teknikler ve (spss destekli) uygulamalar, Segkin Yayincilik, Ankara.

Ovla, D. H., Tiirkegiin, M., Ozdemir, A. A., Ozcomert, B. V., & Tasdelen, B. (2017). Parametrik olmayan ydntemlerin
yanlis kullamimi ve dogurabilecegi sonuglar: simiilasyon ¢alismasi. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
42(2), 241-248. https://doi.org/10.17826/cutf.322875.

Ozdamar, K. (1997). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Patir, S. (2009). Faktor analizi ile dgretim {iyesi degerleme caligmasi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 23(4), 69-86.

296



Kaplan vd., 2025 « Cilt 15 « Say: 1 « Sayfa 286-297

Ricci, F., Chiesi, A., Bisio, C., Panari, C. & Pelosi, A. (2016). Effectiveness of occupational health and safety training: A
systematic review with meta-analysis. Journal of Workplace Learning, 28 (6), 355-377.
https://doi.org/10.1108/JWL-11-2015-0087

Saizarbitoria, H.I., Boiral, O., Arana, G., & Allur, E. (2019). OHSAS 18001 certification and work accidents: Shedding
light on the connection. Journal of Safety Research, 68, 33-40. https://doi.org/10.1016/j.jsr.2018.11.003

Sanne, E., Benzerga, A., Jiao, B., & Ruggeri, K. (2019). Health promotion at work: a comparison of policy and practice
across Europe. Safety and Health at Work, 10, 21-29. https://doi.org/10.1016/j.shaw.2018.07.003

Seger, 1. (2017). Spss ve Lisrel ile pratik veri analizi, Am Yayincilik, 3.Baski, Ankara, s. 218.

Sisman, B. (2017). Hata Tiirii ve Etkileri Analizinde Bulanik Ahp ve Bulanik Vikor Yéntemleri Ile Otomotiv Sektdriinde
Risk Degerlendirmesi-Risk Evaluating By Fuzzy Ahp And Fuzzy Vikor Methods In Failure Mode And Effects
Analysis For Automotive Sector. Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute, 9(18), 234-
250. https://doi.org/10.20875/makusobed.302942

Tath, Y. (2021). Is, is yiikii ve is cevresi. E. B. Sekerli (Ed.), Endiistri ve orgiit psikolojisi icinde (ss. 1-12). Istanbul.
Tathidil, H., (1996). Uygulamali ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler, Cem Web Ofset, Ankara.

TOBFED, (2024, 25 Aralik). Is Giivenligi Kurallar: Neden Onemlidir? https://tobfed.org/is-guvenligi-kurallari-neden-
onemlidir/

Tuik, (23, Ocak 2024), Motorlu Kara Tasitlar,  Aralik  2023.Tiirkiye Istatistik  Kurumu,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Motorlu-Kara-Ta%C5%9F%C4%B1tlar%C4%B1-Aral%C4%B1k-2023-
49432&dil=1

UIB, (25, Aralhik 2021). Tiirkive Otomotiv  Endiistrisi  Raporu. Uludag  Thracatgr  Birlikleri,
https://uib.org.tr/tr/kbfile/turkiye-otomotiv-endustrisi-
raporu#:~:text=0tomotiv%20end%C3%BCstrisi%20bu%20b%C3%BCy%C3%BCkl%C3%BC%C4%9F%C3%
BCyle%2C%2050.000,1.250.000'i%20bulmaktad%C4%B1r.

Uriit, M. (2017). Tiirk Otomotiv Sektoriinde Is Sagligi ve Is Giivenligi Yonetim Sistemi (Ohsas 18001) Uygulamast ve Bir
Firma Ornegi [Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii].

Yamankaradeniz, N., Akalp, G., & Cankaya, O. (2015). Otomotiv ve Metal Sektoriinde Calisan Kadinlarin Maruz
Kaldiklar1 Fiziksel Risk Algisi. Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, 3(3), 449-458.

Zacharatos, A., (2001). An organization and employee-level investigation of the relationship between high-performance
work systems and workplace safety [Doktora Tezi, Queen’s University, Canada].

297



