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Calismamizda, ayirt etme gilciinden yoksunlugun borglar hukuku baglaminda hukuki
islemlere etkisi incelenmistir. Tirk Medeni Kanunu uyarinca ayirt etme giiciinden
yoksun halde yapilan fiillerin hukuki sonu¢ dogurmayacag diizenlenmistir. Bununla
birlikte kanundan dogan ayrik haller sakh tutulmustur. Fakat kanundan dogan ayrik
hallere iliskin dizenlemeler uygulamada ortaya cikan sorunlari ¢ozmeye yeterli
gelmemektedir. Bu nedenle c¢alismamizda hikmiin amaci dogrultusunda tam
ehliyetsizlerin ozellikle hukuki islem ehliyetlerine iliskin gesitli sorunlar ele alinmis ve
buna yonelik ¢dzim onerileri getirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢ergevede c¢alismamizda
oncelikle ayirt etme glcinden yoksunluk halinin genel oOzellikleri ve ayirt etme
guciinden yoksun haldeyken gergeklestirilen hukuki fiillerin sonuglarina kisaca
deginilmis ve ardindan ayirt etme glclinden yoksun kisilerin borglar hukuku
cercevesindeki hukuki islemlerinin 6zellik arz eden sonuglari incelenmistir.
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The Consequences of Incapacity to Judgment in Terms of
Capacity to Act in the Law of Obligations and Specific
Cases of Interest

Abstract

In our study, the impact of the lack of capacity to act on legal transactions within the
context of the law of obligations has been examined. According to the Turkish Civil
Code, acts performed by individuals lacking the capacity to act are deemed to have no
legal effect. However, exceptions arising from statutory provisions are reserved.
Nonetheless, these statutory exceptions are insufficient to address practical problems
arising in application. Therefore, our study seeks to address various issues related to
the legal capacity of fully incapacitated individuals, particularly concerning their
capacity to undertake legal transactions, and offers potential solutions.

In this framework, our study first outlines the general characteristics of the lack of
capacity to act and briefly examines the consequences of legal acts performed by
individuals in such a state. Subsequently, it delves into the distinctive consequences of
legal transactions carried out by persons lacking this capacity within the scope of the
law of obligations.

Keywords

Capacity of Judgement, Tortious Capacity, Legal Capacity to Act, Absolute Nullity,
Temporary Lack of Capacity of Judgement.
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Extended Summary

The subject of our study includes the effects of the lack of capacity to judgment on
legal transactions within the framework of the law of obligations and an evaluation of
the existing legal regulations on this matter. In our study, similarities and differences
between Turkish Law and Swiss Law regarding legal transactions carried out by
individuals lacking the capacity to judgment are also discussed.

Article 13 of the Turkish Civil Code defines the circumstances under which an individual
lacks the capacity to judgment. Accordingly, it is determined whether a person has the
capacity to judgment by assessing whether they act reasonably, given their condition
of minority, mental illness, mental weakness, intoxication, or similar reasons. The
concept of capacity to judgment generally refers to an individual's ability to foresee
the consequences of their actions and to behave accordingly when entering into legal
transactions. Capacity to judgment is considered a relative concept, and whether a
person possesses it is determined separately for each legal event.

In the introduction of our study, the importance of the capacity to judgment is
highlighted from both theoretical and practical perspectives. The study extensively
examines conditions of the lack of capacity to judgment, emphasizing that this
incapacity may arise from temporary or permanent causes. Within this context, the
study provides brief information about the liability for torts of persons lacking the
capacity to judgment and addresses provisions affecting their capacity to judgment.

The consequences of the lack of capacity to judgment in terms of legal transactions
form one of the core points of discussion in our study. Article 15 of the Turkish Civil
Code provides a general rule stating that, except for specific cases provided by law,
acts performed by individuals lacking the capacity to judgment have no legal effect.
However, the article does not separately address the capacity to judgment and tort
liability of individuals lacking capacity. Since legal acts performed by persons lacking
the capacity to judgment have no legal consequences, it should first be noted that
such persons are not liable for torts. This is because individuals who are fully
incapacitated cannot be held liable for negligence. However, there are exceptions to
this rule. Our study also addresses these exceptional provisions. Additionally, it is
necessary to note that provisions on unjust enrichment (Articles 77 et seq. of the
Turkish Code of Obligations) generally apply to individuals lacking the capacity to
judgment.

Pursuant to Article 15 of the Turkish Civil Code, legal transactions carried out by a
person lacking the capacity to judgment are also devoid of any legal effect. In other
words, legal transactions performed by individuals lacking the capacity to judgment
are null and void by default. However, there are exceptions to this rule.

In this context, our study evaluates the conditions under which legal transactions
performed by individuals lacking the capacity to judgment may escape nullity and be
upheld. Under Turkish Law, legal transactions conducted by individuals lacking the
capacity to judgment are generally null and void. However, there are various
exceptions to this general rule arising from both statutory law and practice. In
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particular, our study evaluates these exceptions. The exceptional cases examined in
our study pertain to the legal transactions of fully incapacitated individuals under the
law of obligations. Nonetheless, where necessary and relevant to our topic, the study
also touches upon provisions concerning the legal transactions of fully incapacitated
individuals in family and inheritance law.

These exceptions are categorized into two groups in our study.

The first category includes situations where a legal transaction performed by a person
lacking the capacity to judgment is upheld due to the protective purpose of the
provision. While every legal transaction of a fully incapacitated person should be
invalid, in some cases, invalidity of the transaction may not align with the purpose of
protecting the individual lacking capacity, resulting in unjust and unfavorable
consequences for that person. In such a case, the judge may decide that the legal
transaction performed by the fully incapacitated individual is valid, using the method
of teleological reduction to fill the implicit gap in Article 15 of the Turkish Civil Code.
Additionally, Article 394, paragraph 3 of the Turkish Code of Obligations regarding
service contracts entered into by individuals lacking the capacity to judgment is worth
mentioning. Pursuant to Article 394, paragraph 3, a service contract later found to be
invalid produces all the effects of a valid service contract until the employment
relationship is terminated. Thus, if a fully incapacitated individual enters into a service
contract, they may obtain their entitlements under this contract, despite its invalidity.

The second category pertains to the state of temporary incapacity regulated under
Article 59 of the Turkish Code of Obligations. According to this provision, a person who
temporarily loses capacity to judgment is liable for damages caused during this state.
However, if they prove that they were not at fault for the loss of their capacity, they
can escape liability. This provision primarily addresses torts committed by individuals
who temporarily lack the capacity to judgment. However, due to the provision in
Article 114, paragraph 2 of the Turkish Code of Obligations (or Article 99, paragraph 3)
stating that "provisions on tort liability also apply by analogy to cases of breach of
contract," it has been argued that the liability for temporary incapacity to judgment
under Article 59 (or Article 54, paragraph 2) should also apply not only to torts but to
legal transactions as well. Our study discusses the opinions on the applicability of
Article 59 to the validity of legal transactions performed by individuals temporarily
lacking the capacity to judgment. Furthermore, these opinions are analyzed, and
solutions are proposed.

In conclusion, our study examines the legal consequences of lacking the capacity to
judgment from both theoretical and practical perspectives. The shortcomings of
existing regulations in Turkish Law and problems in practice are identified, and
comparisons with Swiss Law are made, offering solutions.
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Giris

Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 9. maddesi uyarinca bir gergek kisinin kendi
fiilleriyle hak elde edip, borg altina girebilmesi igin fiil ehliyetinin bulunmasi gere-
kir'. Gercek kisinin fiil ehliyetinin bulunmasi icin lazim gelen kosullar ise, kural ola-
rak kisinin ergin olmasi, ayirt etme glicline sahip olmasi ve kisitl olmamasidir. Bir

kimse bu tg kosula sahipse -diger gecerlilik kosullarinin varligi sakl kalmak (zere-
kural olarak yaptig hukuki islemler hiikiim ve sonuclarini dogurur?.

Fiil ehliyetinin en 6nemli unsurlarindan olan ayirt etme gliciintin tanimi ka-
nunlarimizda yapilmamis, ancak bir kimsenin hangi hallerde ayirt etme giclinden
yoksun kalacagi 6zel olarak dizenlenmistir (TMK m. 13). Bununla birlikte TMK m.
15’te ise kanundaki ayrik durumlar sakl kalmak Gzere ayirt etme gliciinden yoksun
kisilerin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi hikiim altina alinmistir. Gergekten
kanun koyucu bazi hallerde ayirt etme gliciinden yoksun kisinin sorumluluguna
iliskin istisnai nitelikte ¢esitli kanuni diizenlemeler getirmis, fakat bu dizenlemeler
uygulamada ortaya ¢ikan bazi sorunlar bakimindan yetersiz kalmistir. Ozellikle TMK
m. 15’in amaci dogrultusunda uygulamada ortaya cikan bu sorunlara hem 6gretide
hem de ictihatlarda cesitli ¢6ziim yollari aranmistir.

Calismamizda oncelikle ayirt etme giictinden yoksunlugun tanimi ve ozellik-
leri hakkinda kisaca durulmus, ardindan TMK m. 15 cercevesinde olusabilecek
cesitli hukuki sorunlara ¢6zliim yollari aranmistir. Bu baglamda ilk bolimde ayirt
etme glicinden yoksunluk halinin genel 6zellikleri agiklanmis ve ayirt etme gi-
ciinden yoksunlugun hukuki fiillere etkisi incelenmistir. Ardindan ikinci bolimde
ayirt etme gliciinden yoksunluk halinin borglar hukukundaki hukuki islemler Gze-
rinde 6zellik arz eden sonuglari ve bu cercevede olusan istisnai haller ile bunlara
iliskin gorusler degerlendirilmistir. Calismamizda ayirt etme giliciinden yoksun
kisinin 6zellikle borglar hukukundaki hukuki islemleri ele alindigindan ayirt etme
glctinden yoksunluk halinde yapilan aile hukuku ve miras hukuku islemlerine
iliskin 6zel duzenlemelere yeri geldikge deginilmistir. Bununla birlikte ¢alisma-

Tuirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607. Calismamizda Tirk Medeni Kanunu, TMK olarak kisaltilmistir.

Hukuki islemlerin diger gecerlilik kosullari hakkinda bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme C. 1 (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi-
dan 7. Tipki B, Filiz 2017) § 42 4 vd.; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler C. | (Guncellenmis ve Genisletilmis 19. B., Vedat 2021) 269 vd.; Haluk Nami Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (20. B, Beta 2024) 39 vd.; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (23. B, Turhan 2019) 131 vd.
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mizda incelenen istisnalar da ayirt etme glictinden yoksun kisinin borglar hukuku
cercevesindeki hukuki islem ehliyeti cercevesinde ele alinmis ve tam ehliyetsizle-
rin aile ve miras hukukunu ilgilendiren hukuki islemlerinin ayrintili olarak ince-
lenmemistir. Dolayisiyla calismamizda incelenecek olan istisnai haller, tam ehli-
yetsizin borglar hukukunu ilgilendiren hukuki islemlerine yoneliktir. Ancak yine
¢alisma konumuzla baglantili olarak -gerektiginde- tam ehliyetsizlerin aile ve
miras hukukunu ilgilendiren hukuki islemlerine yonelik diizenlemelerine ve varsa
bunlarin istisnalarina da yer yer deginilecektir.

I. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunluk Halinin Genel Ozellikleri ve Hukuki Fiillere
Etkisi

A. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugun Genel Ozellikleri

Tirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesinde yasinin kicukligiu yiiziinden veya
akil hastahgi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin, bu Kanuna gore
ayirt etme giictine sahip oldugu diizenlenmistir. Buna gore bir kimse sadece yas
kiguklugi veya akil hastaligi, akil zayiflig1 veya sarhosluk nedeniyle ayirt etme gi-
clinden yoksun sayilmayacak, bu hallerden birinin varligi halinde ayni zamanda bu
kisinin akla uygun davranma yeteneginden de yoksun olmasi gerekecektir. Dolayi-
siyla TMK m. 13’te sayilan hallerden birinin gerceklesmesi ile dogrudan akla uygun
davranma yeteneginden de yoksunluk meydana gelmeyebilir. Akla uygun davran-
ma yeteneginin bulunup bulunmadigl hakim tarafindan her somut olayda ayri ayri
arastiriimasi gerekir. Zira bir kimsenin akla uygun davranip davranmadiginin belir-
lenmesinde psikolojik faktérlerin rol oynadigi kabul edilir’.

Akla uygun davranma ise gergeklestirilen davranisin sebeplerini ve bu davrani-
sin neden olacagl hukuki sonuglari dogru bicimde kavrama ve bu kavrayisa da uygun
olmayi karsilar’. Bunun icin de kisinin kendi iradesine bilingli sekilde uygun davran-

* M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (20. B., Filiz 2021),

164; Turgut Akintlirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk, (28. B., Beta 2023), 290; Aydin Zevkliler,
M. Besir Acabey ve K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, (6. B., Seckin 2020) 237; Peter Tuor,
Bernhard Schnyder, Jérg Schmid ve Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch
(Schulthess 2015) § 9 25; Peter Breitschmid, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB- Partnerschaftsgesetz (Schulthess 2023)
Art. 16 2.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 164; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuk
Kisiler Hukuku C. 2, (23. B., Filiz 2021) 287.
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masi gerekir. Dolayisiyla akla uygun davranma yetenegine sahip olabilmek igin kisi-
nin iradesinin olusmasi ve bu iradeye uygun davranma yeteneginin varligi aranir’.

Akla uygun davranmayi engelleyebilecek nitelikteki sebepler ise TMK m.
13’te sayilmistir. Buna gore yas kicikligl veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhos-
luk ya da bunlara benzer sebeplerden birine sahip olan kimsenin akla uygun dav-
ranip davranmadig belirlenmek suretiyle ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi
tespit edilecektir®. Bu sebeplerin veya bu sebeplere benzer nitelikteki hallerin
varliginin aranmasinin nedeni ise genel itibariyle ayirt etme glicline sahip olma-
manin istisnai kabul edilmesidir’.

Kural olarak bir kimsenin ayirt etme glicinlin var olup olmadigi her bir hu-
kuki olay bakimindan ayri ayri belirlenmesi gerekir. Zira ayirt etme giicl gore-
celi (nispi) bir kavram olarak kabul edilir®. Bunun geregi olarak da bir kisi hak-

Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 3) 165; Dural ve Ogiiz (n 4) 288 vd.; Cem Baygin ve
Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri-1 Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (2. B., Yetkin
2022) 372; Eugen Bucher, Berner Kommentar: Personenrecht, die Natlirlichen Personen, 1.
Teilband, Art. 11-26 ZGB (Stampfli 1975) Art. 16 44 vd.

Ancak bunun igin kisinin gergeklestirdigi eylemin bitiin sonuglarini anlamasinin bekleneme-
yecegi, bilakis kiginin tecriibeleri dogrultusunda ulasmak istedigi sonucu bilmesinin ve buna
uygun hareket etmesinin yeterli olacagl ydniinde bkz. Nurten ince Akman, Vasiyetname
Yapma Ozgiirliigiiniin Sinirlar: (Filiz 2023) 190.

Bu haller hakkinda ayrintili bir ¢calisma igin bkz. Vehbi Umut Erkan ve ipek Yiicer, 'Ayirt Etme
Giicii' (2011) 60 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 489 vd.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 168, dn. 163; Dural ve Ogiiz (n 4) 291. Ayrica TMK m.
13’te yer alan “buna benzer sebepler” ifadesinin sadece “sarhosluk ve buna benzer sebepler”
olarak anlasilmamasi, sarhosluk -veya buna benzer uyusturucu madde kullanimi- yaninda
ates nobeti, uyurgezerlik ve hipnotizma gibi halleri de kapsar sekilde ele alinmasi gerektigi
yoéniinde bkz. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 175. Asiri heyecan veya hirs icerisinde
davranma nedeniyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun hale gelmenin de bu kap-
samda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tuor ve digerleri (n 3) § 9 25. Ancak isvicre
Hukukunda 2013 yilindaki degisiklik sonucunda psikolojik rahatsizliklar kavrami getirilmis ve
bu kavramin igine her turli ruh saghgi rahatsizlig ve ayrica madde bagimliligi, hipnoz hali gibi
sebepler de dahil edilmistir. Margrith Bigler-Eggenberger ve Roland Fankhauser, Basler
Kommentar: Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, hrsg Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve
Thomas Geiser, 5. Auflage, (Helbing & Lichtenhahn 2014) Art. 16 1a.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 177; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim
Kisiler Hukuku (Vedat 2014) § 2 2; Dural ve Ogiiz (n 4) 305; Serap Helvaci, Gercek Kisiler (8. B,
Legal 2017) 58; Baygin ve Nar, 377; Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Persénlich-
keitsschutz (Helbing Lichtenhahn 2009) 83 vd.; Tuor ve digerleri (n 3) § 9 28; Breitschmid (n
3) Art. 16 9.

Ayirt etme giclinin varligl zaman ve igerik bakimindan ele alinmaktadir. Buna gore kisinin
ayirt etme gliciine sahip olup olmadigi 6ncelikle islemin yapildigi an bakimindan ele alinmasi
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kinda genel olarak degil, her bir davranisi bakimindan ayri ayri ayirt etme gu-
cliniin var olup olmadiginin saptanmasi esastir. Ancak bu husus, s6z konusu
davranisa iliskin akla uygun davranma yetenegine sahip olan kimsenin akla
uygun davranmayip bir hukuki sonucun meydana gelmesine yol actigi hallerde
ayirt etme giiciinden yoksun olarak kabul edilecegi anlamina da gelmemekte-
dir. TMK m. 13’in amaci esasinda akla uygun davranma yetenegine sahipken
akla uygun olmayan sekilde davranani veya hataya diseni korumak degil, ka-
nunda yer alan sebeplerle akla uygun davranma yetenegine sahip olmayan
kimseyi korumaktir’.

Ayirt etme glicinden yoksunlugun kural olarak somut olaya konu olan dav-
ranista bulunuldugu an (tamamen) var olmasi gerekir'®. Ancak bazi hallerde
gecici nitelikteki ayirt etme giiciinden yoksunluga kanun tarafindan farkli so-
nuglar baglanmis olabilir (TBK m. 59, TMK m. 148 gibi)". Bu husus ¢alismamiz-
da ayrica incelenecegi icin simdilik gecici ayirt etme giiciinden yoksunluk ile
strekli ayirt etme giiciinden yoksunlugun her zaman ayni sonuglari dogurma-
yabilecegini belirtmekle yetinmekteyiz®.

Ayirt etme giiciiniin varligi kural olarak bir karine teskil eder™. Dolayisiyla
ayirt etme giiciiniin varliginin degil, bulunmadiginin ispatlanmasi gerekir*.

gerekir. Bu husus ayirt etme giicliniin zamansal agidan incelenmesidir. Bundan baska ayirt
etme giicii ayni zamanda igerigi bakimindan da degerlendirilmelidir. Ornek olarak bir kimse
gunlik, basit isleri yaparken onun ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul edilebilir, ancak ayni
kisinin daha karmasik islemler bakimindan ayirt etme giici bulunmayabilir. Bu hususun 6zel-
likle miras hukuku bakimindan degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Nafiye Yiica-
dag, ‘Vasiyetname Diizenleme Ehliyeti icin Gerekli Ayirt Etme Giicii’ (2022) 10 (2) Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 425 vd.; ince Akman (n 5) 194 vd.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 178. Ayrica bkz. asagida II/B.

10 e - . o o
Ayirt etme gliciniin kismen var olup olmamasina hukuk diizeni sonug baglamaz. Oguzman,

Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 181.

Turk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 04.02.2011/27836.
Turk Borglar Kanunu, ¢calismamizda TBK olarak kisaltiimigtir.

Bkz. agagida II/C.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 183; Dural ve Ogiiz (n 4) 309 vd.; Baygin ve Nar (n 5)
377. Erginler igin ayirt etme glctnin varliginin karine teskil ettigi, kiictikler bakimindan ise
kliciglin yasinin ve gelisim seviyesinin belirleyici olacagl hususunda bkz. Bigler-Eggenberger
ve Fankhauser (n 7) Art. 16 47.

Ayirt etme gliciinin bulunmadiginin ispati herhangi bir sekle tabi degildir ve ayirt etme gi-
clintin var olmadigini belli eden buyik bir ihtimalin bulunmasi dahi yeterli kabul edilir. Dural
ve Ogiiz (n 4) 312.

11

12

13

14
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B. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugun Hukuki Fiillere Etkisi

TMK m. 15 uyarinca, bir kimsenin ayirt etme gliciinden yoksun olmasi ha-
linde gergeklestirdigi hukuki filler sonu¢ dogurmaz*. Ayirt etme giiciinden yok-
sunlugun bulunup bulunmadiginin her somut olayda ayri ayri saptanmasi ge-
rektigini tekrarlamak gerekir.

TMK m. 15’te genel bir hikim ile kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl
kalmak (izere, ayirt etme giciinden yoksunken yapilan fiilinin hukuki sonug
dogurmayacagi diizenlenmis ve ayirt etme giiciinden yoksun kisinin (tam ehli-
yetsizin) hukuki islem ehliyeti ve haksiz fiil sorumlulugu bakimindan sonuglari
ayri ayri belirtilmemistir.

Tam ehliyetsiz bir kimsenin gerceklestirdigi hukuki fiiller sonu¢ dogurma-
yacagindan, oncelikle bu kimselerin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmadigini
belirtmek gerekir. Bunun sebebi tam ehliyetsizlerin kusur sorumlulugunun
bulunamayacagina dayanir. Ayirt etme giciinden yoksun kisinin kusuru bulu-
namayacagindan kusura dayali haksiz fiil sorumluluklari da bulunmaz*®. Buna
karsilik tam ehliyetsizlerin kusursuz sorumluluklari mevcuttur. Zira bu sorumlu-
luk halleri kusura dayanmaz ve kural olarak objektif sekilde hukuka aykiri bir
fiille zarar verilmesi bu sorumlulugun olusmasi icin yeterli kabul edilir.

Tam ehliyetsizlerin haksiz fiil sorumlulugunun bulunmamasi kuralinin istis-
nalarindan bir digerini TBK m. 65 hikmiinde diizenlenen hakkaniyet sorumlu-
lugu olusturur. Bu hilkme gore, hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme
glcil bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir. Boylece TBK m. 65 uyarinca, eger tam ehliyetsiz kisinin hakkaniyet
geregi kars! tarafin zararini -kismen veya tamamen- karsilamasina karar veril-
mesi miimkiindiir. Ornegin zarar verdigi kimseden ekonomik anlamda ¢ok daha
iyi durumda olan bir tam ehliyetsizin, zarar verdigi kisiye tazminat 6édemesine
karar verilmesi boyledir. TBK m. 65 hikm uyarinca tam ehliyetsizin hakkaniyet
geregi tazminat 6demesine karar verilebilmesi icin tam ehliyetsizin ayirt etme
glcine sahip olsaydi bu kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecek durumda olma-

Y Hukuki fiiller, hukuk kurallarinin kendisine sonug bagladigi fiiller olup, bu yoniyle hukuki

olaylarin 6zel bir tirlind olustururlar. Genis bilgi igin bkz. Haluk Nami Nomer ve Pakize Ezgi
Akbulut, Medeni Hukuka Giris, (10. B., Filiz 2024) 309 vd.

Tam ehliyetsiz bir kimsenin davranisi kural olarak TBK m. 52 uyarinca birlikte kusur olarak da
dikkate alinamaz. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 3) 278. Ancak TBK m. 65’te yer alan
hakkaniyet sorumlulugu dizenlemesinin kiyasen uygulanarak tam ehliyetsizin davranisinin
birlikte kusur hilkmiine dahil edilebilmesi miimkiindiir. Dural ve Ogiiz (n 4) 388.

16
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si gerekmektedir’. Bununla birlikte hakkaniyet sorumlulugu hikmiinin hem
strekli hem de gecici nitelikte ayirt etme giciinden yoksunluk halinde uygu-
lanmasi mimkiindiir',

Tam ehliyetsiz kisi kural olarak ayirt etme gliclinden yoksunken gergekles-
tirdigi kusura dayanan borca aykiri davranisindan da (TBK m. 112, 114) sorumlu
degildir®. Ancak burada calisma konumuzu ilgilendirdigi icin TBK m. 114, Il uya-
rinca TBK m. 65’te yer alan hakkaniyet sorumlulugunun kiyasen borca aykiriliga
da uygulanip uygulanmayacagi sorusu glindeme gelebilir. Bu durumda TBK m.
114, 1l uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin hikimler, kiyas yoluyla s6zles-
meye aykirilik hallerine de uygulanacagi diizenlendigine gore TBK m. 65te yer
alan hakkaniyet sorumlulugunun da borca aykiriliga kiyasen uygulanabilmesi
gerekir®.

Bundan baska tam ehliyetsiz kisinin hakkaniyet sorumlulugu cercevesinde
TMK m. 452, II'nin kiyasen uygulanmasi suretiyle ayirt etme giiciinden yoksun
olan kimselerin de sorumlulugunun dogup dogamayacagi tartismahdir. TMK m.
452, II'ye gore vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda
diger tarafi yaniltmis ise, onun bu ylizden ugradig zarardan sorumlu olur. Bu
hikiim esasen sinirli ehliyetsizlerle ilgili olmakla birlikte, 6gretide hakkaniyet
sorumlulugu cercevesinde veya TBK m.452, II'nin kiyasen uygulanmasiyla tam
ehliyetsizlerin de sorumlulugunun bulunacagini kabul eden goriisler mevcut-
tur®. Béylece drnegin tam ehliyetsiz bir kimse ayirt etme giiciine sahip oldugu

v Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 282; Dural ve Ogiiz (n 4) 387. Ayirt etme giiciinden

yoksun kisinin hakkaniyet sorumlulugu ile TBK m. 56 ve m. 58'den kaynaklanan manevi taz-
minattan da sorumlu tutulabilecegi yoninde bkz. Bucher (n 5) Art. 17/18 85; Bigler-
Eggenberger ve Fankhauser (n 7) Art. 18 21.

Dural ve Ogiiz (n 4) 386.

Buna karsilik tam ehliyetsizlerin kusura dayanmayan borca aykiriliktan sorumlulugu (6rnegin
yardimci kiginin sorumlulugunu dizenleyen TBK m. 116) mevcuttur. Oguzman, Seligi ve Ok-
tay Ozdemir (n 3) 288.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 288; Dural ve Ogiiz (n 4) 390; Abdiilkadir Arpaci,
Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, (2. B, Beta 2000, 48. isvicre hukukunda bu yénde bkz. Bucher (n
5) Art. 17/18 83 vd.; Bigler-Eggenberger ve Fankhauser (n 7) Art. 18 21.

Bucher (n 5) Art. 17/18 88 vd. Kars. Arpaci (n 20) 46. Yargitay da TMK m. 452, II’nin -TBK m.
114, 1l yollamasi nedeniyle TBK m. 65 gergevesinde- tam ehliyetsizler hakkinda uygulanabile-
cegine yonelik hikim kurmustur: “Somut olayda davacilar murisi sézlesmenin imzalandigi
tarihte fiil ehliyetine sahip dedildir. Buna karsin banka kredisinden yararlanmis, aldidi tiiketici
kredisi nedeniyle bir menfaat elde etmistir. Kendisini ehil bir kisi gibi gésterip hukuki islem
yapan ve bu surette karsi tarafi zarara ugratan ehliyetsiz kisinin bu zarardan sorumlu olacagi
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konusunda karsi tarafi yaniltirsa, baska bir anlatimla kendisi ayirt etme giicline
sahipmis gibi davranirsa ve ayrica karsi taraf da onun ayirt etme giicliniin bu-
lunmadigini bilmiyorsa, tam ehliyetsiz kisi hakkaniyet geregi karsi tarafin s6z-
lesmeye giiveninden dogan zararini tazmin edecektir®.

Haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde gegici ayirt etme giiciinden yoksunluk
kurumuna ayrica deginmek gerekir. Gegici ayirt etme giiciinden yoksunluga
iliskin 6zel diizenleme TBK m. 59°da mevcuttur. Buna gore ayirt etme glcini
gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gidermekle yiukimltddr.
Ancak, ayirt etme glicini kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse, sorum-
luluktan kurtulur. Dolayisiyla hukukumuzda oncelikle haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan ayirt etme gictinden yoksunlugun sirekli mi yoksa gegici nitelikte
mi oldugu konusunda bir ayrim yapiimistir. Eger bir kimse ayirt etme gliclini
gecici olarak kaybetmisse (6rnegin uyusturucu madde kullanarak, akla uygun
davranma yetenegini gecici olarak kaybetme), bu durumda sirekli ayirt etme
glicinden yoksunluktan farkli olarak meydana getirdigi zarardan sorumludur.
Bu sorumluluktan da ancak, ayirt etme gilicini kaybetmede kusuru bulunma-
digini (6rnegin uyusturucu maddenin kendisine zorla verildigini) ispatlayarak
kurtulabilir. iste ayirt eme giiciiniin kaybinda haksiz fiil sorumlulugu bakimin-
dan yapilan bu ayrimin, ayirt etme gticlinii gegici kaybeden kisinin hukuki islem
ehliyeti bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Asagida bu
konuya daha detayli deginileceginden simdilik bu tartismanin varhgini belirt-
mekle yetiniyoruz®.

Ayirt etme gliclinden yoksun kimseye kural olarak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin (TBK m. 77 vd.) uygulanabilecegini belirtmek gerekir®. Zira se-
bepsiz zenginlesmeden dogan geri verme borcunun mevcut olmasi iradeye
bagli bir fille dayanmaz®. Bu yéniiyle bir kimseye sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerinin uygulanmasi i¢in onun ayirt etme giicline sahip olup olmamasi 6nem arz

tartismasiz olup, fiil ehliyeti olmayan muris ..."un ilgili bankadan sizofren oldugunu gizleyerek
kredi alip kullandigi dosya kapsaminda anlasiimistir”. Yargitay 3 HD, 10148/7914,

16.12.2020.

> Eger karsi taraf, tam ehliyetsiz kisinin bu durumunu biliyorsa zararinin tazminini isteyemeye-

cegi, eger bilmiyorsa, ancak bu husus kendi kusurundan meydana geliyorsa bu durumda
tazminatta indirime gidilmesi gerektigi yoninde bkz. Bucher (n 5) Art. 17/18 91.

Bkz. agagida II/C.

Vekaletsiz is gorme hiikimlerinin de (TBK m. 526 vd.) tam ehliyetsiz bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 3) 266; Dural ve Ogiiz (n 4) 397.

Dural ve Ogiiz (n 4) 394.
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etmez. Bununla birlikte TBK m. 79’da yer ve sebepsiz zenginlesen kimsenin
zenginlestigi seyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmasina iliskin sonuclari diizen-
leyen hiikiim tam ehliyetsiz bakimindan uygulanmaz®®. Ayirt etme giicii bulun-
mayan kisinin iyiniyetli olup olmayacaginin tespiti mimkin degildir.

Son olarak tam ehliyetsiz kisinin, ayirt etme giiciinden yoksunken gercek-
lestirdigi hukuki islemlerin de hikiim ve sonuclarini dogurmayacagini eklemek
gerekir. Ancak bu konu galismamizi dogrudan ilgilendirdiginden asagida daha
detayli inceleme alani bulacaktir.

C. Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugun Hukuki islem Ehliyeti ile ilgili Genel
Sonuglari

Tam ehliyetsizlerin hukuki fiillerine iliskin genel bir diizenleme igeren TMK
m. 15 hikminden c¢ikan bir diger sonug; ayirt etme glicinden yoksun olan kisi-
lerin hukuki islemlerinin de hiikiim ve sonuglarini dogurmayacagidir”’. Baska bir
ifadeyle tam ehliyetsizlerin yaptiklari hukuki islemler kural olarak kesin hiikiim-
stzdiir. Burada iradesi bulunmayan bir kimsenin, hukuki islemi meydana getir-
mek lzere mevcut olan irade beyaninin hukuk diizeninde nasil var olabilecegi
sorusu akla gelebilir. Ornegin ayirt etme giiciinden yoksu bir kisinin satis s6z-
lesmesi yapmak lzere aciga vurdugu kabul beyaninin, tam ehliyetsizin iradesi-
nin bulunmamasi gerekgesiyle hukuk diizeninde hi¢ var olmadigl sonucuna
ulasilirsa s6z konusu satis s6zlesmesinin de yok hikkmiinde olmasi gerekir. An-
cak hem uygulamada hem 6gretide ayirt etme giiciinden yoksun kisinin hukuki
islemlerinin -kanunda sayilanlar haricinde- kesin hikimsiiz olacagl neredeyse
istisnasiz sekilde kabul edilir’®*. O halde burada -gercek iradeyi yansitmayan-
sadece seklen bir irade beyaninin bulunmus olmasi halinde yine de irade beya-
ninin varhg! kabul edilmekte ve ayirt etme glicinden yoksun kisinin meydana
getirdigi hukuki islem yok hitkmiinde sayilmamaktadir®.

*® Dural ve Ogiiz (n 4) 395. Ayrica bkz. Bucher (n 5) Art. 17/18 88 vd.

Yapilan agiklamayla arzu edilen sonug, dogrudan, bir hakkin kazanilmasi veya kaybedilmesi
gibi hukuki bir sonug ise ve hukuk diizeni de yapilan agiklamaya arzu edilen o sonucu bagli-
yorsa, hukuki islemden bahsedilir. Bilgi igin bkz. Nomer ve Akbulut (n 15) 318.
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 259; Dural ve Ogiiz (n 4) 352; Helvaci (n 8) 68; Baygin
ve Nar (n 5) 359; Breitschmid (n 3) Art. 18 2. “Kural olarak tam ehliyetsiz kisilerin hukuki is-
lemleri hiikiimsdzdiir (TMK m.15)”. Yargitay 19 HD, 16226 /12206, 03.07.2014.

Genis bilgi icin bkz. Nomer ve Akbulut (n 15) 370 vd.

27

28

29

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Ayirt Etme Giiciinden Yoksunlugun Borglar Hukukunda Hukuki islem Ehliyeti Bakimindan ... 419

Tam ehliyetsizlerin hukuki islemleri gibi hukuki islem benzeri fiilleri de so-
nu¢ dogurmaz®. Usul hukuku bakimindan da tam ehliyetsizlerin kural olarak
dava ehliyetleri bulunmaz™.

Dolayisiyla tam ehliyetsizlerin bitin hukuki islemlerini yasal temsilcileri
gerceklestirebilir. Ancak TMK m. 449’da sayilan kefil olma, vakif kurma ve
onemli bagislarda bulunma islemleri yasak islem olarak adlandirilir ve bu islem-
leri ne tam ehliyetsiz ne de yasal temsilcileri -onlar adina- yapabilir.

Bu gergevede yasal temsilcinin, tam ehliyetsiz tarafindan yapilan hukuki is-
leme riza gbstermesinin islemi gecerli hale getirmeyecegini belirtmek gerekir.
Ayirt etme gilicl bulunmayan kimse ile islem yapan tarafin kural olarak iyiniyetli
olup olmamasi da hukuki islemi gecerli hale getirmez. Baska bir anlatimla tam
ehliyetsiz kimse ile islem yapan kisinin, karsi tarafin ayirt etme gilicline sahip
oldugunu bilip bilmemesi kural olarak islemin gegerliligi bakimindan bir rol
oynamaz>. Ancak hemen eklemek gerekir ki, tam ehliyetsizle islem yapan kisi-
nin iyiniyetli olmasi halinde zamanagimi ile iktisap hiikiimlerinden yararlanmasi
mimkindir (TMK m. 712, m. 777). Buna karsilik, tam ehliyetsizle islem yapan
diger tarafin, iyiniyetin tam korundugu hikimlerden yararlanarak (6rnegin
TMK m. 988, m. 1023) bir hak elde etmesi kural olarak miimkiin degildir®.

Tam ehliyetsizlerin yaptiklari hukuki islemlerin uyusmazlhga konu olmasi
halinde ayirt etme gilicinden yoksunlugun hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerekir ve bu durumda ayirt etme glciinden yoksunlugu ileri slirmek
bir itiraz teskil eder*. Ancak ayirt etme giiciinden yoksunluk sebebiyle kesin
hikimsuzligin ileri stirdlmesinin hakkin kotliye kullanilmasi sayildigi haller bu
kuralin bir istisnasidir. Fakat hemen eklemek gerekir ki, bu halde hakkin kotliye
kullanilmasi yasagina basvurulmasi ikincil nitelikte olmahdir®.

0 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 256. Hukuki sonucun arzu edilip edilmedigine bakil-

maksizin, fiili bir sonuca yonelmis irade beyanina hukuk dizeni hukuki bir sonug baglamissa,
hukuki islem benzeri fiilden bahsedilir. Nomer ve Akbulut (n 15) 319.

Helvaci (n 8) 69.

Bu halde hakkaniyet sorumlulugundan (TBK m. 65) yararlaniimasi veya TMK m. 452, II’'nin tam
ehliyetsizlerin yaptigi islemler bakimindan da uygulanmasina yonelik gérisler hakkinda bkz. I/B.

31

32

* Ancak tam ehliyetsizle islem yapan kisinin, islem yaptigi 3. kisinin iyiniyetli olmasi halinde

TMK m. 1023 uygulama alani bulabilir.

M) halde, hukuki ehliyetsizligin kamu diizeni ile ilgili oldugu gézetilerek énemine binaen

oncelikle incelenmesi...”. Yargitay 1 HD, 11386/13273, 28.12.2006.
Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsdiizliik

Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltiimasi, (On iki
Levha 2016) 110 vd.
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Il. Ayirt Etme Giiclinden Yoksunluk Halinin Borglar Hukukundaki Hukuki
islemler Uzerinde Ozellik Arz Eden Sonuglan

A. Genel Olarak

Ayirt etme glicinden yoksun bir kisinin yaptigi hukuki islemlerin kural ola-
rak kesin hiikiimslz oldugunu tekrarlamak gerekir. Ne var ki dncelikle kanun
koyucu tarafindan TMK m. 15’te -Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kal-
mak Uizere ifadesiyle®- ayrica uygulamada ve 6gretide bu kuralin gesitli istisna-
larinin bulundugunun kabul edildigi gérilmektedir.

Oncelikle bir hukuki sonucun dogmasi icin irade agiklamasinin var olmasi-
nin gerekmedigi hukuki islemin gergeklestiriimesi disindaki hallerde tam ehli-
yetsiz kisinin davranisinin gecerli olup olmadiginin hukuki sonucun dogmasi i¢in
Onem arz etmedigini belirtmek gerekir. Baska bir anlatimla eger hukuki sonu-
cun dogmasi icin bir irade agiklamasinin bulunmasina gerek yoksa ayirt etme
gliclinden yoksun kisinin davranisi da s6z konusu hukuki sonucun dogmasini
saglayabilir’”. Ornegin ayirt etme giiciinden yoksun kisi isleme sonucunda bir
tasinir esyanin maliki haline gelebilir (TMK m. 775, I)**. Zira TMK m. 775, I'de
irade beyanina degil maddi fiile bir hukuki sonug baglanmistir.

Tam ehliyetsizlerin yaptiklari hukuki islemlerin kesin hiikiimstiz olacagi kura-
linin istisnalari calismamizda genel itibariyle iki kategoride toplanabilir. Bunlar-
dan ilki; amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yontemi gercevesindeki
istisnalar digeri ise gecici ayirt etme glicinden yoksunluk hali icin diizenlenen
TBK m. 59 hilkminiin ayirt etme gliclini gegici olarak kaybeden kisilerin hukuki
islemleri bakimindan da uygulanip uygulanmayacagina iliskin tartismalardir.

% Kanunda diizenlenen ayrik durumlar ifadesinin genis yorumlanamayacagina iliskin Yargitay

karari igin bkz. Yargitay 1 HD, 307/8664, 03.04.2018 (Lexpera ictihat, Erisim tarihi:
18.10.2024). Kararda bu husus, “TMK’nun 15. maddesinde belirtilen kurala aykiri uygulama
yapilabilmesi igin ayrik durumlarin kanunlarda agik¢a gésterilmis olmasi gerekir. Maddenin
agikligr karsisinda yorum yoluyla kurala ayrik durum getirilmesi miimkiin degildir. TMK’nun 2.
maddesi, diiriist davranma ile ilgili olup genel hiikiim niteligindedir. Genel hiikiim uygulana-
rak ehliyet yéniinden kanunda 6ngériilmeyen ayrik durum yaratiimasi kanunun sarahatina
uygun diismez” seklinde vurgulanmistir.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 3) 264; Dural ve Ogiiz (n 4) 367; Helvaci (n 8) 71; Bigler-
Eggenberger ve Fankhauser (n 7) Art. 18 18.

37

® TMK m. 775, Il ise iyiniyete sonug bagladigindan ve ayirt etme giliciinden yoksun kisinin iyini-

yetli olup olmadig! tespit edilemeyeceginden tam ehliyetsiz bakimindan uygulanmaz. Keza
zamanasimi ile kazanmaya y6nelik diizenlemeler de (6rnegin TMK m. 777) tam ehliyetsiz ba-
kimindan uygulama alani bulamaz. Zira ayirt etme giictinden yoksun kisinin malik sifatiyla ha-
reket etme iradesine sahip olup olmadigi tespit edilemez. Dural ve Ogiiz (n 4) 370.
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B. Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Cergevesindeki
istisnalar

TMK m. 15 uyarinca, tam ehliyetsizin yaptigi hukuki islemler kural olarak
kesin hikimsuz kabul edilmekte, fakat tam ehliyetsize bir karsiliksiz kazandir-
mada bulunuldugunda ya da kendisine -6rnegin satin aldig piyango biletinden-
bir ikramiye isabet ettiginde bu hukuki islemin akibetinin ne olacagi hususunda
kanunda istisnai bir diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikle TMK m. 15 hiik-
mindn amacinin (ratio legis) esasen ayirt etme giliciinden yoksun kisiyi koru-
mak oldugunu vurgulamak gerekir®. Zira TMK m. 15 ile getirilen bu diizenle-
menin tam ehliyetsizin hukuk hayatinda herhangi bir sonug elde etmesini en-
gellemek degil, bilakis tam ehliyetsizin ayirt etme glcinin bulunmamasi sebe-
biyle, hikiim ve sonuclarini anlayamayacag fiillerden dogabilecek olumsuz
sonuclardan onu korumaktir.

Tam ehliyetsizin her tirli hukuki isleminin gecersiz olmasi gerekirken, veri-
len orneklerde islemin gegersiz olmasi, bu diizenlemenin ayirt etme giicline
sahip olmayan kimseyi koruma amacina uygun diismeyebilir ve bunun sonu-

¥ Serozan (n 8) 1§ 5 41a; Dural ve Ogiiz (n 4) 371 vd.; Helvaci (n 8) 70. Yargitay ictihadi Birles-

tirme Kararinda TMK m. 15’in koruma amaci su sekilde tespit edilmektedir: “Medeni Kanu-
nun (Mumeyyiz olmiyan sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim ifade etmez. Kanunda muayyen
istisnalar bakidir.) hikkmiinii ihtiva eden onbesinci maddesini mutlak surette yani miimeyyiz
olmiyanin yaptigi herhangi bir hareketin hukuken hig bir netice doguramayacadi seklinde tef-
sir etmek dogru olmaz. Ciinki Medeni Kanunumuzun birinci maddesine gére kanunun tefsi-
rinde lafzi kadar ruhu da esas teskil eder. Her hiikmiin lafzi ruhu ile kontrol edilmek gerekir.
Medeni Kanunun onbesinci maddesindeki hiikmiin vazinda asil gaye ve maksadin Medeni
haklari kullanmaktan gayri miimeyyizlik sebebiyle mahrum olan kimselerin korunmasi oldugu
meydandadir (Ziirich serhi terciimesi -sahsin hukuku madde Onsekiz No: Onii¢) Su halde bu
kanun hiikmiind, sevk gayesine miinafi olarak, miimeyiz olmiyanin aleyhine tefsir etmek, me-
sela, miimeyyiz olmiyan kimsenin alacagini temin etmek icin yapilmis kefalet veya miimeyyiz
olmiyan kimseye yapilan hibeyi muteber saymamak bu gayenin disinda kalan neticeler ola-
caktir. Bundan baska, miimeyyiz olmiyan kimsenin yaptigi bir is akti, batil sayildigi takdirde is
veren, yalniz mamelekinde husule gelen zenginlesmeden dolay bir miktar para verecek, mu-
kavele edilen iicretle miilzem bulunmayacaktir. Ayrica bu kimseyi, -is akti hiikiimsiiz oldu-
gundan Isci Sigortalarindan ve isciyi koruyan diger kanun hiikiimlerinden istifade etirmemek
vaziyeti hasil olacaktir. Keza miimeyyiz olmiyan bir kimsenin satin aldigi piyango biletine ik-
ramiye isabet etse, satis hiikiimsiiz oldugu igin, ikramiyenin de kendisine ait olmamasi netice-
sine varmak icabedecektir. Goriiliiyor ki, onbesinci maddenin miimeyyiz olmiyan kimse ile
muamele yapmis olan taraf¢a, miimeyyiz olmiyan kimse aleyhine olarak dermeyan edilmesi,
bu hiikmiin konmasi maksadina aykiri ve adil olmiyan neticeler dogurmaktadir”. YIBHGK,
22/2,09.03.1955, RG 1955, 9039. Ayrica bkz. “Kanun, tam ehliyetsizlerin yaptiklari hukuki is-
lemleri batil sayarken bu gibi kimseleri korumak, kendi menfaatlerine aykiri islemleri yaparak
3.kisilerce sémiiriilmelerine engel olmak amacini giitmistir”. Yargitay 19 HD, 16226/12206,
03.07.2014.
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cunda da tam ehliyetsiz kimsenin menfaatine aykiri, adaletsiz sonuglar dogabi-
lir. Dolayisiyla béyle bir durumda hakimin TMK m. 15’te yer alan értiilii boglu-
gu amaca uygun sinirlama (teleolojik rediksiyon) yontemi ile doldurarak tam
ehliyetsizin yaptigl ve hilkmiin koruma amacina aykiri olmayan hukuki islemin
gecerli olmasina karar vermesi mimkiindiir*. Hemen eklemek gerekir ki, 6gre-
tide ve uygulamada ayni sonuca TMK m. 2, IlI'de yer alan hakkin kéttye kulla-
nilmasi yasag ile varilabilecegi goriisii hakimdir”. Buna gére tam ehliyetsiz ile
hukuki islem yapan tarafin gegersizlik iddiasinda bulunmasi halinde, bu durum
hakkin kotlye kullanimi teskil edebilir. Eger tam ehliyetsiz kimse karsiliksiz
kazandirma yolu ile menfaatini zedelemeyen bir hak elde etme imkani kazanir-
sa veya piyango Orneginde oldugu gibi yaptigi hukuki islem sonucunda borg
altina girdiginden -karsilastirilamayacak ol¢lide- daha fazla miktarda bir alacak
elde etme imkani olursa, karsi tarafin kesin hikiimsizlik iddiasinda bulunarak
hukuki islemden dogan borcunu ifa etmeye yanasmamasi hakkin kéttye kulla-
nimi teskil eder (TMK m. 2, Il).

Kanimizca bu sonuca TMK m. 2, Il yerine hakimin ortali boslugu amaca
uygun sinirlamayla daraltarak doldurmasi yéntemi ile de ulasilabilir®. Dolayisiy-
la son ¢are (ultima ratio) olarak basvurulmasi gereken TMK m. 2, Il hilkkmiinden
once hakimin bosluk doldurmasi (TMK m. 1, Il) yontemi ile ayni sonug elde
edilebilir®. Boylece her defasinda bu yasagin sartlarinin olusup olusmadigini
tespit etmek suretiyle hiikmin amacinin saglanmasini gergeklestirmeye gerek
kalmaz. TMK m. 2, II'nin kosullarinin olusup olusmadiginin incelenmesine gerek

* Serozan (n 8) I § 5 41a. Bu hususu, kesin hikiimsiizlGgl agik¢a ayirt etme gliciinden yoksun

kisinin aleyhine ileri siirilmesi halinde bunu ileri sirme hakkinin amaca aykiri olarak kulla-
nilmis sayilacagi olarak degerlendiren gériis icin bkz. Dural ve Ogiiz (n 4) 371.

Ayrintili bilgi icin bkz. Nomer ve Akbulut (n 15) 187 vd.

Bu konuda bkz. Serozan (n 8) | § 5 42 vd.; Cigdem Kirca, ‘Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)’ (2001/1)
(50) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103. Ayrica bkz. YIBHGK, 22/2, 09.03.1955,
RG 1955, 9039.

Goruglerin karsilastiriimasi hakkinda genis bilgi igin bkz. Akbulut (n 35) 110 vd.
Genis bilgi icin bkz. Nomer ve Akbulut (n 15) 169 vd.

TMK m. 2, II'ye son gare olarak basvurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Seyfullah Edis Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1997)
330; Kocayusufpasaoglu (n 2) § 41 5; Ayrica bkz. Heinrich Honsell, Basler Kommentar: Zivilge-
setzbuch I, Art. 1-456 ZGB, hrsg Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Thomas Geiser, 5.
Auflage, (Helbing & Lichtenhahn 2014), Art. 2 29; Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligati-
onenrecht Besonderer Teil, (9. Auflage Stampli 2007) 175- 176; Kirca (n 42) 113- 114.
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olmaksizin somut olaydaki veriler gcergevesinde amaca uygun sinirlama yontemi
ile ortili boslugun doldurulmasi suretiyle kesin hiikiimsizlige dayanilmasi
engellenebilir. Zira hakkin kotiye kullanilmasi yasagina basvurulmasinin son
care olmasi gerektiginin savunulmasina ragmen, hakkin koéttye kullanilmasi
yasagina oOzellikle kesin hikimsizlik yaptirnmina iliskin uygulamalarda, bu
yaptirimin ozelliklerinin kanunun amacina uygun ve adaletli sonug¢ vermesi igin
basvurulmasinin ve 6greti ile uygulamada TMK m. 2, II'nin, somut olayi kanu-
nun amacina uygun degerlendirebilmek adina adeta kurtarici (dizeltici) bir
hiikiim gibi ele alinmasinin éniine gegilir”. Hakimin hukuk yaratma metotlarin-
dan biri olan hiilkmiin amaca uygun sinirlanmasi (teleolojik rediksiyon), kesin
hikiimsGzligin amaca uygun olmayan o6zelliklerinin daraltilmasi islevini tek
basina yerine getirebilir.

Eklemek gerekir ki hem uygulamada hem de igtihatlarda tam ehliyetsiz ta-
rafindan (daha dogru bir ifadeyle yasal temsilcisi veya ayirt etme giiciini ka-
zandiktan sonra kendisi tarafindan) ileri siiriilen kesin hiikiimsizligin de hak-
kin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilecegi kabul edilir®. Kani-
mizca buna ihtiyatl yaklasilmasi gerekir. Zira TMK m. 15 tam ehliyetsizi koruma
amaci ile diizenlenmis tek tarafli emredici bir hiikiimdir. Bu hilkkmiin tek tarafli
emredici hikim niteliginde olmasi nedeniyle, bir ortili boslugun bulundugu-
nun tespit edildigi hallerde hakimin tam ehliyetsizi koruma amacina uygun
olarak kesin hiklimsuazlGgin sonuglarini sinirlama yoluna gitmesi gerekecektir.
Dolayisiyla her ne kadar somut olayin niteligine gére tam ehliyetsizin (kendisi-
nin ayirt etme giciinden yoksun hali son bulduktan sonra gegersizligi ileri str-
mesi) veya yasal temsilcisinin kesin hiikimsizlige dayanmasi gercekten TMK
m. 2, II'nin kosullarinin olusup olusmadiginin dogru tespit edilmesi hukuk gi-
venligi bakimindan ayri 6énem arz eder. Aksi halde hakkin kotiye kullaniimasi

Genis bilgi igin bkz. Nomer ve Akbulut (n 15) 181 vd.

ilgili ictihadi Birlestirme Kararinda bu husus su ciimlelerle ifade edilmistir: “Onbesinci mad-
denin, miimeyyiz olmiyan kimse tarafindan, diger taraf aleyhine dermeyan edilmesi de hal ve
sartlara gére hiisniiniyet esaslarina aykiri bir durum mahiyeti arzedebilir. Filhakika miimeyyiz
olmiyan kimse temyiz kudretine sahip olsa idi ayni suretle hareket edecek yani normal zekali
bir insan dahi ayni tarzda muamelede bulunacak idi ise, temyiz kudretinden mahrum oldugu-
nu ileri siirerek muamelenin hiikiimsiizIliigiinii dermeyan edememelidir. Aksi taktirde temyiz
kudretinden mahrumiyet, hukuki muamelatta gerekli emniyeti ihlale miincer olacak bir te-
sevvis ve istikrarsizlik amili mahiyetini alir ki, bunu tecvize imkén yoktur. Zira her tiirlii siib-
jektif hakkin kullanilmasini objektif hiisniiniyet prensiplerinin, yani cemiyette hdkim olan di-
riistliik kaidelerinin murakabesi altina vazeden Medeni Kanunun ikinci maddesi buna mani-
dir.” YIBHGK, 22/2, 09.03.1955. RG 1955, 9039. Ayrica bkz. Dural ve Ogiiz (n 4) 372.
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yasaginin genis ele alinarak son care basvurulmadigi hallerde TMK m. 15’in de
koruma amaci da goz ardi edilmis olur.

Tam ehliyetsizin borglar hukuku cercevesinde yaptigi hukuki islemlerden,
hizmet sozlesmesi ile ilgili TBK m. 394, Il hiikkmine de ayrica deginmek gerekir.
TBK m. 394, Ill uyarinca, gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi,
hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet s6zlesmesinin
bltin hikim ve sonuglarini dogurur. Béylece tam ehliyetsiz bir kimse hizmet
sOzlesmesi yapmissa, sozlesmenin gecersizligine ragmen bu sézlesmeden do-
gan alacagini elde eder. Zira siirekli edim borcu doguran sézlesme niteliginde
olan hizmet sézlesmesinin gegersiz olmasi ileriye etkili olarak sonug¢ dogurur®.
Boylece tam ehliyetsiz, hizmet s6zlesmesinin gecersiz oldugu anlasilana kadar
ifa ettigi edimlerin karsiligini elde eder. Eklemek gerekir ki, TBK m. 394, IlI
hikm Borglar Kanunumuza 2012 yilinda dahil edilmistir. Eger bu hiikkiim olma-
saydi, tam ehliyetsizin hizmet s6zlesmesi yapmasi halinde, ifa ettigi edimlerin
karsiigina hak kazanacagina yonelik sonuca, kesin hikimsuzligin hukuki so-
nuglarinin amaca uygun sinirlama yéntemi ile daraltilmasi yontemi ile de ulasi-
labilirdi®.

C. Gegici Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Haldeyken Yapilan Hukuki islemlerin
Sonuglari

Ayirt etme giciinden yoksunluk haline iliskin genel hikim niteligindeki
TMK m. 15 disinda, bazi 6zellikli halleri dizenleyen 6zel hiikiimler de mevcut-
tur. Bunlardan biri de ayirt etme gliciinden yoksunlugun sirekli degil de gegici
nitelikte olmasi halinde, kisin ayirt etme giiciinden gecici yoksunken verdigi
zarari karsilayip karsilamayacagini diizenleyen TBK m. 59 hikmudiir®. Bu hiik-

" Siirekli edim borcu doguran sdzlesmelerde gecersizlik hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Ozer

Seligi, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dodan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Ermesi (is-

tanbul Universitesi 1977) 57 vd.; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (Vedat 2007) 144 vd.

* Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Akbulut (n 35) 210 vd. Hizmet sézlesmesinin bastan itibaren

gecersiz sayllmasi, is hukukunun isciyi koruma amacina ve surekli edim borcu doguran soz-
lesmelerin niteligine uygun diigmez. Claire Huguenin ve Barbara Meise, Basler Kommentar
Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, 4. Auflage, hrsg von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, (Helbing & Lichtenhahn 2011) Art. 19/20 57; Kocayusufpasaoglu (n 2) §

43 32; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, is Hukuku (24. B., Beta 2024) 350.

“ Gegici ayirt etme gliciinden yoksun haldeyken yapilan evlenme sézlesmesinin akibetinin nasil

olacagl ise TMK m. 148'de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére evlenme sirasinda gegici bir
sebeple ayirt etme gliciinden yoksun olan eg, evlenmenin iptalini dava edebilir. Bundan bas-
ka TMK m. 147, I’ de ayirt etme giiclinlin sonradan kazanilmasi veya akil hastaliginin iyiles-
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me gore ayirt etme gliclini gecici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zarar-
lari gidermekle yukimlidir. Ancak, ayirt etme gicini kaybetmede kusuru
olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur®.

TBK m. 59’un dncelikle gegici ayirt etme giliclinden yoksun kisinin haksiz fi-
illerinden sorumlu olup olmayacagini diizenleyen bir hikim oldugu agiktir.
Buna gore bir kimse gecici olarak ayirt etme gliclinli kaybederse (6rnegin uyus-
turucu madde etkisindeyken) ve bu haldeyken baskasina zarar verirse, verdigi
zarari karsilamakla yukimltdir. Megerki ayirt etme gliclini kaybetmede kendi
kusuru olmasin. Hatta bu durumda dahi -kendi kusuru olmaksizin- gegici nite-
likte ayirt etme giiciini kaybeden kisinin verdigi zarardan hakkaniyet sorumlu-
lugu (TBK m. 65) cergevesinde sorumlu tutulabilmesini 6ngbéren gorusler bu-
lundugunu tekrarlamak gerekir.

TBK m. 59’un ayirt etme gliclinden gegici yoksun kisinin haksiz fiil sorumlu-
luguna yonelik bir hiikiim olmasina ragmen bu hiikmdn bir kimsenin ayirt etme
glcinden gegici yoksunken gercgeklestirdigi hukuki islemler bakimindan da
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.

mis olmasi durumlarinda mutlak butlan davasinin yalniz ayirt etme gliclinii sonradan kaza-
nan veya akil hastaligi iyilesen esin acabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile stirekli ayirt
etme guclinden yoksun kisinin iyilesmesi ile sadece kendisinin evliligin butlanini talep edebi-
lecegi sebebiyle mutlak butlan davasi agma hakkinin -gegici ayirt etme giiclinden yoksunken
evlenen kiside oldugu gibi- nispi butlan davasina donustiugi yoninde bkz. Mustafa Dural, Tu-
fan Ogliz ve Alper Giimds, Tiirk Ozel Hukuku C Il Aile Hukuku, (Filiz 2023) 463.

Ayirt etme giiclinden yoksun kiginin yaptigl 6lime bagh tasarrufun da iptali dava edilebilir
(TMK m. 557, 1, 1). Buna goére 6lume bagh tasarruf, miras birakanin tasarruf ehliyetinin (TMK
m. 502, m. 503) bulunmadigi bir sirada yapilmissa, bunun iptali igin dava agilabilecegi diizen-
lenmistir. Dolayisiyla hem sirekli ayirt etme gliclinden yoksunken hem de gegici nitelikte
ayirt etme gliclinden yoksun haldeyken yapilan 6liime bagli tasarrufun iptali icin hakim karari
gerekir. Bu konuda bkz. Hakki Mert Dogu, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nun 59. Maddesi ve Hukuki
islemlere Etkisi’ (2021) 16 (2) ERUHFD 23.

Gegici ayirt etme gliciinden yoksun kisinin sorumluluktan kurtulmak igin ispatlamasi gereken

50

cunda zararin meydana geldigini ise zarar géren ispatlar. Martin A Kessler, Basler Kommentar
Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, 4. Auflage, hrsg von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand, (Helbing & Lichtenhahn 2011) Art. 54 10; M. Kemal Oguzman ve M. Tur-
gut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2 (Vedat Kitapgilik 2018) 561; Nomer (n 2), 115;
Kiligoglu 422.

Gegici ayirt etme gliclinden yoksun kisi, ayirt etme gliciini kaybetmede kusuru olmadigini
ispatlasa da hakimin hakkaniyet sorumlulugu geregince tazminata hilkmedebilecegi yéniinde
bkz. Christoph Mdiller, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023) Art. 54, 15; Oguzman ve Oz (n
50) 565.
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Ayirt etme glciinden yoksun kisinin bu yoksunlugunun siirekli veya gegici
nitelikte olup olmamasindaki en énemli farklardan biri haksiz fiil sorumlulugu-
na iliskindir. Dolayisiyla ayirt etme gilicinden hem gecici yoksunlukta hem de
surekli nitelikte yoksunlukta hukuki islemin gergeklestirilmesi sirasinda ayirt
etme glclinidn bulunmamasi sebebiyle hukuki islemin hikim ve sonuglarini
dogurmasi beklenemez. Bagka bir anlatimla, ayirt etme gliclinden yoksun kisi-
nin yaptigl hukuki islemin gecerli olup olmamasi kural olarak bu yoksunlugun
siirekli nitelikte olmasina bagl degildir. Onemli olan hukuki islemin yapildig
sirada ayirt etme giiciniin mevcut olmamasidir. Zira ayirt etme giciinden yok-
sunluk nispi niteliktedir ve her somut olayda bulunup bulunmadigl ayri ayri
degerlendirilir™.

Ancak 6zellikle isvicre hukukunda TMK m. 5’in dzel bir gériinimii niteligin-
de olan TBK m. 114, II'de (OR Art. 99, lll) yer alan “haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir” di-
zenlemesi nedeniyle TBK m. 59’daki (OR Art. 54, 1) gegici ayirt etme giliciinden
yoksunluga iliskin sorumlulugun ayirt etme gliciinden yoksun kisinin sadece
haksiz fiilleri bakimindan degil, hukuki islemleri bakimindan da uygulanmasi
gerektigi goriisii ortaya cikmistir>. TBK m. 114, Il (OR Art. 99, 1I1) hiikmii Borglar
Kanunu’nda sistematik olarak “sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami”
basligi altinda diizenlenmistir. Ancak isvigre hukukunda bu diizenlemenin sade-
ce borca aykiriliktan dogan zararin hesaplanmasina yonelik hallere degil, genel
olarak so6zlesmeden dogan sorumluluga ve hatta bir goris uyarinca sézlesme-
nin kurulusu da dahil olmak Ulzere s6zlesmenin tim asamalarinda kiyasen uy-
gulanmasi gerektigi kabul edilir®. Dolayisiyla bu goriise gore, gegici ayirt etme

' Bka yukarida I/A.

TBK m. 114, Il (OR Art. 99, Ill)’lin uygulama alani hakkinda genis bilgi icin bkz. Wolfgang
Wiegand, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR, 4. Auflage, hrsg von Hein-
rich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, (Helbing & Lichtenhahn 2011) Art. 99 23;
Andreas Furrer ve Rainer Wey, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR
CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023), Art. 99 29 vd.; Basak
Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), (On iki Levha 2012), 281 vd. TBK m. 114, Il ve
OR Art. 99, Il hikiimlerinin karsilastiriimasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Meliha Sermin Pak-
soy, Sézlesmeyi Ihlale Yoneltme (On iki Levha 2018) 146 vd.; Dogu (n 49) 28 vd.

Gorusler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wiegand (n 52) Art. 99 14 vd.; Paksoy (n 52) 146 vd.;
Dogu (n 49) 28 vd. Ayrica hikmin tarihi hakkinda bkz. Walter R Schluep, ‘Schuldrechtliche
Aspekte der Verleitung zum Vertragsbruch’ Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag
(Schulthess 1989) 287 vd. Andigimiz son yazar isvigre Borglar Kanunu’nun taslaginda, hiik-
miin ayni zamanda bugiinkii isvicre Borglar Kanunu’nda OR Art. 41-59 arasindaki hiikiimlere
de uygulanmasinin 6ngoraldugiuni belirtmektedir. Bkz. Schluep (n 53) dn. 147.
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giictinden yoksunluk halindeki haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m. 59 (OR
Art. 54, II) hikmUnin gecici ayirt etme gliclinden yoksun kisinin yaptigi hukuki
islemler bakimindan da uygulanmasi mimkiindiir™.

Buna karsilik Tirk hukukunda agirlikh olarak savunulan bir diger goriise go-
re ise TBK m. 114, Il hilkkm{ sadece s6zlesmeye aykirilik halinde uygulama alani
bulur ve bu nedenle TBK m. 59’un kiyasen gegici ayirt etme giiciinden yoksun
kisinin yaptigl hukuki islemlerin kesin hikiimsuzlikten kurtulmasi bakimindan
uygulanmasi kural olarak mimkiin degildir®. isvicre hukukunda yer alan gorii-
suin ulastigl sonuca ise TMK m. 2, II'de yer alan hakkin kétiye kullanilmasi ya-
sagl vasitasi ile ulasilmasi gerektigi kabul edilir. Buna gore bir kimse -kendi ku-
suru sonucu olusan- gecici ayirt etme giciinden yoksunken yaptigi bir hukuki
islemin, ayirt etme glcilnid kazandiktan sonra gecersiz oldugunu iddia ederse,
bu iddiasi hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde sayilmalidir®®. Ancak bu sefer
somut olaya gore gegici ayirt etme glicinden yoksun kisi ile islem yapan diger
tarafin bu durumu bilmesi halinde gegersizlik iddiasinin hakkin kétiye kullanil-
masi sayilip sayllmayacaginin ayrica incelenmesi gerekir’’. Zira hukuki islemi
gerceklestiren diger tarafin, muhatabinin gecici nitelikte ayirt etme giliclinden
yoksun oldugunu bilmesi halinde TMK m. 2, I'den yararlanilarak islemin ayakta
tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

OR Art. 54’in iyi niyetli kisilerle s6zlesme yapilirken glivene aykiri davranislari da (culpa in
contrahendo) kapsayacagi ve ayrica hakkaniyet kurali, nedensellik ve kusur sorumlulugu ice-
ren tim hallerde kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Bigler-Eggenberger ve Fankhauser
(n7) Art. 18 21.

Ayirt etme giic bulunmayan kisinin hukuki islemlerle baglantili davraniglarinin ligiinci kisile-
re zarar verme riski, haksiz fiil durumundaki kadar biiyiik olabilecegi gerekgesiyle isvigre Fe-
deral Mahkemesi'nin s6zlesmenin ihlalinde de OR Art. 99, lll hilkmiinin uygulamasini kabul
ettigi bir karari icin bkz. BGE 102 11 226 S. 230 (bger.ch, Erisim tarihi: 21.10.2024).

Bu konuda bkz. Dogu (n 49) 31 vd.

TBK m. 114, Il hikmi ile yapilan yollamanin sézlesmeye aykirilik hallerinde uygulanacagi
yoninde bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz 1993) 502; Oguzman ve Oz (n 50) 562; Nomer (n 2), 182a.5;
Kiligoglu (n 2) 422; Arpaci (n 20) 45. Yargitay ise ayirt etme giici olmayan kisinin yaptigi hu-
kuki islemin kesin hikimsiiz olmasina ragmen hakkaniyet elverdigi 6lgtide (TBK m. 65) ve
TBK m. 114, 1l yollamasi nedeniyle karsi tarafin s6zlesmeye gliveninden dolayi olusan zara-
rindan sorumlu tutulmasina dair kararlar vermektedir. Yargitay 19 HD, 16226/12206,
03.07.2014; Yargitay 3 HD, 10148/7914, 16.12.2020. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Nomer (n 2)
203.7.

Arpaci (n 20) 45.
Arpaci (n 20) 45.
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Tim bunlar dikkate alindiginda bu gorislerin ortak noktasinin; bir kimse-
nin gegici ayirt etme giiciinden yoksunken yaptigi hukuki islemin her zaman
gecersiz kabul edilmemesi gerektigi yoniinde oldugu soylenebilir. Zira ilk goris
bir kimsenin gegici ayirt etme gliclinden yoksunken yaptig hukuki islemin TBK
m. 114, Il (OR Art. 99, Ill) vasitasi ile TBK m. 59’un (OR Art. 54, 1l) uygulanmasi
gerektigini ve boylece islemin -kendi kusuru ile ayirt etme giictiini kaybettigi
takdirde- gecersiz sayllmayacagini kabul ederken, diger géris ayni sonuca TMK
m. 2, II'deki hakkin kotlye kullanilmasi yasagi ile ulasmakta ve yine yapilan
hukuki islemi ayakta tutmaktadir.

Kanimizca bu durumda ortada acik boslugun mu ortili boslugun mu bu-
lundugunun tespit edilmesi gerekir. Zira her iki goriisin varmak istedigi sonug
ayni olsa da izledikleri yol birbirinden farklidir ve her iki goriis de esasinda bu
konuda bir kanun boslugu bulundugunu tespit etmektedir. ilk gériis, TBK m.
114, Il hikm{inin -sistematik yorumun da etkisiyle- lafzi olarak dar ele alindigi-
ni ve bu hilkmiin sadece sozlesmeye aykirilik halinde degil, sézlesme iliskisinin
her asamasina da uygulanmasi gerektigini kabul ederek agik boslugun kiyasen
doldurulmasi sonucuna ulagsmaktadir.

Diger goris ise ilk gorus ile benzer sonuca esasinda kanimizca TMK m.
15’teki diizenlemede bulunan 6rtili boslugun amaca uygun sinirlanmasi vasi-
tasiyla ulasmaktadir. Zira TBK m. 59’da -sistematik yorumun da etkisiyle- ayirt
etme glicin( gecici olarak kaybeden kisinin gerceklestirdigi haksiz fiillerden
sorumluluguna iliskin 6zel bir hilkiim getirilmis, ancak s6zlesmenin kurulmasina
iliskin herhangi bir diizenleme belirlenmemistir. Dolayisiyla gecici ayirt etme
glctinden yoksun kisinin yaptig hukuki islemlerin ilk etapta gecersiz olacagi
sonucuna ulasilir. Nitekim bir kimsenin hukuki islemi gerceklestirirken ayirt
etme glciinden yoksun olup olmadigl her somut olay bakimindan ayri ayri in-
celenir. Ancak gegici ayirt etme gilicinden yoksun kisinin yaptig1 hukuki islemin
gecerli olmasi gerektigi iddiasinin somut olayin niteligine gére kabul edilebil-
mesi mimkiindir. Ancak hakimin buna karar verirken bir yandan da somut
olayin 6zelliklerini son derece 6zenle dikkate almasi gerekir. Aksi halde hukuk
sisteminde ayirt etme giiclinden yoksun kisinin hukuki fiillerinin sonug dogur-
mayacagi prensibinden epey uzaklasilmasina yol acar.

Bu durumda soyle bir yontem benimsenebilir: Eger ayirt etme gliclinii ge-
cici olarak -kendi kusuru ile- kaybeden kimse yaptigi hukuki islemi, ayirt etme
glicline sahipken de yapacak idiyse ve ayrica karsl taraf da gegici ayirt etme
glciinden yoksun kisinin bu halinden yararlanma amaci tasimadan islemi ger-
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ceklestirmisse, TMK m. 15’te 6rtili boslugun bulundugu kabul edilerek islemin
ayakta tutulmasi mimkindir. Ancak gegici ayirt etme giiciinden yoksun Kkisi
ayirt etme gliciine sahip olsaydi bu islemi yapmayacak idiyse ve/veya karsi
taraf onun bu durumundan yararlanarak kendisine haksiz menfaat saglamak
amaciyla bu islemin yapilmasina vesile olduysa, baska bir anlatimla dirGstliik
kuralina aykiri davranmissa, bu durumda islemin gecersizliginin kabul edilmesi
gerekir. TBK m. 114, II'nin de genis yorumlanarak s6zlesmeden dogan sorumlu-
lugun tim asamalarina haksiz fiil hiikimlerinin kiyasen uygulanabilmesi gori-
siinlin ve ayrica Yargitay da ayirt etme glici bulunmayan kisinin yapmis oldugu
hukuki islemin gegersizligine ragmen TBK m. 144, |l ve TBK m. 65 uyarinca hak-
kaniyet sorumlulugu cercevesinde karsi tarafin sdzlesmeye gliveninden dolayi
olusan zararinin karsilanmasi gerektigi yoniinde verdigi kararlarin da bu gorisu
destekledigi kanaatindeyiz. Bunun disinda eger bir kimse ayirt etme gicini
kendi kusuru ile -gecici olarak- kaybetmemisse, yapilan hukuki islemin gecerli
kabul edilmesi korunmak istenen kimsenin menfaatine uygun diismeyecegin-
den burada hiikmin amaca gore sinirlanmasi mimkiin olmamalidir.

Sonug¢

Tiirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesinde yasinin ki¢liklGga ylzinden ve-
ya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin, bu Kanu-
na gore ayirt etme glicline sahip oldugu diizenlenmis ve ardindan 15. maddede
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl kalmak Gzere, ayirt etme glici bulun-
mayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilmistir. Boylece
ayirt etme giictinden yoksun kisinin korunmasi amaciyla TMK m. 15’te genel bir
diizenleme getirilmis, kanun koyucu tarafindan bazi istisnai hallere iliskin 6zel
hikiimler belirlenmistir. Ancak bu istisnai hallere iliskin diizenlemeler, uygula-
mada hayatin olagan akisi cercevesinde ortaya ¢ikabilecek butiin halleri kap-
samamaktadir. Dolayisiyla bunlarin -en azindan uygulamada sik¢a karsilasilan-
larinin- 6zel olarak incelenmesi ihtiyaci dogmustur.

Bu cergevede Oncelikle TMK m. 15 uyarinca tam ehliyetsizin haksiz fiilleri-
nin kural olarak sonug dogurmadigini belirtmek gerekir. Ancak bu kuralin istis-
nasl; kusursuz sorumluluk halleri ile 6zellikle hakkaniyet sorumlulugudur. Yine
TMK m.15 hiilkmiine gore ayirt etme giiclinden yoksun kisinin hukuki islemleri
de hiikim ve sonuglarini dogurmaz. Fakat bu kuralin da -kanundaki ayrik du-
rumlar disinda- uygulamada ve 6gretide gesitli istisnalarinin bulundugunun
kabul edildigi gériilmektedir. Ornegin tam ehliyetsize bir karsiliksiz kazandir-
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mada bulunuldugunda ya da kendisine -0rnegin satin aldig1 piyango biletinden-
bir ikramiye isabet ettiginde bu hukuki islemin akibetinin ne olacagi hususunda
kanunda istisnai bir diizenleme bulunmamaktadir. Tam ehliyetsizin her tirli
hukuki isleminin gegersiz olmasi gerekirken, verilen érneklerde islemin gegersiz
olmasi, bu diizenlemenin ayirt etme glicline sahip olmayan kimseyi koruma
amacina uygun dismeyebilir ve bunun sonucunda da tam ehliyetsiz kimsenin
menfaatine aykiri, adaletsiz sonuglar dogabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda
hakimin, TMK m. 15’te yer alan 6rtili boslugu amaca uygun sinirlama (teleolo-
jik rediiksiyon) yontemi ile doldurarak tam ehliyetsizin yaptigl ve hiikmin ko-
ruma amacina aykiri olmayan hukuki islemin gegerli olmasina karar vermesi
mUmkanddr.

Son olarak gecici ayirt etme gliclinden yoksunluk halinin de tam ehliyetsiz-
lerin islemleri bakimindan 6zellik arz eden sonuclarinin dogabilecegini kabul
etmek gerekir. TBK m. 59’un gegici ayirt etme gicinden yoksun kisinin haksiz
fiillerinden sorumlu olup olmayacagini diizenleyen bir hilkim oldugu acik olsa
da 6gretide bir gorise gore gecici ayirt etme giiciinden yoksun kisinin yaptig
hukuki islemlere de TBK m. 114, Il vasitasiyla bu hikmin uygulanabilecegi ve
boylece islemin ayakta tutulabilecegi savunulmaktadir. Diger goris ise bu
hikmin haksiz fiillere iliskin olmasi -ve hikmiin s6zlesmenin kurulusuna etki
edemeyecegi sebebiyle islemin, ancak TMK m. 2, Il vasitasi ile ayakta tutulabi-
lecegini kabul etmektedir. Her iki goris de gecici ayirt etme gilicinden yoksun
kisinin yaptigi hukuki islemin gegerli olmasi yoniinde bir ¢dziim yolu gelistirdigi
gorilmektedir. Kanimizca ayirt etme giiciini gegici olarak -kendi kusuru ile-
kaybeden kimse yaptigi hukuki islemi, ayirt etme giicline sahipken de yapacak
idiyse ve ayrica karsi taraf da gecici ayirt etme glicinden yoksun kisinin bu ha-
linden yararlanma amaci tasimadan islemi gergeklestirmekteyse, TMK m. 15’te
ortla boslugun bulundugu kabul edilerek islemin ayakta tutulmasi mimkdin-
diir. TBK m. 114, II'nin de genis yorumlanarak sézlesmeden dogan sorumlulu-
gun tiim asamalarina haksiz fiil hikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi gérisi-
niin bu sonucu destekledigi kanaatindeyiz.
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