
^ Bütçenin günümüzdeki şekline, daha çok, geçmiş yılların ida-
1i.zorunlu_klarr ve geleneklerinin ettisiyle ulaşılmıştır. Bu nedenle,bütçenin hazrrlanmasında ve ryg.,ıarma.rrrdu iktisadi plAndakikaygılardan doğan şuurlu guy."iüJ.io izine pek seyrek olarak rast-lanır. Özellikl", gğ9rr9kş§l_İlu.rl. g"İİ. bütçesinden daha az clikketr\Iv, ğçtEıIEııseI oıaraK selır bütçesinclen daha az dikkat
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Bu durum, bir yandan kamu sektörtinün ekonomide gitgidebüyüyen rolü, diğer yandan da özel sektör nu."u*uıu., için daharasyonel kriterler bulma çabaları karşıs.ında ;k;i;"r" 
^"e 

maliye-cileri gider bütçelerinde ı.tıı.ıti aleiıiı.ııı.ı"r yapmak gerektiği fik-rine itmiştir.

son yıllarda tcorik alanda gelistirilmiye çalışılan ve bazr yer-lerde uygulanmasrna. başlanan 6u heğişikiıtıerin' hemen hepsinin-bazan farklı isimlerle de olsa- bir ana fikir etrafinda ioplandığıgörülmektedir (1). Bu_ yeni bütçe anlayrşının ilk şekilsel açıklama.Stnr -Program bütçe adıyla- A. B. D. de Hoover ro_i.yo.r, raporun_da brrluyoruz (2), Komİsyon .upo.rru göre bu yeni bütçe şu vasrf-larr taşrmalıdır:

(ı) Çeşitli yazılard,a ve uygulamalarda kullanrlan program bütçe, perfor-mans bütçe, görev koyrıcu bütçe v.b. deyimleri uyr] tuv.amr''ışa.et et-

*:|i".o" 
Biz, y azımızda uu taİtlı deyimler lçi"o"" 

-"p.oeİu; 
uütç", vi

(2\ The Comission on Organization of the Executive
ment, Task Force^ R.epoit on Fiscal, Budgeting,
ties, Washington D. C,, 1g[g,

Aslında, program bütçe fikrinin menşeini Hoover komisyonundan
ş:.L öl"*r_ yıllara götürm;k mümkündüıı Zira, Frederick C]evelandlnL910,1912 lerdç ortava attığı bu fikir Borough of Richmond, City of
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Bütçe esas olarak fonksiyonlar, faaliyetler ve projgler üzerine

temel ejilmeli, yapılacak işler ve görülecek hizmetl.erin nisbi öne_

mi belirtilmelidir. Bütçe yapma işinin asrl can alrcr tarafi, yaprla_

cak işler ile bu işlerin kaça mal olacağı hususudur (3),

HooverKomisyonununilerisürdüğüvedahasonralarldahe-
men herkesce aşağr yukarr kabul edilen bu tanım program büt-

çelerin hazırlanmaİında iki ayrı işlemin yaprlmasr gereğini ortaya

koymaktadır.

a. Eu.gün\g_bü tçeler _ 
g8

kilde yJni den d!jlqg!e_g;3_elid

_ şe-

b . E üt ç e de k i h i z m e t_l e r i n g9lgbı9§rgt4_4_ç]Lç gal _o_! dueg,,b-.q!!I1

til*ell6ımrliy"t]"rl9şpAuGL3nş_ıJ..d,Lb,_r,_lişkrkuru_lma!ıdır,

Birinci nokta, bütçe teorisinde ,fonksiyonel bütçe" denilen

kavramr işaret etmekteJir. Gerçekten, program bütçe, herşeyden ön-

ce görevlerin daha belirli ve mantrklr srnrflanması, bir başka deyiş,

le üugtinkıi bütçelerin fonksiyonel hale getirilmesini gerektirmekte,

ur.ulİ ya|nız bununla yetinmiyerek ayrrca bu görevlerin maliyet

vefaydalarrnrölçmegibibirbaşkameseleyideiçermektedir.

Devlet fonksiyonlarrnln yeniden tasnifi bizatihi zor bir iş ise de

asıl ikinci noktadadrr ki program bütçelere ilişkin teorik ve pra-

tik güçlükler ortaya çrkmaktadır. Gerçekten, hükfimet faaliyetle_

.ıni İ"İırlıyen bütç; gibı onemli bir belgenin iktisat ve işletmecilik

alanlarındaki ilerlemelerden uzun süre uzak kalrşrnrn asrl nedeni

hükümet faaliyetlerinin, çokluk, fayda _maliyet tahlilleri, daha genel

olarak da kaırtitatif tahliller yaprlmasrna imkAn vermiyen konular

olarak kabul edilmesidir. klasik ve neo klasik iktisatçılardan ço_

ğunun teorik plAnda hükflmet faaliyetlerinin sınrrlarr meselesini

Tartışırlarken tuş,rrrdukları kavram marjinal faydaların karşılaş_

tırılmaları ise de bu kavramrn tıygulamadzı ortaya çrkan meseleleri

ço,-"ı.içinnasılkullanılacağrhususundamüsbetbirşeygetiril-
mediğiiçinmarjinaltahlilveulaştığısonuçlarpratikmeselelerle
,ğruş"u, ti-."ı", için bir fayda ve anlam taşrmaktan uzak kalmış_

tri. ri" nedenle, tınc" hlikt met faaliyetlerinin kantitatif bir tahlil için

gösterdiği güçlükleri incelemiye çalışalım,

New York'tan 1913 - 1915 vıllannda uygulamada bile denerrmek isten,

*lşti.Bknz.RolandN.McKean,EfficiencyinGovernmentTrough
Systems Analysis, John Wiley and Sons, Inc,, New York 1958, s, 249,

(3) Adı geçen rapor, s.74.
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Matematik Programlama :

Hükümet faaliyetlerinin kantitatif tah]ili bahis konusu oluncailk akla gelecek soru hükümetçe *ygrlur.ubilecek çeşitli alternatif-
ler arasında «en mükemmell, ortaya" koyacak bir nihai k;İ;;;;;;;da kriterlerin bulunup bulunmadığıdır. Bu meselenin çözümü, hü-
kümet faaliyetlerinin matematik programlamaya ne olçtıde elverişli
olduğu sorusunun 

_ 
cevabrna bağlı kalmaktadır. Matematik prog-

ramlamanrn -özel]ik]e doğrusal programlamanrn- çeşitli iktisat ve
işletme problemlerinin çözümünde ortaya çrkan biiyük faydası bu
tip bir çalrşmanrn kamu sektöründe uygulanması hususunda iyim-
serliğe yol açmaktadır.

Ancak, böyle bir programlamanın kamu sektörüne uygulanma-
sı iki yönden gelen engellerle karşı karşıyadır:

Heı:şeyden önce, metamatik programlara, esas itibariyle, birta-kım eşitlik ya da eşitsizliklerin belliledlgi strtiktti."ı kuyıtıumaüa.,la srnırlr olarak bir fonksiyonunun maximum ya da:ninimum kılın-
masr-temeline dayanmaktadır. Özel işletmeler için bu kayıtlayıcı
ifadeleri ve maximum -ya da minimum- krlrnacaı. 

"uj"ı.tlr fonksiyonu bulmak esas itibariyle zor değildir. Bunu sagİ,yan şey de,hem sisternin fizik işleyişini belirten birinci .irr, fişı.ıı"rin hem
de, en önemlisi, firma amaçlarınrn matematik programlamaya uy-
gun ifadeler şekline sokulabilmesindedir."G".ç"ki"r,-firma ister top-lam gayrisafi, ister safi kArı azamileştirmiye çalışşrn isterse mali-yetlerin asgarileştirilmesini hedef alşn, bütün bu amaçlarrn -ve
başka muhtemel firma amaçlarrnrn- bir matematik p.oğru*ıurrru
problemi içinde ifadesi mümkündür. Hatta, birden irrĞ h"d.fi,
herbirine göre en uygun stratejiler tesbit edilip u""iu. birbiriyle
karşılaştırılabilir (4).

oysa, kamu sektöründe hem strüktürel ilişkilerin hem de ob-jektif fonksiyonunun ortaya konmasr çok daha büyük güçlükler
ta_şımaktadrr. öı:rce, kamu sektöründeki üretim işlemi heriangi bir
i-sletmeye göre çok daha geniş ölçüler, değişkenler içinde oirş*ukta-
dır, Bu yüzden, sektörün bütünü için geçerli tek blr programlamayr
gerçekleştirmek aşılması pek müşkül bir engel teşkii edJr. Bu müş-külü yenmek için akla gelebilecek ilk çu." kr*, sektörünün bütü-
nünün prQgramlanması problemini alt problemlere bölmektir. Böy-
lece, bu alt bölümler içinde optimizasyonun gerçekleşmesi mümkün
olabilecektir, Aneak, ilk bakışta çok mantıki gd.m", bu çözüm de

(4) Leo A. Rapopart and William P. Drews, «Mathematical Approach toLong-range Planning, *Harvard Businesş Review, May-June issz, 
". 

aİ.



130 Dr. Ç. Özhan ULUATAM

bir büyük ma.hzur taşırnaktadır. Bir sistemin bütüntı -örneğirnizde
kamu sektörü- içinde belli bir fonksiyonun ya da parçanln iyileş-
tirilmesi, daha etkili hale. getirilmesi sistemin bütününü zorunlu
olarak iyileştirmiş o|maz. Hatta, bazı hallerde sistemin böyle bir
kısmi optimizasyondan fayda yerine zarar görmesi de mümkün-
dür. Bu yüzden, alt optimizasyonun uygulanma imkAnlarr, mate-

matik programlarrnrn gerektirdiği formel doğruluk açrsrndan ge_

niş değildir ve ancak ele alınan alt bölüındeki iyileştirmenin sis_

temin bütününü aksatmryacağından emin olunduğu hallerde alt
optimizasyona gidilebileceği söylenebilir. Bunun ise kolay olmadr_

ğı açıktır.
kaldı ki bu güçlük bertaraf edilse bile, kamu sektörü için maxi_

mum _ya da minimum_ krhnacak hedeflerin tesbiti fevkAlade zordur.
Her ne kadar, bu konuda örneğin otoplum refahrnrn azamileştiril-
mesi, gibi üsttinde anlaşılabilecek bazı ifadelerin tesbiti mümkün
görünürse de bu ifadeler matematik anlatrm içinde kullanılamiya_
cak belirsiz kavramlarr işaret etmektedir, (5). Bu güçlük alt bö-

lümlerin meydana getirilmesi ile dahi ancak krsmen giderilebilir.
Zira, a|t bölümlerin birçoğu için objektif fonksiyonun meydana ge-

tirilmesi sistemin bütünündekine benzer zorluklar taşımaktadrr. Bu
konudaki başarının, bir yandan kamu sektöründeki hizmetlerin an-

lamlı bir şekilde bölünüşündeki başarıya diğer yandan da bu gö-

revlerin matematik ifadelere elverişli bir şekilde belirlenmelerine
bağh olduğu açıktır.

Kamu sektöründe matematik programlarının uygulanrşrnr en-

gelliyen ikinci husus ise kamu sektörüne ilişkin kararlarrn siyasal
_ve bir ölçüde randorn_ karakterindedir. Yukarda anlatmıya çalış_
tığımız teknik güçlükler yenilse bile günümüzün politik düzeni, or_

taya konulan bir objektif fonksiyonu gerçekleştirecek stratejinin
kabulünü sağlıyacak bir mekanizmaya sahip değildir, Hatta teknis_

ye,nlerin birden fazla amaca göre çeşitli stratejler tesbit edip §iyasii

"rguru 
sunduklarr da kabul edilse siyasi karar, optimizasyonu ger_

çekleştirecek bu stratejiler dışrnda bir seçim şeklinde ortaya çrka-
bilir. oysa, böyle bir ihtimal daha srnrrlr amaçlar için çalışan ve

(5) Böyle bir refah fonksiyonunun belirlenmiş olduğu varsayımrndan hare_

keile kamu harcamalarrnrn optimum seviyesini tayine çalışan mate,
matik programlarna çalışmalarlna rastlanmaktadrr. Bknz. C. J. van
Erjk and J. Sendee, "Quantitative Determination of optimum Econo_

mic Poıicy" Econometrica 1959; Erdoğan Alkan, "Kamu Yatrrrmlarrnrn
Kamu Kesimleri Arasrnda Dağrlımr,, İst. Üni. İkt. Fak. Malİye Enstltü_
sü Konferansları, onüçüncü Seri, 1967. Ancak bu varsayrmrn, sosyal re,

fah fonksiyonlannrn belirlenmesine' ilişkin güçlüklerin hiçbirini orta,

l

dan kaldrrmadığı da açrktrr.
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karar alma mekanizmasr daha basit olan özel işletmelerd e d,aha azvarittir.

Diğer İınkAnlar

Bu iki yönden gelen engeller nedeniyle matematik programla-madan kamu sektörü harcamalarrnrn rasyonelleştirilmesi için an-cak pek srnırlr bir yardım beklenebilmesi, htıktlmet faaliyetlerinin
pılytik bir kısmı için uygulanabilecek daha başka r" Juhu mütevazikantitatif usullerin bulunmasını gerektirmektedir. Tabii bu usulle-rin artık, matematik programlamada olduğu gibi ""r- iyi» sonuç-larr veren mükemmel ,.riı". olamıyacağrrrr-ku6ri 

"ali"iir. Ancak,bütün eksikliklerine rağmen kantiiatif tahlilin devlet harcamala-
rında_ etkinlik sağlanmasına yardımcı olacağı umulmaktadır. prog-
ram bütçeler de bu kantitatif tahlil çabalar-rnrn bı. .orrr., olarakortaya çıkmıştrr.

_ program bütçelerin hazırlanışında ilk safhayı -bütün program-lama gayretlerinde olduğu gibi kamu sektörünie fonksiyonlarırı,programların tesbiti, srnıflandrrrlmasr teşkil edecektir. zira, prog-ram bütçeler hazrrlamanrn temelinde yatan bi, ;;u; ytiksek sevıyede idareciler ile siyasi organa meseleleri topl., ui. ıruıae görme,maliyetleri anlama ," .u.yor"l seçim yapabilme imkAnını vermek-tir. Bunun başanlalıilmesi için rr".ş"va* ö".* l;;;-l"kto.tird"yerine getirilmesi istenen çeşitli görevierin tesbiti e";"ü.rğl açrktrr.
Büvük bir idare birimine ait görevlerin sınrflandırılması şüp-hesiz birden fazl.a şekilrle gerçeklJştirilebilir. Bu yüzden, Sınrfla-manın nasrl olması gerektiği hususund a bu yazı ç".ç"""ri"a e fazlabirşey söylemiye imkAn yoktr.. Ancak, ,ygJurr.rukü olan plAn veprogram hedeflerini.}-u konuda bir yol ğJstericl "iuuii"""ci"e işa-ret etmekle yetineceğiz ı

kompleks bir idare birimine ait görevlerin an]amlı unsurla-ra bölünmesi ile bü-vük bir probler, uıt p.obl"*l"r": ;oİ;Ğ--olur, Ancak, bunun başarılmasrnrn muhte-"ı p.og.u- imkAnlarıarasrnda seçmeyi rnümkün kıIacak bir kriter tiı,rrr,ourı demekolmadığı da açıktır. Yaprlan şey, yalnrzca, kriter b"ü;;;;1" iş içindaha elverişli alt birimlere i"al.r""ı.tir. Acaba bu alt birimlercieoPtimizasyonu mümkün kılacak kriter ya da kriterler nasıl buluna_caktır?

output ile maliyetler ayni birimle, örneğin lira ile öIçülebiliyorsa 
-bu soruya cevap vermek nisbeten kola}laşmaı.ruJr.. Bu hal-de kullanılabileceJ< bii krıter «output ıle maliy"İ ".rrJrı.ı farkın
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azamileştirilmesi, olabilir (6), Tabii, bu halde hem maliyet hem de

outputun en geniş anlamlarr içinde düşünülmesi gerekir, Kamu

,ekiö.ürü, bazı kesirnlerinde böyle bir kriterin uygulanması müm_

ktirdtl.. Örneğin, kara yolla"",,, sulama tesislerinin' yaprmrnda

kullanılacak usullerin r"ii*i, orman koruma teşkilAtının genişliği,

tarrm mücadelesinin sınırlarr v, b, gibi konularda bu kriterin en

uygun kriter olduğu söylenebilir,

outputlarlamaliyetlerinaynibirimleölçülememesihalindedu.
rum daha da karışmaktadrr, Bu halde, output ile maliyet arasrnda-

ki farkı azamileştirmek mümkün olmaz. Maalesef, milli eğitim, mil_

İİ rurrrr-u, ,oryul güvenlik ve daha başka birçok hükümet faali-

y"'l".İ"a" ,rruliy"tl"İ para cinsinden ifade etmek miimkün olsa bile

;;;"' uoyı" tıiçulemez. Bu gibi hallerde outputun fizik birimler

şekİlnde ifadesinden başka çare yoktur,

Böyle olunca, yapılacak şey ya output ya da maliyetlerden biri-

sini belli bir seviyede sabit tutup.çeşitli alternatiflerin diğer unsur

üzerindeki etkisini incelemektir. Örneğin, belli bir hizmet seviyesi

için maliyet sabit tutuluyorsa bu sabit maliyet ile hizmetin üreti_

J"a" hangi usullerle en çok hasıla sağlanacağr araştırrlacaktrr, ya_

da aksine üelli bir hizmei seviyesinde,^ eI| az masraflarla nasrl kar_

şılanacağr bulunmıya çalışılacaktır,

Ancak, bu metod belli bir seviyedeki bütçenin nasıl'kullanrla,

.ugrn yu da belli bir hizmet miktarrnrn eIl aZ maliyetle nasrl kar_

şrĞrru"ugrrrı tayin etmiye yararsa da o bütçe ya da hizmet seviyesi-

nin nasrl beliriendiği, Ui. başka deyişle toplam kamusal kaynak-

ların çeşitli kullanıiı yerleri arasrnda nası1 bölüneceği yine de ce_

vanlandrrrlmamrş bir soru olarak kalmaktadrr, Bu cevaplandrrma

işini de yüksek seviyede ekonomik ve politik hedefleri _seçecek 
ka_

,u. orgurlu.rrra brra"k*aktan başka çare yoktur, Pek_ tabii, bu yük-

."kku",u,organlbugöreviyerinegetirirken,biryandançeşitliyük.
,"k ."rıy"de- hedeflei ile bahis konuru hizmet arasrndaki ilişkiyi

(6) Bu kriteri «output - maliyet, olarak _kullanmak mümkün olduğu gibi

«output/maliy"t, oİa.ak da ele almak mümkündür, Nitekim bu ikinci

şekilA.B.D.deo,"ııiı.ı"nFederalInter.AgencyRiverBasinCommi.
i"",rl. yaptığı taıliiııerae çok kullanılmrştrr. Bu oranln "bir"den yüksek

otduğu durumlarda prole Lkonomik açrdan yerinde sayrlryordu, Ancak,

bu tip oranlarrn ı.uiunç ve maliyetlerin mutlak değerini ihmal etme

giul nt eksiklikleri zaian|a kriterin yukarda bahis konusu edilen ilk

Şek[nin aatıa elverişli olacağı_fikrine. itmiştir, Zira kazanç v.e maliyetle_

rin mutlak miktarı'kamu Jektörünün bazr bölümlerinde özellikle bü_

yük önem taşrr. 4
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dikkate alacak diğer yandan da hizmetin görülmesindeki başarıyı
ölçmiye çalışacaktır.

Bir Prograrn Bütçe Örneği

Bütün bu anlatılanlarrn uygulamada nasrl gerçekleştirilebilece-
ğini göstermek amacıyla Türkiye için hazırlanabilecek farazi bir
program bütçenin milli eğitim hizmetine ilişkin krsmrnın nasrl dü-
zenlenebileceğini araştrralrm. Ancak, şurasl baştan belirtilmelidir ki,
vereceğimiz örnek program bütçelerin değişmez ve en iyi şekli ol-
ma iddiasından çok_uzaktır. program bütçeler gibi çok yeni ve ge-
lişme safhasındaki bir konuda kesin şekie ula!ıldığını " soylem-ek
yersiz bir iyimserlik olur.

çeşitli devlet fonksiyonları içinde milli eğitim hizmetini ele
alrşrmrzrn rredeni, genellikle bu hizmetin output-un mahiyeti gereği
ölçülmeye, dolayısıyla kantitatif programlam aya az eıvertşi hj-
metlerden birisi kabul edilmesidir. Bu yüzden milli eğitim hizme-
tinde,programlalnanın yapılabileceğini göstermek biiyandan di-
ğer alanlardaki programlama uygulamalarr hususunda" bir teşvık
yara_tacak diğer yandan da karşılaşılacak bellibaşlı güçlükleri gör-
me firsatrnr verecektir.

Daha önceki bölümlerde belirttiğimiz gibi bir program bütçe
çalrşmasrnrn ilk "merhalesini zorunlu olara]k, devleı hımetlerinın
topluca ele alınrp srnrflandrrrlması teş\il edecektir. Zira, id; bİ-rimlerin teşkilatlanması, çokluk yıllar üoyr.r.u belli problemlere
çözüm bulma arzusundan doğmuştur. Bu yüzderı idari'teşkilat gö-
rev çakrşmalarr ve }oşluklarının pek bol rastlandrğr;j.;rğınıklık
içinde bulunmaktadır. Bu dağınıkiığı önliyebilmek İçin ida.erin ye-
niden teşkilatlanması sırasında idari birimlerin .uyrrr., azaltrnalı
muhtemelen iyi bir çözüm olacaktır. Böylece -"yjuru getirilecek
olan- birimler, yani dev bakanlıklar, bugünkü ğo.", Şakışmala-rrnr"bertaraf edebileceği gibi merkezileşmenin yarıtacağı"btıytık ta-
sarruflara da imkAn verecektir.

Böyle bir idari reorganizasyondan sonra bu dev bakanlık-larca yüklenilen görevler bugünkü bakanlıklardan farklr olacak-
tır- Böyle bir değişme muhtemelen Milli Eğitim Bakanlığı için de
bahis konusudur. Ancak çok genel ve basitleştirilmiş çıfı". dışın-
da ayrıntılı bir görev bölünüşü yapabilmenın derınılgi",ı uı. İ"ırş-mayı gerektirdiğini düşünüyoruz. kısmen, böyle bir ğalışmanın buyazrnrn amaçlarınr aşması, kısmen de uygulama imkAnları bahis
konusu olmadan yapılacak böyle bır çalışmanın pratik faydaları
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hususundaki şüphelerimiz görev bölünüşü meselesinin ayrrntrlarr-

na girmemizi onledl. Bu nedenle, Milli Eğitim Bakanlığına ilişkin
bir blr program bütçeyi Bakanlık görevlerinin böyle bir reorgani,

,asyondan -rr.u da ayni kalacağı Varsayrmrna dayandırmak ve prog_

ram bütçe örneğini buna göre hazırlamak zorunluğunu duyduk.

Biz, milli eğitim hizmetine ilişkin olarak verdiğimiz tip prog_

ram bütçenin en az dört bölümü ihtiva etmesi gerektiğini sanı_

yoruz
a. programlar : Frogram bütçe, herşeyden önce milli eğitim

hizmeti ile görevli teşkilata ait fonksiyonlarrn bir sınıflamasrnr, bir
başka deyişle programlarr göstermelidir. "Geniş hükümet faaliyet,

lerinden elde edilen faydalarla bu faaliyetlerin maliyetlerine iliş,
kin anlamlı bilgilere ulaşabilmek için program cinsinden düşün_

mek zorun d,ayız. Frogram derken belli, ayrr bir hasıla yaratan taa,

liyetler toplamr kastedilmektedir. Bu anlamda bir program özel

="kto.d"ki enclüstri'yi karşılamaktadır ve tıpkı endüstri gibi de

hem tanrmlanmasr zor hem faydaiı bir kavrarndır," (7)

b. odenelc: Bu bölüm yasama organrnca bir hizmetin görül_

mesi için programlara ayrrlan kredi miktannr gösterecektrr. Bu
ödeneğin şımdiki uygulamadan farkr bölüm, fasrl ve maddelere gi,

d", uy.rr.tılı bölünüş yerine belli hizmet birimlerine verilen top,

lam krediyi göstermesidir.

İdari birimlere bütün ayrrntrlarryla belirtilen ödenekler yerine

böyle toplu bir paranrn ayrllmasr idareyi hali hazır bütçe ,uygu_

|amalarrnın sıkı tayıtlarrndan kurtarmış olacaktır. Gerçekten, bu_

gün ödeneklerin çok ayrıntrlara inen kayrtlamalarr bir taraftan

i.ur.uf bütçesi tahminlerindeki isabetsizliklerin diğer taraftan da

idarenin hareketsizliğinin başlıca nedenlefnden biridir.

Bizce program bütçelerin ödenek krsmrna getirilmesi gereken

bir yenilik de her ödeneğin genel ödenek toplamı içindeki yüzdesi
nin belirtilmesi olmalıdır. Ödeneklerin böyle yüzdeler şeklinde ifa,

desi belli hizmetlere verilen nisbi önemi daha açık bir şekilde orta_

ya koymıya yardrm edecek böylece kamu fonlarrnrn bölünümü

için yasama organrna rşrk tutacaktrr.

c. Mal? Dtırum: Bu bölümde harcamalar üç ayrr açrdan orta_

ya konacaktrr.

İlk olarak bahis konusu program için yapılan toplam harca_

ma gösterilir. Buradaki rakamlar, karşılaştlrmaya imkAn vermek

(7) Roland N. McKean, Adıgeçen kitap s. 338,
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amacryla, yalnfl cari yıl için değil bir önceki yıl ile sonraki yıllariçin de - özellikle tamamlanmasr uzun zaman alacak işlerin mali-yetini görebilmek amacryla - verilir. Tabii, .r.ı lrİlİin'rerilen ra-kam ödenek bölümündekinin aynidir.
İkinci olarak, by to_nlam harcamanrn hangi tAli iş program-

larr arasrnda, ne miktarlarda bölündüğü belirtİir. 
i

son olarak da masrafların karakterlerine göre bölünümü ya-pılır. Yani harcamalar içinde personel hizmetle]ri, 
^ui)*^", techi-

zat, bakrm ve yenileme gibi kalemlerin payı ortaya korıur.

_ d. Göstergeler: Bu bölümde bir yandan mümkün olan haller-
de hizmetlerin birim maliyetleri gösterilmeye çalışılacak, diğeryandan da hizmetin ne derecede başaiı ile gcırtıidüğün; orhya koy-
mrya yardım edecek diğer göstergeler verilecektir.- P.og.u.., bütç;-nin gücünü meydana getirecek en önemli unsur da bu-bölüm ola-caktır.

Milli eğitim hizmeti özellikle başarr göstergelerinin bulunması
ve genel bir kabul görecek sekilde kullanılmalarr bakımrndan ka-mu sektörünün en e9k .stie|tlk taşıyanlarrndandır. Bıına rağmendikkatli bir çalışma böyle "kulıuriıabıüi., göstergeler o.tuyu çrı.u-rabilir, Biz, örneğin, öğrenci kayıt sayısı, öğrenciföğretmen oranl,ortalama srnrf mevcudu, öğretmenlerin 

"gltİrr, 
a"."İ.i, Uoş geçenders saatleri, normal üstü ya da altı ço.riüu.u ,".ıı* 

"İitilTı 
imka-nr, öğrencilere sağlanan.gıda, taşıt, sağlık v.b. yardımluİ, .r.rrt g"ç-me oranı, mezunlarrn üst okullar imtihanlarrrl kurur.rru o.r.,üar,r,okul kütüphanesindeki kitap sayrsr gibi bazı 

""..rrıu.* bu husus.ta oldukça başarı ile kullanılabilecek göstergeler olabileceğini sa-nryoruz.

Bu göstergeler öğrenci başına tesbit edilecek birim maliyetler-le birlikte ele alrnan hizmetin görülmesindeki başar, ;;;, başarr-
:yl,ğ,_ görmiye yardım edecektlr. Birim maliyetleri" ";*;;;;;;İ_
likle benzer görev yapln çeşitli organların mally"ti".i arasındakifarklarr ortaya koyrıp bu farkların neclenle.irr" 

"giı_"k" i*karr,r,verecektir. Böylece program bütçenin göstergeler 1.ııri-ıı hizmet-lerin topluma olan yük ve faydalarını urrıu-ğu yu.arrrr- 
"a"cek 

biraraç olacaktır.

Bu anlatılanlarrn ışığında Milli Eğitim Bakanlığı için meydanagetirilen bir tip program bütçe ş"*"* makalenin Jo"onau ek ola.rak verilmiştir.
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Programbütçelerin9enel.karakteristikleriveuygulanrşlarrn-
aur, ,*İlu" faydalar şöyle srralanabilir:

1. Dikkatler kamrı_ sektöründe birtakım görevlerin yaprlmasr

için gerekli araçlar - malzeme, personel giderleri gibi - yerine biz,

,uİ- g'Or""l"r üzeİinde toplanmrş olacaktır,
-2. 

Mümkün olduğu kadar, yaprlan iş ile bu işi yapmanln ma_

liyeti arasrndaki ilişki belirtilecektir, 
_

4. Yaprlan iş birimi başrna malivetin ve iş hacminin ortaya

konmasr kamu ,"titı*"a"ki etkinlik meselelerine eğilmek imkA,

nrnr verecektir.
5. Mevcut idari teşkilAt içindeki görev çalrşmaları ortaya ko-

"*u}.",;olayısryla idari teşkilAtın fonksiyonel esaslar içinde yeni_

den organizasyonuna gidilebilecektir,
7. Nihayet, bütü; bunlarrn sonucunda yasama organrnrn büt-

ç"rrır, g".ç"k" urı";r;; eğilmesi ve daha bilinçli tercihler yapmasl

mümkün olacaktrr,
Ancak unutmamak gerekir ki uzun yrllarrn_ tecrtibelerini ve

alışkanlıklarrr, 
'uu,ru" 

U"g"$İ bütce sisteminden böyle bir sis-

teme geçebilmek T"t"il, fiçlükler şu",da bu alrşkanlrkların kı-

rrlmasrnr au g"r"kii.ir. B"" yolda_ karşrlaşrlacak engelleri yenme_

nin belki ", ,rr,ri"roi; ;;.;"_ bütçeyi _ tabii yukarda anlatılan_

lardan daha sınırlı İalabilecek bir şeklİyle - me_vcut bltee sistemi-

ni tamhmen kula"mudan onun üstüne eklemektir, Bu durumda

belki bir süre _ b;ikt ;; devamlr olarak _ program bütçe idarİ büt_

çe ile yanyana yaşıyacak _", 
p,:ş.,1Tı bütçe, muhtemelen, belli ba_

kanlrklara ,", *tiİ"ru z\ bir İetiı içı"ae uygulanacak ve zamanla

İ"a.i"", geliştirilmiye çalrşrlacaktrr,

Böyle bir sistem içinde program ,bütçe yukarda anlatrlan

fonksiyonla., y".i," getirirken,. esas'olarak bugünkü bütçenin ge-

liştirilmesi il" o,İuvJ e,kaguk idari bütçe iç plAnlama ve kontrol

;;;;;i;i y.pacuktrr. İd'ari bütçe program bütçenin kapsadığı Şey-

leri farklı Ui, ",,İl"drrma 
içersind! ele alacaktrr, Ancak böyle

ikili bircirt"*; ;;;;;ruiiı*"ri, bütçe hazırlıklarrna ait sürele_

,i" v""ia"" görden g"eçırilmelesini gerektirir. İdari bütçe, program

bütçenin ortaya ç,f,,ş,,,lu" _*91:u 
hazrrlanmak zorundadır, Zira

;;ö;; ı."a"n".ı,r" ?uilanılabilecek fonlar belli olduktan sonra_

dır ki bu fonıarın idari bölünümü yapılabilir. Buna.göre program

bütçe hazırlıklarınu iJu.i bütçe hazirliklarından belli bir süre _öğ,

neğİn bir yıl - önce başlanacaktrr , ,
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