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Oz
Bu c¢alismada, sofistlerin  bilgi
anlayisinin, epistemolojideki

yerlerinin ne oldugu ele alinmaya

calistimistir. Onlarin
epistemolojideki yerleri
belirlenirken,  oncelikle  hangi
gerekgelerle  ortaya  ¢iktilart,
donemlerinin  siyasal  kulturel
kosullar g0z ontinde
bulundurularak bilginin imkdni ve
smrlari, bilgiye ulasmada

kullanilacak kaynagin ne oldugu,
dogrulugun élgiitiiniin ne olacagi
tartisilmistir.

Calismadaki  sorun, sofistlerin
bilginin kaynagini duyum
bilgisine dayandirmalar
sonucuyla  fenomenalizmin  ve
stipheciligin stk birer
savUnuculart  olarak  bilgide

* Aras.Gor.Dr., Kastamonu Universitesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BolUmdi,
cyildizdoken@kastamonu.edu.tr
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rolativizme neden olmalaryla
ortaya ¢ikan problemlerdir. Bu
problemler, sadece mutlak

bilginin reddi degil ayni zamanda
evrensel olduklari kabul edilen
degerler sisteminin de reddi
Olmaktadwr.  Sofistler, evrensel,
mutlak bilginin olamayacagini ve
tlmel bir ahlaki norm
olmayacagini  elestirel,  siiphe
eden bir zihniyetle
savunmuslardir. Onlarin evrensel
bir  norm ya da bilgi
olamayacagimi  savunmalarinin
temelinde yatan sey ise onlardan
evvel aristokratik Grek kulttrtinde
kabul edilen ve kalitsal olduguna
inantlan ~ physis  ve  nomos
arasinda, tercihlerini
nomos/thesei’den yana
vapmalaridir. Burada, konulmusg
olan thesei’in savunulmasi zihinde

dogustan getirilen ideler
olmadigimin  kabulii  anlamina
gelmektedir. Sofistlerle birlikte

karsimizda duran bu ‘yeni insan’
kendi kaderini Tanrilarin ellerine
teslim etmeyen, varolusunu bizzat
kendisi olusturan ‘aydinlanmug
insan’dir.  Dolayisiyla, siyaset,
din, ahlak ve sanat insan/arin
elindedir.

Bu  anlamda, Yeni  insan’
yaratimiyla  Sofistlerle  birlikte
felsefenin yoniiniin de degistigini
anliyoruz. Ciinkii yeni bir insan
anlayisi, yeni bir varlik ve bilgi
anlayist demektir.

Anahtar  Kavramlar:  Physis,
Nomos, Insan, Duyu, Bilgi, Akil
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Abstract

In this study it is attempted to deal
with sophists’ mind of knowledge
is in the epistemology. While their
location in the epistemology is
determined it is discussed firstly
for what reasons and the political
culturalconditions of possibility of
knowledge, limits what is the
source of information to use, what
will be the measure of accuracy.

Problem in study are issues
emerging from relativism in the
knowledge which cause to soph-
ists as tight advocate of phenome-
nology and skepticism. This, it is
result in that sophists base on the
sensory of the source of
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knowledge. These problems are
not only the rejection of absolute
knowledge but also the rejection
of the accepted system of univer-
sal values. The sophists defends
on would not be universal, abso-
lute knowledge and a universal
moral norm with a mind that crit-
icized, doubted. What lies at the
heart of their defense of being a
universal norm or information is
that they prefer the nomos / these
to physis and nomos, which are
believed to be accepted and inher-
ited in the aristocratic Greek cul-
ture before them Here, the de-
fense of thesei as things implies
the assumption that there are no
inherited idea in the mind. This
‘new man' standing with the soph-
ists is an "enlightened person’ who
does not surrender his own desti-
ny to the hands of the gods.
Therefore, politics, religion, mo-
rality and art are in the hands of
people.

In this sense, we understand that
the creation of 'new man' has
changed the direction  of
philosophy with the sophists.
Because a new understanding of

person means a new
understanding of being and
information.

Keywords:Physis, Nomos, Human

Being, Sense, Knowledge, Reason
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Giris

Sofistler, MO. 5.yy Atinasinda
yeni bir kiiltiir tarzinin ya da
idealinin ~ temsilcileri  olarak
demokrasinin sagladig1
olanaklardan vyararlanarak daha
once ortaya c¢ikmis felsefi
anlayislarin  yetersizliklerini ve
celigkilerini 6ne suriip yeni bir
felsefi etkinlik baslatmiglardir. Bu
felsefi etkinlik erken donem doga
digUniirlerinin 6ne siirdiigii gibi
nesnenin nihai ilkelerini bulmaya
yonelik koken sorunu (zerine
aragtirma  olmayip  insandan
hareketle onun  algilayisinin,
deneyimlerinin g6z  0Onlnde
bulunduruldugu ve bu
algilayiglardan ve deneyimlerden
olan ahlaki, siyasi, hukuki, dini
ilkeler {izerine diisUniildiigi bir
etkinlige doniismiistiir. Artik bilgi
dogadan degil, 6zneden hareketle
elde edilen bir bilme sirecini
beraberinde getirmistir.Sofistlerle
birlikte bilgi, teoria’dan praksis’e
inerek halk meclislerinde
(ekklesia) kurul toplantilarinda,
carsi, pazar Yerlerinde (agora),
halk mahkemelerinde (heliaia)
yerini almistir. Bu yeni egitimciler
yeni olusan siyasal, sosyal ve
kilturel diizende oncelikle pratik
bilgi ihtiyacni gidermek iizere
‘bagarili bir yurttag yetistirmek’
kaygisiyla  belli  bir  iicret
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karsiliginda dersler veren ‘gezici
Ogretmenler’ misyonunu
olusturmuslardir.Bu anlamda
sofistler Avrupa’nin ilk
profesyonel  egiticileri  olarak
kabul edilir.! Sofistlerin en blyuk
hizmeti  genclerin  sistematik
egitimini temellendirerek  Grek
diislincesinin  insana yonelmesi
oldugunu sOyleyebiliriz.
Dolayisiyla onlar Oznenin
duyumlarindan  yola  c¢ikarak
bilgiye ulagsma ¢abasi iginde
kalarak, = 6zneye askin  bir
gercekligin olmadigini savunup,
rasyonalizme kars1 tavir
almiglardir. Sofistik anlayisa gore
bilgi 6znenin duyular1 alaninda
ancak elde edilebilir. Bu anlamda
insan  ancak  duyumsadigmi
bilebilir. Onlarin bilgi kaynagi
hususunda ampirizmin
savunucular1  olmalari, onlari
stiphecilige ve bilgide gorecelige
strikleyerek nihayetinde
Gorgias’in  bilginin  imkanin1
reddedip nihilizmi olusturmasina
kap1 aralayacaktir.

Bu
konusu
anlayisini
sorunlarini

calismamizin
sofistlerin  bilgi
anlayabilmek  ve
fark edebilmek
amaciyla, onlarm nasil ortaya
ciktigi  donemlerinin  sosyal,
siyasal ve Kiltlrel olusumlariyla
ele almacaktir. Bu dogrultuda
felsefenin  konusunun dogadan

baglamda
olan

! Richard Tarnas, Bat1 Diisiince Tarihi I,
Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 59.
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insana nasil doniistiigline
deginilecek, dénemlerinin
kaygilartyla egitici olarak ortaya
cikan sofist olarak adlandirilan bu
kisilerin anildiklar ‘sofist’
teriminin  ne anlama geldigi
arastirilarak nihayet onlarin bilgi
anlayislar1 ampirizm (deneycilik),
fenomenalizm,  siiphecilik  ve
nihilizm (higgilik) baglamlarinda
degerlendirilecektir.

1.Sofistlerin Ortaya Cikis
Kosullari: Cagin Cocugu
Olarak Sofistler

Bir felsefi gelenegi anlamak her
seyden evvel felsefi gelenegin
yeserdigi  donemdeki tarihsel
olaylari, toplumsal,  kiltiirel,
siyasal olusumlar1 ele almayi
gerektirir. Clnku salt bir Ogreti,
digiince ve felsefe yoktur. Bu
anlamda da bir felsefe sorununu
anlayabilmek ve bu soruya iliskin
yanit denemesine girismek
oncelikle tarihsel bir tavri gerekli
kilar. Bu anlamda c¢alismamizin
esas konusu olan sofistlerin bilgi

anlayismi1  anlayabilmek  igin
oncelikle onlarin caginin
kosullarini g0z Oniinde

bulundurarak tarihsel bir tavirla
bakmakta yarar olacaktur.

Sofistlerin ortaya c¢ikisinda etkili
olan bir neden, Atina’nin gegirmis
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oldugu iki savasm? sonuglar1 ve

tarihte ilk bilinen dogrudan
demokrasinin - MO. 5. y.
Atina’sinda ortaya ¢iktig1 felsefe-
dis1 etkenler olup, digeri ise
felsefenin  konusunun dogadan
insana  ylzunii ¢evirdigi bu
anlamda insan1 ve insanla ilgili
sorunlart  konu alan felsefi
nedenler olmak tzere iki kistas
bulunmaktadir.

Oyle ki  Pers savaslariyla
Atina’nin Perslere karsi kazandigi
zafer onu tarihinde hicbir zaman
yasayamadig1 gorkemlilige
ulastirmistir. Pers savasi yillarinda
kurulan Delos deniz birliginin
hazinesi olas1 bir pers
tehlikesinden  korunmak igin
Atina’ya aktarimis ve bu hazine
sadece donanmanin bakimi i¢in
degil Pers savaslarinda iki kez
tahrip edilen Atina’nin
onarilmasinda ve gorkemli bir
yapi haline getirilmesinde
kullanilmustir. Ozellikle  bir
siyaset ~adamu  olan  fakat
kahramanlik ideali baglaminda
ayn1 zamanda partiler Ustu bir
nitelik tasiyan, Atina’nin i¢ ve dis
siyasetine dnemli bir rol oynayan
Perikles doneminde Akropolis
gorkemli bir yap1 olarak insa
edilmis ve Atina adeta ikinci bir
Hellas olmustur. Bu durum

?M0.491-449 yillar1 arasinda olan
Persler ve Hellenlerle yapilan Pers
savaslart  ve MO.431-404  yillan
arasinda Atinalilar ve Spartalilarla
yapilan Peloponnesos savaslaridir.
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Atina’ya ekonomik ve Kkiiltiirel

acidan art1 deger olarak geri
gelmis, Atina ticarette ileri
seviyeye ulasarak  rakiplerini

geride birakmistir. Bu anlamda
Perikles ¢ag1 Greklerin kiiltiirel
yaraticiligmin  zirve noktasina
ulagtigt  bir ¢ag olarak bir
Atinalmin  kendi i¢inde sahip
oldugu aklinin ve giiciiniin farkina
varmasini saglamistir.® Atina artik
zaferini  gostererek  kendisini
Hellen polislerinin® lideri kilmis
emperyalist bir politikayla
ekonomisini saglamlagtirarak
ticaret ve denizcilik  kenti
olmustur® Atina’nin  bir kent
merkezi olarak kultirel, siyasal
aktivitelere olanak sunmasi farkli
kalturlerin ~ bir araya gelerek
diyalogun  olusmasina,  yeni
bilgilerin 6grenilmesine imkan
vererek demokrasinin  olusumu
icin uygun kosullar1 bir araya
getirmistir. Atina demokrasisinin
en onemli iki Ozelligi Yunanca
transliterasyonuyla esitlik olarak
ifade edilebilecek isonomia ve
Ozgurluk olarak ifade edilebilecek
eleutheria ilkeleridir. Ozgiirliigiin
en Onemli yani kamusal alanda
her vatandasin politik
toplantilarda ~ muhatab1  olan
vatandaslara hitap edebilme ve
0zel alanda da her vatandasin

% Tarnas, agm, s. 56.

4 Hellen polislerinden 6nde gelenleri
Atina, Sparta, Argos Korinthos ve
Thebai’dir.

5 Alaeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik
Ve Esitsizlik Ustiine, AUSBF Yayinlari,
Ankara 1970, s. 245.
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disiincesini  ifade edebilme
anlamin1 iceren konusma
Ozgiirliigliniin (parrhesia)
olmasidir Hellenlerin isonomia
anlayis1, ozgirlik anlayisiyla bir
buttnluk arz etmektedir.
Isonomia’nm  biri  politikada

esitlik,® digeri konusmada esitlik
olmak  Uzere iki dayanagi
bulunmaktadir.”  Demokrasinin
her bir polites’e sundugu esitlik ve
Ozgurliik elestirel diisiincenin de

olusumunu  saglamustir. Bu
dogrultuda  demokrasinin  ¢ok
sesliligi  ve  esitlik 1idealleri

bireyciligi beraberinde getirmistir.

Artik bir Atinalinin demokratik
yonetimde meclislerde,
mahkemelerde 6zgurce kendini
savunma hakki s6z konusu olmus
ve bir yurttasin kendini ifade
edebilmesi, gerek mahkemelerde
davanin kazanilmasma yonelik
olarak gerekse meclislerde fikri
kabul ettirmek icin ikna etme
sanati olarak retorigin Onem
kazanmasina sebebiyet vermistir.
Bu anlamda sofistler, Atina
demokrasisinin ihtiyacmni
karsilamak i¢cin yOntem olarak
retorigi  kullanmiglardir.  Onlar

® Politikada esitlik, kanun 6niinde esitlik
demektir. ‘Kata tous nomous’. Bkz.
Simon  Homblower And  Antony
Spawforth,The Oxford Classical
Dictionary, 3. Edition, Oxford University
Pres., Oxford New York 1996, s. 451,
Kars. Herodotos, Herodot Tarihi, Cev.
Mintekim Okmen-Azra Erhat, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1983, 5.78

" Homblower, agm, s.451.
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icin, kalabalik halk meclislerinde
halki ikna etmek, bilgileri onlara
Ogretmek ve onlar tarafindan
gergeklestirilebilecek olan aklin

yOnetimini  saglamaktan daha
Onemlidir.  Ikna, meclislerde,
savunmada, verilen karari

etkilemede etki sahibi olmasindan
oturd, sofist bu etkiyi dinleyicileri
kendisine cekebilmek igin
kullanilmistir.?  Retorikte sofizm,
hatibin her sey iizerinde s0z
sOyleyebilecegi, istedigi konu
Uzerinde herkesten ziyade
insanlari, bir aradayken
inandirabilme misyonuna sahiptir.
Retorikte  retor’un  sdylevini
gercek kosullarda kompozisyona
aktardigt  anlatimin  pesinden
kanitlama unsurlar1 gelir ki, bu da
ikna etmenin sanath ve sanatl
olmayan olmak  Gzere  iki
bolimini  olusturur.  Burada
retorun her konuda kendi kisisel
Ozellikleri bulunur. Bu noktada
retorigin episteme ile bir arada
one surilmesi dikkat cekicidir.

Bu baglamda aristokratik kiltiiriin
yerini  demokratik  diistincenin
almasinda vatandaglara bu yeni
kultard ve etkilerini aktaracak
olan kisiler olarak ortaya c¢ikan
sofistler, retorikle aristokratik
fikrin degerlerini de uzaklastirma
amaci icinde retorigi kullanarak

aristokratik kurumlarin
aristokratik  yasalarm, tanrisal,
evrensel, degismez seyler

olmadiklarmi gdstermislerdir. Bu

8 Senel, agm, s.317.
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da aristokrasinin en iyi, tanrisal,
degismez, en dogru yOnetim
bicimi olduguna iliskin inancin
sarsilmast anlamina gelecektir.
Aristokratik degerlerin yasalastigi
nomoslarin degersizliginin
sofistlerce gosterilmesiyle,
yasalarmn ve sosyal kurumlarin
tanrisal  olmadiklari,  bunlarin
insanlarin  konsensus anlayisiyla
tutarli, konulmus olan yasalar
oldugu sonucuna ulagilir.
Konulmus  olan  aristokratik
yasalarin boylelikle halk
tarafindan  kaldirilmasi,  yeni
yasalar konulmasi halkin siyasi
arenada rol oynamasma yol
agmustir.’  Sofistlerin  ortaya
cikisinda felsefi etkenlerin neler
oldugunu belirleyebilmek icin ise
sofistlerden onceki felsefi
sorunlarin neler olduguna
bakilmalidir. Tarnas’in belirttigi
uzere erken Sokrates dncesi Grek

disindrleri  gorece soyut ve
hayattan ~ kopuk  bir  tavir
sergilemelerine karsin, sofistlerle
birlikte sehrin entelektuel

faaliyetleri Ustlenilmis ve felsefe,
teoria’dan  praksis’e  inerek
giindelik hayata hizmet etmistir.
Bu, felsefenin soyut dlsiinme
tarzindan somut, realist bakis
acisinin kazanildiginin ifadesidir.

Boylece felsefede diisiiniis,
dogaya, varliga ve olusa yonelik
diisUniisten hayata ve insana
yonelik elestirel bir analizle
gerceklesen felsefi bir etkinlige

® Senel, agm, s. 317/318.
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birtinmistir.!® Bu dogrultuda ilgi
odagi, insan ve insanla ilgili
olarak beliren alan olarak ahlaka,
gelenege, siyasete, dine, kiiltiire
yonelik meseleler olmus, fizik ve
metafizikle ilgili sorunlar
felsefede ikinci plana atilmugtir.!?
Zeller’e gore ise sofizm bir
uygarlik felsefesi olarak erken
donem  disliniirlerinin ~ doga
felsefesinden ayrilir. Sofistligin
konusu birey ve onun meydana
getirdigi dil, sanat, siir siyaset ve
ahlaktir.  Sorun  kiltirel ve
toplumsal varlik olarak insan’dir.
Bu yeni duzenin Grind olan insan
sunu sorgulamaktadir:

Tanrilara  tapmmadan
Ozgur insan ile koleler,
Hellenler ve barbarlar
arasindaki  farkliliklara
kadar bitin bu nizamlar

ve muesseselerin
kaynagi doga (physei)
ve dolayisiyla kutsal
olup Kkars1 gelinmez
midir, yoksa adetin
(nomo, thesei) husule
getirdigi dolayistyla

degisime ve inkisafa tabi
seyler midir?*?

Bu baglamda MO. 5 yiizyil
Atina’sinda yeni degerler politik
ve sekiiler olmustur. Sofistler bu
yeni degerlerin yurttaglar

10 Tarnas, agm, s.56.

11 Ahmet Arslan, lkcag Felsefe Tarihi I,
Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul
2010, s.10.

12 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,
iz Yayincilik, Istanbul 2001, s. 98.
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tarafindan kaniksanmasinda énem
arz etmislerdir.'®*  Yasanan bu
gelismelerle Grek kiilttirt
sofistlerden ©6nce beri gelen
mitolojik dusiiniis 1le sofistlerle
stiregiden sekiiler akilcilik
arasinda orta yolu bulmaya
calismislardir.’* Sofistlerin ortaya
koyduklar1 birtakim diisiinceler ki
bu diisiinceler o donemde sahip
olunan insan ve kiiltiir anlayisina,
yasam tarzina yeni bir alternatif
ortaya koyma niteligini
barmndirmistir.

Sofistler MO. 5.yy aydinlanmasin1
olusturmuslardir. Nasil ki 18.
Yiizyll aydinlanmasi akla ve
insana vurgu yapmussa, Sofistlerin
meydana getirdigi bilimsel-felsefi
harekette de mitoslardan logos
onderliginde physis yerine insana
yonelinen, insani kilturel
kurumlarin, dinin siyasetin kisaca
bilen ve eyleyen varlik olarak
O0znenin odak noktas1 kilindigi
anlagilir.®® Sofistler insanin
yillarca korii koriine baglandigi
smirlayict gelenege dayali olan
tutum ve davramiglara olan
bagliliga iliskin inanc1 sarsarak
akile1 yollarla aydmnlanmasinin
izini slirmiistiir. Artik yeni insan
akli derinlige sahip, hitabetiyle
ikna edebilme yetisini kazanmis
kendisi i¢in en faydali olan seyin

13 W.T. Jones, Bati1 Felsefesi Tarihi I,
Cev. Hakki  Hunler, Paradigma
Yayinlari, istanbul 2006, $.98.

14 Tarnas, agm, s.56.

15 Arslan, agm, s.9.
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ne olacagini kesfeden bir varlik
haline gelmistir.® Yeni insan
kaderini tanrilarin egemenliginden
alarak kendi iradesiyle kaderini
belirleyen, beseri degerlerini ve
aliskanliklarmi yaratmanin
farkindaligint  yasayan, siiphe
eden insana donlismiistiir.

Olusan yeni insanin yeni yasamsal
diizeni var olan egitimin de
yetersizligini giindeme getirmis,
bilhassa demokrasiyle birlikte
‘yurttaslik’ o6n plana c¢ikarak,
‘bagarili  bir  yurttasin  nasil
yetisecegi’ sOrusu egitimin pratik
kaygilarla  olusan  eksikligini
gidermek i¢cin 6nem kazanmustir.
Bu ihtiyac1 gidermek tizere ortaya
cikan sofistler, belli bir Gcret
karsiliginda retorige dayali pratik
ikna, mantik, ahlak, matematik,
gramer alanlarinda dersler
vererek, yeni insana pratik yasama
becerisi  kazandirmayir  amag
edinmistir.'’ Bu noktada s6z

16 Tarnas, agm, s.62.

17 Zeller, agm, s. 2001. Eski egitim
sistemindeki ~ egitimin  aristokratik
ziimrenin bilgi ihtiyacin1 kargilamaya
yonelik  olmasma  karsihlk  yeni
demokratik  yOnetimin  olusturdugu
diizende artik demos 'un varliginin egitim
ihtiyacinin ~ kargilanmasi  s6z konusu
olmustur. Bu da genis kitlelerin bilgi
ithtiyacint  giderecek yeni bir egitim
anlayist olusturulmasmi gerekli kilmustir.
Bu ihtiyac1 karsilamak iizere ortaya ¢ikan
sofistler, Ogretim sistemlerinin
merkezine gilizel konusmayr -retorik-
almiglardir. Bunun nedeni doénemin
sosyal  kosullar1  geregince  halki
etkilemek igin politik faaliyetin 6n
kosulu olarak gilizel konugymanin &n

192

konusu yeni insan anlayismin
olusumunda ve bu yeni insanin
aydinlanmasimda Ogretici olarak
yol g0steren kendilerini  sofist
olarak adlandiran bu ogreticilerin
neler Ogrettiklerine ve nasil bir
bilgi anlayisina vakif olduklarini

kavrayabilmek  Uzere  0Once,
“sofist” kelimesinin  anlamina
burada yer vermek uygun
olacaktir.

1.1.Sophistes kavram

Sofist terimi  Eski Yunanca

Sophistés (Ing. Sophistry, Fr.
Sophistique, Al.  Sophistische)
kelimesinden tiiremis, sanat ya da
beceriyi Ogreten uzman,
O0gretmen, sanat¢i gibi anlamlara
gelir. Guthrie’ye gore; sofistler
0zel yetenekler ve yansiz bilgilere
sahip yazar ve Ogretmenlerdir.
Onlar pratik zekalariyla sanat ve
politika alanlarinda yol gosteren

planda tutulmasidir. Salamis Savasi’ndan
sonraki birka¢ yilda ortaya c¢ikan bu
yabancilar, devletin ancak pratik olarak
kendisinin Ogretebilecegini kabul ettigi
seyler olarak; erdemi, bilgeligi teorik
olarak dgretme sorumlulugunu {izerlerine
almislardir. Erdemin &gretilebilirliligi,
eski aristokratik gelenegin anlayisinin
yok olmasi ve erdemin soylulara mahsus
olmadigi anlayisini olusturmustur. Bkz.
Thomas Davidson, Greklerde Egitim
Diislincesi, Cev. Ahmet Aydogan, Say
Yaymlari, 2008, s. 115. Yeni egitim
demokrasinin  bu  bireycilik  ruhunu
yansitmigtir.
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kimselerdir.'®  Bu  baglamda
sofistlik distinme ve tartisma
tarzidir. Fakat bu sofistlige iliskin
“olumlu” yargilarin yani1 sira
“olumsuz” ifadeler iceren tanimlar
da s6z konusudur. Ornegin
sofistlik bir dogruya ulagsmak icin
degil de, tartismis olmak icin

tartigma tavri: aldatmayi, ikna
etmeyi, sOzun etkisiyle
inandirmayr  hedefleyen  akil
ylriitme tarzi; maddi ¢ikar
saglamak amaciyla kandirma
faaliyeti, tartisma, incelikli ve
yaniltict argtiman teknikleri igin
kullanilan  terimdir.’®  Sofistes

terimi baslangi¢larda, Solon’dan
Herakleitos’a ve Yedi bilgeden
Pythagoras’a, Lysias’tan Platon
ve Sokrates’e olumlu anlamda
kullanilirken, ge¢ donem yunan
felsefesinde asagilayict bir anlam
kazanmustir.?°

Bu baglamda sofist?
onceleri olumlu
kullanilirken sonralar1

terimi
anlamda
olumsuz

8 W.K.C. Guthrie, Ilkcag Felsefesi
Tarihi, Cev. Ahmet Cevizci, Glindogan
Yayinlari, Istanbul 1999, s.75.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi,
Paradigma Yay., Istanbul, 2000, s. 859.
20 Friedrick Copleston, A History Of
Philosophy Volume |, Image Boks,
Doubleday, 1993, s.85.

21 Filozof ve sofist arasindaki farkliliga
dikkat cekmemiz gerekmektedir. Filozof
icin bilgi bilmek icin istenir ve hakikatin
aragtirtlmast kendi basina bu anlamda
deger tasirken sofist icin bilgi giindelik
hayati kolaylastrmada ara¢ olmasi
kabullyle istenir. Yine filozof oncelikli
bilgiyi kendisi icin isterken sofist para
kazanacagi 6grencisi icin bilgiyi ister.
Zeller, agm, s. 99.
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anlamda kullanilmistir. Olumsuz
anlamda kullanimin olusmasinda
Platon’un  ve Aristoteles’in
sofistlere yOnelik elestirisi 6nem
arz  etmektedir. Nitekim bu
konuda  Aristoteles  sofistler
lizerine olan ¢alismasma “ben
sofistlerin ~ ¢lrttmelerinden ve
aslinda paralojizmden (safsata)
bagka bir sey olmayan goriiniiste
cliritmelerinden s6z edecegim”
diyerek baslar.’? Buna gore,
dogruyu sOylemeyi, dogrulari
ifade etmeyi degil de, yalnizca
iistlin ¢cikmayi, kazanmay1
amaglayan tartisma turlne,
goriiniiste dogru olmakla birlikte,
gercekte, buyiuk bir dikkatle
incelendigi zaman gorilecek ince
bir yanlis iceren aldatma ya da en
azindan yaniltma amach akil
yuritme tdrine sofistlik denir.
Ayni cerceve icinde, gecerli gibi
gorinmekle  birlikte,  gecerli
olmayan, incelikli ama yaniltici
argiman ya da akil ylritmeye
sofizm ya da sofizma ad1 verilir.?3
Platon ise sofistleri sahte bir ilmi
yiiksek bir fiyatla satan, hocalik

yaparken de yalniz  kendi
kazancglarimm1  ve  menfaatlerini
dusiinen kimseler olarak
gosterir.?*

2.Sofistler ve Bilgi

22Aristoteles, Sofistlerin

Curttmeleri,Uzerine,
Istanbul 2007, s. 7.

23 Cevizci, agm, s. 860.
2*Hiusameddin  Erdem, Ilkgag Felsefesi
Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya,
1998, s. 119/120.

Say  Yaynlari,
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Sofistlere go6re bilgi, teorik bir
meraki  gidermek i¢cin  degil;
aksine pratigin, yasamm emrinde
sunulur. Bilgi hayatin kontroliine
yarayan bir ara¢ oldugu siirece
degerlidir. Bu anlamda bilginin
hayatta biri yasama sanati digeri
hayat1 kontrol etmek olmak tizere
iki islevi s6z konusudur.?®

Sofistler epistemolojide bilginin
kaynagmmn ne oldugu hususunda

tercihlerini  ampirizmden yana
kullanirlar. Onlar, tiimevarimmsal
bir yontem kullanarak,

tumdengelimsel akil yiiriitmeyle
goriiniiste ¢oklugun gerisindeki
birlige akil yoluyla ulasan erken
donem dusiiniirlerinden ayrilirlar.
Bu anlamda erken ddnem
diigiiniirleri her seyin kendisinden
geldigi bir tozii ortaya koyduktan

sonra tek tek nesneleri;
fenomenleri aciklamaya
calisirken,  sofistler tek tek
nesnelerden; fenomenlerden
hareketle tiimel yargilara,
sonuclara varmaya

calismislardir.?® Yani, sofistlerin
yontemleri kismen tUmevarimsal
kismen de deneyseldir. Boylece
sofistler hayatm tiim alanlarinda
en buyok miktarda bilgiye
ulagmanm  yollarini arastirarak
bilginin mimkin olup olmadigini,
dilin yapisin1 teorik diizeyde,
bireysel ve toplumsal hayatin

% Zeller, agm, 99.
ZAhmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi,
Asa Kitabevi, Bursa 2012, s. 149-150.
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diizenlenmesinde de
diizeyde birtakim

¢ikarmuslardir.?’

pratik
sonuglar

Sofistler ~ Parmenides’ten  ve
Herakleitos’tan beri gelen duyusal
bilgi (doksa) ve rasyonel bilgi
(episteme) ayirimina karsi ¢ikarak
goriinenin Gtesinde ya da ona
askin bir gergekligin olmadigini

savunurlar.  Gergek olan su
anlamda goriiniislerdir,
fenomenlerdir: Varlik bize

gorinendir. Onlarin ger¢ek olani
fenomenal dinya olarak kabul
etmelerinin arka planinda, physis
ve thesei arasmnda yapilan
ayirimda tercihlerini nomos’tan
yana yapmalar1 yatmaktadir. Bu
ayirim, konulmus olan ve dogal
olan  arasmdaki  aymrmdir.?®
Onlarm nomos’tan yana tavir
almalari, doksanin; duyusal
bilginin savunulmasia yol
acarak, konulmus olanm insandan
insana ve toplumdan topluma
degisecegi anlayisindan hareketle,
stipheciligin de olusmasina neden
olmustur?®.

27Zeller, agm, s. 98.

ZCopleston, agm, s. 82.

Nomos’un kabulii, sadece yasalarmn
degil, ahlak kurallarmin da ¢ok degisik
ve ¢esitli oldugunu, yere ve zamana goére
degistigini goren Sofistler, bunlarin
biyiik bir kisminim insan eliyle konulmus
dizenler (thesei, nomo) oldugunu,
herkesin her yerde, her zamanda
baglayacagl yasalarin ise, ancak doga
tarafindan konulmus yasalar oldugunu
ileri slrmisglerdir. Buna karsin doga
tarafindan konulmus yasalar1 var olsalar
bile bilemeyecegimizi savunan
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Gergeklik diinyasi olarak
fenomenal diinyay1  anlamak,
bilmek tek tek her bir fenomenin
duyuma konu olmasi ile ancak
mimkinddr. Tarnas’m da ifade
ettigi lizere;
Goriniiglerin ~ diginda,
yalnizca insanin sinirl
melekeleri  konusunda
degil, ayn1 zamanda ¢ok
daha temelli asli
melekeleri  konusunda
da s0z konusu
edilebilecek daha derin
ve kalict  gerceklik/
hakikat, bilinemezdi;
cinkii  bu  tdr  bir
gercekligin/  hakikatin,
beseri varsayimlarin
disinda varolabildigi
soylenemezdi.®
Dolayisiyla  fiziki  nesnelerin
duyularimiza indirgendigi
anlagilir.  Duyuma konu olanin
disinda 6zneden bagimsiz bir
gerceklik bulunmamaktadir. Bu

baglamda sofistlerin Oznel
idealizmin  ya da  mutlak
Sofistlerin var oldugunu

sOyleyebilecegimiz gibi, insan tarafindan
konulmus yasalar1 reddeden, kabul
etmeyen Sofistler de vardir. Ornegin
Protagoras yasalarin Ol¢utiniin insan
(site/toplum olarak insan) oldugunu ileri
stirerken, Kallikles insan eliyle konulmus
yasalar1 adeta hakir gorir ve dogaya
uygun olmadigi gerekgesiyle kabul
etmez hatta karst ¢ikar. Bu demek ki
Sofistlerin her biri ayni tlirden goriisleri
savunmamaktadirlar. Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul
2002, s. 42.

%0Tarnas, agm, s.60.
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idealizmin savunuculugunu
yaptiklarmi  anlhyoruz®®  Bu
noktada bilgi problemini objeden
sujeye tasiyarak gercek bir bilgi

teorisi  mimkin hale getiren
Protagoras’a deginmekte Yyarar
vardir.

Protagoras’in ‘Hakikat ya da
Yere Vurucu Tezler’ adl
eserinde ifade ettigi  “butun
seylerin  Olcilisli  insandir, var

olanlarin var olmalarmnin ve var
olmayanlarin var olmamalari”’nin
climlesinin  hemen arkasindan
gelen su climle Protagoras’in ne
demek istedigini  agiklamaya
yardimc1 olmakla birlikte elbette
yoruma agiktir: “herhangi bir sey
bana nasil goriiniyorsa benim igin
Oyledir, sana nasil goriiniiyorsa
senin icin de dyle... Usiiyen igin
riizgar soguktur, Usiimeyen igin
ise soguk degildir.”32

Protagoras'in ikinci ciimlesinde
dile getirdigi rizgarm soguklugu
veya sicakligr ile ilgili tespiti,
onun burada esya hakkindaki
duyumumuzdan  s6z  ettigini
gostermektedir.  Yine buradan
Protagoras'n esyanin bilgisi ile
ilgili  olarak elimizde duyu
organlarimizdan ve duyumdan
bagka bir yetimizin var olmadig:

goriistinde  oldugu  sonucunu
cikarabiliriz.  Nitekim  gerek
Protagoras'in bu climlesini

yorumlayan Platon'un gerekse bu

SlCevizci, 2012, s. 149.
327eller, agm, s. 5.102.
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duyum kuramina karst ¢ikan
Aristoteles'in onu bdyle anladigini
gormekteyiz.>

O halde Protagoras'in bununla
sOylemek istedigi sey, Ozetle
esyayl1 duyu organlarimizla
bildigimiz, duyu organlarmin ise
farkli insanlar ve farkli zamanlarla
ilgili olarak bize esya hakkinda
farkli duyumlar verdigi, bir ve
ayni seyin bundan dolay1r farkli
mmsanlara, hatta belki farkli
zamanlarda bir ayni insana farkl
gOrinmesinin mumkin
oldugudur. Platon iste tam da bu
Ozelliginden  otiiri duyulara
giivenilemeyecegini, tam da
bundan dolay1 bilginin konusunun
duyusallar degil, akilla kavranan
seyler, akilsallar, yani tlmeller,
Idealar oldugunu sdyleyecektir.

Aristoteles, Platon gibi veya onun
kadar duyulara hicbir bilgi degeri
tasimayan seyler olarak bakmasa
da, yine bundan dolayr duyumun
bilgi kaynag1 olmadigini
soyleyecek ve buna bdyle bir
duyumculugun bizi goétiirecegini
disiindiigli ~ diger  mahzurlar1
(gorecilik, dznelcilik, tekbencilik
vb) ekleyecektir.34

Protagoras’in ~ "biitiin  seylerin
Olglisti insandir, var olanlarin var
Olmalarmmm ve var olmayanlarin

%platon, Theaitetos, Cev. Macit
Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009,
152 b, 166 vd.

34Arslan, agm, s. 29.
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var  Olmamalarmin  ifadesinin
uzerinde durmak gerekir. S0z
konusu timcede “insan” ve
“seyler” ifadelerini hangi anlamda
almamiz gerektigini
arastrmaliyiz.  Zeller’e  gore
"Insan" ifadesini hangi anlamda
almamiz gerektigi, yani Platon'un
Protagoras'm  bilgi  teorisini
Herakleitosgu akis  doktriniyle
birlestirip ‘Theaitetos’ta
acikladig1 bireyci anlamda mu,
yoksa daha sonraki yazarlarin
tahmin ettigi gibi genel anlamda,
yani insanin tlir olarak M
anlasilmast  gerektigi  yahut
nihayet kolektif bir anlamda
dolayisiyla terimin bir grup (ulus,
kabile) olarak mi1 insanlara
hasredilmesi gerektigi pek o kadar
kesin degildir.

Protagoras’in savina gore bilgide
dogrulugun olciitii ne algidir ne de
akildr®®. Ancak insani kami 6lcii

olabilir. Dolayisiyla nesnelere
yonelik nesnel bilgiler
edinemeyecegimizden otiri

sagduyumuzu dikkate almamiz
gerekmektedir. Ona gore;

“Sagduyu diinyanin ¢ok
cesitli ve degisken oldugunu
bilirken, mantik bizi diinyanin bir
ve degismez oldugu sonucunu
cikarmaya zorluyorsa, mantik
yerin dibine batsin diyordu.” 3

3% Sofistlerin kullandiklar1 yéntem hem
timevarimsal hem de  deneysel
olmaktadir Zeller, agm, s. 98.

% Jones, agm, s. 104.
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bizzat temellerini

Bu anlamda sagduyu goriiniisleri
gercek kabul edecektir. Bu
noktada  Weber  Protagoras’a
yonelik elestirisini
strdurmektedir. Ona gore;

Protagoras’in hatas,
antrophos  kelimesiyle,
genellikle insam degil,
bireyi, insan  zihnini
degil, tek bir insan1 kast
etmesi, ve dolayistyla ne
kadar  birey  varsa,
dogrunun ve yanlisin da
o kadar ol¢iisli olacaginm
kabul etmesidir. Eski
filozoflarin ¢ogu gibi, o
da, bir yandan bireyler
arasinda bulunan
fizyolojik ve zihinsel
farklari, Gbiir yandan
duyumun yalanlarini
oldugundan fazla
blydtir. O zamandan
beri bilimin kanitladig:
seyi, duyularm verilerini
birbiriyle  dizeltmenin
bilgi  icin  mimkin
oldugunu bilmiyor ve bu
kanisindan dolay1
hakikatin objektif bir
Olgiisti  oldugunu inkar
etmek yoluna sapiyor.
Insan aklm ve onun
esasinda herkeste bir
oldugunu bilmiyor.
‘Insanlar’, onun insan:
gormesine engel oluyor
ve boylece, yalniz eski
inanclar1 ve metafizigi

yikmakla kalmiyor,
fakat daha tehlikelisi,
toplumsal diizenin
esaslarini, devletin
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curGtayor. Cunki onun
bakimindan, ahlak
yalnmiz bireysel olabilir
ve tek kisinin, bireyin,
atomun her sey oldugu
yerde, artik devlet,

toplum, herhangi bir sey

bulunamaz. Sokrates
elestirisini iste bu esasl
nokta Uzerinde

yapacaktir.*’

Bu anlayistan hareketle sofistlerin
insanin kanilarint merkeze aldigi
anlayisla savuculugunu yaptigi
goriiniise iliskin bilginin gergek
oldugunu savunmalarma Kkarsi
c¢ikan Aristoteles, onlarin ancak
gorunuslerinin gecerli,
dogrulugun goreceli oldugunu;
goriisiiniin  temelinde, duyusal
diinyay1 esas almalarinin yattigmi
belirtir. Oyle ki ayn1 seyi tadan
bazilar1 tath, digerleri ac1 derler.
Bunlardan ¢ogu hasta ya da deli
olsa, saglikli olan bir iki kisinin
duyumlar1  degil  digerlerinin
duyumlar1 dogru olacaktir. Boyle
bir durumda, hi¢ bir seyin dogru
ya da yanlislig1 belli olmayacaktir.

Bu  baglamda  Protagoras’in
timcesi ne kadar insan varsa
dogruluga iliskin o kadar ol¢ii
olacag1 gerekgesiyle, evrensel bir
dogruluk Olgutlinu yadsir. Ayni
seyl tadan bazilar1 tath, digerleri
ac1 derler. Bunlardan ¢ogu hasta
ya da deli olsa, saglikli olan bir iki

¥Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren:
H. Vehbi Eralp, Istanbul 1991, s. 40.



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Jﬁ 4 Academic Journal of History and Idea

Volume: 1V /Number:XI1 /August /MMXVII
ISSN:2148-2292.

AKAJTEMHYECKAA HCTOPHA H MBICJIb

Yildizdoken | atdd/ 0000-0002-3225-6727

Cilt:1V [Sayi:X1I /Agustos /MMXVII

kisinin duyumlari degil
digerlerinin  duyumlar1  dogru
olacaktir. Boyle bir durumda,
hi¢bir seyin dogru ya da yanlishgi
belli olmayacaktir. O zaman,
“dogru”, insanlarin ulasamayacagi
bir sey olmaktadir.®®

Protagoras, bu sozl soylerken,
esyayl duyu organlarimizla
bildigimiz, duyu organlarinin ise
farkli insanlar ve farkli zamanlarla
ilgili olarak bize esya hakkinda
farkli duyumlar verdigi, bir ve
ayni seyin bundan dolay1r farkli
mmsanlara, hatta belki farkli
zamanlarda ayni insana farkli
goriinmesinin mimkiin oldugunu

38 Platon Theaitetos’ta bilginin kisiden
kisiye degistigi gercegini, Sokrates’le
Theaitetos arasinda gecen su konusma ile
belirtmektedir:

“Sokrates - Devam edelim: Baska bir
insana, herhangi bir sey, sana goriindiigi
gibi goriniiyor mu? Bundan adamakilli
emin misin, yoksa kendin hicbir zaman

ayni kalmadigin i¢in, bir seyin de sana

ayni  sekilde  gorinmedigini  mi
onayliyorsun?
Theaitetos — Bu sonuncusu, bana

Otekinden daha dogru gibi geliyor.
Sokrates — O halde, olgtiigimiiz veya
dokundugumuz sey biiyiik veya beyaz ya
da sicak olsaydi, bu seyin kendisi
degismedikgce, kendisine rastlayan baska
birine de asla  baska  sekilde
gorinmeyecekti. Fakat 6te yandan, bu
nitelikler  dlcende veya dokunanda
bulunsaydi, o zaman bu seye yaklasan
veya bazi degisikliklere ugrayan baska
bir sey, kendisine bir sey olmadan
degismezdi. Iste  boyle  dostum,
Protagoras ve yandaglarmin diyecekleri
gibi, simdi bu giiliing ve garip iddialarla
ugrasmak zorunda kaldik.” Platon,
Theaitetos, 466e.
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ifade etmek istemis ve bilginin
kaynaginin insan oldugu gorisiinii
ortaya koymasi bilgide
rolativizmin olugsmasma da kapi
aralamstir.

Ampirizmin ka¢inilmaz sonucu
olarak sofistlerde ortaya c¢ikan
rolativizm epistemolojide siipheci
bir tavri da agiga ¢ikarmistir.

Ornegin  Protagoras’in dis
diinyaya iligkin bilgimizin
temelinde duyu organlar1

bulunmaktadir. Ancak her insanin
algisi, tat almasi, koku almasi
kisiden kisiye degismektedir.
Oznel kosullar kisinin algilama
niteligini belirlemektedir.
Dolayisiyla Protagoras’tan yola
cikarsak izlenimlerimizin
dogrulugu 6znel kosullarimizdan
bagimsiz olmayacak, seyler onu
algilayana gore belirlenecektir.
Bunun nedeni onlarin
varoluslarinin ~ Gl¢tistinlin ~ insan
olmasindan kaynaklanir.3®

Sofistlerin  bilgide rolativizmle
evrensel bir gegerlilik olmadigini
iddia etmelerinin arka planinda
varligim degisim i¢inde oldugu
fikrinin  kabuli  bulunmaktadir.
Sorun degisim iginde olan varliga
iliskin bilginin de degisim icinde
oldugu; degiskenligi kendi i¢inde
barmdirdig: gorlisiiniin
savunulmasinda yatar. Felsefede
degisim sorunu esasen
Parmenides ve Herakleitos’tan
itibaren  slregelen bir sorun

$Cevizci, 2012, s. 150.
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sofistler de
kadar
surecini

olmakla  birlikte
degerlerin  yadsinmasimna
giden  bir olusum
baslatmistir.*

Varligin degisim sorunu
baglaminda ele alinan, goriiniis-
gerceklik sorunu varligin var olup
olmadigi sorunudur. Ote yandan
‘bir sey ya vardrr ya yoktur’
gorusii diger bir ifadeyle ‘bir sey

ya hep vardr ya da hig
olmamistir’ anlayisinin -~ g6z
oniinde bulunduruldugunda

degisim ya varsayilacak ya da
yadsinacaktir. Felsefede  bu
baglamda olusacak sorun, bir
yandan var olanin her zaman var
oldugu ve wvarhiga gelmedigi
savinin  savunulmasma  diger
yandan da varligin her an degisim
icinde bulunmasmin sadece bir
g6zlem konusu olmayip evrenin
icindeki her seyin zorunlu olarak
maruz kaldig1 bir yasa oldugu
savinin savunulmasina yol
acmustir.** Bu sorun rasyonel bilgi
olarak varhigin degisim iginde
olmadig1 saviyla episteme ve
degisimin  varli§min  kabuliine
dayanan sani bilgisinin kabulGnin
savina doniismistiir. Sofistler bu
sorunun yanit denemesine sani
bilgisinin hakiki olduguna yonelik
savunusla  baslamiglardir.  Bu,
onlar1 degisimin varligmin ve

40Copleston, agm, s.81.

“Arda  Denkel, Ilkcagda  Doga
Felsefeleri, Doruk Yayinlari, 2003, s. 30-
32.
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mutlak bir bilgi olamayacaginin
kabuluine striklemistir.

Degisen seyin ardilinda kalict bir
gerceklik ya da bir t6z oldugunu
reddeden Gorgias ise nihai
gercekligin bilgisine
erisemeyecegimiz saviyla siipheci
tavrin  Otesine gecerek sofizmi
nihilizme struklemektedir.
Gorgias doga felsefesine karsi
gelmesinin yani sira genel olarak
varlik  ilizerine bir  bilginin
olanagin1  ortadan kaldirmaya
calisir.  Zenon'un diyalektiginin
onu, ‘Varolmayan veya Doga
Uzerine’ isimli eserinde en acik
anlatimin1 verdigi slpheye sevk
ettigi diisiiniilmektedir. Bu yapitta
¢ tez ileri strmdistiir: 1- Higbir
sey yoktur. 2- Varsa bile
bilinemez.  3-  Bilinse bile
baskalarina aktarilamaz.*?

S6z konusu ileri surilen (g tez
bazi savlar1 kendinde
barindirmaktadir. Oncelikle
birinci tez olarak, ‘higbir seyin var
olmadigr’ bir seyin, ya var oldugu
ya var olmadigi;;  baskaca
sOylemek gerekirse ‘sey’in var
olma ve var olmama arasinda
olacagi savini agiga c¢ikarr. Bir
sey var olmayan olamaz, ciinkii
var olmayan, var degildir. Bu ise
sacmadrr. Bu sey, var olan
olamaz, ¢linkii eger var olan var
olsaydi, onun ya ezeli-olmasi, ya
bir seyden meydana gelmis olmasi
veya bunun ikisi olmas1 gerekirdi.

42 Copleston, agm, s. 93.
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Onun ezeli olmasi mimkiin
degildir, ¢linkii eger dyle olsaydi,
baglangici olmamas1 gerekirdi.
Baslangict olmayan seyin ise
smirt yoktur. Sinwrsiz olanin ise
yeri (position) yoktur. Var olan,
bir seyden meydana gelmis
olamaz, cunkii o zaman onun
kendisinden meydana  geldigi
seyin ya var olan veya var
olmayan olmas1 gerekir ki bu iki
varsayim da sagmadir. Var olan
hem ezeli, hem de bir seyden
meydana gelmis olamaz, ciinkii
bunlar zitlardir. O halde var olan
mevcut degildir. Bu anlamda son
tez ele alinrsa Var olan, var
olanla var olmayanin karigimi da
olamaz, c¢inkii bu imkéansizdir.
Sonug olarak eger var olan yoksa
hicbir sey var degildir.*?

Herhangi bir sey var olsa bile

onun  bilinemeyecegi’  savina
gelince, bunu su sekilde izah
etmek mumkundur: zihnin

kavramlarmin ger¢ek olmadigi
g6z oninde bulunduruldugunda
disiiniilen birgok seyin gergek
olmadig1 sonucu g¢ikar. Ornegin
zihin  duyumsamadigr pek ¢ok
seyi distinebilir gercek kabul
edebilir.  Ancak bu onlarmn
varligma inanmak anlamina gelir.
Duyu algisinin karsisinda duran
zihin su durumda efsaneden baska
bir sey degildir.**

Uclincli tez olarak ileri siiriilen
‘bir seyin diistiniilmesi veyahutta

43 Arslan, agm, s. 46-47.
4 Arslan, agm, s. 47.
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bilinmesi durumunda bu bilginin
baskasma aktarilamayacagi’ tezi
dikkate alindiginda Gorgias su
yolu izlemektedir: duyular
araciligiyla var olan kavranilir.
Burada duyu organlarindan isitme
kendine yonelik isitme
kavramlarmi, gorme kendisine
yOnelik  gorme  kavramlarmi
olusturmaktadir. Ancak bu
kavramlarm dolayisiyla da duyu
algilar1  birbirlerine  kapalidir.
Diger yandan bir seyin bilinmesi
durumunda bilinen ancak dil

yoluyla  bagkalarina  aktarilir.
Fakat dil higbir zaman duyusal
seylerin tam tamina temsili
olamayacaktir. Dolayisiyla  dil

duyusal seyler hakkinda herhangi
bir bilgi veremeyecektir.*

Tim bu akil  yiiriitmeler®
hakkinda bazi distiniirler
Gorgias’in bu soOzlerini nihilist
felsefenin ifadesi oldugunu kabul
ederken bazilar1 da onun mizahi
anlatiminin  gostergesi oldugunu,
diger bir deyisle biiylik bir hatip
oldugunu goésterme amacindan
olusan retorik becerisinin ifadesi
oldugunu diisiinmiislerdir.

Diger yandan Gorgias’in higbir
seyin var olmadigini kabul ettigini
onaylamak zordur. Copleston’a

“SArslan, agm, s. 48.

436z konusu (¢ tezden birincisinin
varlikla  ikincisinin  diistinme  ile
Ucuncisinuan de dille ilgili gucluklere
isaret eden akil yiiriitmeleri olusturdugu
ifade edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Arslan, agm s. 49.
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gore Gorgias’in
tavirda felsefeyi bir kenara
koyarak retorige kendini
adamislik vardir. Retorik sanati
Gorgias’la ikna etmede ustalik
sanat1 haline gelmis ve bu da
psikolojinin ~ pratik  amaglara
hizmet etmesine neden
olmustur.*’

takindigr  bu

Gorgias’in  One  siirdiigii  sav
bilginin  imkanin1  yadsiyarak
insanin ulasabilecegi tek yolun
san1 ve ikna oldugunun ifadesidir.
Cevizci’nin 6ne siirdiigii iizere o;
Eleac1 varlik ve bilgi

telakkisi ile
Protagoras’in ve
kendisinin

fenomenalizminin
karsithginm gozler oniine

serdikten sonra, Elea
mantiginin
sagmaligindan, ilk
olarak Sofistik
fenomenalizm,
perspektivizm ve
rolativizmin
dogrulugunu, dolayh
olarak da msanin
gidebilecegi yegane

yolun sani ve iknanin
yolu oldugu sonucunu
cikartmstir,*®
Bu baglamda
Protagoras’in  bilginin imké&nini
onaylaylp evrensel bir hakikat
oldugu goriisiinii  reddetmesine
karsin  Gorgias’m ne bilginin
imkanint onayladigmi dolayisiyla

47Copleston, agm, s.94.
48Cevizci, 2012, s. 160.

201

da mutlak bir hakikatin varliginin
kabuliinii varsaydigini
diisiinebiliriz. O hem varlik hem
de bilgi konusunda  ‘hi¢’ci
olmugtur. Gorgias’in varlik ve
bilgi gOrusiindeki bu reddedis
tavrinin nedenini  Arslan, onun
felsefeyi ortadan kaldirma istegine
baglamaktadir. Protagoras’m
felsefenin bakisin1 dogadan insana
cevirmesine  karsilik, Gorgias
felsefeyi tamamen ortadan
kaldirmay1 isteyerek onun yerine
hitabeti ~ koymay1  istemistir.
Hitabetin 6zgilir kalmasi icin de
varhgm ve bilginin  bertaraf
edilmesi gerekecektir.*® Gorgias
diger sofistler gibi arete’nin
Ogretilip  Ogretilmeyecegi  ile
ilgilenmeyip, kendini tamamen
belagata ve hitabete vermistir.>

Sonug

Bambagka bir hayat tarzini ve
insan anlayismn1  temsil eden
sofistler, basarili  bir  hayat
yasamak ve bu hayati tesis
etmenin en iyi sekilde
gerceklesebilmesi  i¢in  bilgi
anlayiglarmi  pratik  kaygilarla

olusturmuslardir. Onlar felsefenin
bakis acisini ve ugrastigi sorunlari

dogadan insana yoOnlendirerek
O6zneden hareketle ancak bilgi
sorununun  ele  almabilecegi

gorlstinii  savunmuslardir. Bilgi

4SArslan, agm, s. 52.
50Zeller, agm, s. 108.
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rasyonalistlerin iddia ettikleri gibi
akilla kendisine ulagilan bir sey
olmay1p ancak duyular
araciligiyla elde edilen bir edime
karsilik gelmektedir. Gergeklik ise
insanin duyumlarinin Gtesinde ya
da fenomenler diinyasina askin
olmayip bizzat goriiye konu
olandir.

Ote yandan bilginin elde ediminde
kaynak olarak kullanmilan duyular
insandan insana degisecegi i¢in
dogruluk  tiimiiyle  gorelidir.
Duyumsayan insan bilgide 0lcit
olacagi i¢in, ne kadar kisi varsa o
kadar da hakikat olacaktir. Yani
ne kadar insan varsa o kadar
dogru ve  yanlis  olacak,
dogrulugun ya da yanlisin 6l¢iisii
esit olacaktir. Ancak dogrulugun
Olcitt  bu gorelilik icinde en
faydali olani secmekle
miimkiindiir. Dolayisiyla
‘sagduyu’ burada 6nem kazanir ve
insanin  felsefenin  merkezine
konulmasiyla, onun nasil
algiladigina, nasil diisiindiigiine,
nasil duyumsadigina, nasil
deneyimledigi g0z oniinde
bulundurulur. Bu anlamda
sofistler, yukselen Atina
demokrasisinde  basta  siyaset
Olmak {izere insan yasami
hakkinda yiikselen problemlere
yanit bulmaya c¢alismiglardir. Bu
baglamda Sofistler bilgi alaninda
ampirizmden vyana saf tutarak,

basta fenomenalizmin,
stipheciligin ve nihilizmin
olusmasma  yol  agmuslardir.

Felsefeyi nesnenin nihai ilkelerine
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niifuz etmekle ugrasmak,
physis’in  ilkelerini  savunmak
yerine  Ozneyle ve  onun
olusturdugu kurumlar, ahlakla,
hukukla, siyasetle  ugrasarak
nomos’dan  yana  tercihlerini
kullanmiglardir. Onlarin

nomos’dan yana olarak uzlagimci
bir bakis acismi benimsemeleri
eski aristokratik gelenegin
inanglarinin yikilmasma (erdemin
soya bagl olacagina iliskin kanr),
konulmus olanin degisken olacagi
gerekgesiyle  beseri  inanclara
sistematik olarak stipheyle
yaklasmalarima, diisiincenin
kesfedilmemis yollarini
kesfetmeye ve zihnin smirh
olacaginin kabuliine dolayisiyla
da zihnin 6zgiir kilinisina 6n ayak
olmustur. Ciinkii smirli bir zihin
ancak 6zgur olabilirdi.
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