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Oz:

Istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasmdan bugiine, iizerinde tartismalarm siirdiigii baz1 konular
bulunmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf denetiminde kural ilk derece mahkemesi kararimni
kaldirip esas hakkinda karar vermesi iken kanun genel olarak ilk derece mahkemesinin esasa dair
inceleme yapmadig1 durumlarda karar1 geri gondermesi gerektigi seklinde diizenlemistir. Hal bdyle iken
kanunda yazmayan geri gonderme sebepleri disinda, bolge idare mahkemeleri eliyle kanun yolunu
genisletme izlenimi uyandiran uygulamalara rastlamlmaktadir. Bu tiir uygulamayla bolge idare
mahkemesi ile Damstay ve ilk derece mahkemesi arasinda bir gerilim meydana gelmektedir. Hem
doktrin hem de yargi kararlaryla elestirilen bu uygulamayla ilgili olarak gelinen noktada, Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 45/5 hiikmiiniin anayasaya aykmligi iddiastyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmus ancak mahkeme soz konusu hiikkmii temyize tabi kararlar bakimmdan
anayasaya aykiri gérmemistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili degerlendirmesinin,
idari yargi yerleri bakimindan itibar goriip gérmediginin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bolge
idare mahkemelerinin kanundaki agik hiikmii ihmal ederek, dereceli yargilamay: saglamak gayesiyle
gelistirdikleri uygulamanm siiriip siirmediginin Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Bolge Idare
Mahkemeleri kararlar 1g1¢inda giincel olarak analiz edilmesi, kanun koyucunun yeni bir diizenleme
yapma konusunda insiyatif almasim da gerekli kilabilir. Ayrica dereceli yargilamanin saglanmasi
amactyla kanunda belirtilmeyen gonderme sebepleri disinda kararmn geri gonderilmesinin diger
yargilama usulii ilkelerine de aykirilik gosterebileceginin belirtilmesi 6nem arz etmektedir.
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Abstract:

Since the implementation of the legal remedy of appeal, there are some issues on which
discussions continue. While the rule in the appellate review of the Regional Administrative
Courts is to lift the decision of the court of first instance and decide on the merits, the law
generally regulates that the court of first instance should send the decision back in cases where the
court of first instance has not examined the merits. However, there are practices that give the
impression of expanding the legal remedy by the regional administrative courts, except for the
reasons for sending the decision back, which are not stipulated in the law. Such practices create a
tension between the regional administrative court, the Council of State and the Court of First
Instance. Regarding this practice, which has been criticized by both doctrine and judicial
decisions, the Constitutional Court has been applied to the Administrative Procedure Law (APL)
45/5 with the claim of unconstitutionality, but the court did not find the provision unconstitutional
in terms of decisions subject to appeal. Nevertheless, it is necessary to examine whether the
Constitutional Court’s assessment on the subject is respected in terms of administrative
jurisdictions. Therefore, an up-to-date analysis of whether the practice developed by the regional
administrative courts with the aim of ensuring a graduated trial by neglecting the explicit
provision in the law continues or not, in the light of the decisions of the Constitutional Court, the
Council of State and the Regional Administrative Courts, may require the legislator to take the
initiative to make a new regulation. In addition, it is important to state that the return of the
decision, except for the reasons for the return that are not specified in the law in order to ensure
trial by degrees, may also be contrary to other principles of judicial procedure.

Keywords:
Appeal, Regional Administrative Court, Referral Decision, Graded Trial, Incomplete Review.

GIRIS

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda' (IYUK) yapilan reformla birlikte genel
kanun yolu olarak kabul edilen istinaf denetimine iligkin kapsam ve sinirlar, ka-
nunun 45. maddesinde diizenleme altina alinmstir. Hilkme gore bolge idare mah-
kemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka uygun bulursa istinaf bagvuru-
sunun reddine karar verir (md.45/3). ilk derece mahkemesinin kararini hukuka
uygun bulmadigi takdirde ise istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahke-
mesi kararmin kaldirilmasma karar verir. Bu hélde bolge idare mahkemesi isin
esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi
istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedi-
likle yerine getirir (md.45/4). Kanun, bolge idare mahkemesinin istinaf denetimi
sonucunda ilk derece mahkemesinin kararmi hukuka aykiri buldugu takdirde
karar kaldirarak esas hakkinda kural olarak yeniden karar verecegini diizenlemis

' RG.20.01.1982, S. 17580.
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ve hatta bu kurali kuvvetlendirici bi¢imde istinabe usuliine de isaret etmistir. Bol-
ge idare mahkemesinin yeniden yargilama yapmayip karar ilk derece mahkeme-
sine gonderebilecegi durumlar ise, ilk inceleme lizerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mah-
keme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hal-
leri (md.45/5) olarak kanunda sinirli bigimde diizenlenmis goriinmektedir. Ka-
nundaki bu hilkme ragmen bolge idare mahkemeleri, kanunda yazmayan sebep-
lerle ilk derece mahkemesi kararlarini geri gonderebilmektedir. Uygulamada ya-
sanan problemler, hiikkmiin Anayasa Mahkemesi’ne intikaline sebep olmustur.

Calismada Anayasa Mahkemesi’nin IYUK md.45/5 hiikmiiyle ilgili karari
ve bunun arka planmi analiz edilerek mevcut ve muhtemel sorunlarin ¢ozimi
noktasinda 6nerilerde bulunulmustur. Bu minvalde bolge idare mahkemeleri ile
ilk derece mahkemeleri arasindaki ¢atigmanin goriiniimii ortaya konmus, ardin-
dan bolge idare mahkemelerinin dereceli yargilamanin seklen saglanmamasi
gerektigine dair goriigiiyle sekillenen “bozma goriiniimlii gonderme kararlart”,
Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve bolge idare mahkemeleri kararlar1 1s18inda
degerlendirme altina alinmustr.

I. CATISAN iKi YAKLASIMIN iZLERIi: BOLGE IDARE MAHKEMESI
VE iLK DERECE MAHKEMESI ARASINDAKI GERILIM

A. Mevcut istinaf Diizenlemesinden Murad Edilen Ger¢eklesmedi Mi?

Istinaf kanun yolu bir bagska kanun yolu olan temyizden farklidir’. Istinaf
kanun yolu reformatif 6zellik gosterirken, temyiz kanun yolu rekraktif (karari
geri almaya yonelik) niteliktedir. Istinaf, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmak seklinde olmadan o karar1 daha miikemmellestiren, eksiklerini gideren,
gerekgelerini kuvvetlendiren bir boyuttadir’. Bu boyutu gosteren yargi kararin-
da, “Kanun yolu, davamn taraflarina taninan hukuksal bir yol olup, bu yol ile
yanlis verildigi ileri siiriilen yargt kararlarinin, yeniden incelenmesi ve degisti-

Bu konuda bkz. CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020; AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve idari Yar-
gida istinaf Kanun Yolu, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2017; BILGIN, Hiiseyin, 99 Soruda idari Yarg:-
da istinaf Basvurusu Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016; KAYAALP, Mustafa, “Tiirk idari Yar-
gilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2024; YAZICI, Giin, “Idari Yargida istinaf Kanun Yolu”, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024.

GULAN, Aydin, “Ulkemizdeki Kanl'mi Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Digiinmek”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 148. Yil, Ankara, 2016, s. 19-27,
s. 20-21.
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rilmesi, daha yiiksek seviyedeki yargi mercilerinin denetimine tabi tutulmasi
suretiyle saglanmast miimkiindiir. (...) (D)stinaf konusu karardaki ihtilaf, dosya-
daki mevcut bilgi ve belgeye gore ¢oziilebilecek nitelikte degilse, dosyayr ilk
derece mahkemesine gondermeden re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli
inceleme ve arastirmalart bizzat yaparak isin esasi hakkinda yeniden karar
verecegi, bu durumun temyiz ile istinaf incelemesi arasindaki en énemli farki
olusturdugu, temyiz incelemesi sonunda karar bozuldugunda dosya ilgili mah-
kemeye ya da daireye geri gonderilirken, istinaf incelemesi sonunda karar kal-
dirildiginda dosya ilgili mahkemeye geri gonderilmeyip isin esast hakkinda
bolge idare mahkemesince karar verecektir ”* hususu vurgulanmustir.

Istinaf, yiiksek mahkemelerin is yiikiinii azaltmak gibi dolayli bir sonug {ize-
rinden tartigilsa da kanun koyucu, istinafin bu sonuglarmin kendiliginden gergek-
lesemeyecegi sonucuna ulasmis olacak ki ¢ok sayida davanin istinaf incelemesiy-
le kesinlesmesini kanunda ayrica diizenlemistir. Aslinda istinaf, hukuki giivenlik-
le ilgilidir. Boylece davanin taraflarina hukuki tatmin saglama islevini yerine
getirmektedir. Zira ilk derece asamasinda sonuglanan dava, tiim yonleriyle bir {ist
mahkemede yeniden ele alindig1 takdirde énemli bir hukuki tatmin imkani ver-
mektedir’. Hal boyle iken istinaf, davanin taraflar1 bakimidan hukuki tatminsiz-
ligin bir sebebi de olabilmektedir. Zira bdlge idare mahkemesinden beklenen “re-
formatif” ya da “yeniden yargilama” fonksiyonu arka plana itilerek, ilk derece
mahkemesinin esasinda “yargilama” yapmadigi seklindeki bir kabul iizerinden,
ilk derece mahkemesinin ger¢ek anlamda bir yargilama yapmasina imkan vermek
icin geri gdnderilerek, yargilamanin hayli uzamasina neden olunabilmektedir.

Bolge idare mahkemelerine istinaf kanun yoluyla yiiklenen islevle birlikte,
Danistay’in igtihat mahkemesi 06zelligini giiglendirmesi planlanirken, bolge
idare mahkemesi eliyle olusturulan ve adeta yeni bir temyiz mercii konumu
ihdas edilerek, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, kanunda
yazmayan sebeplerle yeniden incelemesi i¢in ilk derece mahkemesine geri gon-

Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/61 K. 2020/1376 T. 31.12.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
20.12.2024; “(I)Ik derece mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin is-
tinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii tarafindan verilmesi genel kural ol-
makla birlikte, idare mahkemesinin ilk inceleme {izerine vermis oldugu karara kars1 yapilan istinaf basvu-
rusunun hakli goriildiigii hallerde, bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmak suretiyle dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine kesin olarak ka-
rar verilecegi yoniinde istisna diizenleme getirilmistir.” D.6.D., E. 2022/5684 K. 2023/5362 T. 30.5.2023,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 20.12.2024.

SEZGINER, Murat, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslart ile Istinaf Uygulamasinda Igtihat Ayri-
liklar1 Sorunu ve Coziim Yollar1”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 150. Yil, Ankara,
2018, s. 111-135, s. 120-121.
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derilebildigine dair ornekler, bir vakia olarak karsimizda durmaktadir. Bolge
idare mahkemelerinin, Danistay’in prototipi orgiitlenmeler olarak temyiz ince-
lemesine giriserek karari bozup geri gondermesi, istinaftan beklenen fayday:
vermemektedir. Boyle bir durum ayni zamanda usul ekonomisine® ve makul
stirede yargilanmaya aykiridir’. Diger taraftan dosyanin tizerinde karar verilme-
sini miimkiin kilmayacak Ol¢iide eksik olmasi yani eksik inceleme yapilmasi
durumunda ilk derece mahkemesinin kanaati de tam olarak olugsmayacaktir. Bu
durumun da istinaf kanun yolunun amacina uygun olmadigi ileri siiriilmektedir®.
Iste bu gibi teorik tartismalarin yapildig1 alanda, yarg: yerlerinin de farkli yonde
karar vermeleri kaginilmaz olmaktadir.

Bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi yaparken, bu kanun yolunun ma-
hiyeti geregi uyusmazliga konu maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda
uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mah-
kemeleriyle ayni1 yetkiye sahiptir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesince degerlen-
dirilmeyen bir hususun istinaf merci tarafindan dikkate alinarak bu konuda hiikiim
kurulmasim engelleyen kanuni diizenleme de bulunmamaktadir’. Bu bakimdan
bolge idare mahkemelerinin kanunda yazmayan sebeplerle karar1 geri gonderme-
sinin arka plani tizerinden bir okuma yapma ihtiyaci s6z konusudur .

B. Bolge idare Mahkemelerinin Karar1 Geri Gonderme Egiliminin Arka Plam

Idari Yargilama Usulii Kanunu 45/5 madde hiikmii", bolge idare mahkeme-
lerinin gonderebilecegi ilk derece mahkemesi kararlarini konu edinmektedir.
Ancak kanunda sayilan gonderme sebepleri disinda baskaca sebeplerle de bolge

GUNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 496.
CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 15. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 823.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 694.

YAZICI, s. 196.

Benzer bir tartigmanin medeni yargilama hukukunda da mevcut oldugunu ifade etmek gerekir Bkz. AKIL,
Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, TAAD, Sa. 38, Nisan
2019, s. 1-18; AKKAYA, Tolga, “Istinaf Incelemesi Sonunda ilk Derece Kararmin Kaldirilmasi ve Dos-
yanin flk Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular
Birligi 15. Toplanti, Ankara, 6-7.10.2017, s. 115-181; ULKU, Murat Fatih, “Istinaf Mahkemelerinin Ye-
niden Karar Vermekten Kaginmasimim Yarattigi Sorunlar Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2023, C. 81,
S. Cumhuriyet 100. Y1l Ozel Sayisi, 2023, s. 533-556; TABAK, Onur, “HMK m.353/1-a Uyarinca Veri-
len Kararlarin Kesinligi Meselesi”, AndHD, C. 9, Sa. 1, Ocak 2023, s. 155-168.

“Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmig olmas1 hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen ka-
rarlar kesindir”.
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idare mahkemesi kararlarinin gonderildigi yarg: kararlarinda rastlanilan bir du-
rumdur. Meseleyi bu minval 6zelinde ele alan galismalar' bulunmasina ragmen,
bizi bu ¢aligmay1 yazmaya iten sebep, Ankara Bolge Idare Mahkemesi, izmir
Bolge Idare Mahkemesi ve Van 2. Idare Mahkemesinin YUK md.45/5 hiikmii-
niin anayasaya aykiriligi iddiasiyla yaptig1 bagvuru neticesinde verilen ii¢ Ana-
yasa Mahkemesi kararinin diisiindiirdiikleridir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi
kararlar1 yapisokiime (dekonstriiksiyon) tabi tutularak, yargi pratigindeki prob-
lem, mahkeme karar metninin arka plani iizerinden tartismaya agilacaktir. Me-
selenin yiiksek yargi organlari tarafindan da tartisildigi gézlenmektedir. Danis-
tay 2023 yili faaliyet raporunda, gonderme kararlariyla ilgili olarak “Idari Yar-
gida Temyiz Yolu Kapali Olan Uyusmazliklarin Degerlendirilmesi ve Bolge
Idare Mahkemelerince Usule Iliskin Gerekgelerle veya Yeniden Inceleme ya da
Kesif ve Bilirkisi Incelemesi Yapilmasi1 Gerektigi Gerekgesiyle Verilen Kaldir-
ma, Gonderme Kararlarmin Temyiz Incelemesinde Yasanan Sorunlar”" konu-
sunda bir sunum yapildig1 goriilmektedir. Esasinda sorun, bolge idare mahke-
meleri cephesinden ilk derece mahkemesinin geregi gibi yargilama yapmamasi,
ilk derece mahkemesi cephesinden ise istinaf kanun yolunun geregi olarak bolge
idare mahkemesinin kanunda sayilan sebepler disinda dosyayi ilk derece mah-
kemesine geri gondererek, yapmasi gereken yeniden yargilamay1 yapmamasidir.

Bolge idare mahkemelerinin kanunda yazmayan sebeplerle ilk derece mah-
kemesi kararini kaldirip geri gonderme egilimini, somut norm denetimi basvu-
rusunda Izmir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi, “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikrasinda, istinaf asamasinda
bolge idare mahkemeleri dava dairelerince, ilk derece mahkemelerinin kararla-
rimin kaldirilarak yeniden incelenmek iizere dava dosyasinin mahkemesine gon-
derilmesini gerektiren durumlarin bir kismi kanunda sayildigi halde, kanun
maddesinde éngoriilmeyen, ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak yeni-
den goriisiilmek iizere dava dosyasinin mahkemesine iadesini gerektiren durum-
larin da oldugu, amlan diizenlemenin yiiriirltigii girdigi 20/7/2016 tarihinden

DURMUS, Neslihan Karatas, “Vergi Yargilamasinda Bolge Idare Mahkemelerince Verilen Génderme
Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TAAD, Sa. 56, Ekim 2023, s. 229-262; CINARLI, Serkan/
AZAK, Kerim, “Bolge idare Mahkemesinin Dosyayi ilgili Mahkemeye Gondermesi Meselesi”, SUHFD,
C. 30, Sa. 2, 2022, s. 571-603; ERASLAN, Yunus, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Veri-
len Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir inceleme”, AndHD, C. 6, Sa. 1, Subat 2020, s. 77-132; CANDAN,
Turgut, “Eksik Incelemeyle Verilen Kararlar Uzerinde Istinaf Incelemesi”,
https://turgutcandan.com/2019/10/27/eksik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-istinaf-incelemesi/,

E.T. 08.01.2025.

Danistay 2023 Yillik Rapor, https://www.danistay.gov.tr/assets/images/yayinlar/dergi/2024-05-22-10-52-
1289140.pdf, s. 123, E.T. 06.01.2025.
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bu yana ortaya ¢ikan uygulamalardan anlasilmustir”* bigiminde dile getirmek-
tedir.

Bolge idare Mahkemesi bakisini gorebilecegimiz somut norm denetimi bagvu-
ru metnine gore, “Uyusmaziigin bir kismi hakkinda inceleme yapimadan hiikiim
kurulmasi, dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasimin tekemmiil etti-
rilmeden uyusmazik hakkinda karar verilmesi, davamn konusunun hatali nitelendi-
rilmesi suretiyle yargilama yapilmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, dava
dilekgesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasma rag-
men esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina veya davamin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykir
bulunmasi, eksik veya yanlis hasimla davamn goriilmesi, gerekge ile hiikiim fikrast
arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goriisme tutanagi ile kararin geliskili olmasi ve
benzeri usule iligkin durumlarda ilk derece mahkemesi kararimin kaldwilarak yeni-
den karar verilmek iizere dava dosyasimin bu mahkemeye gonderilmesi gerektigi,
bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek isin esasi hakkinda bir karar verilme-
sinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine, adil yargilanma hakkina, gerekceli karar
hakkana, kanuni hakim ve iki dereceli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ”* ettigin-
den I'YUK 45/5 hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvuran Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. Vergi Dairesi yaptigi basvuruyla esasinda TYUK md.45/5
hiikmiinde belirtilen gonderme sebepleri disinda, ilk derece mahkemesi kararmnin
kaldirilarak yeniden karar verilmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesi
uygulamasmin Anayasa’ya aykirt oldugunu da kabul etmis goriinmektedir. Ancak
buna ragmen kanunda sayilmayan gonderme sebepleri disinda ilk derece mahkeme-
si kararlarini geri gondererek, ['YUK md.45/5 hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu-
nu kabul edip hiikmii ihmal ederek'® uygulamamakta ve ayrica igtihatla kanun yo-
lunu genisletme ¢abasi igerisine girmektedir. Halbuki Anayasa Mahkemesi sz
konusu kararinda, “Itiraz konusu kuralda, bolge idare mahkemesinin istinaf basvu-

" “Somut olayda oldugu gibi uyusmazligin esas1 hakkinda hi¢ inceleme yapilmadan hiikiim kurulmasi ya da

birgok davada goriildiigii sekilde dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasi tekemmiil ettiril-
meden uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali nitelendirilmesi suretiyle yargila-
ma yapilmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, dava dilek¢esinin reddini veya merciine tevdiini ge-
rektiren sebeplerin bulunmasina ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, eksik veya yanlis hasimla
davanin goriilmesi, gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goriigme tutanagi ile kara-
rin ¢eliskili olmas1 ve benzeri usuli durumlar drnek olarak gosterilebilir”.

https://www.lexpera.com.tr/Appendix/ ANAYASA TR/AN801D20231011E202360K2023176_1.pdf,
E.T. 06.01.2025.

AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 16.
CINARLI/ AZAK, s. 600.
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rusunun kabulii iizerine dosyayt yeniden bir karar verilmek iizere ilk derece mah-
kemesine gonderecegi haller davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkemece yahut red-
dedilmis veya yasaklanmug hdkim tarafindan bakilmig olmast durumlariyla simir-
landrilmigtir. Boylece belirtilen hallerin disindaki usul hatalarmin bulunmast du-
rumunda bolge idare mahkemesi dosyayt ilk derece mahkemesine génderemeyecek
ve isin esasint da kendisi karara baglayacaktr”"” bigimindeki ifadeyle hitkmiin
anayasaya aykiri olmadigina agik¢a isaret etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
hiikmiin anayasaya aykir1 olmadigina “temyize tabi kararlar” bakimindan karar
vermistir. Dolayistyla “temyize tabi olmayan kararlar” bakimindan YUK md.45/5
hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 noktasinda bir tereddiit bulunmaktadir.

Nitekim daha sonra Izmir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi’nin
yaptig1 somut norm denetimi bagvurusunda benzer sekilde anayasaya aykirilik iddi-
asmda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise kararinda, “istinaf merciinin hukuka
uygun bulmadigi kararlar kaldirarak dosyayt ilk derece mahkemesine géndermeye
iliskin yetkilerinin genisletilmesi kanun koyucunun yargilama usullerini belirleme
konusundaki takdir yetkisi kapsaminda yapmis oldugu diizenlemeleri uygulanamaz
hale getirebilir. Bu baglamda kuralda belirtilen haller disinda da istinaf incelemesi
swrasinda tespit edilen ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamadaki maddi ve
usule iliskin eksiklerin giderilmesi icin dosyamn ilk derece mahkemesine gonderil-
mesi ve hiikmiin denetlenmesi hakkinin bu yolla tesisinin zorunlu oldugu séylene-
mez”"® gerekgeleriyle yine hiikmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. Bu
kararla birlikte Anayasa Mahkemesi, bdlge idare mahkemelerinin dereceli yargila-
may1 bir gerekge biciminde kullanmasini ve dolayistyla istinaf kanun yolunun re-
formatif 6zelliginin gosterilmemesini de elestirmistir.

Daha sonra ise ilk derece mahkemesi olarak somut norm denetimine bagvu-
ran Van 2. Idare Mahkemesi kararina konu olan olayda “arama ve kurtarma
faaliyetlerinde gorevli iken ¢i1g diismesi sonucunda yaralanan davact tarafindan
maddi ve manevi zararlarimin tazmini talebiyle agilan davada Van 2. Idare
Mahkemesi tarafindan davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar verildi-
gi, istinaf asamasinda Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi
tarafindan dava dosyasinda yer alan saglik raporlar: arasindaki ¢eligkinin gi-
derilmesi amaciyla maluliyet durumunun tespitine yonelik olarak yeni bir bilir-
kisi raporu alinmasi gerektigi belirtilerek istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin yeniden bir karar ve-

7 AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 26.

' AYM, E. 2023/60, K. 2023/176, 11.10.2023, § 28.
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rilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar” verilmis ve bu
sefer ilk derece mahkemesi somut norm denetimine basvurmustur. Bu durum
esasinda ilk derece mahkemesi direnci olarak kendini gostermektedir. Anayasa
Mahkemesi burada esas bakimindan bir denetim yapmaksizin, IYUK 45/5
hiikmiiniin mahkemenin baktig1 davada uygulanma imkani bulunmadigina, bu
sebeple mahkemenin yetkisizligi sebebiyle reddine karar vermistir”. Ancak ilk
derece mahkemesi hakiminin somut norm denetimi bagvurusunda® ifade ettigi,
“uygulamada, Ilk derece mahkemeleri tarafindan uyusmaziigin esasina iliskin
verilen kararlarin (iptal, kabul, ret v.s.) kanun yolu denetimi yapilirken, yine
uyusmazligin esasina iliskin bir gerekceyle kararin kaldirilarak dosyanin iade-
sine karar verilmesi siklikla uygulanan bir adim haline gelmistir. Isin esasina
yonelik kararlar yoniinden olusan bu uygulama 2577 sayili Yasanin 45. madde-
sinin 4. ve 5. fikralarin islevsiz hale getirmektedir ”’ bi¢cimindeki hususlar, s6zii-
nii ettigimiz direnci bariz bicimde gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan ancak anayasaya aykir1 goriil-
meyerek iptal edilmeyen IYUK 45/5 hiikmii, dereceli yargilama oniinde bir
engel midir ya da bolge idare mahkemelerinin “bozma gériiniimli geri gonder-
me” kararlarinin dayanak noktasi olarak kalmaya devam edecek midir? Iste tiim
bu meseleyi giincel Danistay ve bolge idare mahkemeleri kararlari 1s181inda ince-
lemek gerekir. Bu incelemede yukarida sozii edilen Anayasa Mahkemesi karar-
larinin idari yarg1 uygulamasina etki/katki durumu da analiz edilmelidir.

II. SEKLEN iKi DERECELI YARGILAMA SORUNU

A. Derece Yargilama Hakkina Yargimin Bakisi

Anayasa Mahkemesi kararlarma gore dereceli yargilama hakki ya da hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakki, Anayasa’min 36 maddesinde diizenleme altina
alinan hak arama 6zgiirliigiinii giivenceye kavusturmakta ve mahkemelerce verilen
hiikmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini igermektedir®"*.

AYM, E. 2024/77, K. 2024/89, 04.04.2024.

https://www.lexpera.com.tr/Appendix/ ANAYASA TR/AN801D20240404E202477K202489 1.pdf, E.T.
06.01.25.

AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, 27.12.2018, §§ 8-10; AYM, E. 2020/21, K. 2020/53, 01.10.2020, § 19;
AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 22.

Bu konuda bkz. GUNDUZ Fatma Ebru / GUNDUZ, Hakan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiikmiin
Denetlenmesini Talep Etme Hakki”, TAAD, Sa. 49, Ocak 2023, s. 1-28; OZEKES, Muhammet / GU-
NEYSU, Niliifer Boran, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden istinaf incelemesi ve Karari (HMK
m.353/1-a-6), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 35-45.

20
21

22

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 1 - Mart 2025



| 130 Necip Taha GUR

Anayasa Mahkemesine gore, “Usul ekonomisi ve makul siirede yargilama
ilkeleri agisindan 6nemsiz sayilabilecek bazi davalarda verilen kararlarin kesin
olmast hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik teskil etmez”>. Ay-
rica ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddi-
ne iligskin kararlar da hiikmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil etmez. An-
cak bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece mah-
kemesi kararmin kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda karar verilmesi halinde
bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara kars1 temyiz kanun yoluna
bagvurulamamasi hiikmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir®. Diger
taraftan temyiz kanun yolu agik olmakla birlikte, bolge idare mahkemesi tam
olarak goérevini yapmayip dosyay1 degerlendirme yetkisi dahilinde incelemeden
bir karar veriyorsa, dosya list yargi organina seklen gitse de orada gercek bir
istinaf incelemesine tabi tutulmuyorsa dereceli yargilama hakkinin seklen sag-
landigindan bahsedilebilir®.

Anayasa Mahkemesi IYUK 45/5 hiikmiinii denetledigi kararinda “istinaf
merciinin hukuka uygun bulmadigi kararlart kaldirarak dosyayt ilk derece
mahkemesine gondermeye iliskin yetkilerinin genisletilmesi kanun koyucunun
yargilama usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kapsaminda yapmis
oldugu diizenlemeleri uygulanamaz hale getirebilir. Bu baglamda kuralda belir-
tilen hdller disinda da istinaf incelemesi sirasinda tespit edilen ilk derece mah-
kemesinde yapilan yargilamadaki maddi ve usule iliskin eksiklerin giderilmesi
icin dosyamn ilk derece mahkemesine gonderilmesi ve hiikmiin denetlenmesi
hakkinin bu yolla tesisinin zorunlu oldugu soylenemez* ifadesiyle, kanun
hiikmiinii ihmal ederek uygulamamanin gerekcesi olarak, dereceli yargilama
hakkinin ileri siirlilmemesine isaret etmektedir. Bu bakimdan dereceli yargila-
manin saglanmasi i¢in bolge idare mahkemelerinin kanunda diizenlenmeyen
sebeplerle karari1 geri gondermenin bir ¢éziim yolu olarak kabul edilmesi ve
uygulanmasinin sakincali olabilecegine ulasilabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
hiikmii, anayasaya aykir1 gérmeyerek iptal etmemistir. Kararin karsi oyunda
Baskan Ziihtii Arslan”’, mahkemenin ayni kurali daha once “temyize tabi karar-

23 AYM, E. 2022/135, K. 2023/30, 16.2.2023, § 35.

AYM, E. 2023/36, K. 2023/142, 26.7.2023, § 22.
OZEKES / GUNEYSU, s. 38.
AYM, E. 2023/60, K. 2023/176, 11.10.2023, § 28.

“Cogunluk kararinda, bélge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyizi hususunun Kanun’un
46. maddesinde diizenlenmis oldugundan hareketle, “istinaf mercii tarafindan yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanmin ilk derece mahkemesine gonderilebilecegi halleri diizenleyen kuralin hiikmiin denetlenme-
si hakkiyla ilgisinin bulunmadigr sonucuna varimistir” (§ 27).
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lar” yoniinden inceledigini®, somut bagvuruda ise “istinaf mercii tarafindan igin
esasina iliskin olarak ilk kez ve temyize kapali sekilde verilen kararlarin denet-
lenmesinin talep edilip edilemeyecegi” hususunun anayasaya aykiri olmasi se-
bebiyle bagvuruya konu oldugunu ifade ederek, dereceli yargilama hakki baki-
mindan hiilkmiin Anayasa md.36’a aykir1 oldugunu belirtmistir.

B. “Dereceli Yargilanmadan Yargilama” Problemi Var M1?

[zmir Boélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi somut norm denetimi
bagvurusunda, “2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasinda sayilan hal-
ler disinda kalan, ancak yukarida belirtilen nedenlerle, uyusmazligin esasi ince-
lenmeden verilecek ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak, istinaf merci tara-

3. Bu goriise katilmak miimkiin degildir, zira kuralin ayn1 zamanda isin esasinmn ilk kez bolge idare
mahkemesince kesin olarak karara baglanmasi durumunu da diizenledigi anlasilmaktadir. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi, daha 6nce ayn1 kurali “temyize tabi kararlar” yoniinden incelemis ve su tespiti yapmuistir:
“Bu baglamda isin esasimin ilk defa bolge idare mahkemesince karara baglandig ve séz konusu hiikmiin
kesin nitelikte oldugu durumlarda bunun hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina miidahale olustur-
mast miimkiindiir’. Bkz. AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 28.

4. Bununla birlikte, amlan kararda kural bolge idare mahkemelerinin kesin olmayan, baska bir ifadeyle
Danistay denetimine tabi olan kararlart yoniinden incelendigi i¢in dogal olarak hilkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina yonelik bir miidahalenin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (AYM, E. 2022/89, K.
2022/129, 26.10.2022, § 28). Somut basvuruda ise iptali istenen kuralda 6ngoriilen hususlar disinda isti-
naf mercii tarafindan isin esasina iligkin olarak ilk kez ve temyize kapali sekilde verilen kararlarin denet-
lenmesinin talep edilip edilemeyecegi hususu s6z konusudur.

5. Kanun’un 46. maddesinde bolge idare mahkemelerinin temyize agik kararlar tahdidi ve tadadi olarak
sayilmis, bunun disindaki kararlarin kesin oldugu ongoriilmiistiir. Bolge idare mahkemesinin isin esasina
iligkin olarak ilk kez verecegi kesin kararlarin kisilerin aleyhine olabilecegi agiktir. Temyize tabi olmayan
bolge idare mahkemesinin kararlari arasinda basta miilkiyet hakki olmak iizere kisilerin temel hak ve 6z-
giirliiklerine agir miidahalelerin s6z konusu olabilecegi izahtan varestedir.

6. Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli 2023/36 esas sayili kararinda konusu yiiz bin TL’nin (2023 yili
itibariyla bes yiiz seksen bir bin TL) altinda kalan vergi davalari, tam yarg1 davalar ve idari islemler hak-
kinda agilan davalarda istinaf mercii tarafindan verilen kararlarmn temyize tabi olmamasini hitkmiin denet-
lenmesini talep etme hakkina aykiri bulmustur. Mahkemeye gore “kural nedeniyle bu hiikmiin denetlene-
memesi kigilere asirt kiilfet yiiklemekte, Danistayn is yiikiiniin azaltilmast amact ile davacilarin hiikmiin
denetlenmesini talep etme haklarim kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge davacilar aleyhine bo-
zulmakta”, dolayisiyla bu durum “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir simirlama ge-
tirmektedir” (AYM, E. 2023/36, K. 2023/142, 26.07.2023, § 23).

Itiraz konusu kural yoniinden de bu sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum tespit edilememistir. Kural
uyarinca ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi
halleri digindaki usul hatalarinin bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesi dosyayi ilk derece mah-
kemesine gonderemeyecek ve isin esasini da kendisi karara baglayacaktir. Bolge idare mahkemelerinin bu
kapsamdaki kesin kararlarmin denetlenememesi sonucunu doguran bu durum kisiler agisindan agir bir
kiilfete neden olmakta ve hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama getirmekte-
dir.

Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugunu diisiindiigiimden ¢ogunlugun
aksi yondeki kararma katilmiyorum”.

* AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 28.
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findan ilk defa uyusmazligin esasimin incelenmesi suretiyle verilen kararin tem-
yiz kanun yoluna kapali oldugu durumlarda kanun koyucu, kural olarak iki
dereceli yargilama usulii 6ngormesine ragmen, dava tek dereli incelenmiy ve
kesin olarak karara baglanmis olacaktir. Netice itibariyla, temyiz yolu kapall
uyusmaziiklarda yargilama tek dereceli yargilamaya déniigmiis olacak ve hiik-
miin denetlenmesini talep etme hakki simirlandirilacaktir. Bu durum ise kanun
yoluna bagvurma hakkinin o6zii ile bagdagmamaktadir”” bigimindeki ifadeyle
temyize tabi olmayan kararlar bakimindan dereceli yargilamanin yapilmama
durumlarinin olabilecegine igaret etmistir.

Bolge idare mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi kararindan dnce genel
yaklasiminda ise, “Istinaf konusu edilen kararda; ilk derece mahkemesince
davanin konusu hatali kurgulanmis veya maddi olayin ¢oziimiinde dayanilan
olgularin dava konusu iglem yontinden hatali olarak dayanak alinmis veyahut
da uyusmazligin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdigi halde kesif ve bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmadan veya eksik yaptirilmak suretiyle gerekli teknik bilgiye da-
yalr veriler degerlendirilmeden ya da dava konusu edilen islemlerden birisi
veya birkagi hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilmadan karar olugturul-
ma yéniine gidilmis olmast ile davacilardan bir kismi yoniinden esasa iligkin
olusmus karar bulunmamasi gibi nedenlerle ilk derece mahkemesince uyusmaz-
higin esasi hakkinda asgari dogru tespit ve olgular ile teknik bilgiyle olusan
deliller hi¢ tartisimadan karar olusturulmus ise bu uyusmaziik hakkinda genel
usul kurallar: baglaminda verilmis bir ilk derece mahkemesi kararimin bulun-
dugunun hukuken kabul edilemeyecegi gibi istinaf mahkemesine ilk derece
mahkemesi sifatt da verilmedigi, zaten aksi kabuliin tabii hakim ilkesine de ay-
kirilik olusturacagi hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda, genel usul
anlaminda hukuken verilmis bir karar bulunmadigr durumlarda, istinaf mahke-
mesinin ozel usul kurallarmma yonelik durumda oldugu gibi istinafa konu karart
kaldirarak dosyayir mahkemesine gonderilebilecegi tabidir ™ gerekgeleri ileri
siiriilerek, istinaf mahkemesinin esasa dair degerlendirme yapmasi durumlari
dereceli yargilama hakkina bir miidahale olarak goriilmiistiir. Bu mahkeme ka-
rar1 Anayasa Mahkemesi kararlar1 6ncesinde bolge idare mahkemelerinin gon-
derme kararlar1 arkasindaki yatan diislinceyi gdstermesi bakimindan énemlidir.
Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6nce de Danistay:

» https://www.lexpera.com.tr/Appendix/ ANAYASA TR/AN801D20231011E202360K2023176_1.pdf,

E.T. 06.01.2025.

Ankara BIM, 5. IDD, E. 2020/61 K. 2020/1376, 31.12.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
25.12.2024.
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“Dolayistyla Kanun'un 45. maddesi uyarinca istinaf merci’i tarafindan,
kural olarak; inceleme evrak iizerinde yapilarak, varsa maddi yanlshklar dii-
zeltilip, gerekirse maddi olaylara iliskin bilgilere yonelik gerekli inceleme ve
arastirma yapimak suretiyle isin esasi hakkinda karar verilmelidir. A¢iklanan
nedenle; mezkur kanun hiikmiinde ancak tahdidi olarak sayian hususlarda
verilen kararlar hakkinda dosya Vergi Mahkemesine gonderilebileceginden
temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir™'
seklindeki karariyla kanunda belirtilmeyen sebepler disinda gonderme karari
verilemeyecegine de isaret etmekteydi. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin
giindemine gelen IYUK 45/5 hiikmiiyle ilgili tartismalardan énce Danistay’in,
bolge idare mahkemelerinin dereceli yargilamay1 saglamak i¢in kanunda sayilan
sebepler disinda gdnderme karar1 verilmesi uygulamasini kabul ettigi sOylene-
mez. Bu bakimdan Danistay, IYUK 45/5 hiikmiine bagl kalinarak ancak diizen-
lenen sinirhi sebeplerle kararin geri gonderilmesi gerektigine dikkat ¢cekmekte-
dir.

Anayasa Mahkemesi kararinda hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki
olarak ifade edilen dereceli yargilamanin saglanmasi ile gonderme kararlari
arasindaki irtibat su sekilde ifade edilmistir: “Hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki, isin esasimin ilk derece mahkemesince karara baglanmadigr veya
isin esasimin maddi olgularin eksik arastirilmasina dayali olarak hatali bir se-
kilde karara baglandigi hdllerde istinaf mahkemesince dosyanmin ilk derece
mahkemesine gonderilmesini garanti etmemektedir. Ilk derece mahkemesince
isin esaswyla ilgili olarak hiikiim kurulmadigi veya isin esasiyla ilgili olarak
kurulan hiikmiin eksik incelemeye dayali oldugu durumlarda isin esasinin isti-
naf mahkemesince mi karara baglanacagi veya dosyanin ilk derece mahkemesi-
ne geri mi gonderilecegi hususunun belirlenmesi bir hukuk politikasi sorunu
olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte kanun koyucunun bu

konudaki tercihinin diger anayasal giivencelere aykirt olmamasi gerekir .

“Bu baglamda isin esasinin ilk defa bélge idare mahkemesince karara bag-
landig1 ve s6z konusu hiikmiin kesin nitelikte oldugu durumlarda bunun hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina miidahale olusturmas: miimkiindiir. Ancak

3 D4D, E. 2020/5622 K. 2020/4642, 19.11.2020. Ayn: yonde bkz. DAD, E. 2021/482, K. 2021/1079,

18.2.2021; D4D, E. 2023/553, K. 2023/791, 16.2.2023; D6D, E. 2022/7504, K. 2022/8829, 19.10.2022;
DA4D, E. 2022/5748 K. 2022/5205, 27.9.2022; D4D, E. 2021/2192, K. 2022/865, 17.2.2022, Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi, E.T. 26.12.2024.

AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 27. Ayn1 gerek¢e, Anayasa Mahkemesi’nin E. 2023/60 K.
2023/176, 11.10.2023 kararmin karsi oyunda iiye Engin Yildirim tarafindan, hilkmiin anayasaya aykiri
olmasina sebep olarak gosterilmistir.

32

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 1 - Mart 2025



| 134 Necip Taha GUR

bolge idare mahkemesi kararlarindan 2577 sayui Kanun un 46. maddesi uya-
rinca temyize tabi olanlar yoniinden bunlarin Danistay tarafindan gozden gegi-
rilmesi ve denetlenmesi imkani bulundugundan hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina yonelik herhangi bir miidahalenin varligi séz konusu degildir”.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne gore eger temyize acik bir karar sz konusu
ise ve ilk derece mahkemesi kararin1 eksik inceleme ile vermis olmasi duru-
munda, bolge idare mahkemesinin yapacagi yeniden yargilamada dosya ilk defa
incelenmis olsa dahi, Danistay’ca temyiz kanun yolunda incelenmek suretiyle
dereceli yargilamanin saglanabilmesi miimkiindiir. Bu bakisa gore temyize ka-
palt bir uyusmazlikta, istinaf merciinin ilk derece mahkemesinin eksik incele-
mesi iizerine yapacagl yeniden yargilamada, karar baskaca bir makam tarafin-
dan denetlenemeyeceginden, dereceli yargilama hakkina aykirilik teskil edebi-
lecektir*. Nitekim Anayasa Mahkemesi sozii edilen kararinda IYUK 45/5 hiik-

s AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 28.

Anayasa Mahkemesi kararindan 6nce bu hususa isaret eden Danistay 4. Dairesi karar1 kars1 oyu su sekil-
dedir: ‘Hukuk sistemimizde olmasi gereken ilk derece mahkemesi tarafindan delillerin toplanip degerlen-
dirilmesi ve bu yargilamanin yanls oldugunu taraflarin ileri siirdiigii hususlarda istinaf mahkemesinin
inceleme yaparak karar vermesidir. Istinaf mahkemelerinin hem denetim hem de maddi vakia incelemesi
yapan mahkemeler olarak kurulmus olmasi, denetim sonucu eksik buldugu tahkikat islemini tamamlaya-
rak yarginin gecikmeden bir karar verme amacinm saglamaya yoneliktir. Yoksa kanun koyucunun amaci
ilk derece mahkemelerinin yapmasi gereken tahkikat islemlerini istinaf mahkemesinin yapmasim sagla-
mak degildir. Aksini kabul eden yorum ilk derece mahkemelerinin tahkikati 6zensiz yapmast sonucunu
doguracaktir. Makul bir diigiince tarzi igerisinde ilk derece mahkemelerinin oniine gelen bir uyusmazlikta
ileri siiriilen delillerin hi¢ toplanmamast veya hi¢ degerlendirilmemis olmasi diisiiniilemez.

34

Ornegin; dava konusu edilen istemlerin tamami hakkinda degerlendirme yapilmayarak eksik hiikiim
kurulmasi, dava konusunun yanhsg nitelendirilmesi, dosyanin usuliine uygun olarak tekemmiil ettirilmeden
karar verilmesi, dosyanin yanlis hasimla tekemmiil ettirilmesi, heyetle karar verilmesi gerekirken tek ha-
kimle karar verilmesi, goriigme tutanaginin ve kararin ayni heyet tarafindan imzalanmamasi, vergi ince-
leme raporu veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde miikelleflere teblig edilmedigi gerekgesiyle
tarhiyatin kaldirilmast yéniinde verilen bir karar olmasi durumlarinda ilk derece mahkemesince verilmis
temyizen incelenebilir nitelikte bir karar bulunmayacaktir.

2577 sayilh Kanun'un 45. maddesi hiikiimlerine gore de; ilk derece yargi yerlerince verilen kararin, bolge
idare mahkemelerince incelenebilmesi i¢in mahkemece, uyusmaziigin konusuna ve maddi olayin ozelligi-
ne gore inceleme yapilmak suretiyle dava konusu edilen islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve
konuya iliskin net yaklasimini agiklayan, denetlenebilir bir hiikmiin kurulmus olmasi gerekmektedir.

Aksi durum ilk derece mahkemesince herhangi bir yargilama yapimadan istinaf mahkemesince ilk yargi-
lamanin yapilmasi, temyiz sinirimin altinda kalan davalarda da ilk ve son derece yargilama yapilmasi so-
nucunu dogurur ki bu da ilk derece mahkemesinin hata yapabilecegi yanlis ve eksik karar verebilecegi
diistincesiyle ortaya ¢ikan kanun yolu incelemesinin olmamasi demektir.

Her ne kadar, 2577 sayili Kanun'un yukarida anilan diizenlemesi uyarinca, dava dosyasimin ilk derece
mahkemesine gonderilebilmesi bir kisim usule iligkin kararlarla sinirlanmus gibi gériinmekte ise de, mah-
kemece verilen karar, anilan maddede sayilan usul kararlarina iligkin olmasa dahi, defter ve belgeler
lizerinde inceleme yapilmak suretiyle esasa yonelik bir yargilama yapilip hiikiim olusturulmamasi nede-
niyle mevcut kademeli yargilama stirecinde verilecek olan kararlarin gerekgelerine uygun istinaf sebeple-
ri ile taraflarin kanun yollarina basvurma haklarin kisitlamamak bakimindan, mahkemece, davanin ko-
nusuna uygun olarak gerekgeli bir karar verilmesinden sonra kanun yolu siirecinin baslatilmasi, tarafla-
rin “adil yargilanma hakkinin” korunmasi agisindan onemlidir. Hukuk devletinin ¢agdas standartlari,
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miiniin temyize tabi kararlar bakimindan anayasaya aykir1 olmadigina hitkmet-
mistir”. Dolayisiyla bolge idare mahkemesinin anayasaya aykirilik iddias1 ye-
rinde goriilmeyerek, esas itibariyle bolge idare mahkemelerinin kanunda yazil
olmayan sebepler disinda dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderme uygu-
lamasinin -temyize acik kararlar bakimindan- anayasaya aykir1 olmadigina ula-
silmistir.

Yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararina konu somut norm dene-
timine bagvuran Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dairesi’nin 2020 y1-
linda (somut norm denetimine bagvurmadan once) verdigi bir kararinda®, “tarh
ve ceza kesme islemlerinin diger yonlerden hukuka uygunlugunun incelenmesi
suretiyle karar verilmesi gerektigi, bu nedenle, zaman asimina ugradigr gerek-
cesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi, éte yandan, ilk derece yargi yerince, yani davamn kanuni
hakimi (dogal yargicy) tarafindan hi¢ hiikiim kurulmamig bir konuda, istinaf
merciince esastan bir karar verilmeyip mahkeme karart kaldirilarak dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmesi, Anayasanin 37. maddesi hiikmiinde ko-
rumaya alinan kanuni hakim giivencesinin ve kanun koyucu tarafindan Idari
Yargilama Usulii Kanununda ongériilmiis bulunan dereceli yargilama sistemi-
nin de geregi oldugu sonucuna ulasilmistir. Belirtilen gerekcelerle davali idare
istinaf basvurusunun kabulii ile Vergi Mahkemesi karari kaldirilarak dava ko-
nusu tarh ve ceza kesme islemlerinin hukuka uygunlugunun incelenmesi suretiy-
le karar verilmek iizere dava dosyasimin Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir . Esasinda temyizi kabil bir kararda dahi, T'YUK md.45/5 hiikkmiinde
belirtilmeyen sebepler disinda gdnderme karar1 verilebildigini Anayasaya ayki-

(temyiz incelemesi hesaba katilmazsa) taraflarin en az iki dereceli bir yargilamadan yararlanmalarin
gerektirmektedir. Bu nedenledir ki, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (95) 5 sayili Tavsiye Karari,
“Kural olarak alt mahkeme tarafindan verilmis olan her karar bir iist mahkemenin kontroliine tabi kili-
nabilmelidir.” hiikmiinii sevketmek suretiyle istinaf sisteminin uygulanmasint insan haklar: ve temel hiir-
rivetlerin korunmast bakimindan biitiin iive iilkelere tavsiye edilmistir. Ilk derecede verilmis bir karar ol-
maksizin, ikinci derece yargilama yapilamayacak olmast nedeniyle, I¢tihadi Birlestirme Kurulu kararina
uygun olarak ilk derece mahkemesince eksiklikler giderilerek yeniden bir karar verilmesi istinaf sistemi-
nin dogasmna da daha uygundur.

LIk derece mahkemesince, esastan verilmis bir kararmn bulundugu, dolayisiyla defter belge incelemesinin
istinaf merci’ince yapilmasinin miimkiin oldugu diistiniilebilirse de, boyle bir durumda, bu yonde daha
once ilk derece mahkemesince yapilmis bir inceleme ve degerlendirme bulunmamasi nedeniyle karar ilk
defa istinaf merciince verilmis olacagindan, seklen iki dereceli yargilama yapilmis olmakla birlikte, ger-
¢ekte uyusmazligin esasi tek derecede karara baglanmis ve davanin taraflarimn ikinci derece yargilanma
haklar fiilen ellerinden alinmig olacaktir”. D4D, E. 2019/7150, K. 2020/2866, 10.9.2020, Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi, 25.12.2024.

AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022, § 39.

Ankara BIM, 1. VDD, E. 2019/1609, K. 2020/313, 10.06.2020, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
27.12.2024.
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rilik iddiasinin sahibi mahkeme nezdinde de gorebilmekteyiz. Dolayisiyla Ana-
yasa Mahkemesi'nin temyize tabi ya da temyize tabi olmayan karar ayrimimin
otesinde, gonderme kararlarida bdlge idare mahkemelerinin IYUK 45/5 hiik-
miinii ihmal eden bir yaklasimla, kararlar1 geri gonderme egiliminde hareket
edildigi kolaylikla tespit edilebilir.

Anayasa Mahkemesi kararindan once verilen Vergi Dava Daireleri
lu'nun bir kararinda®’, Bolge idare Mahkemesi “(I)lk derece yarg: yerince, yani
davanin kanuni hakimi (dogal yargicy) tarafindan uyusmazligin esasina iliskin
olarak hi¢ hiikiim kurulmamis bir konuda, istinaf merciince esastan bir karar
verilmeyip mahkeme karart kaldirilarak dosyanin mahkemesine iadesine karar
verilmesi, Anayasa’min 37. maddesi hiikmiinde korumaya aliman kanuni hakim
giivencesinin ve kanun koyucu tarafindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nda ongoriilmiis bulunan dereceli yargilama sisteminin geregidir. Vergi
Dava Dairesi, bu gerekceyle davalimn istinaf istemini kabul ederek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin
mahkemeye gonderilmesine 2577 sayuli Kanunu 'nun 46. maddesi uyarinca temyiz
yolu agik olmak iizere” karar vermis ancak Damstay, “Incelenen dosyada, ilk
derece mahkemesince, dava konusu cezali tarhiyatlarin hukuka uygun olup olma-
digt incelenmek suretiyle cezali tarhiyatlarin kaldirilmasi yolunda karar verilmis-
tir. Uyusmazhikta, 2577 sayilh Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasinda istisnai
olarak sayilmis olan hallerden herhangi birinin bulunmamas: karsisinda, ilk de-
rece mahkemesi kararinda tespit edilen maddi ve/veya hukuki eksikligin anilan
Kanun’un 45. maddesinin 4. fikrast uyarinca bélge idare mahkemesince tamam-
lanarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bélge idare mah-
kemesince, ilk derece mahkemesi karari kaldwrildiktan sonra yeniden bir karar
verilmek iizere dosyamin ilk derece mahkemesine gonderilmesi yolunda verilen
temyize konu kararin yargilama usulii kurallarmma aykiriik teskil ettigi sonucuna
vardmigtir” gerekcesiyle bolge idare mahkemesi kararini bozmustur.

Dolayisiyla esasinda bolge idare mahkemelerinin dosyay1 gonderme egili-
mine Danistay direnci Anayasa Mahkemesi kararlar1 oncesinde de bir vakia
olarak ortada idi*. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra Danistay, bu

77 DVDDK, E. 2021/25 K. 2021/124, 10.2.2021, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 27.12.2024.

“2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 4. fikrasiyla genel kural konulmustur,
buna gore kural olarak; istinaf merciinin, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmasi halinde is-
tinaf bagvurusunun reddine, aksi halde ise kararin kaldirilmasina karar vermesi, ilk derece mahkemesi ka-
rarmnin kaldirilmasina karar verdigi durumlarda ise mahkeme kararinda tespit edilen maddi veya hukuki
eksiklikleri tamamlayarak igin esas1 hakkinda nihai karar1 vermesi gerekmektedir. Ayn1 Kanunun madde-
sinin 5. fikrasi ile tek tek sayma yoluna gidilerek istisnalar getirilmistir, istisnai olarak; ilk inceleme iize-
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kararlara da atif yaparak bolge idare mahkemelerinin dosyay1 kanunda sayilma-
yan geri gonderme durumlarini daha sesli bir bigimde ifade etmistir”. Fakat esas
mesele Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra da bolge idare mahkemelerinin
geri gonderme kararlar konusundaki yaklagiminin degisip degismedigidir.

III. BOZMA GORUNUMLU GONDERME KARARLARININ ANALIZI

A. Gonderme Kararimmi Denetleme Cabalari

IYUK 45/5 hiikkmii uyarinca verilen génderme kararlar1 kesindir. Bu hiik-
miin ilk derece hakimi yoniinden ilk anlam, bdlge idare mahkemesi tarafindan

rine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmig olmasi hallerinde ise dosyay1
ilgili mahkemeye gonderecektir.

Bu durumda; davanim esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolun verilen idare Mahkemesinin
kararinin kaldirilarak, yeniden karar verilmek tizere dava dosyasinin Mahkemesine geri gonderilmesi yu-
karida sayilan istisnalar arasinda bulunmadigindan, Bélge Idare Mahkemesince isin esasina girilerek, ka-
mulastirmadan sorumlu idare/idareler belirlenmek suretiyle nihai kararin verilmesi gerekmektedir.” D6D,
E. 2019/592, K. 2022/6152, 25.05.2022, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 28.12.2024.

Emsal ictihat i¢in bkz. D4D, E. 2024/139, K. 2024/410, 18.01.2024, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
29.12.2024; “ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesini gerektiren sebepler ise anilan maddenin 5. fikrasinda, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara karg1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mah-
keme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmig olmas: seklinde tahdidi olarak sa-
yilmis olup bu hallere yorum yoluyla ilave yapilmasi miimkiin degildir. Bakilan uyusmazlikta; idare
Mahkemesince uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle davacilarin maddi tazminat istemleri yoniinden
davanin reddine ve manevi tazminat istemleri yoniinden davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
verilmis olup, bu kararm 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen ilk inceleme iizeri-
ne verilen kararlardan olmadig1 agiktir. Hal boyle olunca, Bolge idare Mahkemesince 2577 sayili Ka-
nun’un 45. maddesinin 3. veya 4. fikrasi uyarinca bir karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur”. D10D, E.
2019/12527, K. 2023/6182, 31.10.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 29.12.2024. Damstay, “Isti-
naf mercii tarafindan, ilk derece mahkemesi karari hukuka uygun bulunursa istinaf basvurusunun reddi-
ne, aksi halde ise kararin kaldirilmasina karar verilmesi, istinaf mercii tarafindan ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilmasina karar verildigi durumlarda ise kural olarak, mahkeme kararinda tespit edilen
maddi veya hukuki eksiklikler tamamlanarak nihai karar verilmesi gerekmektedir” agiklamalarindan son-
ra yukarida bahsi gegen Anayasa Mahkemesi kararina da atif yapmak suretiyle, ‘ilk inceleme iizerine ve-
rilen kararlara karst yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, davaya gérevsiz veya yetkisiz mah-
keme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmasi istisnai hallerinin gergek-
lesmedigi; bu bakimdan Bolge Idare Mahkemesi nce ilk derece mahkemesi kararmn hukuka uygun bu-
lunmadigr gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabulii ile Idare Mahkemesi kararmin kaldiriimasina karar
vermekle birlikte, davanin esasi hakkinda yeniden bir karar vermesi gerektigi; baska bir anlatimla, taraf-
larin ileri siirdiigii iddialar dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin esasinin incelenmesi gérevinin istinaf
mercii olan Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi ne ait oldugu anlasilmaktadir. Bu iti-
barla, maddi tazminat isteminin kismen kabulii ve kismen reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararina yo-
nelik istinaf bagvurularinin kabulii ile Mahkeme kararinin kaldiriimasina ve dava dosyasimin yeniden bir
karar verilmek iizere Idare Mahkemesine gonderilmesine iligkin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi ka-
rarinda usiil kurallarina uygunluk bulunmamaktadir” gerekgesiyle Bolge idare Mahkemesi kararim boza-
rak, yeniden karar vermek tizere geri gondermistir. Bkz. D13D, E. 2022/3904, K. 2023/9, 09.01.2023,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 29.12.2024. Aym yénde bkz. D13D, E. 2022/4523, K. 2023/4,
09.01.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 29.12.2024.
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verilen génderme kararina israr imkaninin bulunmamasidir®. Anayasa Mahke-
mesi’ne anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan* Van 2. Idare Mahkemesi ha-
kimi, gonderme kararlarina 1srar etme imkaninin olmamasim “2577 sayili Ka-
nun un istinaf kanun yolunu diizenlendigi 45. maddesinde mahkemeye ilk kara-
rinda israr etme yetkisi taninmamasi, Bolge Idare Mahkemelerinin kanunda
ongoriilmeyen sebebe dayali gonderme kararlarina karst ilk derece mahkeme-
sinin hangi kararlart verebilecegi kanunda yer almamasi da (esas kaydinin
kapatilmasi- dosyanin iadesi vb.) anilan diizenlemeyi hakim bagimsizligt ilkesi-
ne aykiri hale getirmistir” gerekgeleriyle dile getirerek “hakimlerin israr hak-
kinin olma(ma)st hakimlerin (i¢) bagimsizlig ilkesiyle dogrudan alakali bir
durum ”* olarak nitelendirmistir. Gergekten, bolge idare mahkemesinin kanunda
sayilan sebepler disinda ilk derece mahkemesi kararini geri gondermesine, ilk
derece hakiminin gosterebilecegi hukuki direng bulunmamaktadir.

Gonderme karari kesin bir karar oldugundan davanin taraflarinin da bu ka-
rar1 temyiz edebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Diger taraftan temyize
tabi bir karar olmamasina ragmen temyiz yolunun agik olarak belirtilmesi, kara-
r1 temyizi kabil bir karar haline de doniistirmemektedir. Danistay’a gére ‘“‘tem-
yiz istemine konu Bolge Idare Mahkemesi kararimin hiikiim fikrasinda, temyiz
yolunun agik oldugu belirtilmis ise de bu durumun kanunen temyiz yolu ongo-
riilmeyen davalarda ilgilisine temyiz hakki vermeyecegi agiktir. Ayrica, her ne
kadar istinaf kararinda, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde temyiz yoluna basvurabilecegi belirtilmigse de anilan kanun yolunun
yargi yerince genigletilmesi ya da daraltilmasimin miimkiin olmadigi agiktir”*

40 BILGIN, Hiiseyin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirihik ve Uyusmazhigin Giderilmesi

Sorunu”, AHBVHFD, C. XXV, Sa. 3, 2021, s. 637-686, s. 648.
AYM, E. 2024/77, K. 2024/89, 04.04.2024.

https://www.lexpera.com.tr/Appendix/ ANAYASA TR/AN801D20240404E202477K202489 1.pdf, E.T.
06.01.25.

DA4D, E. 2024/2194, K. 2024/4467, 04.07.2024, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 30.12.2024. “Temyiz
istemine konu kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesinde tahdidi olarak say1-
lan davalar arasinda yer almadigi, istinaf incelemesi sonucu Bélge Idare Mahkemesinin temyiz yolu agik
olmayan “kesin” kararlarindan oldugu anlasildigindan, temyiz isteminin incelenmesine yasal olanak bu-
lunmamaktadir. Ote yandan, temyiz istemine konu Bélge idare Mahkemesi kararmimn hiikiim fikrasinda,
temyiz yolunun agik oldugu belirtilmis ise de, bu durumun kanunen temyiz yolu 6ngoriilmeyen davalarda
ilgilisine temyiz hakki vermeyecegi agiktir”. Bkz. D4D, E. 2024/2194, K. 2024/4467, 04.07.2024, Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 30.12.2024. “Uyusmazligin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koru-
ma Kanununun uygulanmasindan kaynaklandigi, bakilan davada Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Ku-
rulunca itiraz iizerine verilen bir kararin dava konusu edilmedigi anlasildigindan, bu uyusmazlikla ilgili
bolge idare mahkemesi idare dava dairesince yapilan istinaf incelemesi neticesinde verilen kesin nitelikli
kararin temyiz edilmesinin, yukarida anilan Kanun hitkiimleri kapsaminda miimkiin olmadig: sonucuna
vartlmistir”. Bkz. D4D, E. 2024/2005, K. 2024/3933, 12.06.2024, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
30.12.2024.

41

42

43
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gerekeeleriyle temyiz talebinin incelenmesinin reddine karar verilerek, idari
hakimin kanun yolunu daraltmasi ya da genisletmesinin miimkiin olmadigina
isaret edilmigtir*.

Bolge idare mahkemesinin gonderme karar1 IYUK md.45/5 geregince kesin
nitelikte kararlardir ve temyize tabi degildir. Ancak gondermenin bu madde
kapsaminda olup olmadiginin nasil denetlenecegi bir problem olarak karsimizda
durmaktadir.

Danistay, “Davanin konusunun kalmadigi gerekgesiyle verilen karar veril-
mesine yer olmadigina iliskin kararlarin, ilk inceleme tizerine verilen kararlar-
dan olmamasi ve yukarida alintist yapilan 2577 sayili Kanun'un 45/5. madde-
sinde sayilan simirli haller arasinda yer almamasi nedeniyle 2577 sayui Ka-
nun’un 45/4. madde hiikmii uyarinca Bélge Idare Mahkemesince isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasina gére dava dosyasinin ilk derece mah-
kemesine gonderilmesine iligkin temyize konu kararda usule ve hukuka uyarik
goriilmemistir’* gerekgeleriyle, bolge idare mahkemesi kararinin bozulmasina
ve yeniden karar verilmek {lizere dosyanin bolge idare mahkemesine gonderil-
mesine karar verilmistir®. Ancak kararin karst oyunda, “femyiz yoluyla ince-

Benzer gerekgeler, tek hakimle verilen kararlarin yargisal denetiminde de kullanilmaktadir. Bkz. “Dosya-
ni incelenmesinden, Vergi Mahkemesinin tek hakimle verilen kararmin Bolge idare Mahkemesinde isti-
naf edildigi, istinaf isteminin reddedildigi, kararm iki dereceli yargilama asamasindan gegmek suretiyle
kesinlestigi goriilmistiir. Bu durumda, Vergi Mahkemesince tek hakimle verilen temyiz edilmeyecek ni-
telikteki mahkeme kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine dair kararin bozulmasi istemiyle yapilan
temyiz isteminin, incelenmesine olanak bulunmamaktadir. Ayrica, her ne kadar istinaf kararinda, kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde temyiz yoluna basvurabilecegi belirtilmisse de ani-
lan kanun yolunun yargi yerince genisletilmesi ya da daraltilmasinin miimkiin olmadig1 agiktir”. Bkz.
D9D, E. 2024/4268, K. 2024/3914, 10.07.2024, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 30.12.2024.

D2D, E. 2021/8575, K. 2023/5571, 27.11.2023. Benzer yonde bkz. D4D, E. 2023/5004, K. 2024/1560,
06.03.2024; D8D, E. 2022/7232, K. 2023/7477, 20.12.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
25.12.2024.

45

% “Buna gore; davanin konusu kalmadigi gerekgesiyle verilen karar verilmesine yer olmadigna iligkin

kararlarm, ilk inceleme {izerine verilen kararlardan olmadig1 ve yukarida alintis1 yapilan 2577 sayihh Ka-
nun’un 45/5. maddesinde sayilan sinirh haller arasinda yer almamasi nedeniyle, 2577 sayili Kanun’un
45/4. madde hiikmii uyarinca Bolge Idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi gere-
kirken, Dava Dairesince 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan gonderme karar gibi kabul edilerek dava dosyasimn ilk derece Mahkemesine génderilmesine iligkin
temyize konu kararda usule ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. D12D, E. 2019/2957, K. 2023/900,
07.03.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 26.12.2024. Aksi yonde Bolge idare Mahkemesi karari
su sekildedir: “Bu durumda; bakilan davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin ko-
nusunun kalmadig1 gerekgesiyle, karar verilmesine yer olmadigma dair verilen kararda hukuki isabet bu-
lunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, istinaf bagvurularmin kabuliine, Istanbul 3. idare Mahkemesi’nce
verilen 29/04/2022 tarih ve E: 2021/2319, K: 2022/870 sayili kararin kaldirilmasina, yukarida belirtilen
gerekce dikkate aliarak yeniden bir karar verilmek tizere 2577 sayili Yasa’nin 45/5. maddesi uyarinca
dosyanin mahkemesine génderilmesine”. Bkz. istanbul BIM, 3. Idare Dava Dairesi, E. 2022/1116, K.
2022/992, 13.10.2022, UYAP, E.T. 07.01.2025.
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lenmesi talep edilen uyusmazlik hakkinda, ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari
Dava Dairesince, 2577 sayui Kanun’un 45/5. maddesi uyarinca yapilan istinaf
incelemesi sonucunda verilen karar - her ne kadar temyiz yolu ag¢ik olmak iizere
verilmigse de- kesin oldugundan, kararin, uyusmazligin bu asamasinda temyi-
zen incelenmesine hukuki olanak bulunmadigindan, temyiz isteminin incelen-
meksizin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile cogunluk kararina katilmuyo-
ruz” gerekcesiyle, esasinda kesin bir karar olan gonderme kararinin temyizi
kabil bir karar olmadigina isaret edilmistir"’. Sozii edilen Danistay kararinda,
calismanin basinda ifade edilen Anayasa Mahkemesi kararina® dogrudan atif
yapilmasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla ¢ogunluk goriis, Anayasa Mahkemesi
kararindan sonraki diizlemde -ki bu siire¢ E. 2022/89 karartyla baglamig, deva-
minda E. 2023/60 ve yetkisizlik sebebiyle red kararinin verildigi E. 2024/77
kararyla siirmektedir - [YUK 45/5 hiikmiinde sayilan smirli haller disinda gon-
derme karar1 verilmeyecegi hususunu vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlariyla olustugunu diisiindiigiimiiz diizenden &nce
ise farkli yonde bir kararin verildigi goze carpmaktadir. Danistay kararina konu
olayda “somut olayda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigimin Mah-
kemesince degerlendirilerek uyusmaziik hakkinda yeniden bir karar verilmesi ge-
rektigi gerekcesiyle Mahkemece isin esast hakkinda eksik incelemeye dayalt karar
verildiginden istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmak suretiyle dosyanin mahkemesine génderilmesine iliskin kararimin kesin nite-
likte bir karar oldugu, anilan kararin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanu-

47 Kars1 oy yoniinde karar i¢in bkz. “Mahkemece para cezas: hakkinda verilecek yeni karar dogrultusunda

6deme emri hakkinda bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, istinaf talebinin kabuli ile
Mahkeme kararinin kaldirilmasi ve yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine gonderilme-
sine karar verildigi, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesinin bu kararimin nihai, tem-
yiz edilebilir bir karar niteliginde olmadigi, ilk derece Mahkemesi tarafindan dava konusu hakkinda giin-
cel duruma gore (dayanak para cezasina karsi agilan davanin reddi kararmin kaldirilarak yeniden verile-
cek karara gore 6deme emri hakkinda da karar verilmesinin gerekmesi durumu) yeniden bir karar vermesi
gerektigine iliskin kesin nitelikli bir karar oldugu, anilan kararin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca temyiz edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varildigindan,
temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir.” D6D, E. 2022/5684, K.
2023/5362, 30.05.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 25.12.2024; “Bélge idare mahkemelerinin bu
asamada verdikleri kararlar temyiz kanun yoluna tabi olmay1p, sayet davanin konusu temyiz olunabilecek
davalar arasinda ise, mahkemelerin kaldirma karar1 iizerine uyusmazligin esas1 hakkinda verecekleri kara-
rin istinaf incelemesinden gegmesi suretiyle verilecek bolge idare mahkemesi kararlari, yani 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesi kapsaminda olmayan kararlar1 temyiz kanun yoluna tabidir. Bu durumda; ...idari
Dava Dairesince her ne kadar Danistaya temyiz yolu agik olmak iizere karar verilmis ise de, temyiz iste-
mine esas teskil eden kararin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesi kapsaminda
sayilan iglemlerden olmadigi ve temyiz yolu agik olmayan “kesin” kararlardan oldugu anlasildigindan,
temyiz isteminin incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir”. D2D, E. 2023/114, K. 2023/387,
15.02.2023, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, 26.12.2024.

#AYM, E. 2022/89, K. 2022/129, 26.10.2022.
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nu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca temyiz edilmesinin miimkiin olmadig
sonucuna varildigindan, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Ote yandan; temyiz istemine konu Bolge Idare Mahkemesi Idari
Dava Dairesi kararmn hiikiim fikrasinda, temyiz yolunun agik oldugunun belirtil-
mesinin, kanunen temyiz yolu ongoriilmeyen davalarda ilgilisine temyiz hakki ver-
meyecegi de agiktir’”® bigiminde karar verilerek™, génderme kararimin kesin olmasi
sebebiyle temyizen incelenecek kararlardan olmadigma ve dolayisiyla yukaridaki
karardan farkli olarak gonderme kararmin kesin karar olmasi sebebiyle temyizde
incelenemeyecegine karar verilmistir. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi kararlariyla
meselenin daha derin irdelenmesinin, Damstay kararlarina bir etki olarak “bozma
gOriiniimlii gdnderme kararlarmin™ temyize tabi olarak denetlenebilecegine ulastir-
dig1 iddia edilebilir. Bozma goriiniimlii geri génderme kararlarinm, TYUK 45/5
hiikmiinde belirtilen “goénderme kararlar1 gibi degerlendirilemeyecegi” diisiincesin-
den hareket eden Danigtay’in bu kararlarinda hareket noktasinin, sozii edilen Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 oldugunu ifade etmek gerekir.

® D6D, E. 2021/8019, K. 2022/11757, 21.12.2022; DéD, E. 2021/9662, K. 2022/11758, 21.12.2022,

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 27.12.2024.

> Ancak kararin karst oyunda, “2577 sayih Kanunun 45/5. maddesine gore Bélge Idare Mahkemesinin

kararinin kesin nitelikte bir karar olabilmesi i¢in;
1-ilk derece mahkemesince,
a) Ik inceleme iizerine verilen karar olmasi,

b) Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakil-
mi§ olmast.

2-Ilk derece mahkemesince (a) ve (b) kapsaminda verilen karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun haklh
bulunmasi gerekmektedir.

Olayda ise Bolge idare Mahkemesince 2577 sayili Kanunun 45/4. maddesine gore ilk derece mahkemesi
kararin1 hukuka uygun bulmayip kaldirilmasina karar verildigi, bu durumda ilk derece mahkeme kararina
kars1 istinaf bagvurusunu kabul etme nedeni 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi kapsaminda olmamast
nedeniyle igin esast hakkinda yeniden bir karar vermesi gerekirken ilk derece mahkemesince ilk inceleme
tizerine verilmis bir karar gibi yahut davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya ya-
saklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hali gibi degerlendirme yapilarak isin esasi hakkinda yeniden
karar vermek iizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi goriilmektedir.

Bolge Idare Mahkemesinin verdigi bu karar 2577 sayih Kanunun 45/5. maddesi kapsaminda kesin bir
karar olmadigindan yine 2577 sayili Kanunun 46. maddesi kapsaminda (Konusu yiiz bin Tiirk lirasini
asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar) da temyiz sinirlar1 iginde
oldugundan temyize tabi bir karar oldugu agiktir.

Nitekim Bolge Idare Mahkemesince de dava konusu miktar itibartyla temyize agik oldugundan Danis-
tay’a temyiz yolu agik olmak tizere karar verildigi goriilmektedir.

Béyle olunca da temyize konu Bélge Idare Mahkemesi karar1 hakkinda temyizen incelenerek Dairemizce
bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, kesin nitelikte olmayan temyize konu edilen Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi
kararinin temyizen incelenerek karar verilmesi gerektigi oyu ile aksi yondeki Dairemiz gogunluk kararina
katilmiyorum.”. D6D, E. 2021/9662, K. 2022/11758, 21.12.2022; D6D, E. 2021/8019, K. 2022/11757,
21.12.2022, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 26.12.2024.
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B. IYUK 45/5 Hiikmiine Yonelik Anayasaya Aykirihk Iddialarindan Sonra
Bolge idare Mahkemelerinin Gonderme Kararlarinda Degisiklik Var Mi1?

Gonderme kararini veren bolge idare mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi
kararlariyla olusan yeni tartisma alanindan sonra ne yonde karar verdiginin in-
celenmesi gerekmektedir. Istanbul Bolge idare Mahkemesi giincel bir kararinda,
dereceli yargilamaya atifta bulunarak istinaf asamasinda ilk derece mahkemesi-
nin  biraktigr  eksikliklerin  giderilmemesi ve bunun fikir ¢atisma-
si/karsilastirilmast yapilabilmesi i¢in hedeflenmesi gerektigine su sekilde isaret
etmektedir:

“(Dki dereceli yargilama usuliinde istinaf mercilerine ilk derece mahkeme-
si karart yanminda maddi olayr da hukuka uygunluk denetimine tabi tutma
gorevinin verilmesi, ilk bakista istinaf merciince gerekcesiz yahut sekli
ve/veya usuli gerekgelerle isin esast incelenmeksizin verilmis bir karara
konu maddi olaydaki olgu ve bulgularin ayri ayri irdelenmesi suretiyle yap-
tg1 hukuki degerlendirmelere dayali esasa dair bir gerekgeyi istinaf konusu
karara ekleyerek, belirtilen eksikligi giderebilecegi diisiiniilebilir ise de,
vasa koyucunun, iki dereceli yargilama usulii ile “Fikir catisma-
svkarsilastirilmasy suretiyle en dogru ve adil sonuca ulasmak” sonucuna
ulasmayi hedefledigi gozetildiginde; bu sonuca varmanin oncelikli sarti, is-
tinaf konusu kararin, ilk derece Mahkemesince uyusmazligin esasina iliskin

olarak yapilmis degerlendirmeleri ihtiva etmesidir. Bu durumda; gerekgesi
yukarida izah edildigi iizere, davaciya atfedilen eyleminin, disiplin amirin-
ce nihai olarak cezaya dayanak alinan mevzuat hiikmii ¢ercevesinde deger-
lendirilmek suretiyle uyusmazhigin esasina yonelik bir karar verilerek, iki
dereceli yargilama usuliinden beklenen yarar: saglamak iizere istinaf konu-
su kararin kaldirilmast ve belirtilen hususlara riayet edilmek suretiyle ye-

niden bir karar verilmesi i¢in dosyamn ilk derece Mahkemesine gonderil-
251

mesi gerekmektedir

Karar, iizerinde diisiiniilerek yazilmig goriinmektedir. Kanundaki hiikmii
ihmal etmenin hakli sebeplerini ortaya koyarak dosyanin neden ilk derece mah-
kemesine iade edilmesi gerektigini agiklamaktadir.

Daha 6nce bozma goriiniimlii gonderme karar1 verilip ilk derece mahkeme-
sine dosyanin geri gonderilmesine ragmen yeniden eksik inceleme yapilmasini
gerekee gostererek ikinci kez kanunda yazmayan sebeplerle dosyay1 geri gonde-

' fstanbul BIM 2. idari Dava Dairesi, E. 2024/631, K. 2024/2558, 30.09.2024, UYAP; Ayni yonde bkz.

Istanbul BIM 2. idari Dava Dairesi, E. 2023/2591, K. 2024/1787, 12.07.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025.
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ren Adana Bolge Idare Mahkemesi kararinda ise, “istinaf merci olarak Daire-
miz tarafindan verilen karara karsi israr hakki bulunmamasina ragmen, ilk
derece mahkemesince yerindelik denetimi, tarafsizlik, hak arama hiirriyeti ve
adil yargilanma hakki gibi olayla ilgisi olmayan genel hukuk ilkelerinin ihlal
edildigi gibi sahsi miilahazalarla kanunun agik hiikmiine aykirt olarak uygu-
lanmamasimin hukuk zemininde izah edilebilir bir yam bulunmamaktadr” ifa-
desinden sonra “davacinin dava dilekgesinde yer verdigi ve yukarida izah edi-
len bir talebi hakkinda, Dairemizin énceki kaldirma-gonderme kararinda belir-
tilmis olmasina ragmen, hiikiim kurulmayip, gerekce olusturulmamasi da naza-
ra alinarak, 2577 sayili Kanun’un éngordiigii usullere tabi olarak yargisal in-
celemenin ve hukuki degerlendirmenin eksik yapilarak, uyusmazligin bir kismi
hakkinda gerekge olusturulmamasi ve hiikiim kurulmasi nedeniyle eksik irdele-
me ve gerekceden olusan kararin bu kismi bakimindan dogrudan iist derece
mahkemesince ilk kez yargilama yapilarak bir hiikme varimasi, kanunun én-
gordiigii iki asamall yargisal denetime aykirilik teskil ettiginden, ilk derece
yargisal denetimin gerceklestirilmesi icin dosyanin belirtilen eksiklikler yoniiyle
irdelenip hiikiim kurulmak iizere kaldirilip mahkemesine iade edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir”** denilerek, 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin 5. fik-
ras1 geregince kesin (temyiz yolu kapali) olmak iizere oybirligiyle karar veril-
mistir. Ik derece mahkemesinin gonderme kararma israr hakki olmamasini
yinelemesi ve dereceli yargilamaya atifla meseleyi ¢cozme gayreti yoniiyle karar
dikkate degerdir.

Bir baska bolge idare mahkemesi kararinda, “(I)lk derece mahkemesi sifa-
tvla uyusmaziliga bakan idare mahkemesince, niteligi itibariyle kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasinin zorunlu olmast ve kesif ve bilirkisi incelemesi yapil-
maksizin dava konusu islemin hukuki incelemesinin taraf iddialar: ¢ercevesinde
incelenmesi ve maddi olayn tiim unsurlari ile aydinlatilmasi suretiyle yargisal
incelemesinin yiiriitiilmesinin miimkiin bulunmamasi nedeniyle, 2577 sayili Ka-
nunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimleri uyarinca Dairemizce igin esasina
girilmesi miimkiin gériilmemis, kararin kaldirilmasi ve 2577 sayui Yasanin
45/5. maddesi geregi yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak yeniden bir
karar verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iade edilmesi gerektigi sonucuna

*  Adana BiM, 1. idari Dava Dairesi, E. 2024/1164, K. 2024/1404, 3.10.2024, UYAP, E.T. 10.02.2025.

Ayni yonde bkz. “Ilk derece mahkemesi sifatiyla uyusmazliga bakan Idare Mahkemesi’'nce yukarida be-
lirtilen hususlara gére hukuki irdeleme yapilmadan hiikiim kurulmugs olmasi, kararm olusumunu etkileyen
esaslt bir noksanlik oldugundan, Dairemizce isin esasina girilmesi miimkiin goriilmemis, kararin bu yé-
niiyle bozulmasi ve 2577 sayili Yasamin 45. maddesi geregi yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyamn
Mahkemesine iade edilmesi gerektigi sonucuna ulagimistir”. Erzurum BIM, 2. Idari Dava Dairesi, E.
2024/3405, K. 2025/289, 23.01.2025, UYAP, E.T. 10.02.2025.
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ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle, istinaf talebinin kabuliine, Istanbul 14. Idare
Mahkemesi’'nin 04/07/2024 tarih ve E: 2023/1214, K: 2024/1011 sayili karari-
nin kaldirilmasina, dava dosyasimin yeniden bir karar verilmek tizere Mahke-
mesine iadesine, Mahkemece yapilacak yargilama sonucunda verilecek karar
ile yargilama giderleri hakkinda da hiikiim kurulacagindan bu konuda ayrica
hiikiim kurulmasina yer olmadigina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nunun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak tizere kesin ola-
rak 18/12/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi”* seklindeki hiikiimle, kesif
ve bilirkisiye basvurmadan sonuca baglanan ilk derece mahkemesi karari, ka-
nunda génderme sebepleri arasinda sayilmasa da yeniden karar verilmek {izere
iadesine karar verilmistir™,

> istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi, E. 2024/2206, K. 2024/2713, 18.12.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025.
Aym yénde bkz. “(I)lk derece mahkemesi sifatiyla uyusmazliga bakan idare mahkemesince, niteligi
itibariyle kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasinin zorunlu olmasi ve kesif ve bilirkisi incelemesi yapil-
maksizin dava konusu iglemin hukuki incelemesinin taraf iddialar1 ¢er¢evesinde incelenmesi ve maddi
olaym tiim unsurlari ile aydinlatilmasi suretiyle yargisal incelemesinin yiiriitiilmesinin miimkiin bulun-
mamasi nedeniyle, 2577 sayili Kanunun istinaf kanun yoluna iliskin hiikkiimleri uyarinca Dairemizce isin
esasina girilmesi miimkiin goriilmemis, kararin kaldirilmasi ve 2577 sayili Yasanin 45/5. maddesi geregi
yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iade
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Agiklanan nedenlerle,

1-) Istinaf taleplerinin kabuliine, istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 30/04/2024 tarih ve E: 2023/194, K:
2024/853 sayili kararinin kaldirilmasina,

2-) Dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek tizere Mahkemesine iadesine,

3-) Mahkemece yapilacak yargilama sonucunda verilecek karar ile yargilama giderleri hakkinda da
hiikiim kurulacagindan bu konuda ayrica hiikkiim kurulmasina yer olmadigina,

4-) 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak
iizere kesin olarak 26/09/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi, E.
2024/1858, K. 2024/2088, 26.09.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025; “idare Mahkemesince, davaci sirketin
isyerinde yapilacak kesif sonras1 konusunda uzman bilirkisi heyetinden bilirkisi raporu alimarak yeniden
bir karar verilmesi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabuliine, Kocaeli 2. Idare
Mahkemesinin 30/12/2022 tarih ve E: 2022/1166, K: 2022/2200 say1ili kararinin kaldirilmasina, dava dos-
yasinin yeniden bir karar verilmek iizere mahkemesine gonderilmesine, isbu karar iizerine mahkemece
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan bu hususta ayrica
hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin 6.
fikras1 ve 46. maddesi uyarinca kesin olarak 07/02/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Istanbul
BIM 6. Idari Dava Dairesi, E. 2023/923, K. 2024/432, 07.02.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025; “Mahkeme-
since, aktiierya hesab1 yapilmasina yonelik bilirkisi raporu alinmadan 6nce taraflarin kusur oraninin belir-
lenmedigi, bu kusur oranlari dikkate alinarak aktiierya bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi, dosyaya ibraz
edilecek aktiierya bilirkisi raporunun nihai olarak hiitkme alinabilecek nitelikte bulunmasi durumunda da-
vactya 1slah hakkinin taninmasi gerekmekte iken, taraflarin kusur orani belirlenmeden yaptirilan aktiierya
bilirkisi raporu esas alinarak davaci tarafindan yapilan 1slah ile dava degeri belirlenmesi suretiyle hiikkiim
kurulmasi yoluna gidildigi anlasilmis olup, bu hususlar gozetilmeksizin yapilan yargilama sonucunda ve-
rilen kararda usul hiikiimleri yoniinden hukuki isabet bulunmadigindan anilan eksikliklerin giderilerek
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine va-
rilmustir”. istanbul BIM 7. Idare Dava Dairesi, E. 2024/1785, K. 2024/2208, 03.10.2024, UYAP, E.T.
07.01.2025.
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Tabii hakim ilkesine atifla meseleyi degerlendiren karara gore, “istinaf mah-
kemesine ilk derece mahkemesi sifati da verilmedigi, zaten aksi kabuliin tabii hakim
ilkesine de aykurilik olusturacagi hususlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda,
genel usul anlaminda hukuken verilmig bir karar bulunmadigr durumlarda, istinaf
mahkemesinin ozel usul kurallarma yénelik durumda oldugu gibi istinafa konu
karar kaldirarak dosyayr mahkemesine gonderilebilecegi tabidir ™.

Bir baska kararda, “Davamin devami sirasinda kisinin 6liimii halinde dos-
yamn islemden kaldirilmasi, miras¢ilarin davay takip hakkini kullanabilmeleri
amaciyla getirilmis bir hak olup, birden fazla davacuin olmasi durumunda tiim
davacilar yoniinden dosya islemden kaldirilamayacagindan ve nihai kararla
birlikte dosyamin bir kismi islemden kaldirilamayacagindan Mahkemece dlen
tarafin miras¢ilart arastirilarak davaya devam etmek isteyip istemedikleri ara
karar ile agikliga kavusturulduktan sonra isin esasina girilerek bir karar ve-
rilmesi gerektigi tabiidir. Zira dosyanin iglemden kaldirilmasi kararlar: davay
sonlandirmayan nihai karar niteliginde bir karar olmayip, istinaf ve temyiz
incelemesine de tabi degildir. Bu ozelligi geregi dosyanin islemden kaldiriimasi
kararumin nihai kararla birlikte verilmesi kararin niteligi itibariyla hukuken
miimkiin degildir. Aciklanan nedenlerle; istinaf taleplerinin kabuliine, Istanbul
3. Idare Mahkemesi’'nin 30/04/2024 tarih ve E: 2022/108, K: 2024/899 sayili
kararmmin kaldiridmasmina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek iizere
Mahkemesine iadesine, Mahkemece yapilacak yargilama sonucunda verilecek
karar ile yargilama giderleri hakkinda da hiikiim kurulacagindan bu konuda
ayrica hiikiim kurulmasina yer olmadigina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak iizere kesin
olarak, 27/11/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi >

Baska bir kararda ise “faraflarin hepsine durusma davetiyesi gonderilmek
suretiyle durusmanin yeniden yapilmas: gerektiginden Idare Mahkemesince
durusma yapilmadan isin esasi hakkinda karar verilmesinde usul hiikiimlerine
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan; 06.01.2021 kayit tarihli bilirkisi raporunun da Istanbul Bii-
yiiksehir Belediye Baskanligi’na teblig edilerek karar verilmesi gerektigi de
aciktir.

> Ankara BIM, 5. idari Dava Dairesi, E. 2024/1368, K. 2025/96, 05.02.2025, UYAP, E.T. 10.02.2025.
Istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi, E. 2024/1432, K. 2024/2567, 27.11.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025.
Aym yonde bkz. istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi, E. 2024/1951, K. 2024/2504, 13.11.2024, UYAP,
E.T. 07.01.2025.

56

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 1 - Mart 2025



| 146 Necip Taha GUR

Actklanan nedenlerle, istinaf talebinin kabuliine, Istanbul 9. Idare Mahke-
mesi’'nin 10/05/2024 tarih ve E: 2023/1314, K: 2024/1219 sayili kararinin kal-
dirilmasina, dava dosyasimin yeniden bir karar verilmek iizere Mahkemesine
iadesine, Mahkemece yapilacak yargilama sonucunda verilecek karar ile yargi-
lama giderleri hakkinda da hiikiim kurulacagindan bu konuda ayrica hiikiim
kurulmasina yer olmadigina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak iizere kesin olarak
16/10/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi .

Diger bir olayda, “Davacimin adli yardim talebinin reddi iizerine itiraz
asamasi beklenilmeksizin Mahkemece 05.12.2023 tarihinde para isteme yazisi-
nin yazildigi ve adli yardim ret karar ile birlikte teblig edildigi goriildiigiinden,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 6/4. maddesinde yer alan siire-
cin usuliine uygun sekilde isletilmedigi sonucuna varilmis olup, istinafa konu
kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, Istanbul
16. Idare Mahkemesi'nce verilen 18/07/2024 tarih ve E: 2023/12997, K:
2024/4739 sayili kararin kaldirilmasina, yukarida belirtilen hususlar dikkate
alinip yeniden yargilama yapilmasi amaciyla dosyamn 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 45. maddesinin 5. fikras1 uyarinca mahkemesine gon-
derilmesine "> seklinde karar verilmistir.

2024 ve 2025 yillan igerisinde verilmis yukar1 gosterilen bolge idare mah-
kemesi kararlar1 gostermektedir ki Damistay’in ve ilk derece mahkemelerinin
gosterdigi dirence ragmen bolge idare mahkemeleri kanunda sayilan sebepler
disinda gonderme karar1 vermeye devam etmektedir. Esasinda dayandiklari
hukuki argiiman noktasinda da isabetsiz bir yaklasim igerisinde de degillerdir®.

*”istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi, E. 2024/2068, K. 2024/2292, 16.10.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025.

Istanbul BIM 9. idare Dava Dairesi, E. 2024/3534, K. 2024/2304, 15.11.2024, UYAP, E.T. 07.01.2025.

“2577 sayili Kanun’un 45/4. maddesinin ikinci climlesinde yer alan “bélge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir” hiikkmiinde gegen “isin esast hakkinda yeniden bir karar”dan anlasilmasi
gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece yarg: yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapil-
mast ve bu konularda verilmis nihai bir kararin varligina isaret etmekte olup, isin esas1 hakkinda daha 6n-
ce verilmis bir karar bulunmamasi halinde bdlge idare mahkemesince verilecek karar ile yapilanin “isin
esas1 hakkinda yeniden bir karar vermek” degil, “isin esasini ilk defa karara baglamak” oldugundan, do-
layisiyla uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve hiikiim kurulmadigi durumlarda,
ilk derecede uyusmazlikla ilgili verilmis nihai bir karardan s6z edilmesi miimkiin olmay1p, istinaf asama-
sinda Bolge Idare Mahkemesince ilk derecede isin esasi hakkinda hiikiim kurulmayan dava konusu islem-
le ilgili olarak uyusmazligin esasi incelenerek hiikiim kurulmasi halinde Kanunun 6ngérdiigi iki asamali
yargisal denetimin gerceklesmeyecegi agiktir”. Gaziantep BIM 3. Idari Dava Dairesi, E. 2023/893, K.
2025/239,29.01.2025, UYAP, E.T. 10.02.2025.
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SONUC

IYUK 45/5 hiikmii ii¢ defa Anayasa Mahkemesi niine getirilmek suretiyle
tartismalarin odagina gelmis bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesi bakisi, bu
diizenlemenin anayasaya aykirilig1 iddiasindan vazge¢cmeyerek, kanun koyucu-
ya diizenleme igeriginde degisiklik yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. An-
cak bunun yaninda kanun hiikmiinii ihmal ederek, eksik inceleme yapildig1 ve
bu sebeple istinaf kanun yolundan beklenen amacin gerceklesmeyecegi, bu du-
rumun dereceli yargilama hakkinin ihlali anlamina gelebilecegi gibi gerekgeler-
le kanunda sayilan sebepler disinda dosyayi ilk derece mahkemesine geri gon-
derme uygulamasina devam etmektedir. Ancak bolge idare mahkemelerinin bu
sebepleri birer perde olarak kullanmak suretiyle mevcut ve muhtemel dosya
yiikiinii hafifletmek seklindeki bir gaye iizerinden ileri siirebilme ihtimalleri
iizerinde de dikkatlice durmak gerekir. Halbuki istinaf kanun yolunun reformatif
ozelligi, ilk derece mahkemesi kararinin eksiklerinin giderilmesi, daha da mii-
kemmellestirilmesi ve gerekcelerinin kuvvetlendirilmesi anlamini ihtiva etmek-
tedir. Diger taraftan ilk derece mahkemesinin dosya lizerinde geregi gibi ince-
leme yapmayarak, bolge idare mahkemesinin “igin esasi hakkinda yeniden karar
vermek” seklinde degil de “igin esasmi ilk defa karara baglamak” yoniinde ha-
reket etmesi de istinaf kanun yolundan beklenen bir durum degildir.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlar1 -ki bu siire¢ E. 2022/89 kara-
riyla baglamis, devaminda E. 2023/60 ve yetkisizlik sebebiyle red kararinin
verildigi E. 2024/77 karartyla devam etmistir- yargi yerlerinde igtihat degisikli-
gine sebep olmamis goriinmektedir. Diger taraftan temyize tabi kararlar baki-
mindan hitkmiin anayasaya uygun oldugu noktasinda karar verilmigsken halen
temyize tabi olmayan kararlar bakimindan durum tereddiit dogurmaktadir.

IYUK 45/5 hiikmiiniin uygulanmasi noktasinda ilk derece mahkemesi ile
bolge idare mahkemesi, bolge idare mahkemesi ile Danistay arasinda bir gerilim
oldugu yarg kararlar1 1s1¢1inda goriilmektedir. iki bolge idare mahkemesi ve bir
ilk derece mahkemesinin YUK 45/5 madde hiikmiine yonelik somut norm de-
netimi basvurusunda bulunmalar1 bunun bir sonucudur. {lk derece mahkemesi-
nin direnci, bolge idare mahkemesinin kanunda sayilan sebepler diginda dosyay1
geri gondermesine israr imkaninin olmamasi ve bunun da hakimin i¢ bagimsiz-
ligina aykir1 olduguna dair inangta kendini gostermektedir.

Istinaf denetimin sinirlarin1 gosteren IYUK 45. madde hiikmiinii genislete-
cek bigimde verilen bolge idare mahkemelerinin “bozma goriiniimlii geri gon-
derme kararlarr” IYUK md.45/5 hiikmii geregince kesin karar kabul edildigin-
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den kural olarak temyiz denetimine tabi degildir. Hatta temyiz yolunun agik
bulundugu hiikiim fikrasinda ifade edilse dahi temyiz imkani1 vermemektedir.
S6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan sonra diger bir ifadeyle hiikmiin
dereceli yargilama hakki bakimindan anayasaya aykir1 oldugu iddialarinin ytik-
sek sesle dile getirilmesinden sonra Danistay, ['YUK 45/5 hiikmiinde belirtilen
sebeplerin yorum yoluyla genisletilemeyecegini ifade ederek, esas itibariyle bu
hiikiim kapsaminda olmayan gonderme kararlarinin temyiz denetimini gercek-
lestirmis ve kararlari bozmustur. Bu durumu aslinda, kanun hiikmiinii ihmal
eden bolge idare mahkemesi eliyle olusan duruma, kanunu yorumlamak suretiy-
le gelistirilen bir direnc olarak gérmek gerekir. Bunu gerceklestirirken de Da-
nistay, 2577 sayili Kanun’un 45/4. madde hiikmii uyarinca bolge idare mahke-
mesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, I'YUK 45/5 hiik-
miinde yer alan gdnderme karar1 gibi kabul edilerek dosyanin geri gonderilme-
sini hukuka aykir1 gorerek, bozma goriiniimlii gonderme kararinin 45/5°teki
gonderme kararlarindan olmamasi sebebiyle temyiz incelemesine tabi oldugunu
ifade etmektedir. Giincel Danistay kararlarinda tespit ettigimiz bu durum 15181n-
da bu yondeki Danistay kararinin, kanun koyucunun bir degisiklik yapmasi
giindemi olana kadar bolge idare mahkemeleri bakimindan “ikna edici bir ka-
rar” olarak kabul edilmesi elzemdir. Dolayisiyla burada esas nokta Danistay’in
Anayasa Mahkemesi kararina atif yapmasi degil, bolge idare mahkemelerinin
bu kararin ikna edici kuvvetine dayanarak, kanunda sayilan sebepler disinda
gonderme karar1 vermemeleridir. Ancak 2024 ve Subat 2025 tarihi itibariyle
goriinen o ki bolge idare mahkemeleri, gerekcelerini yine dereceli yargilama
hakki temelinde daha da saglamlastirarak mevcut uygulamaya devam etme egi-
limindelerdir. Bu durum bir taraftan idari hakim eliyle kanun yolunun genisle-
tilmesi olarak kabul edilmelidir. Ancak Damistay kararlarina gore ise hakim
eliyle kanun yolunun daraltilmas1 ya da genisletilmesi miimkiin degildir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say:: 1 - Mart 2025



Idari Hakimin Kanuna Ragmen Dereceli Yargilamay1 Saglama Direnci: Bolge idare Mahkemesinin ... 149 I

Hakem Degerlendirmesi : Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi : Yazar cikar catigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek : Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Peer-review : Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest : The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support : The author declared that this study has received no financial support.
KAYNAKCA

AKIL, Cenk, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m.353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”,
TAAD, Sa. 38, Nisan 2019, s. 1-18.

AKKAYA, Tolga, “Istinaf Incelemesi Sonunda Ilk Derece Kararmm Kaldirilmas: ve
Dosyanin Ik Derece Mahkemesine Gonderilmesi”, MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve
icra iflas Hukukgular Birligi 15. Toplanti, Ankara, 6-7.10.2017, s. 115-181.

AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, idari Yargilama Huku-
ku, 2. Baski, Savas Yayimevi, Ankara, 2019.

AVCI, Mustafa, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida isti-
naf Kanun Yolu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017.

BILGIN, Hiiseyin, “Bélge idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve Uyus-
mazligin Giderilmesi Sorunu”, AHBVHFD, C. XXV, Sa. 3, 2021, s. 637-686.

BILGIN, Hiiseyin, 99 Soruda idari Yargida istinaf Basvurusu Rehberi, Adalet Ya-
yimevi, Ankara, 2016.

CANDAN, Turgut, “Eksik Incelemeyle Verilen Kararlar Uzerinde Istinaf Incelemesi”,
https://turgutcandan.com/2019/10/27/eksik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-
istinaf-incelemesi/, E.T. 08.01.2025.

CAGLAYAN, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaymevi, An-
kara, 2023.

CINARLI, Serkan, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020.

CINARLI, Serkan / AZAK, Kerim, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1 Ilgili Mahke-
meye Gondermesi Meselesi”, SUHFD, C. 30, Sa. 2, 2022, s. 571-603.

Danigtay 2023 Yillik Rapor, https://www.danistay.gov.tr/assets/images/yayinlar/dergi/
2024-05-22-10-52-1289140.pdf, s. 123, E.T. 06.01.2025.

DURMUS, Neslihan Karatas, “Vergi Yargilamasinda Bélge Idare Mahkemelerince
Verilen Gonderme Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TAAD, Sa. 56, Ekim
2023, s. 229-262.

ERASLAN, Yunus, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, AndHD, C. 6, Sa. 1, Subat 2020, s. 77-132.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 1 - Mart 2025



150 Necip Taha GUR

GULAN, Aydmn, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu
Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Damistay ve Idari Yargi Giinii Sempoz-
yumu: 148. Yil, Ankara, 2016, s. 19-27.

GUNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022.

GUNDUZ Fatma Ebru / GUNDUZ, Hakan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hiik-
miin Denetlenmesini Talep Etme Hakki”, TAAD, Sa. 49, Ocak 2023, s. 1-28.

KAYAALP, Mustafa, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, Yayin-
lanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024.

OZEKES, Muhammet / GUNEYSU, Niliifer Boran, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yo-
niinden Istinaf incelemesi ve Karar1 (HMK m.353/1-a-6), On iki Levha Yaynci-
lik, Tstanbul, 2021.

SEZGINER, Murat, “Idari Yargida Istinaf Incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulama-
sinda I¢tihat Ayriliklart Sorunu ve Coziim Yollar1”, Damstay ve idari Yarg Giinii
Sempozyumu: 150. Yil, Ankara, 2018, s. 111-135.

TABAK, Onur, “HMK m.353/1-a Uyarinca Verilen Kararlarin Kesinligi Meselesi”,
AndHD, C. 9, Sa. 1, Ocak 2023, s. 155-168.

ULKU, Murat Fatih, “Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten Kacinmasinin
Yaratt1g1 Sorunlar Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, C. 81, Sa. Cumhuriyet 100.
Y1l Ozel Sayisi, 2023, s. 533-556.

YAZICI, Giin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say:: 1 - Mart 2025



	SUNUŞ
	GİRİŞ
	I. KONFEDERASYONUN TARAFLARI HAKKINDA TEMEL BİLGİLER
	A. Senegal Cumhuriyeti Siyasal Yapısı
	B. Gambiya Cumhuriyeti Siyasal Yapısı

	II. KONFEDERASYONU ORTAYA ÇIKARAN GELİŞMELER
	A. Coğrafi Yakınlık ve Tarihi Arka Plan
	B. Toplumsal Yapı ve Kültürel İlişkiler
	C. Askeri İş Birliği
	D. Ekonomik İlişkiler

	III. KONFEDERASYONUN OLUŞUMU
	IV. KONFEDERASYONUNUN KURUMSAL YAPISI VE İŞLEYİŞİ
	A. Konfederasyonun Kurumsal Yapısı
	B. Konfederasyonun İşleyişi

	V. KONFEDERASYONUN SONA ERMESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	A. Genel Olarak
	B. Bir Suç İşleme Kararını Açıklayan Görüşler
	1. Önceden Kurulması Gereken Bir Plan Olarak Açıklayan Görüş
	2. Fiillerin Tümüne İlişkin Bir Tasavvur Olarak Açıklayan Görüş
	3. Failin Hareketleri Arasında Bulunması Gereken Sübjektif Bağ Olarak Açıklayan Görüş
	4. Birden Çok Suç İşleme İsteği Olarak Açıklayan Görüş
	5. Amaç Birliği Görüşü


	II. YARGITAY İÇTİHATLARINDA BİR SUÇ İŞLEME KARARI
	A. Genel Olarak
	B. Bir Suç İşleme Kararı Olmadığı Halde Var Kabul Edilen Kararlar
	C. Bir Suç İşleme Kararı Olmadığına İlişkin Kararlar

	III. ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLERE VE YARGITAY KARARLARINA İLİŞKİN GENEL DEĞERLENDİRMEMİZ
	A. Bir Suç İşleme Kararının Kuramsal Boyutuna İlişkin Değerlendirme
	B. Yargıtay İçtihatları ile Bu İçtihatların Fail, Mağdur ve Toplum Üzerindeki Etkilerine İlişkin Değerlendirme

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	INTRODUCTION
	I. DIGITAL TECHNOLOGY WITHIN CONSTITUTIONALISM
	II. CONSTITUTIONAL EQUILIBRIUM BY DIGITAL CONSTITUTIONALISM
	A. Rule of Law
	B. Legitimacy - Representation
	C. Remedies

	III. INTERWEAVING DIGITAL CONSTITUTIONALISM AND INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW
	CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	GİRİŞ
	I. DELİL KAVRAMI VE ÖZELLİKLERİ
	II. DELİL YASAKLARI VE HUKUKA AYKIRI DELİLLER
	III. DELİL SERBESTİSİ VE HUKUKA AYKIRI DELİLLER
	IV. HUKUKA AYKIRI DELİLLER VE İSPAT
	V. HUKUKA AYKIRI DELİL AYRIMLARI
	A. Mutlak - Nispi Hukuka Aykırı Delil Ayrımı
	1. Ayrımı Kabul Eden Görüş
	2. Ayrımı Kabul Etmeyen Görüş
	3. Karma Görüş

	B. Maddi - Şekli Hukuka Aykırı Delil Ayrımı
	C. Alman Federal Mahkemesi Kararları Bağlamında Alman Ceza Hukukunda Delil Ayrımları Bakımından Kabul Edilen Sistem
	D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Benimsenen Sistem ve Yargıtay Uygulaması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ÇATIŞAN İKİ YAKLAŞIMIN İZLERİ: BÖLGE İDARE MAHKEMESİ VE İLK DERECE MAHKEMESİ ARASINDAKİ GERİLİM
	A. Mevcut İstinaf Düzenlemesinden Murad Edilen Gerçekleşmedi Mi?
	B. Bölge İdare Mahkemelerinin Kararı Geri Gönderme Eğiliminin Arka Planı

	II. ŞEKLEN İKİ DERECELİ YARGILAMA SORUNU
	A. Derece Yargılama Hakkına Yargının Bakışı
	B. “Dereceli Yargılanmadan Yargılama” Problemi Var Mı?

	III. BOZMA GÖRÜNÜMLÜ GÖNDERME KARARLARININ ANALİZİ
	A. Gönderme Kararını Denetleme Çabaları
	B. İYUK 45/5 Hükmüne Yönelik Anayasaya Aykırılık İddialarından Sonra Bölge İdare Mahkemelerinin Gönderme Kararlarında Değişiklik Var Mı?

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. STOACILIK
	A. Stoa Düşüncesinin Ortaya Çıkışı ve Dönemleri
	B. Genel Hatlarıyla Stoa Düşüncesi

	II. STOACILARIN DEVLET DÜŞÜNCESİ
	A. Devletin Kökeni
	B. İdeal Yönetim Biçimi
	C. Doğal Hukuk
	D. Evrensel Devlet (Kozmopolis)

	III. STOACILIĞIN ETKİLERİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	INTRODUCTION
	I. ISLAMIC CONSTITUTIONALISM IN THEORY: A BRIEF OVERVIEW
	II. ISLAMIC CONSTITUTIONALISM IN PRACTICE: CASE OF ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN
	CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	GİRİŞ
	I. GÖNÜLLÜ VAZGEÇME KURUMUNA GENEL BİR BAKIŞ
	A. Hukuki Dayanağı
	B. Gönüllü Vazgeçmenin Varlık Amacını Açıklayan Teoriler ve Kurumun Hukuki Niteliği
	C. Teşebbüs ile Gönüllü Vazgeçme Düzenlemeleri Arasındaki İlişki

	II. GÖNÜLLÜ VAZGEÇMENİN ŞARTLARI
	A. Objektif Şartlar
	1. Suçun İcra Hareketlerinin Başlaması
	2. İcra Hareketlerinin Yarıda Bırakılması
	3. Suçun Tamamlanmasını veya Neticenin Gerçekleşmesini Önlemek İçin Çaba Gösterme

	B. Sübjektif Şart: Gönüllülük
	1. Gönüllülük Kavramı ve İradilikle İlişkisi
	2. Gönüllülükle Alakalı Teoriler ve Türk Öğretisinin Konuya Yaklaşımı
	a. Psikolojik Teoriler
	b. Normatif Teoriler
	c. Türk Öğretisinin Konuya Yaklaşımı ve Değerlendirmelerimiz



	III. GÖNÜLLÜLÜKLE İLGİLİ BAZI ÖZEL DURUMLAR
	A. Vazgeçme Saiklerinden Yakalanma veya Cezalandırılma Korkusu
	B. Failin Suç Yolunda İlerlemesini Engelleyen Harici Zorlayıcı Şartlar Olmadığı Hâlde Ortaya Çıkan İçsel Psikolojik Baskılar
	C. Failin Hukukiliğe Geri Dönüş Fikrine Taban Tabana Zıt Yaklaşımda Bulunduğu Hâller
	D. Failin Suçu Daha Sonra Tamamlamak İçin Vazgeçmesi
	E. Cinsel Suçlarda Vazgeçmenin Gönüllülüğü Meselesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. MUKAYESELİ HUKUKTAKİ DÜZENLEMELER
	A. Amerika Birleşik Devletleri
	B. Kanada

	II. KORUNAN HUKUKİ DEĞER
	III. SUÇUN UNSURLARI
	A. Tipikliğin Maddi Unsurları
	1. Fail
	2. Mağdur
	3. Suçun Konusu
	a. Genel Olarak
	b. Münhasıran Bilişim Alanında İşlenen Suçlar veya Bilişim Sistemleri Aracılığıyla İşlenebilen Diğer Suçların İşlenmesinde Kullanılmak Üzere Yapılmış ya da Oluşturulmuş Olması
	c. Cihaz
	d. Bilgisayar Programları
	e. Şifre
	f. Sair Güvenlik Kodu

	4. Fiil

	B. Tipikliğin Manevi Unsurları
	C. Hukuka Aykırılık Unsuru

	V. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ
	A. Teşebbüs
	B. İştirak
	C. İçtima

	VI. YAPTIRIM, SORUŞTURMA VE KOVUŞTURMA
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İKİ HAKLI İHTAR SEBEBİYLE TAHLİYENİN KOŞULLARI
	A. Genel Olarak
	B. Koşullar
	1. Kira Süresi ve İhtarın Gerçekleşeceği Zaman Aralığı
	a. Belirli Süreli Kira Sözleşmelerinde
	b. Belirsiz Süreli Kira Sözleşmelerinde İki Haklı İhtara Dayalı Tahliye İstenmesinin Mümkün Olup Olmadığı

	2. İhtarın Tarafları
	a. İhtarı Düzenleyen
	b. İhtarın Muhatabı

	3. İhtarın Haklı Olması Gereği
	a. Kira Bedelinin Ödenmemiş ya da Eksik Ödenmiş Olması Gereği
	b. İhtarın Yapılma Zamanı
	c. Kiracının Ödeme Yapmamayı Haklı Kılan Bir Nedeni Bulunmaması
	d. İhtarın Haklı Olmasını Önleyen Bazı Özel Durumlar

	4. İhtarın Şekli ve İçeriği
	a. İhtarın Şekli
	b. İhtarın İçeriği
	c. İhtarın Ulaşması Gereği

	5. Ödemenin İhtarın Tebliğinden Sonra Gerçekleşmiş Olması Gerekip Gerekmediği


	II. TAHLİYE DAVASI AÇILMASI
	A. Dava Açma Süresi
	1. Davanın Ne Zaman Açılabileceği ve Süresi
	2. Dava Açma Süresinin Uzaması

	B. Arabuluculuk Koşulu ve Süreye Etkisi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İCRA VE İFLAS KANUNDAKİ DÜZENLEME
	II. İCRA TAKİBİNİN DÜŞMESİ
	III. DENİZ ALACAKLARININ TAHSİLİ
	IV. GEMİLERİN İHTİYATİ HACZİNE DAİR PROBLEMLER
	A. İhtiyati Haciz Uygulama Süresi
	B. Geminin Seferden Men Edilme Sebepleri
	C. Gemi Hakkında İhtiyati Haciz Kararı Verecek Mahkeme
	D. İhtiyati Haczin Uygulanması
	E. İhtiyati Haczi Tamamlayan İşlemler
	F. Teminat Yatırılması
	G. Yabancı Sicile Kayıtlı Gemilerin Satışı
	H. Yabancı Mahkeme Kararlarının Tenfizi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GENEL OLARAK EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİ VE EŞLERİN MALLARI
	II. GENEL OLARAK EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNİN SONA ERMESİ VE TASFİYESİ
	A. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesinde İspat
	1. Genel Olarak
	2. Muvazaanın İspatı
	a. Genel Olarak
	b. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesinde Akrabalar Arası Satışlarda Muvazaanın İspatı Sorunu
	(a) Genel Olarak
	(b) Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Kararlarındaki Durum
	(c) Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin Güncel Kararlarındaki Durum
	(d) Kanaatimiz




	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İSTİNAF KANUN YOLUNA BAŞVURUDA ÖDENECEK HARÇ VE GİDER AVANSININ BELİRLENMESİ VE ÖDENMESİ USULÜ
	A. Genel Olarak Bölge Adliye Mahkemelerinde İstinaf Kanun Yolu
	1. İstinaf Kanun Yolunda Yargılama Giderleri
	a. İstinaf Kanun Yolunda Başvuru Harcı
	b. İstinaf Kanun Yoluna Başvuruda Karar ve İlam Harcı
	(a) Genel Uygulama
	(b) İlk Derece Mahkemesince Harçların Yanlış, Eksik veya Fazla Belirlenmiş Olması Halinde İstinaf Karar ve İlam Harcının Tespiti
	i. Öğretideki Görüşler ve Yargıtay Uygulaması
	ii. İstinaf Başvurusunda Alınacak Harçla İlgili Görüşümüz
	iii. Yanlış Harç Hesaplaması Halinde İstinaf Mahkemesinin Vereceği Kararla İlgili Görüşümüz

	(c) İstinafa Başvuruda Alınacak Harçlar ile Harç Miktarının Belirlenmesinde Başka Yer Mahkemelerinin Yetkisi
	(d) Ödenecek Karar ve İlam Harcının Tespitinde İstisnai Durumlar

	c. İstinaf Kanun Yoluna Başvuruda Giderler (Gider Avansı)


	B. Bölge Adliye Mahkemesine İstinaf Kanun Yolu Başvurusu İçin Harçların ve Gider Avansının Ödenmesi Usulü
	1. Genel Olarak İstinaf Başvurusunun Yapılması
	2. İstinaf Başvuru Sırasında Başvuruya İlişkin Harç ve Giderlerin Ödenmesi


	II. İSTİNAF KANUN YOLUNA BAŞVURU AŞAMASINDA HARÇ VE GİDERLERİN TAMAMLATTIRILMASI
	A. İstinaf Kanun Yolu Başvurusuna Ait Harç ve Giderlerin Yatırılmadığının Kararı Veren İlk Derece Mahkemesince Tespiti ve Tamamlattırma Usulü
	1. Genel Olarak Harç ve Gider Avansının Tamamlattırılması Usulü
	2. Verilen Kesin Süre İçinde Harç ve Gider Avansının Tamamlanmış Olması
	3. Verilen Süre İçinde Harç ve Giderlerin Tamamlanmamış Olması
	a. Genel Olarak
	b. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına Karar Verilmesi
	c. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına Kararına Karşı İstinaf Kanun Yoluna Başvurulması
	d. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması Kararının İstinaf Kanun Yolunda İncelenmesi
	(a) Asıl Davadaki İstinaf Başvurusunda Harç ve Gider Eksikliği Olmadığı ya da Eksiklik Tamamlandığı Halde “İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına” Karar Verilmiş Olması
	(b) Kararı Veren Mahkeme Tarafından Harç ve Avansların Tamamlattırılmasında Usulüne Uygun Bildirim Yapılmadan Karar Verilmiş Olması
	(c) İlk Derece Mahkemesince Usulüne Uygun Bildirim Yapılmış, Fakat Harç ve Gider Avansı Tamamlatılmadan Dosya Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması
	(d) İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına” Karar Verilebilmesi İçin Gerekli Şartlar Oluştuğu Halde, Bu Karar Verilmeden Dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması
	(e) İlk Derece Mahkemesince Usulüne Uygun Bildirim Yapılmış, Fakat Harç ve Gider Avansı Süre Geçtikten Sonra Tamamlanmış ve İlk Derece Mahkemesince “İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması” Kararı Verilmiş, Ancak Bu Karara Karşı Süresinde HMK m.346/...

	e. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması Kararına Karşı Başvuruda İstinaf Harç ve Giderlerinin Yatırılmamış veya Eksik Yatırılmış Olması
	(a) Başvuru üzerine kararı veren mahkemece yapılacak işlemler
	(b) HMK m.346/2 Kapsamında Yapılan Başvuruyla İlgili Herhangi Bir Karar Alınmadan Dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması



	B. Bölge Adliye Mahkemesince Harç ve Gider Avansının Yatırılmadığının veya Eksik Yatırıldığının Tespiti ve Tamamlattırma Usulü
	1. Dosyanın Yanlış Bölge Adliye Mahkemesine veya Bölge Adliye Mahkemesinin Yanlış Hukuk Dairesine Gönderilmesi ve Başvuruya İlişkin Harç ve Giderlere Etkisi
	2. Bölge Adliye Mahkemesince Ön İnceleme Aşamasında İstinaf Başvurusu İçin Harç ve Gider Avansının Yatırılıp Yatırılmadığının Denetimi
	3. Bölge Adliye Mahkemesince Asıl İnceleme Aşamasında İstinaf Başvurusu İçin Harç ve Gider Avansının Yatırılıp Yatırılmadığının Denetimi


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. DENİZ YOLU İLE KONTEYNER TAŞIMACILIĞI
	A. Tarihçesi
	1. Konteynerin Tanımı ve Konteynerler hakkında Uluslararası Sözleşmeler

	B. Deniz Yolu ile Konteyner Taşımacılığında Karşılaşılan Hukuki Sorunlar ve Tarafların Sorumluluğunu Düzenleyen Uluslararası Sözleşmeler
	1. Uluslararası Sözleşmeler
	2. Türk Hukuku
	3. Konteynerin Yüke Elverişsizliğinden Sorumluluk
	4. Taşıma Sözleşmelerine ve Konişmentolara Konulan Kayıtlar ve Taşıyanın Sorumsuzluk Halleri


	II. YAPAY ZEKA TEKNOLOJİSİ VE AKILLI KONTEYNERLER: ULUSAL VE ULUSLARARASI KURALLAR ÇERÇEVESİNDE HUKUKİ YANSIMALARI
	A. Yapay Zeka Teknolojisi
	1. Akıllı Konteyner Nedir ve Nasıl Çalışır?


	II. AKILLI KONTEYNER VE AVANTAJLARI
	III. AKILLI KONTEYNER VE HUKUKİ DÜZENLEMELER
	A. Uluslararası Düzenlemeler
	1. Akıllı Konteyner, Yük Hasarı ve Takibi: Lahey-Visby Kuralları-Rotterdam Kuralları Karşılaştırması ve Akıllı Konteynerler Bakımından Hukuki Yansımaları


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. AİLE KONUTU VE UNSURLARI
	A. Genel Olarak
	B. Aile Konutunun Unsurları
	1. Aile
	2. Konut Unsuru


	II. AİLE KONUTUNA İLİŞKİN TMK M.194/I’DE GETİRİLEN SINIRLAMANIN HUKUKİ NİTELİĞİ
	A. Fiil Ehliyeti Sınırlaması Olduğu Görüşü
	B. Tasarruf Yetkisine Yönelik Bir Sınırlama Getirdiği Görüşü
	C. Hukuki İşlemin Geçerlilik Koşulu Olduğu Görüşü
	D. Sözleşme Özgürlüğünün Kanundan Doğan Bir Sınırlaması Olduğu Görüşü

	III. AİLE KONUTUNUN ŞERHİ
	A. Aile Konutu Şerhinin Konusu
	B. Aile Konutu Şerhinin Konulması
	1. Tapu Müdürlüğünden Şerh Verilmesinin Talep Edilmesi
	2. Mahkeme Kararı ile Aile Konutu Şerhi Konulması

	C. Aile Konutu Şerhinin Etkisi
	1. Eşle İşlem Yapan Kişinin İyiniyetinin Korunması Gerektiği Görüşü
	2. Eşle İşlem Yapan Kişinin İyiniyetin Korunmaması Gerektiği Görüşü

	D. Aile Konutunun Şerhinin Terkin Edilmesi
	1. Evlilik Birliği Devam Ederken Aile Konutu Şerhinin Terkini
	2. Evliliğin Sona Ermesi Nedeniyle Aile Konutu Şerhinin Terkini


	SONUÇ
	KAYNAKÇA



