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ADILCEVAZ ULU CAMIii, MIMARI OZELLIKLERI VE TARIHI
SURECTE DONUSUMU

Pomedd

ADILCEVAZ GRAND MOSQUE, ARCHITECTURAL FEATURES AND ITS
TRANSFORMATION THROUGH HISTORY

Ayse Esin KULEL*

oz

Dogu Anadolu’da Van Goélii’niin kuzeyinde, sahilden Siiphan Dag1’nin eteklerine
dogru meyilli bir arazi iizerinde Bitlis iline bagli olarak kurulan Adilcevaz ilgesinde, farkli
kiiltiirel katmanlara ait mimari miras niteligi tastyan kiiltiirel varliklar bulunmaktadir.
Adilcevaz Kalesinin gilineyinde insa edilen Adilcevaz Eski/ Ulu Camii, miras niteligi
tastyan bu anitsal yapilardan birisidir. Yapinin ilk insa tarihi ile yapan ve/ veya yaptiran
kisiye ait kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, arastirmalar farkli iki goriisiin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, calisma kapsaminda farkli yazarlar tarafindan camiye
iliskin yapilan arastirmalardan ve literatiirden gelen bilgiler, yerinde yapilan belgeleme
ve inceleme sonuclar1 ile birlikte degerlendirilmis, yapinin mimari niteligi dénemsel
kullanimlarla karsilastirmali olarak incelenmis, yapmin tarihi siirecteki degisimi
tartistlmistir. Bu ¢aligma, bolgedeki en erken camilerden biri olarak kabul edilen ve kesin
inga tarihi bilinmeyen Adilcevaz Ulu Camii’nin mimari dzelliklerini analiz etmeyi; arastirma
stirecinde elde edilen veriler ve liretilen belgeler dogrultusunda yapinin gegirdigi doniisiime
iliskin gelistirilen Onerileri akademisyenler ve arastirmacilarla paylasmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adilcevaz Ulu Camii, Bitlis tarihi yapilari, Sel¢uklu mimarisi,
Sahinli cami plani, Kronolojik oneri.

ABSTRACT

Located in Adilcevaz, a district of Bitlis province in Eastern Anatolia, on sloping
terrain stretching from the shore of Lake Van towards the foothills of Mount Siiphan, the
region is home to cultural assets that represent architectural heritage from various cultural
layers. One of these monumental structures is the Adilcevaz Eski/Ulu Mosque, situated
south of the Adilcevaz Castle.

Although definitive information about the mosque’s initial construction date and
its builder or commissioner is unavailable, research has revealed two differing views on
its origin. In his 1971 study, Tuncer noted that the mosque’s original three-aisled plan
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scheme served as a prototype for some structures in Erzurum and Bitlis, highlighting its
significance. Later, in his 1992 publication, Yasa initially dated the mosque to the 14th-
15th centuries but, referencing Tuncer’s work, suggested that “considering the mosque’s
plan scheme as a precursor to three-aisled mosques seen in Erzurum and Bitlis, it could be
dated to the Seljuk period.” During research conducted by Ulugam on the Adilcevaz Grand
Mosque, partially erased construction inscriptions were deciphered, which, although not
definitively confirming the mosque’s exact construction date, indicated that the structure
was built before the 14th century. Based on these findings, Ulugam dated the mosque to the
12th century (Ahlatshah period).

During research, it was concluded that the Adilcevaz Grand Mosque was originally
constructed in the 12th century with a three-aisled plan in its initial phase and was later
expanded with the addition of two more aisles on the western side, resulting in a five-aisled
structure.

In other words, in its first construction phase, the mosque was designed with three
aisles running perpendicular to the qibla wall. The central aisle, which housed the mihrab
and served as the main prayer space, was built wider and higher than the two narrower
aisles flanking it. In subsequent periods, the mosque was expanded. The most significant
evidence supporting this view is the presence of a dilatation joint, still visible in the structure
and identifiable in old photographs. However, due to later repairs, this joint has become less
apparent at first glance. The joint appears as a thin line on the southern fagade, between the
second window from the western edge and the window near the mihrab wall.

This trace within the structure is the strongest indication that the mosque initially
had a three-aisled plan. This evidence is further supported by architectural comparisons
with other structures of the same period and region. The Adilcevaz Grand Mosque gains
significance in terms of the architectural development and interactions of the region, as its
three-aisled plan is considered a prototype for some structures in Erzurum and Bitlis.

In this context, this study evaluates information from previous research and
literature by various authors on the mosque, along with findings from on-site documentation
and analysis. The architectural qualities of the structure are examined comparatively in the
context of its periodical usage, and the changes the mosque underwent throughout history
are discussed.

This study aims to analyze the architectural characteristics of the Adilcevaz
Grand Mosque—one of the earliest known mosques in the region, whose exact date of
construction remains uncertain—and to present proposals concerning the transformation of
the structure, based on the data collected and the documentation generated throughout the
research process, for the benefit of fellow scholars and researchers.

Keywords: Adilcevaz Grand Mosque, Bitlis historical buildings, Seljuk
architecture, Hypostyle mosque plan, Chronological proposal.
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GIRiS

Adilcevaz, Dogu Anadolu’da Van Goli'niin kuzeyinde, sahilden Siiphan
Dagi’nin eteklerine dogru meyilli bir arazi iizerinde kurulmus olan, Bitlis iline bagh
bir ilgedir. ilcenin dogusunda Ercis, kuzeyinde Siiphan Dagi, Malazgirt ve Bulanik,
batisinda Ahlat, giineyinde ise Van Golii bulunmaktadir' (Sek. 1). Van G6lii havzasinda
kale ve g¢evresindeki dini ve sivil mimari doku, daha ¢ok Ortagag ve sonrasindaki
Osmanli donemlerinde geligmistir. Urartu donemine tarihlenen Kef Kalesi, Ortacag’dan
Osmanli’ya uzanan bir kullanim siirecini gostermektedir?.

Adilcevaz Kalesinin giineyinde insa edilen Ulu Caminin ilk insa tarihi ile yapan
ve/ veya yaptiran kisiye ait kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Tuncer, Adilcevaz Ulu
Cami’nin ii¢ sahili plan semasinin Erzurum ve Bitlis’teki bazi eserlere bir prototip teskil
etmesinin dikkat g¢ekici oldugunu belirtmistir’. Ardindan Yasa, camiyi 6nce XIV-XV.
yiizyillara tarihlendirmekle birlikte, caminin plan diizeni ile Erzurum ve Bitlis’te goriilen
ti¢ sahinli camilerin Onciisii olmasini dikkate alarak Sel¢uklu dénemine tarihlemek
miimkiindiir” ifadesini kullanmigtir®.

Yapinin ilk inga tarihine iliskin arastirmalar, konuya iliskin farkl iki goriisiin
oldugunu gostermektedir. Bu konuda ulasilabilen en erken tarihli yayin Tuncer’in 1971
tarihli makalesidir ki, bu makalede caminin, yapim &zelliklerine (kap1, pencere, mihrap
gibi mimari elemanlar1 ile bunlarin profil ve siisleme niteligi) gore XIV-XV. yiizyillara
tarihlendirilebilecegi belirtilmekte, ancak yapinin eski plan sistemi olan {i¢ sahimli
semasinin Erzurum ve Bitlis’teki bazi eserlere bir prototip teskil etmesinin dikkat ¢ekici
oldugu vurgulanmaktadir’. Erken’in 1977 tarihli kitabinda ise Adilcevaz Ulu (Eski) Camii,
XIV-XV. ylizyillara tarihlendirilmistir®. Yasa 1992 yilinda yayimnlanan kitabinda, camiyi
XIV-XV. yiizyillara tarihlendirmekle birlikte, Tuncer’in makalesine atifta bulunarak,
caminin Selguklu donemine tarihlendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir’.
Ulugam’1n 2002 yilinda yayinlanan “Ortagag ve Sonrasinda Van G6lii Cevresi Mimarligi-
II-BITLIS” adli kitabinda ise Adilcevaz Ulu (Eski) Camii, XII. Yiizyila (Ahlatsahlar
donemi) tarihlendirilmisgtir®.

Bu baglamda, ¢alisma siirecinde farkli yazarlar tarafindan yapilan arastirma-
lardan ve literatiirden gelen bilgiler incelenmis, yerinde yapilan inceleme ve belgeleme
sonuglar ile birlikte degerlendirilerek, literatiirde ¢ok yer almayan bu énemli yapinin

Ulugam, 2002, 162.
Top, 2012, 124, 125.
Tuncer, 1971, 7.

Yasa., 1992, 41.

Tuncer, 1971, 7.

Erken., 1977, 237.
Yasa, 1992, 41.
Ulugam, 2002, 164-165.
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hem mimari niteliginin incelenmesi, hem
de yapinin tarihi siirecte gecirdigi doniisii-
me iliskin gelistirilen onerilerin kronolojik
bir yaklasimla yap1 6zelinde tartigilmasi ve
iiretilen gorseller ile yazili goriislerin diger
akademisyen ve arastirmacilarla paylasil-
mas1 amaglanmustir.

Yapinin Mimari Ozellikleri

Ulu Camii ya da Eski Cami ola-
rak bilinen anit yapi, Adilcevaz’dan Ahlat
yoniine dogru giderken, yolun sagindaki
yamagta, tarihi kalenin giineyindedir. Ulu
Caminin giineyinde daha alt kotta ise yine
tescilli kiiltiir varligi niteligindeki Zal Pagsa Camii bulunmaktadir. Adilcevaz Ulu Cami,
dogu-bat1 yoniinde konumlanmis biiyiik kitlesel bir yapiya sahiptir. Yapinin iist Ortiist
diiz ve kursun kaplamalidir. Kuzey y6nde istinat duvari ve kuzeydogu kosede ise bir mi-
nare kaidesi dikkat ¢gekmektedir (Sek. 2, Fot. 1).

Sek. 1: Adilcevaz ve Van Golii havzasindaki
konumu (Harita Genel Miidiirligii, 2024)

Fot. 1: Yapi, kuzey yonde yer alan istinat Sek. 2: Vaziyet Plan.
duvari ve kursun kapli damin goriinimii.

Camiye giris, biri dogu, digeri bat1 cephede bulunan iki kapidan saglanmakta-
dir. i¢ mekan dogu-bat1 dogrultusunda enine dikddrtgen planli olup, yapr kuzey-giiney
dogrultusunda mihraba dik uzanan, iizeri besik tonozla ortiilii bes sahindan meydana gel-
mistir (Sek. 3). Dogudan batiya dogru bes sahin arasindaki geniglikler kiigiik farkliliklar
gostermektedir. Birinci ve ikinci sahnin tonozlari arada bulunan iki kemer vasitasiyla 6n
ve arka duvarlardaki gdmme ayaklar ile ortadaki dikdortgen planlt genis ayaklara tasi-
tilmaktadir. Ugiincii ve dordiincii sahnin arasinda, ortadaki ayak giiney duvarina 344 cm
aciklikta bir kemerle baglanmis, kuzeye dogru ise duvar olarak devam ettirilmistir. Bura-
daki kemer harig, diger kemerler yan yiizeylerinde yapilan yaklasik 23 cm’lik bir girinti
ile kademelendirilmistir. Son iki sahnin bu sekilde duvarla kapatilmis olmasi, yapinin i¢
mekanini ii¢ sahinli birinci kisim ve iki sahinli ikinci kisim olmak tizere ikiye ayirmustir.
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Caminin tonozlarinda kilit tas1 ve izengi tast hizalar1 ayni yiikseklikte degildir.
Mihrabin bulundugu 2. Sahindaki digerlerine oranla daha genis olan tonozun kilit tasi-
nin alt hizas1 en yiiksekte olup, iki tarafindaki 1. ve 3. sahindaki kilit tasi seviyesi daha
alcaktir. 4. ve 5. tonozlarin kilit tas1 seviyeleri ise 1, 2 ve 3 nolu sahinlara oranla daha da
distiktiir (Sek. 4). Caminin i¢i, sahinlarin giiney duvarlarinda altta ve tistte bulunan iki
pencere sirasi ile aydinlatilmaktadir. Ancak bu pencereler birbirine oranlandiginda yiik-
sekliklerinde bazi kiiciik farkliliklar goriilmekte, tonoz akslarindan az da olsa saga sola
sapmalar oldugu anlasilmaktadir.

Caminin mihrabi, ikinci sahnin giiney duvarinda yer almakta olup, digtan dik-
dortgen bir ¢erceve ile smirlandirilmistir. Profilli sdvelere oturan i¢ ige iki sivri kemer,
mihrap nigini ¢evrelemektedir. Profillerin bittigi noktadan baslayan yarim daire formlu
mihrap niginin derinligi ise 102 cm.dir. Mihrapta bu profillerden baska herhangi bir tezyi-
nat bulunmamakta olup, sadelik hakimdir. Mihrap nisinin st kisminda dikdortgen kiigiik
bir pencere agiklig1 bulunmaktadir. Bu pencere ile mihrap ayni aksda olmayip, mihrabin
aksi yaklasik 55 cm doguya dogru kaymuistir (Sek. 5).
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Bitlis ve g¢evresindeki hemen hemen
tiim yapilarda kullanilan diizgiin yontulmus blok
tas ve har¢ kullanimi, Adilcevaz Ulu Camii’de
de tercih edilmistir. Kireg tasi (kalker) tasina ek
olarak, volkanik olugumun bir iiriinii olan ande-
zit ve yerel olarak Ahlat tas1 olarak bilinen tiif
(bazalt) tas1 da kullanmilmistir®. Taglar aralarinda-
ki harg ince ¢izgiler halinde olacak sekilde, usta-
likl1 gekilde orilmiistiir.

Cephe Ozellikleri
Dogu Cephesi (Sek. 6-9; Fot. 2-3)

Dogu cephesinin orta aksinda camiye
girisi saglayan tek kanatli demir bir kapi, kuzey-
dogu kosede ise bir minare kaidesi yer almak-
tadir. Cephede dikkati ceken diger bir unsur da,
kap1 kemerinin iist hizasinda belli araliklarla
yerlestirilmis ve disa dogru ¢ikint1 yapan taglar-
dir. Bu taslar adeta bir konsol gibi duvarin yii-
zeyindeki yatay bir tas sirasina destek vermekte
olup, taglardan kapi kemerinin bittigi hizada her
iki yanda bulunanlarmn iizeri mukarnaslarla be-
zenmistir.

GORUNUS 1- 1 KESITI

(EENE

LT

PLAN O__ 50 100 200 cm

MIHRAP SISTEM DETAYI

Sek. 5: Giiney Duvarinda Mihrap Detay1.

Kapr agikligin, iistte kas kemer biciminde sonuglanan ve i¢inde birbirini takip
eden palmet motiflerinin bulundugu bir bordiir ¢evrelemektedir (Sek. 6, 7, Fot. 2).
Palmet motifli bu bordiire benzer bir &rnek, Bitlis Thlasiye Medresesi’nin giris kapisin
¢evreleyen bordiiriin dis kisminda ve portalin sivri kemerinde daha ince iscilikli sekilde

goriilebilir'®.

9 Kuleli ve Demiroglu, 2012.
10 Bas, 2002, 194, Cizim 51; 151, Cizim 22.
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Fot. 2: Dogu cephesi kapismin goriiniimii Sek. 7: Dogu cephesi kap1 ve ¢evresindeki
diizenlemeler

Girig kapisinin solunda, cephenin sonuna gelecek sekilde diizenlenmis, taslar
iizerine oyarak islenmis bitkisel dekorasyonlu bir ¢er¢eve bulunmaktadir (Sek. 8, Fot.
3a, 3b). Bu ¢ergeve bandini dolduran kivrik dallarin birlesmesiyle olusan birlesik bitkisel
formlar ve ¢esitli sekillerde birbirini takip eden ve tekrarlayan rumi ve palmetler, Anadolu
Selguklu tas siislemelerinde bircok yapi dekorasyonunda kullanilmistir. Cergevenin
iki yanini olusturan dikey kusaklarin dis ylizeylerinde, geometrik dolgulardan olusan
karmasik stislemeli rozetler bulunmaktadir. Ancak tas zamanla bozuldugundan motifler
net olarak algilanamamaktadir.
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Sek. 8:

Bitkisel

sernmanot | dekorasyonlu
gergevenin
cephede konumu
ve detayli ¢izimi.

[ 50 am

BITKISEL DEKORASYONLU CERCEVE, DETAY 5

o

Fot. 3 a-b: Bitkisel dekorasyonlu gercevenin genel ve yakin ¢ekimi.

Adilcevaz Ulu Camii’nin dogu cephesinde, giris kapisinin iki yanindaki kemer
koselerinde iist iiste yerlestirilmis ve her iki yaninda kabartma motifleri bulunan iki tas
blok dikkat ¢cekmektedir. Bu taslardan alt kisimdakilerde dairesel rozetler, iisttekilerde
ise damla motifleri bulunmaktadir. Her iki seklin detayli motiflerinin biiyiik boliimii agin-
digindan, tiim desenin tam olarak anlasilmasi oldukga zordur (Sek. 9). Ancak, Anadolu
Selguklu tas slislemelerinin izlerini tagtyan dairesel rozetlerin, 6zellikle de 12. yilizyilin
ilk yarisinda, kabartma madalyonlar seklinde ya da zemine oyulmus sekilde siklikla uy-
gulandigr sdylenilebilir.

Sek. 9:

Dogu cephesinde kapt
¢evresinde kullanilan dairesel
rozetler ve damla motifleri.

| —L
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I |
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Giiney Cephesi (Sek. 10-13; Fot. 2, 4-7)

Gliney cephe, diger cephelere gore daha 6zenle tasarlanmig olup, gerek pencere
diizeni ve siislemeleri, gerekse mihrap duvari ¢ikintisi ile bir ana cephe karakteri gos-
termektedir (Sek. 10, Fot. 4a). Cephede ilk dikkati ¢eken unsur, beden duvari insasin-
da kullanilan farkl: tiirde ve Olgiilerdeki taslar, derz siralarindaki degiskenlik ile beden
duvarindan adeta bir payanda gibi ¢ikinti yapan, boyuna dikdortgen formlu, iistii kiilah
bigiminde sonuglanan ve {izerinde bir kitabe bulunan mihrap duvari ¢ikintisidir (Fot. 4a).
Mihrap duvarinin dogusunda bir, batisinda ise li¢ pencere yer almaktadir. Bat1 ugtaki
ikinci pencere ile mihrap duvarina yakin olan pencere arasinda kalan duvarda ince bir hat
seklinde dilatasyon derzinin bulundugu goériilmektedir.
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Fot. 4 a -b: Giiney Cephesinin genelinin (sol) ve bat1 ugtaki iki pencerenin goriiniimii (sag).

Giiney cephede alt kotta bulunan pencereler en dista dikdoértgen bir gergeve ile
sinirlandirilmistir. Ahsap dogramali ¢ift kanatli pencereler, lokmali demir parmakliklidir.
Batidaki ilk iki pencereyi distan kusatan dikdortgen ¢er¢eve yarim daire profilli sekilde,
mihrap payandasinin saginda ve solunda yer alan diger iki pencere ¢ercevesi ise 45 derece
pahlanarak bitirilmistir. Bu dikddrtgen cercevenin iginde pencere boslugunu gevreleyen
sivri kemerler dikkati cekmektedir. Kemerler silmelerle hareketlendirilen siitunge gorii-
niimiindeki sovelere oturmaktadir. Batidaki ilk iki pencerenin kemer alinliklarinda ince
bir yiv seklinde yapilmis kas kemer formu ile ortasinda carki felek motifi yer almaktadir
(Fot. 4b). Diger pencerelerde kemer alinliklart bog birakilmistir (Sek. 10). Bu detaylar,
Selguklu ve erken Osmanli mimarisine 6zgii tas isciligi 6zelliklerini yansitarak donemin
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estetik anlayisini ortaya koymaktadir.
Tiirk-Islam sanatinda siklikla goriilen
cark-1 felek motifleri, hareketi, dongii-
selligi ve yasamin sonsuzlugunu sembo-
lize eder. Bu motif, genellikle geometrik
diizenlemelerle ve simetrik bir bigimde
tas is¢iliginde yer alir. Sag yondeki diger
pencerelerde kemer alinliklar1 bos bira-
kilmustir.

Bu pencerelerin iizerinde, daha
iist kotta bes adet kiigiik dikdortgen pen-
cere agikliklart yer almaktadir (Fot. 4a).
Bunlardan en soldaki iki pencere diger-
lerinden bir tag sirasi (yaklasik 35 cm.)
daha asagidadir. Mihrap iistiine rastlayan ancak tam mihrap aksinda olmayan tepe pence-
resi ise digerlerinden bir tag siras1 yiiksek olup, lentosunda dairesel kufi yazi yer almak-
tadir (Fot. 5). Glinlimiizde {i¢iincii tepe penceresinin {izerinde yer alan Bursa kemerini
andirir bir profil i¢inden tasan kabartma dairevi bir rozetin bulundugu lentonun, daha
once bat1 ugtan ikinci tepe penceresi lizerinde oldugu ve bunun da devsirme bir kemer
aynasl tas1 oldugu tespit edilmistir.

Fot. 5: Giiney cephede Mihrab duvarinda bulunan
Kufi kitabe.

Bu pencerelerin iizerinde, daha iist kotta bes adet kiigiik dikdortgen pencere
acikliklart yer almaktadir. Bunlardan en soldaki iki pencere digerlerinden bir tag sirasi
(yaklasik 35 cm.) daha asagidadir. Mihrap {istiine rastlayan ancak tam mihrap aksinda
olmayan tepe penceresi ise digerlerinden bir tag siras1 yiiksek olup, lentosunda dairesel
kufi yazi bulunmaktadir. Bati ugtan ikinci tepe penceresi lizerinde oldugu belirtilen ancak
giiniimiizde {iglincii tepe penceresinin iizerinde yer alan kemerin iginden tagan kabartma
dairevi bir rozetin bulundugu lentonun da, baska yerden getirilmis bir kemer aynasi tasi
oldugunu belirtmektedir". Ancak Top arastirmasinda, Tuncer’in lento tasi olarak bildirdi-
&i tasin, Kufi kitabe oldugunu ifade etmektedir. Abdurrahim Serif’in yerel halkin caminin
icinde oldugunu bildirdigi, ancak camiye giremedigi i¢cin Kufi yazili kitabeyi goremedi-
gini aktarirken, Kufi kitabenin tepe penceresinde bulundugunu, ii¢ satirdan olustugu ve
karakter itibartyla muhtemelen Ahlatsahlar donemine ait oldugu bilgisini vermektedir'?.

Bu cephede siisleme agisindan dikkati ¢geken diger bir detay da, mihrabin sagin-
daki duvarda tas blok tizerinde goriilen ve dogu cephede de benzeri bulunan rozet moti-
fidir (Sek. 11, Fot. 6). Rozet i¢inde merkezinde bir ¢icek motifi olan sekiz kollu yildiz
ge¢melerden olusan kapali, merkezi geometrik sekiller yer almaktadir. 1589 tarihinde V.
Serefhan tarafindan yaptirilan fhlasiye Medresesindeki motiflere benzemekle birlikte'?,
motifin i¢indeki ¢igek formu farklilasmaktadir.

11 Tuncer, 1971, 7.
12 Top, 2012, 128.
13 Bas, 2002, 40; 155,
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Fot. 6: Motifin yakin detay ~ Sek. 11: Giiney cephesinde mihrab ¢ikintisinin dogusundaki kare
fotografi. tas lizerindeki motifin konum ve detay1.

Ulugam tarafindan Ulu
Cami’de gergeklestirilen arastirma
calismalart sonucunda yapida bu-
lunan, bir kismi silinmis kitabenin
okunmasi ile “.....o¢glu Ebubekir
yaptirdi.... 750/ 1349-1350 yilinda
Mevlana Ibrahim ve Ismail tarafin-
dan yenilendi” gibi bilgilerin elde
edilmesi yapmimn 14. yiizyildan
daha once insa edilmis oldugunu
ortaya koymakta olup, yap1 arastir-
maci tarafindan XII. yiizyila (Ah-
latsahlar donemi) tarihlendirilmis-
tir'* (Sek. 12, Fot. 7).

[ 20 cm.

GUNEY CEPHES!

DETAY 4

Sek. 12: Mihrab ¢ikintisinin tizerinde kullanilan onarim kitabesi.

14 Ulugam, 2002, 164-165.
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Bat1 Cephesi

Masif goriiniimlii bat1 cephesinin giineye dogru olan boliimiinde, camiye girisi
saglayan tek kanatli muhdes demir bir kap1 yer almaktadir. (Sek. 13) Kapi1 agikligt sivri
kemerli derin bir nis i¢indedir. Bu nisin saginda, kemer tizengi tasinin yaklasik 30 cm is-
tiinde 6ne dogru ¢ikint1 yapan yatay bir tas sirast kullanilmistir. Bu yatay tas sirasina, altta
dogu cephede de oldugu gibi duvara belli araliklarla yerlestirilmis ve disa dogru ¢ikinti
yapan taslar destek vermektedir. Cephedeki tek siisleme kapinin iizerinde bulunan ve bii-
yiik capta bozuldugu gozlenen kapi lentosunun ortasindaki ¢arkifelek motifidir (Fot. 8).
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Sek. 13: Bat1 Cephesi. Fot. 8: Bati cephesinde yer

alan sivri kemerli giris kapisi
ve muhdes demir kapi.

Kuzey Cephesi

Gilintimiizde yapinin arka cephesi gibi olan kuzey cephesi, herhangi bir acikli-
&1 olmayan masif bir duvar goriiniimiindedir. Onarimlar sirasinda duvarin iist kismimda
yagmur sularinin disari akitilmasi i¢in basik kemerler olusturulmustur. Yamagtan toprak
kaymasini engellemek amaciyla, kuzey duvarmin 6niine Ahlat tasi ile kaplanmis betonar-
me bir istinat duvart inga edilmistir (Sek. 18, Fot. 9).
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Sek. 14: Kuzey Cephesi.
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DEGERLENDIRME

Adilcevaz Ulu (Eski) Caminin Dénem
Analizi ve Restitiisyon Kararlari

Adilcevaz Ulu (Eski) Caminin restitiis-
yon arastirmalari sirasinda, ilgili kurumlarin arsiv-
lerindeki eski fotograflar, belgeler ve yayimlanmis
literatlirden elde edilen bilgi ve materyaller deger-
lendirilmistir. Yapidan gelen izler, benzer yapilar-
la yapilan karsilastirmali ¢alismalar ile yazili ve
gorsel belgeler, tarihi siire¢ boyunca kismen veya
tamamen degistirilen 6gelerin ve/veya boliimlerin
tespit edilmesi asamasinda irdelenmistir. Ancak
yapiyla ilgili kaynaklarin kisitli olmasi ve yapinin
tarihi siiregte gecirdigi onarim ¢aligmalari sirasin-
da yapilan miidahaleler, aragtirmalar1 zorlagtirmis-
tir. Restitlisyon caligmalari siirecinde elde edilen
veriler dogrultusunda, miidahalelerin yogunlastig1
dort ana donem den s6z edilebilir's.

Fot. 9: Kuzey Cephesi ile istinat duvari
arasinda kalan boliimden goriinimii.

1. Donem: 12. Yiizyil - 14. Yiizyihn i1k Yarist

Yapilan literatiir ve arsiv aragtirmasinda elde edilen bilgiler ve benzer 6rnekler-
le yapilan karsilagtirmalar, caminin I. donemde, mihrabin bulundugu asil ibadet mekani
olan, digerlerine gore daha genis ve yiiksek yapilmis bir orta sahin ile bu sahnin iki yanin-
daki daha dar birer sahin olmak iizere, mihrap duvarina dik uzanan ii¢ sahindan meydana
geldigini diisindiirmektedir (Sek. 15a, 15b).

Tuncer, 1971 tarihli ¢aligmasinda, yapinin eski {i¢ sahinli plan semasimnin Er-
zurum ve Bitlis’teki bazi eserlere bir prototip teskil etmesinin dikkat ¢ekici oldugunu
belirtmistir'®. Ardindan Yaga 1992 yilinda yaymlanan kitabinda, camiyi énce XIV-XV.
yiizyillara tarihlendirmekle birlikte, Tuncer’in makalesine atifta bulunarak caminin plan
diizeni ile Erzurum ve Bitlis’te goriilen ii¢ sahinli camilerin dnciisii olmasini dikkate ala-
rak Selguklu donemine tarihlemek miimkiindiir” ifadesini kullanmigtir'”.

Onarim kitabesi H 545 (M 1150) tarihini veren Bitlis Ulu Camii ve 12. yiizyila
tarihlendirilen Erzurum Ulu Camii’de sahinli cami plan semasi kullanilmistir. Bitlis Ulu
Camii'nin ilk Islam hakimiyetinde insa edilmis ve M 928 yilinda ise Bizans ordulari
tarafindan tahrip edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. M 1150 yilinda ise Ebu’n-Nazr
Muhammed bin el-Muzaffer bin Riistem tarafindan yenilenmistir'®.

15 Kauleli, 2012, 2-8.
16 Tuncer, 1971, 7.
17 Yasa, 1992, 41.
18 Sen, 2018, 153.
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Bu yapilardan Bitlis Ulu Camii, Adilcevaz Ulu (Eski) Caminin aksine mihrap
duvarina paralel uzanan besik tonozla ortiilii ii¢ sahindan meydana gelmis olup, mihrap
onii kubbesine sahiptir. Erzurum Ulu Camii’de ise sahin sayist artarak yedi olmustur.
Erzurum Ulu Camii’de Adilcevaz Ulu (Eski) Camii’deki gibi sahinlar mihrap (kible) du-
varma dikey uzanmakta, ancak {ist 6rtiide mihrap 6nii kubbesi, bazi sahinlarda ise aynali
tonoz, mukarnasli tonoz gibi ¢esitli ortii bigimleri dikkati ¢ekmektedir'®. Mihrap duvarina
dikey uzanan, ortadaki daha genis olan {i¢ sahindan olusan Adilcevaz Ulu (Eski) Cami
ile benzer plan semasina sahip bu plan semasi, Mengiiciikliiler doneminde insa edilen H
576//M 1180-1181 tarihli Divrigi Kale Camii tarihinin belli olmasi ve planini muhafaza
ettigi i¢in 6nemlidir. Uzun dikdortgen planlt ve ortadaki daha genis olacak sekilde, {i¢
sahinli olarak diizenlenmistir.?

Ulugam tarafindan Ulu Camii’de gergeklestirilen aragtirma ¢aligmalari sirasinda
yapida bulunan, bir kismi silinmis onarim kitabesinin okunmasi, yapinin yapim tarihini
tam kesinlestirmese de bir miktar agikliga kavusmustur. Yazarin kismen silindigini be-
lirttigi onarim kitabesinden®' “750 (1349) yilinda Mevlana ibrahim ve Ismail tarafindan
yenilendi” gibi bilgilerin elde edilmesi, yapmin 14. yiizyildan daha &nce insa edildigini
belirttiginden, yapi arastirmaci tarafindan XII. yilizyila (Ahlatsahlar donemi) tarihlendi-
rilmistir??, Arastirmalar sirasinda gergeklestirilen yayin taramasinda benzer 6zelliklere
sahip sahinli camilerle yapilan karsilastirmalar, yapinin ilk hali olarak, yapinin {i¢ sahinli
plan semasinin 12. yiizyila tarihlendirilmesi fikrinin dogru bir yaklagim oldugu diisiince-
sini daha da gliclendirmektedir. Bu bilgiler, Adilcevaz Ulu Camii’sinin ilk déneminde {i¢
sahinli olarak insa edildigini ve mihrabin ii¢ sahinli plana gore orta aksta konumlandi-
rildigimi gostermektedir. Giiney cephede bati yonden ikinci pencere ile mihrap duvarina
yakin olan pencere arasinda kalan duvarda ince bir hat seklinde bir dilatasyon derzi yer
almaktadir. Eski ve yeni fotograflarda ve yerinde rahatlikla algilanabilen bu derz, yapinin
ilk evresinin genisletilmeden 6nceki sinirint géstermesi agisindan ¢ok 6nemli bir veridir
(Sek. 10). Yapinin cephesel 6zelliklerinin yanisira, kesit ¢alismalari incelendiginde de, ilk
evreye ait {i¢ sahinl boliim ile bat1 yonde iki boliim eklenerek genisletilen kisim arasinda
gerek kotlar, gerekse sistemsel farklilasmalar, farkli evrelere isaret etmektedir.

Yapinin iist rtiisiiniin orijinalinde, 12. yilizyilda bdlgede yaygin kullanilan diiz
toprak dam oldugu anlagilmaktadir. Bitlis Ulu Camii (M 1150) ve Bitlis Serefiye Kiil-
liyesindeki camide (M 1529) oldugu gibi daha bagka eserlerde de goriilen diiz toprak
dam, binalarin cephe duvarlari, icerdeki ortii sisteminin yiiksekligi kadar veya daha fazla
yiikseltilip, ¢evresi parapet duvarlari ile ¢evrilerek, icte kalan kismin toprakla doldurulup
loglanmasiyla elde edilmistir. Bu sistemin yayginligi, sert hava sartlarina karsi koruyucu
bir yalitim tabakasi saglamasina ve uygulama kolayligina baglanmaktadir.”

19 Aslanapa, 1990, 132, 152.
20 Aslanapa, 1991, 35-37.
21 Ulugam, 2002, 168.

22 Ulugam, 2002, 164-165. Ulugam, onarim kitabesinin Yrd. Dog. Dr. A. Tiifek¢ioglu ve Uzman
Epigraf B. Giines tarafindan okundugunu belirtmektedir.

23 Arik, 1971,109.
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Orta sahnin gliney duvarinda yer alan kesme tas mihrabin, 12. ytlizyilda yapilan
orijinal halini korudugu diistiniilmektedir. Mihraplar {izerine yapilan arastirmalar,
Anadolu’da XII. yilizyilin ikinci yarisindan, XIV. yiizyilin sonuna kadar yapilan ve halen
orijinal 6zelliklerini koruyan seksen dokuz mihraptan, elli altisinin kesme tastan insa
edildigini, bu kesme tag mihraplarin cogunun da Adilcevaz Ulu (Eski) Camide oldugu gibi
i¢c beden duvarlarina kaplanan, ¢ogunlukla dikdortgen boyutlarda kesilmis, tas bloklarin
derz siralar1 aksatilmadan mihrap yiizeyinde devam ettigini ortaya koymustur®. Ayrica
sekil itibariyla da en distan dikddrtgen gerceve ile sinirlandirilan ve kademeli profillerle
yarim kubbe kavsarali, yarim daire planli mihrap nisine gegilen kesme tastan yapilan
benzer orneklere, Harput Ulu Caminin asil ibadet mekanindaki mihrabinda, Divrigi
Kale Camii mihrabinda, Diyarbakir Mesudiye Medresesi avlu ve mescid mihrabinda
rastlanilmaktadir®

Caminin giiney cephesinde dikkati ¢eken mihrap duvart ¢ikintisi, Bitlis ve
yoresindeki camilerde karsilagilan 6zelliklerden olup, erken tarihli 6rneklerde mihrap
cikintisinin Adilcevaz Ulu Camii’de oldugu gibi genis bir payanda goriiniimiinde oldugu
(Bitlis Ulu Camii), geg tarihli drneklerde (Bitlis Serefiye M 1529, Bitlis Alemdar Camii
M 1783-1784), Adilcevaz Zal Pasa Camii XVI. yiizyil.) bu ¢ikintinin kiigiilerek daha
dekoratif bir hal aldig1, bir kiilahla sonu¢landigi dikkati ¢ekmektedir®®. Gerek caminin
eski resimlerine bakildiginda gerekse Tuncer’in makalesindeki cizimlerle yapinin
glinimiizdeki durumu karsilastirildiginda, mihrap duvart ¢ikintisinin kiilah seklinde
bitmedigi, mihrap iizerindeki tepe penceresinden bir tag sirast kadar istte son buldugu
goriilmektedir.

Caminin dogu cephesinin kuzey ucunda bugiin pek cok kez elden gectigi
anlasilan, 6zgiin durumunu kaybetmis bir minare kaidesi bulunmaktadir. Yapilan kaynak

24 Bakurer, 1976, 30.
25 Bakarer, 1976, 63-64;74.
26 Ulugam, 2002, 23; 28; 50.
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arastirmasinda minareye iliskin herhangi bir bilgiye rastlanamamistir. Ancak minarenin
islam gehrinin bir simgesi, dolayisiyla da ibadet yapisi olan cami ve mescitlerin
vazgecilmez 6gesi olmast Adilcevaz Ulu (Eski) Camide de insa edildigi donemden bu
yana bir minarenin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Minarenin orijinalinde nasil
oldugu konusunda ise, ancak Dogu ve Giineydogu Anadolu’da insa edilmis diger camiler
yol gosterici olmaktadir. Van Go6lii ¢evresinde arastirma yapan Ali Boran, 1994 tarihli
yiiksek lisans tezinde ““...Bolgedeki minareler, kare kaide tizerinde, silindirik gévde, disa
taskin mukarnasl altliga sahip serefe ve bodur petek ve kiilahi ile Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki minareler i¢inde yer almaktadir. Bitlis Serefiye Camii, Diyarbakir Hadim
Ali Pasa Camii, Oltu Aslan Pasa Camii ve Dogubeyazit Ishak Pasa Sarayr Camii
minaresinde ayni 6zellikler goriilmektedir.” bilgilerine yer vermistir?’. Bitlis yoresinde en
eski cami olma 6zelligine sahip Bitlis Ulu Camii minaresinde de, kare kaide ve silindirik
govde dikkati ¢ekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, Adilcevaz Ulu (Eski) Caminin
minaresinin de tag malzeme ile yapildigi, kare prizma seklinde yiikselen bir kaide, bu
kaidenin st koseleri pahlanarak elde edilen sekizgenden, silindirik gévdeye gecildigi
varsayilabilir. Ancak minare kaidesinin su anki durumunun 1. dénemde sahip olacagi
6l¢iilerden oldukga farkli oldugu diisiiniilmektedir.

Camide, giinlimiizde algilanmayan bir kuzey kapisinin oldugu ve bu kapmin
beden duvarlarindan daha yiiksek tutulan bir tag kapi goriiniimiinde oldugu bilgisi
literatiirde yer almaktadir.?® Yapida ta¢ kapinin yerine yonelik bir tespit yapilamamistir.
XII.- XIII. yiizyllda Anadolu’da insa edilen camiler incelendiginde istisnai &rnekler
olmakla birlikte, ¢ogunda mihrabin karsi cephesi olan kuzey cephede, caminin asil giris
kapisi olarak bir ta¢ kap1 yer almaktadir. Bunun disinda ayn1 cephede veya yan cephelerde
baska girislere de rastlanmaktadir®.

IL. Donem: 14. Yiizyu’in Ilk Yarist - 16. Yiizyl Sonu

Yapiya iligkin daha 6nce yaymlanmamis eski fotograflar, yayinlar, yerinde
yapilan incelemeler sonucunda elde edilen veriler, 12. yiizyilda {i¢ sahinli olarak insa
edildigi disiiniilen caminin batisina iki sahin daha eklenerek, yapinin bes sahinli hale
getirildigini ve genisletildigini ortaya koymaktadir (Fot. 10a, 10b). Giiniimiizde, iki
boliimiin birlesme hizasi son onarimlardan sonra nispeten daha az farkedilse de, eski
fotograflarda giiney cephenin bat1 ucundaki ikinci pencere ile mihrap duvarmin solunda
yer alan pencere arasinda kalan duvarlarin ek yerinde bir ¢ikinti meydana getirdigi, arada
dilatasyon oldugu, farkli tiirde ve Olgiilerdeki taslar ile derz siralarindaki degiskenlik
bariz bir sekilde gbze ¢arpmaktadir.

Ayrica bu dilatasyonun yapmin disinda oldugu kadar iginde de gorildigi
05.06.1972 tarihli Vakif Eski Eser Figinde belirtilmistir®®. Ayrica Tuncer’in aragtirmasinda,

27 Boran, 1994, 56.

28 Ulugam 2002, 164-165.

29 Yurttag, 2004, 223.

30 Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi.
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mihrap aksinin sag ve solundaki pencerelerin 6l¢ii ve detay olarak birbirlerine benzedigi,
ancak bati taraftaki iki pencerenin bunlara benzetilmis oldugu, 6l¢ii ve yiiksekliklerinin
10-15 cm farklilik gosterdigi, cephede de bu dilatasyonun bati yondeki iki tonoz aksini,
dogusundaki ii¢ akstan ayirdigi, plan ve cepheye bu yonden dikkat edildigi takdirde
asil camii hacminin, mihrap aksi ile onun sag ve solundaki akslardan ibaret oldugunun
anlasildig: ifade edilerek, 3. ve 4. tonoz akslarini tagiyan ara bolmenin aslinda caminin
ana duvari olup, sonradan yanina eklenen iki tonoz nedeniyle sadece profilsiz bir
kemer agilarak birlestirildigi ve gerisinde kemer olmayisinin nedeninin bu oldugu
vurgulanmaktadir®'. Bunlarin disinda halihazirda batidan tUglincii tepe penceresinde
bulunan kemerli lento tasinin, makalede batidan ikinci tepe penceresinde oldugunun
belirtilmesi, cephenin belli bir kota kadar yikilip yeniden yapildig: fikrini dogurmaktadir.

Bitlis’te yasayan Misliimanlarin Hanefi veya S$afi mezhebinden olduklari
bilinmektedir*. Budiisiincedenyolac¢ikarak yapilankaynak arastirmasinda, safi camilerinin
daha ¢ok Diyarbakir ¢evresinde ve ¢ogunlukla 15. yiizyildan itibaren yapildig1 sonucuna
ulastlmistir. Diyarbakir’da, XV. yiizyila ait Akkoyunlu eseri olan Nebi (Peygamber)
Camisi biri Safilere ayrilmak iizere iki yapidan meydana gelmistir. Diyarbakir Ulu Camii
Safiler kismi, asil camiye Inalogullar1 devrinde eklenip, Osmanlilar déneminde ciddi bir
onarim gegirmistir. M 1534-1537 tarihli Ali Paga Camisinin dogusuna 1768-69 yillarinda
Safilere ait bir cami yapilmistir; XVI. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Fatih Pasa
Camisinde de XVI. yiizyilmn ikinci yarisina tarihlendirilen Safiler kismi bulunmaktadir.
Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere Safiler igin yapilan bu boliimlerin ¢ogu, asil camiye
sonraki bir zamanda eklenmistir. S6z konusu yapilar Diyarbakir’da ayr bir grup teskil
etmekte olup, diiz toprak damla ortiilii ve gogunlukla enine iki, bazen de {i¢ sahinli plan
semasina sahiptir*®*. Ulu Camide dogu ve bati cephedeki kapilarin II. donemde yani
batidaki iki sahnin eklenmesi esnasinda yapildig1 ve bu kapilarla ayn1 zamanda her iki
mezhep mensuplarinin ayr1 ayri kapilardan ibadet mekanlarina girmelerinin saglandigi
diislincesini akla getirmektedir.

Kilig 16. yiizyilda Adilcevaz ve Ahlat (1534-1605) isimli arastirmasinda, 1556
tarihli mufassal ve 1571 tarihli evkaf defterinde Ulu Camii Evkafi bulundugunu belirte-
rek, 1556 tarihli defterde caminin vakif gelirleri, miktarlar1 verilmeden siralandigini ve
vakif miitevellisinin Hac1 Seydi Ahmed adli bir kisi oldugunu ve giinliik 3 akge yevmiye
aldig1 kaydedildigini bildirir. 1571 taiihli evkaf tahrir defterinde ise caminin vakif gelir-
lerinin tek tek miktarlarinin yazildigini ve vakif miitevellisi Ruhullah eliyle bu gelir kay-
naklarinin caminin masraflarina harcandigini belirttir. Miitevellinin yevmiyesi ise 1556
yilinda oldugu gibi 3 akg¢edir*. Kilig’in arastirmasinda ayrica, “16. ylzyiln ikinci yari-
sinda Adilcevaz ve Ahlat sehirleri dort asir boyunca gesitli araliklarla gecirdigi felaketle-
rin yarasini sarmaktadir. Ahlat halki kendine yeni bir yer arayarak g6l kiyisina inmistir.

31 Tuncer, 1971, 7-8

32 Payash Oguz, Aksulu, 2016, 65.
33 Soézen, 1971, 43; 73; 74; 109.
34 Kilig, 1999, 88-96.
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Adilcevaz sehrinde de onarim ve yapilanma ¢aligmalari baglamis, kale ve camileri tamir-
den gegirilmistir. 16. yilizy1l sonunda kalenin onarimi tamamlanmig, Zal Pagsa Camii inga
edilmistir” bilgilerine ulasilmaktadir®. Bu bilgiler dogrultusunda; caminin genisletilerek,
bes sahina ¢ikarilmasi ¢aligsmalarinin, kitabede belirtilen, H 750 (M 1349) onarim tarihini
veren donemde degil, 15. veya 16. yy. baslarinda gergeklestirildigi diisiiniilmektedir.

Caminin dogu cephe duvarinda kapinin solunda kalan kisimda, dikdortgen kes-
me blok taslarin yan yana yerlestirilmesi ile meydana getirilmis ¢ergeve iginde goriilen
rumi ve palmetlerden olusan kabartma bitkisel motifler, ¢er¢evenin iki yanini olusturan
dikey kusaklarin disa bakan ylizeylerinde geometrik ge¢melerden olusan girift siislemeli
rozetler, kap1 kemer koseliklerinin her iki yaninda yer alan st iiste iki tag blok {izerine
iclerinde kabartma motifler bulunan dairesel ve damla motifli rozetler ile giiney cephede-
ki mihrab duvarmin sagindaki duvarda tas bir blok iizerine yapilmis olan merkezinde
bir ¢igek motifi yer alan sekiz kollu yildiz gegmelerden olusan kapali, merkezi geometrik
sekillerle bezenmis rozetler, Anadolu Selguklu tas tezyinatinin izlerini tagiyan ve ayni
donemlerde inga edilmis pek ¢ok eserde karsimiza ¢ikan unsurlardir®,

Yapmnin insasinda kul-
lanilan tagtan daha farkli bir tas
kullanilarak yapilan bu motifli
stislemeler ve yapim teknigi aci-
sindan Anadolu Selguklularina
ait oldugu diisliniilen bu mimari
pargalarin dogu ve giliney cephe-
lere yerlestirilmelerinden aslin-
da bunlarin caminin {i¢ sahmnl
olarak insa edildigi I. doneme
ait oldugunu, ancak yapin bel- ' e - -

li bir kota kadar yikilmasindan = -# ‘ BT éf‘“% T
sonra, yapilan onarim calisma- Fot. 10a: Giiney cephe duvarinda ézellikle de iist kotlarda
lar1 sirasinda cephelerde bu se- izlenen yapisal ve malzeme bozulmalari

kilde degerlendirildikleri fikrini
akla getirmektedir. Yapinin eski
fotograflarinin incelenmesinden,
ozellikle de tepe pencerelerinin
alt kotuna kadar taslarin derzle-
rinde ayrismalar oldugu anlasil-
maktadir. Bu durumda, onarim
calismalar1 sirasinda bu boliim-
lerin yenilenmis olmas1 kuvvetle

muhtemeldir. Fot. 10b: Cephede goriilen yap1 genisleme hatti; Yapinin
20. yy.’daki goriiniimii ve dogu ugtaki ek yap1 (VGMA)

35 Kilig, 1999, 249.
36 Ogel, 1966, 79-83; 94-95.
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II1. Dénem: 16. Yiizyul Sonrast — 20. Yiizyihn Ikinci Yarist

Tuncer bu donemde yapilan onarim c¢aligmalari sirasinda, spolia/devsirme
nitelikli oldugunu ifade ettigi tas 6genin, yerinin degistirildigi belirtir. 11a’daki fotografta
bat1 yonden ikinci tepe penceresi lizerinde yer alan tas 6genin, 11b’deki fotografta bati
yonden tli¢iincii tepe penceresi lizerine getirildigi goriiliir. Bu durum I1I. Dénemde caminin
iist kotlarinda kapsamli onarima gidildigini gostermektedir. Ayrica bu eski fotograflarda
II. Donemde camiyi ii¢ sahindan bes sahina genisletme ¢alismast siirecinde olusturulan
dilatasyon hatti rahatlikla algilanmaktadir (Fot. 11a, 11b).

4 i sagdaki yakin tarihli fotografta ise bat1 yonden {i¢iincii tepe
- penceresinin lizerindedir (VGMA).

Eski fotograflarda ve ¢izimlerde, caminin dogusunda giliniimiizde mevcut olma-
yan bagska bir yap1 kitlesinin bulundugu tespit edilmistir. Bu boliim, Tuncer (1971) tara-
findan, dogu yoniindeki kapilarin oranlari ve is¢iliklerinin karsilastirilmasi temel alinarak
abdesthane hacmi olarak tanimlanmistir (Sek. 16, Fot. 10b). Bu hacmin bir eklenti oldu-
§u, gliney yoniindeki kap1 ve pencerelerin mimari agidan orijinal cami cephesiyle uyumlu
olmadigi, kapy, iist ve alt pencerelerin diizensiz oldugu ve ¢atinin caminin ana kitlesinden
daha alcak oldugu belirlenmistir. Bu béliimle ilgili olarak Erken “Dig cephesi diiz ve
toprak damli olan Adilcevaz Ulu Camii’nin dogu ucunda, ana duvarlarin 5.19 m. iginde
yer alan bir yan boliimden girilmektedir. Bir tas soveli kap1 ve dar bir pencere ile kuzey
boliime agilan bu kisim, ayn1 zamanda caminin bir tiir narteksi ve abdest musluklarinin
bulundugu yer niteligindedir.”’ bilgisini vermektedir. Her iki yayin da, cephe genisligi,
cephe diizeni ve sdz konusu hacmin islevi hakkinda bilgi icermektedir. 05.06.1972 tarihli
Vakif Eski Eserler Fisinde, bu boliim kiigiik bir han, misafirhane veya hankah (hanekah)

37 Erken, 1977, 237-238.
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olarak tanimlanmigtir. Yapinin dogu béliimiindeki bu kismin 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yikildigr belirtilmektedir.

Osmanlt Devleti’nde ilk donemlerden itibaren zaviye kurmak isteyen seyh ve
dervislere, bazi muafiyetler verilerek destek olunmasi sonucunda, Anadolu’da Osman-
11 6ncesi donemlerde kurulmaya baslayan zaviyelerin sayis1 Osmanli doneminde biiyiik
artig gostermistir. Zaviyeler kurulduklar yerlerde halkin manevi ve dini ihtiyaglarini
karsilayarak, yolculara iicretsiz yiyecek, icecek ve yatacak yer saglayarak 6nemli sosyal

BITLIS - ADILERVAZ ESKI CAM

Sek. 16: Yapinin
20. Yiizyildaki
durumunu gosteren
plan ve cephe
¢izimleri (Tuncer,
1971).

'."'v-€—-:-.--_—-1.'--|"
GUNLY £ EPHES!

Pl

'
I LA 14 H ELWE] 549

366 Sanat Tarihi Dergisi


https://dergipark.org.tr/tr/pub/std
https://dergipark.org.tr/en/pub/std

Adilcevaz Ulu Camii; Mimari Ozellikleri ve Tarihi Siirecte Dontistimii

fonksiyonlar tistlenmislerdir®®. Mug Ulu Camii, Malatya Arapgir’de bulunan Ulu Camii
gibi yapilar da yan mekanh zaviyeli camiler grubunda yer almaktadir®. Adilcevaz Ulu
Camii, II. ve III. donemde yapilan miidahalelerle birlikte mekansal 6zellikleri, yapim
teknigi, malzeme kullanim1 gibi mimari nitelikleri agisindan incelenmis olup, yapinin yan
mekanli zaviyeli camii grubuna girmedigi sonucuna vartlmistir.

IV. Donem: 20. Yiizyihn Ikinci Yarist - Giiniimiiz

20. Yiizyilin ikinci yarisinda baglayan bu dénemde, yapinin dogu boliimiinde yer
alan son cemaat yeri olarak planlandig: diisiiniilen yap1 yikilmistir.

Camininonarim ¢aligsmalarmailiskin Vakiflar Genel Miidiirligii arsivinde bulunan
en eski tarihli belge Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Bagkanligimin 15.5.1971 tarih
ve 5824 nolu kararidir. Bu kararin a) maddesinde, Adilcevaz Ulu Camii’sinde dogu, bati
ve kuzey cephelerini kaplayan topragin kazilmasina, drenaj ve istinad duvari ile kesme
tas tretuvar kaplamasi yapilmasina, damdaki topragin kaldirilmasina, bulunacak érnegine
gore dam Ortiisiiniin ikmaline, dis cephe duvarlarinda ¢iiriik, bozuk cephe kaplamalarinin
ayni cins malzeme ile yenilenmesine, pencere, dograma demir parmakliklarin mevcut
orneklerine gore yapilmasina, icerde siva raspast, ¢iiriik kaplama ve ayaklarin, kemerlerin
bozuk olanlarinin 1slahi ile déseme kaplamasmin numunesine gore tamamlanmasina,
elektrik tesisati, dograma yagliboyalarinin yapilmasia karar verilmistir. Bu karardan
sonra, igin uygulanmasina yonelik ihalenin 1974 yilinda yapildig: anlagilmaktadir.

Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan hazirlatilan Adilcevaz Ulu (Eski) Camii
peyzaj projesi, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 02.02.2002
tarih ve 3033 nolu karart ile iizerindeki diizeltmeler dikkate alinarak, uygulamaya
gegilebilecegine iliskin karar alinmustir.

SONUC

Aragtirmalar kapsaminda, Adilcevaz Ulu Camisinin restitiisyon arastirmalari
dort désnemde incelenmistir. ilk yapim evresinde, 12. yiizyilda ii¢ sahinl olarak inga edil-
digi ve sonraki evrelerde bati yonde iki sahin daha eklenerek, yapiin bes sahinli hale
getirildigi goriisiine varilmistir.

Bir bagka deyisle, 1. yapim evresinde camii, mihrabin bulundugu asil ibadet me-
kant1 olan ve digerlerine gore daha genis ve yiiksek yapilmis bir orta sahin ile bu sahnin iki
yanindaki daha dar birer sahin olmak iizere, mihrap duvarina dik uzanan ii¢ sahindan olu-
sacak sekilde tasarlanmis ve sonraki donemlerde genisletilmis olmalidir. Bu goriisii des-
tekleyen en dnemli veri, yapinin giiney cephesinde halen var olan, eski fotograflarda da
varligi tespit edilebilen, dilatasyon derzidir. Derz cephenin bati kenarindan ikinci pencere
ile mihrap duvarina yakin olan pencere arasindaki duvarda ince bir hat seklinde kendini
gostermektedir. Yapidan gelen bu iz, yapimin ilk evresinde ii¢ sahinli bir plan semasina
sahip oldugunun en énemli kanitidir. Bu kanit, donemsel ve bolgesel mimari karsilastir-

38 Kogak, 2022, 79-80.
39 Sen, 2020,506, 507.
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malar ile de desteklenmektedir. Adilcevaz Ulu Camii, ii¢ sahinli plan semasinin Erzurum
ve Bitlis’teki bazi eserlere prototip olusturdugu goriisii*” ile, bolgenin mimari gelisimi ve
etkilesimler agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, Adilcevaz Ulu Camisinin tasa-
rim yaklasimi Giiler ve Aktug Kolay’in ¢alismasinda belirtildigi gibi, 12. yiizy1l Anadolu
camilerinde goriildiigii lizere harimlerde bir mekan bitiinligiiniin olmadigi, cephelerin
ise genellikle diiz duvar niteliginde oldugu*' goriisiinii destekler.

Yapilan arastirmalar II. Donemde, 12. ylizyilda {i¢ sahinli olarak insa edildigi
diistiniilen caminin batisina iki sahin daha eklenerek, yapinin bes sahinli hale getirildigini
gostermektedir. Yapinin Vakiflar Genel Midiirligiinden erisilen tarihsiz eski fotograflari
incelendiginde, yap1 genisleme hattinin rahatlikla algilanabildigi goriilmektedir. Ayrica
bu dilatasyonun yapinin disinda oldugu kadar i¢inde de goriildiigii 05.06.1972 tarihli Va-
kif Eski Eser Figinde** belirtilmistir. Tuncer’in 1971 yilinda yaymlanan bir makalesinde
de, ilk ii¢ sahin ve sonradan eklenen iki sahinli boliim arasindaki farkliliklar tanimlan-
migtir®,

Caminin ingasinda kullanilan tagtan daha farkl bir tas kullanilarak yapilan siis-
lemeler ve yapim teknigi agisindan Anadolu Selguklulari donemine ait oldugu diisiint-
len mimari dgelerin aslinda caminin ii¢ sahinli olarak insa edildigi I. doneme ait oldugu
ve sonraki donemlerde yapilan onarim ¢alismalar sirasinda yapinin belli bir kota kadar
yikilmasindan sonra, dogu ve giiney cephelerinde dekorasyon amagli degerlendirildigi
disiiniilmektedir.

Yapr tarihi siiregte birgok kez onarilmis olmalidir. Daha 6nce yayinlanmamis
eski fotograflarinin incelenmesinden, III. Dénemde yapinin st kotlarinda 6zellikle de
tepe pencerelerinin alt kotuna kadar olan boliimde taslarin derzlerinde ayrismalar oldugu
gbzlenmistir. Ayrica yapilan onarim ¢aligmalart sirasinda, Tuncer tarafindan spolia nite-
likli oldugu belirtilen bat1 yonden tiglincii tepe penceresi iizerinde bulunan tas 6ge, ona-
rim sirasinda bati yonden tiglincii tepe penceresi lizerine taginmistir. Bu durum caminin
iist kotlarinda bu dénemde kapsamli onarima gidildiginin gostergeleridir.

IV. Dénemde yapinin dogu bolimiine III. Donemde eklenen boliim yikilmis ve
camiye yonelik onarim g¢aligmalari yapilmistir.

Cok katmanlt mimari mirasa sahip tilkemizde, bir tarihi yapinin koruma proje-
sinin hazirlanmasi ¢aligsmalart kapsaminda, 6ncelikle ¢agdas yontemler kullanilarak yap1
belgelenmeli ve rolovesi hazirlanmalidir. Yapimin restitiisyon arastirmalart sirasinda ise
tarihi siirecte ne tiir miidahalelere maruz kaldig1 arastirilmali, yapinin her bir donemdeki
durumu ve 6zgiin niteligi arasindaki degisiklikler incelenmeli ve yapinin degisimi, donii-
simii anlagilmaya ¢alisilmalidir. Daha sonra, hem yapinin belgelenmesi siirecinde elde
edilen bilgilerden, hem de restitiisyon arastirmasi siirecinde gergeklestirilen degismislik/

40 Tuncer, 1971, 7.

41 Giiler ve Aktug Kolay, 2006, 90.
42 Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi.
43 Tuncer, 1971, 7-8.
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giivenilirlik analizlerinden ve donemleme ¢aligmalarindan yararlanilarak, onarim- resto-
rasyon calismalar1 kapsaminda uygulanacak miidahale onerileri gelistirilmelidir. Resti-
tiisyon arastirmasi asamasinda tarihi yapilari tanimaya calisarak, anlayarak, tarihi siireg-
teki degismisliginin irdelenmesi, yapilarin 6zgiin niteligine saygili dogru miidahalelerin
gelistirilmesine ve korunmasina katki saglayacaktir*,

TESEKKUR

Arastirma calismasina, arsivlerindeki onemli belgeleri paylasarak katki veren
Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Bitlis Vakiflar Bolge Miidiirliigii'ne tesekkiir
ederim. Ayrica yapinin mimarlik tarihi ve sanat tarihi agisindan degerlendirilmesi
stirecinde tartigma ortami sagladigimiz Cigdem Baskan ve Sule Pfeiffer Tag’a
degerli goriisleri ve katkilar1 i¢in minnettarim.

44 Kuleli, 2022, 394-395.
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