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Ceviribilim Ozel Sayisi

Cevirmen Sesi ve Yaratici Ortaklik: Edebi Ceviri

Uzerine Bir Inceleme

OGR. GOR. DR. KADIR SARIASLAN’

Oz

Bu c¢alisma Sabahattin Ali'nin Kiirk Mantolu Madonna adli romanmin Maureen Freely ve
Alexander Dawe tarafindan yapilan Ingilizce gevirisinden alinan bazi béliimler iizerinde Theo
Hermans'in g¢evirmenin sesi teorisini tahlil etmektedir. Arastirma bas karakter Raif Efendi’'nin ilk
olarak tamitildig 6zel tasvir boliimiinii kapsamaktadir. Theo Hermans gevirmenlerin agik (explicit)
ve Ortiik (implicit) yollarla bir ¢ift seslilik (double voice) yaratabilecegini ve okuyucularin metnin
yazarindansa gevirmenin sesini duyduklarini ifade etmektedir. Cevirmenlerin sézciiksel ve yapisal
tercihleri, ¢evirmen miidahaleleri ve kendilerine 0zgii anlati tarzlari geviri pratigi agisindan
incelenen faktorler olmustur. Hermenotik bir tartisma ytirtitiilerek elde edilen derin anlama ulagma
¢abasi i¢inde g¢evirmen sesinin yazarin aklindaki karakter resmini ne derecede yansittigi analiz
agisindan onemli olmustur. Arastirma igin segilen boliimlerde yazarin dikkat ¢eken yalin ama siirsel
dili ritmik bir ton ile bas karakteri ve karakterin ait oldugu toplumla iligkisini canli bir sahne
yaratarak sunmakta iken, geviri metnin analizi sonucu elde edilen veriler geviri metinde siirsel ve
estetik dilin daha diiz bir anlatima doniistiigii ve dolayisiyla karakter hakkinda olusturulmak
istenen canli imgelemin etkisini kaybettigi gortilmiistiir. Ayrica, ¢eviri metinde toplumun siradan
goziiken insanlara karsi takindigi duyarsiz tutumun yeterince net ifade edilemedigi ve dolayisiyla
yazarin vermek istedigi toplumsal ¢atisma hissiyatinin olusturulamadig: tespit edilmistir. Calisma
sonucunda, ¢evirmenlerin kaynak metnin hedef okuyucu tarafindan anlasilmasmin niyetlendigi
fakat derinlikli anlatimin hedef dile yeterince yansitilamadig tespit edilmistir. Bu ¢alisma yazar ve
cevirmen seslerinin ne derecede Ortiistiiklerini, ayrisma noktalarinin hangi faktorlerden
kaynaklandigini belirlemeye yonelik bir alan ¢alismasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevirmen sesi, Kiirk Mantolu Madonna, edebi ceviri, hermenétik, geviri

stratejileri.

Translator’s Voice and Creative Collaboration: A Study On Literary Translation

Abstract

This study analyses Theo Hermans' translator's voice theory on some passages taken from the
English translation of Sabahattin Ali's Madonna with the Fur Coat by Maureen Freely and Alexander
Dawe. The study covers the special description section where the protagonist Raif Efendi is first
introduced. Theo Hermans argues that translators can create a double voice through explicit and
implicit means and that the reader hears the voice of the translator rather than the author of the text.
Translators' lexical and structural preferences, translator interventions, and their unique narrative

styles have been the factors analysed in terms of translation practice. The extent to which the
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translator's voice reflects the character picture in the author's mind in an effort to reach the deeper
meaning obtained through a hermeneutical discussion has significance for the analysis. In the
chapters selected for the study, the author's simple but poetic language presents the character and
his relationship with the society he belongs to by creating a vivid scene with a rhythmic tone, while
the data obtained from the analysis of the translated text showed that the poetic and aesthetic
language in the translated text turned into a flatter narrative and thus lost the effect of the vivid
imagery desired to be created about the character. In addition, it was found that the insensitive
attitude of society towards seemingly ordinary people could not be expressed clearly enough in the
translated text and thus the feeling of social conflict that the author wanted to give could not be
created. As a result of the study, it was determined that the translators intended the source text to
be understood by the target reader, but the in-depth narration was not sufficiently reflected in the
target language. This study is a field study to determine the extent to which the author and translator
voices overlap, and which factors are responsible for the points of divergence.

Keywords: Translator’s voice, Kiirk Mantolu Madonna, literary translation, hermeneutics,

translation strategies.

GIRIS
eviri sade dilsel bir aktarim olmaktan o6te kaynak metin ile girisilen yaratici ve
yorumlayic bir etkilesim siirecini ifade eder. Ceviri ¢alismalari ise bu karmasik yapiy1
inceleyerek, kiiltiirler ve diller aras1 aktarimin nasil ve hangi sartlarda cereyan ettigini

acgiklamay1 hedefler. S6z konusu bu ¢alisma ise Tiirk Edebiyati'nin 6énemli figiirlerinden biri olan
Sabahattin Ali'nin tinlii roman: Kiirk Mantolu Madonna’nun (2017) Maureen Freely and Alexander
Dawe tarafindan Madonna in a Fur Coat (2016) adiyla yapilmis olan gevirisini Theo Hermans’in The
Translator’s Voice in Translated Narrative (1996) adli ¢alismasinda teorik olarak sekillendirdigi
¢evirmenin sesi kavrami cercevesinde incelemektedir.

Kiirk  Mantolu Madonna yalin ama siirsel, derin
duygularin barindigi, agk, yabancilasma ve insan kirilganlig:
gibi temalarin islendigi bir bagyapittir. Romanin bas karakteri
olan Raif Efendi romanda derin kiiltiirel bir O6zgiinliik

icerisinde titiz, canli ve oldukca ritmik satirlarla tasvir
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edilmektedir. Ozellikle romanin girisinde yapilmis olan Raif
Efendi tasvirinde ana karakterin temel 6zelliklerini kusandigi
bir béliim vardir. Bu boliimde yazar bir plan dahilinde, ince
ayrintilara dikkat ederek ana karakteri siradan, ait oldugu
toplumu ise kayitsiz olarak betimlemektedir. Raif Efendi ve
toplum arasindaki bu gerilim dolu iligki siiphesiz yazarin

maharetiyle canli imgelemlerle ortaya konmustur. Bu ¢alisma

bu o6zel bolim {izerine kurulmus olup, betimleyici bir Sabahattin Al
karsilastirma diisturu ile ¢cevirmen tercihlerini ve bu tercihler
sonucu ortaya ¢ikan betimleme ile kaynak betimleme arasinda olusan dilsel kullanim farklarmni

belirlemek amaciyla ¢evirmen sesinin kaynak metin tizerindeki etkileri tizerine empirik bir tartisma



Soylem Mart/March 2025 Ceviribilim Ozel Sayisi |1 591

yurititmektedir. Gostergelerarast c¢eviri kapsaminda degerlendirilebilecek bu sinematik
betimlemede, ¢evirmenlerin yazar tarafindan dilsel isaretlerle resmi ¢izilen bas karakterin resmini
yine dilsel isaretler yoluyla hedef dilde yeniden ¢izmek gayeleri irdelenmektedir (Eco, 1979, s. 71).

Cevirmenler kaynak metnin estetik, kiiltiirel ve duygusal inceliklerini kavramak ve bu
ozellikleri erek okuyucuya aktarmakla mesgul olurlar. Bu anlamda, yazar ozgilinliigiiniin ve
yaraticiliginin s6z konusu oldugu edebi eserlerde ceviri eylemi daha da gii¢ hale gelmektedir.
Cevirmen kararlarmin sade, diller arasi1 bir denklik arayisi degil, ayn1 zamanda yazarin metin
iizerindeki sesinin erek okuyucuya dilsel sinirlar igerisinde tam ve bozulmamis bir sekilde
aktarilmasini saglayabilmesi beklenmektedir. Theo Hermans (1996) g¢evirmen sesi teorisi ile
¢evirmenlerin her ne kadar “goriinmez” olma ¢abasi iginde olsalar da sozciik ve yapisal tercihlerle
ve agik (explicit) ve ortiik (implicit) miidahalelerle geviri metin tizerinde bir yeni “cevirmen sesi”
olusturduklarimi ifade eder. Hermans (1997) kaynak metnin yazarmnin sesi ile ¢evirmen sesinin bir
biitiin olarak metin tizerinde bir “cift seslilik” (double voice) olusturdugunu ve erek okuyucunun
da metni sadece yazarin sesi ile degil ¢evirmenin sesi ile de duydugunu ileri siirmiistiir. Cevirmen
sesi gevirmenin yoruma dayal1 yaklasimi ve tercihleri ile olugsmakta ve kaynak metni belli 6lgtilerde
yeniden sekillendirmektedir. Ceviri eyleminin hermenétik diistinme bigimine dayali bir anlam
kusanmasi oldugu disiiniildiigiinde, ¢evirmenlerin kaynak metni ele alis bigimleri geviri siireci
agisindan somut veriler ortaya koyar ve geviri metinde yankilanan seslerin analiz edilme imkan1
dogar (Steiner, 1975).

Bu ¢alismada, Hermans'in yan metinsel unsurlar, cesitli eklemeler ve ¢evirmen notlar1 gibi
metin dis1 harici yorumlar degil, ¢evirmenlerin fiili ¢eviri eylemini olusturan dilsel, yapisal ve
anlatimsal yonelimleri gibi Ortiik (implicit) miidahaleleri incelenmektedir. Bas karakterin tasviri
esnasinda, gevirmenlerin sozctik tercihleri, anlatimsal yaklasim ve tarzlari, kelime ve kavram ekleme
yahut ¢ikarimlar1 ele alinmaktadir. Cevirmen tercihlerinin Sabahattin Ali'nin siirsel ve derinlikli
anlatimini ne derecede yansittig1 sorusu ise bu ¢alismanin ana arastirma sorusudur. Zira, Ali, yalin,
sade bir anlatim yolu se¢mesine ragmen, dili oldukga siirsel ve ciimleler ve kelimeler arasinda bir
ag varmus hissiyat1 olusturacak nitelikte girifttir. Secili 6rnekler ile bu dilsel zenginligin ceviri
metinde yankilanip yankilanmadig}, yazar ve ¢evirmen arasinda nasil bir diyalojik iliski bulundugu
cevap aranan sorulardir.

Calisma metodu olarak karsilastirmali metinsel analiz tercih edilmistir. Metinsel analiz,
cevirmenlerin metni daha iyi anlayabilmeleri agisindan olmazsa olmaz nitelikte olup metin
yazarinin gercek niyetine ulagabilme imkani taniyarak ceviride hangi yontem ve stratejilerin
benimsenmesi gerektigi agisindan ana yol gostericidir (Losenje, 2022, s.27). Calismanin metinsel
analiz siirecinde hermendtik tartisma yiiriitiilerek metni etkileyen sosyal, tarihi ve edebi
parametrelerin anlasilmasi amaglanmistir (van Dijk, 2011, s. 10). Calismada kullanilan veri seti ise
nitel arastirma yontemlerinden maksath 6rneklem yontemi ile kaynak kitaptan secilmistir. Zira
maksath 6rneklem yontemi ile ¢alismanin merkezinde yer alan arastirma konusunun irdelenmesine
yonelik metinler secilmektedir (Liamputtong, 2019). Bu noktadan hareketle, 2017 yilinda yaymlanan
84. Basim serisindeki Tiirkge kaynak romandan alinan gesitli ciimle 6rnekleri ana karakter olan Raif
Efendi'nin karakter ozelliklerini ve ait oldugu toplumun yapisini ele almalar1 hasebiyle secilmis

olup, bu ciimleler romanin gidisat1 ve yazarin anlati tarzi agisindan 6nem tegkil etmektedir. S6z
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konusu kaynak ciimlelerin Ingilizce hedef diline gevirileri 5rnek bazli olarak hermenétik bir tartisma
siizgecinden gegirilerek, makro diizeyde betimleyici bir analiz ve yorumlama yapilmaktadir. Ortiik
ceviri miidahalelerinin Theo Hermans’in ¢gevirmenin sesi teorisi 1s51$1nda analizi yapilmakta ve 6rnek
durumlar tiizerinde kaynak yazar sesi ile karsilastirmalar yapilarak ¢ift seslilik kavrami
incelenmektedir. Bu yontem araciligiyla, cevirmenin sesini olusturan temel sozciiksel, yapisal ve
anlat1 tarzina dayali tercihler analiz edilip, kaynaktaki tasvirin olusturdugu durumsal yapinin hedef
dile tagindiginda ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyolojik yansimalar: {izerine tartisma yapilmaktadir.
Bu ¢alisma niteliksel bir yaklasimla derlenerek, geviri eyleminin hermenétik bir kaygiyla ele
alindiginda ya da alinmadiginda, sanatsal estetigi hangi Slgiilerde etkileyip etkilemedigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu yontem ile ¢evirmenin kaynak metnin ortak yaraticisi olarak sesini,

esasen yaraticl performansini, degerlendirmek amaglanmaistir.

1. CEVIRMENLER

Maureen Freely Amerika dogumlu olmasma ragmen
cocukluk yillar1 Tiirkiye'de gegmistir. Gliglii bir Tiirkge
hakimiyetine sahiptir. Cevirdigi eserler arasinda Nobel odiillii
Orhan Pamuk’un Kar, Kara Kitap, Istanbul: Hatiralar ve Sehir, Oteki
Renkler ve Masumiyet Miizesi adli romanlar1 da bulunmaktadir.
Ayrica, Alexander Dawe ile birlikte Ahmet Hamdi Tanpinar'in
tinlii Saatleri Ayarlama Enstitiisiinii Ingilizce’'ye gevirmistir.
Kendisi de yazar olan Freely’nin dokuz adet romani vardir.

Ozellikle son romani Sailing through Byzantium okurlar tarafindan

begeni toplamistir.

Maureen Freely

Alexander Dawe tipki Freely gibi Amerika dogumlu
olup uzun yillardir Tiirkiye’de yasayan gevirmen, oyuncu ve
yazardir. Edebi geviri alaninda pek ¢ok esere imza atsa da en
bilinen gevirileri Freely ile beraber ortaya koyduklar: Saatleri
Ayarlama  Enstitiisii ve Kiirk Mantolu Madonna’dir. Dil
hakimiyeti yiiksek olan Dawe, Tiirk romanlarinin Ingilizce
okurlar1 tarafindan tanmirhgma katkida bulunmus ve

okurlar ve elestirmenlerden olumlu dontisler almistir.

Alexander Dawe

2. TEORIK CERCEVE

Kaynak metnin geviri seriiveninde cevirmenin temsil ettigi pozisyon hedef kitlenin metni
anlayis bicimini dogrudan etkilemektedir. Hatta, gevirmenin kaynak metin {izerindeki izi bir nevi
yeniden yaratim olarak degerlendirilmektedir. Wang (2023) ¢evirmenin kiiltiirel kimliginin ve
tarihsel ge¢misinin ve geviri yapma motivasyonunun geviri performansin etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Kelime tercihleri, agiklamalar, agiga kavusturmalar, kiiltiirel filtrelemeler, kelimelerin

yahut kavramlarin silinmesi yahut atilmasi ve gesitli yapisal degisimler cevirmenin pratikte kaynak
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metin lizerindeki degistirici ve doniistiiriicli etki tirettigi araglardir. Bu araglarin bile isteye veya
farkina varilmaksizin kullanilmasi cevirmenin kendi sesini metin {izerine Ortmesi anlamina
gelmektedir. Okuyucular bir kaynak metni okuduklar1 sirada g¢evirmenin sesini duymadiklarini
ifade ederek, bunun sadece bir yanilsama oldugunu one siirer (Karabulut, 2020, s. 677). Esasen
cevirmenin sesi ile kaynak metne ulasan okuyucu aslinda kimin sesiyle metnin konustugunu
kestiremeyebilir. Bu noktada, Hermans ¢evirmenin sesi kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

Ceviri anlat1 sdylemi her zaman ikinci bir ses daha tasir, ben buna ¢evirmenin sdylemsel

varhiginin bir gostergesi olarak Cevirmen’in Sesi diyecegim. Bu ses, kendini az ya da gok

olgiide gosteriyor olabilir. Biitiiniiyle Anlatic1’nin arkasina gizlenip ceviri metinde kendine

iligkin bir iz bulunmasim olanaksiz kilabilir. Metnin ytizeyine cikip, kendi adina, kendi

adiyla, diyelim metin dis1 bir Ceviri'nin Notuyla, konusan 6zneyi niteleyen tiirden bir

kendine géndermeyle, birinci kisi islevini iistlenirse varligini en dogrudan ve en gercekgci

sekilde gostermis olur (Hermans, 1997, s. 65).

Yapmis oldugu tanimla, Hermans ¢evirmenin kaynak metin tizerindeki varliginin miktarinin
kendi belirleyecegi sinirlarla az veya ¢ok olacagina yine gevirmenin kendinin karar verebilecegini
ifade etmektedir. Bu noktada gevirmenin “esdegerlik” kavramini nasil ele aldigini degerlendirmek
geregi ortaya cikar. Zira “esdegerlik”, ¢evirmenin kaynak metni ele alirken aklinin bir kdsesinde
stirekli tuttugu ve biitiin ceviri siirecini belirleyen temel faktordiir. Baker (2018) esdegerlik
kavramini hedef metnin hedef dilde en etkili sekilde ortaya konmasini saglayan temel iilkiilerden
biri olarak degerlendirir. Hermans'in ¢evirmenler igin seklini ve sinirlarim ¢izdigi geviri hareket
alaninin temel belirleyici faktorii de yine ¢evirmenin esdegerlik konu bagligini nasil ele aldigidir. Bu
noktada, kaynak metne 6zgii dil ici ve dil dis1 biitiin anlat1 alanlarini kapsayan genel bir kavrayis
potansiyeli gosteren islevsellik kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Cevirmenlerin esdegerlik kosulunu saglamaya calisirken ayni zamanda diller aras1 dogal
farkliliklarin mevcut oldugunu bilip bu yonde bir islevsellik yani amaca yonelik eylem uygulama
durumunun sart oldugu agiktir. Nord (2006) islevsel esdegerlik kavramiyla ¢evirinin sadece bir dil
i¢i faaliyet olmadigini ayn1 zamanda kiiltiirel bir adaptasyonu da temsil ettigini ifade etmektedir.
Bu mana dahilinde, ¢evirmenin kaynak metin etkisini iiretmeye ¢alisirken hedef kitlenin algilama
evrelerini g6z 6niinde bulundurarak esnek bir yaklasim gostermesi olasilig1 ortaya cikmaktadir. Ote
taraftan, islevsel esdegerlik olusturma {ilkiistiniin kaynak metnin semantik yani anlamsal
mevcudiyetini tehdit edecek nitelikte sonuglar {iretmesi biitiin bir ceviri eylemini tehdit edebilir.
Kaynak metnin biitiiniiniin veya bir boliimiiniin ¢evirmen tarafindan kavranamamasi yahut eksik
veya hatali ele alinmasi kaynak metin diinyasi ile hedef metin diinyasi arasinda bir anlamsal ugurum
meydana getirebilir. Venuti (1995) semantik esdegerligi yahut denkligi kaynak metnin anlamsal
boyutunun kavranmas: yoluyla hedef dilde yeniden olusturulmasi siireci olarak gormektedir.
Kaynak metindeki kavramlarin inceliklerinin ayirdina varip buna gore konum almak gevirmenlerin
oniinde olmazsa olmaz bir gorev olarak durmaktadir.

Kaynak metinle esdeger bir hedef metin yaratma gabasi igerisinde olan gevirmen isterse
yazarin ardina saklanip kendisini gortinmez kilabilir, isterse de kendinden digsal bir ses tireterek
metnin hala yapim siireci igerisinde oldugu fikrini destekler nitelikte metni belli ya da belirsiz

miktarlarda doniistiiriir (Venuti, 1995). Bu baglamda, Tas “gevirmen sesi ayrica metin iginde, metnin
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baglaminda ve dilin isleyisinde de belirebilir” (2017, s. 252) diyerek ¢evirmenin metnin i¢inde nasil
var olduguna dair degerlendirmede bulunmustur.

Cevirmen kaynak metni kendi anlamlama siizgecinden gegirirken temelde onu kavrama ve
kendi dilinde doniistiirme gayreti igine girer. Bu siire¢ ¢evirmenin diller aras: sinirlarda gezindigi
ve bazen bu simurlara takildigi bir yoldur. Bu engebeli yolda ilerlerken ¢evirmen kendi ileri
miidahaleleriyle kendi sdylemsel varligini yani sesini metin iizerinde duyulur hale getirir. Bu
durumda c¢eviri metin lizerinde bir ikinci ses yaratilir (Hermans, 1996, p. 27; Bosseaux, 2004;
Mclaughlin, 2008). Kaynak metin ve geviri versiyonu arasindaki ayrisma da bu noktada belirginlesir.
George Steiner (1975) geviri siirecini degerlendirirken kaynak metni bir anlamlama alani olarak
goriip geviri eylemini de bir nevi isgal hareketi olarak degerlendirir. Hermenotik bakis agisiyla
degerlendirildiginde, ¢evirmenin sesi biitiiniinde metne ve 6zelde de metni olusturan unsurlarin
hepsine inan¢ duymastyla viicut bulmaya baglar. Steiner, anlamlamanin miimkiin olduguna ikna
olmay1 ilk asama olarak goriir ve daha sonra hedef dilde sifre ¢6zme isleminin yani yeniden yaratim
siirecinin baglayabilecegini ifade eder.

Bir gesit yorumlama metodolojisi olarak kabul edilen hermendétik akimi dil felsefecisi Steiner
(1975) tarafindan cgeviri galismalar1 alaninda yenilik¢i bir teori olarak ortaya ¢ikmistir. Dort
asamadan olusan akima gore kaynak dilde {iiretilmis olan bir metinde ilk etapta bir anlam
bulunduguna dair inang gelistirilmesi gerekir. Bu bakis ¢evirmenin kendine, kaynak metne ve kendi
6z diline giiven duymasiyla pekisir. Tkinci asama olarak, Steiner cevirmenin toprak pesinde kogan
bir cesit isgal giicli gibi hareket ederek, saldirgan bigimde kaynak metni fetheder. Ugiincii asama
olarak ithal etme ileri siiriiliir. Bu siiregte, cevirmen kaynak dilde kaynak metinden elde ettigi anlam
parcaciklarini hedef dile tasir ve bir anlam biitiinii olusturmaya ¢alisir. Bu stiregte kaynak metin
hedef metne tagmirken gesitli dontisiimler gecirmesi dogal kabul edilir. Son asama olarak ise telafi
etme ve yeniden tiretme stirecleri baslar. Bu noktada ¢evirmen gesitli inisiyatifler gelistirerek kaynak
dil ve hedef dil arasindaki ince niianslari gesitli geviri eylemleri ile telafi ederek korumaya ¢alisir.
Hermenotik diistince bigimi ile gevirmen kaynak metni degerlendirirken somut bir geviri analitigi
elde eder ve her bir asamada kontrolii elinde tutar. Bu teori teknik olarak cevirmene hareket
esnekligi kazandirirken, kaynak dilde derin diisiinme firsatlar1 agarak anlam kayiplarinin 6niine
gecilmesini saglar. Hermenoétik ve gevirmenin sesi teorileri temelde birbiriyle ilintili olmakla
beraber, ¢evirmenin sesi kavramini agiklarken Hermans (1996) ¢evirmenin kendi kiiltiirel ve estetik
tercihlerini uyguladigini ve bunun kagimnilmaz olabilecegini isaret etmistir. Agik (explicit) ve ortiik
(implicit) bigcimlerde kendini gosteren g¢evirmen miidahaleleri kaynak metnin doniisiimiinii
saglayan araglardir.

Cevirmenin metne dogrudan miidahalelerini ifade eden agik ses miidahaleleri esasen
cevirmenin hedef kitlenin anlama ve kavrayis bicimine adapte olabilmek amaciyla yaptigi metnin
civarinda goriilen eklemeler, ¢ikarmalar ve digsal anlati gesitlendirmeleridir. Hermans (1999) bu tarz
acik ses miidahalelerinin yazarin 6z niyetini doniistiirme ya da baskilama potansiyeli tagidigini ve
bunun da geviri eylemi agisindan riskli oldugunu ifade etmektedir. Cevirmen sesinin yazarin orijinal
sesini baskiladig1 durumlarda, hedef okuyucular geviri metni orijinal metinmis gibi okuyabilirler
(Alvstad, 2014, s. 281). Bu baglamda, potansiyel risk alanlariyla alakali gelistirilecek farkindaligin,

cevirmenleri yazarin sesinin en az oranda baskilandig: ceviri sonuglarina gotiirecegi ifade edilebilir.
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Hermans (1996) agik ses miidahalelerine 6rnek olarak ozetle su faktorleri ortaya koymaktadir;
0nsoz, sonsodz, dipnot ve agiklayict not gibi yan metinsel unsurlar, harici eklemeler ve kiiltiirel
farkliliklara dair ek notlar, ¢evirmenin kendi geviri seriiveni {izerine yaptig1 degerlendirmeler.
Genette yan metinsel unsurlarin metnin olusumunda tamamlayici unsurlar olarak 6nemli rol
oynadiklar1 fikrini savunmaktadir. Agik ses miidahaleleri bu agidan g¢evirmenin harici
miidahalesinin en belirgin 6rnekleridir (Genette, 1997, s. 1).

Guo, Ang and Xie (2023) empirik ¢alismalar aracilifiyla cevirmen sesinin analiz edilip
detaylariyla ortaya konabilecegini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, agik ses miidahalelerinin aksine,
ortiik ses miidahaleleri cevirmenin metni gevirirken uyguladig: ceviri tercihleri sonucu olusan ve
sadece karsilagstirmali bir degerlendirme sonucu ortaya konabilecek tarzda miidahalelerdir. Ortiik
ses miidahaleleri ile ortaya ¢ikan ¢evirmen sesi kendisini, metinsel {islup, ton, sozciik segimleri ve
kiiltiirel 6gelerin cevirisi 6zelinde gostermektedir. Hermans (1996) bu miidahalelerin temelinde,
¢evirmenin metni algilayisinin ve genel bakis agisinin hedef metne sizmasinin bulundugunu iddia
etmektedir. Bu baglamda, genel manada ¢evirmenin kimligi, 6zel anlamda ise diisiinsel, sosyo-
kiiltiirel hayati ve kisilik 6zellikleri biitiinciil bir etki tireterek geviri eserde yankilanmaktadir. Ceviri
siireci esnasinda ¢evirmenin karar vermez mekanizmalarinin her zaman kaynak eser ve kaynak
yazar Oncelikli gergeklestigi ifade edilemez. Zira geviri tarihi pek ¢ok maddi geviri hatasinin
rastlandigi metinlerle doludur. Ozellikle anlamlama, yeniden yorumlama, kaynak eserin estetik
gercevesine uyma ve yeniden baglam yaratma gibi temel geviri unsurlarinin 6ne ¢iktig1 edebi
cevirilerde, gevirmenler az ya da ¢ok oranlarda kendilesebilir ve bunu da geviri metne yansitabilir.
Bu noktadan hareketle, cevirmen sesinin baskin oldugu metinlerde okuyucularin kaynak eser
hakkindaki fikrinin manipiile edilmis oldugu ifade edilebilir. Tymoczko (1998) ince ¢eviri
miidahalelerinin hedef okuyucunun algisim1 giiclii bir bigcimde sekillendirdigi fikrini ileri
stirmektedir.

Ceviri metinler, yazar ve ¢evirmen seslerinin bir arada var olabildigi ¢ok katmanl bir yap1 arz
etmektedir (Hermans, 2007). Cevirmenlerin yazarin niyetini koruma ile hedef kitleye hitap etme
cabalar1 arasindaki dengeyi temsil eden cift seslilik, gevirmen sesi ile yazar sesi arasindaki siiregen
iletisimsel iligkiyi ifade etmektedir. Bu diyalojik bag edebi cevirilerde yazarin 6zgiin tislubu ile
¢evirmenin yorumlama ve anlamlama stirecleri sonucu ortaya koydugu ses arasindaki iligkiyi ifade
eder. Zira, Hermans (1996) cevirmen sesinin bazi durumlarda fark edilebilir oldugunu ve dolayisiyla
pragmatik bir yan metinsel unsur kullanilarak ¢evirmen sesinin yazar sesinden bagimsiz bir ses
oldugunu okuyuculara duyurmak gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, c¢evirmen sesi
aragtirmalar1 sonucunda sadece ceviri {izerindeki g¢evirmen etkilerinin degil, ayn1 zamanda
cevirmenin tipki bir yazar gibi 6znellige sahip bir olgu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Jiang, 2012). Sonug olarak, bir g¢eviri metnin okur goziinde olusturdugu intibanin ¢evirmenin
cevirmenlik performansi ile dogru orantili oldugu agikca ifade edilebilir. Ote taraftan, cevirinin bir
yeniden yaratim stireci oldugu hesaba katildiginda, geviri eseri basar1 veya basarisizlik agisindan
degerlendiren okurlarin yazari ve ¢evirmeni ayni derecede sorumlu tutmasmin adil bir beklenti
oldugu iddia edilebilir.
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3. ANALizZ

Bu boliimde romanin bag karakter Raif Efendi hakkinda genel bir tanitim niteligindeki tasvir
boliimiinden gesitli parcalar climleler halinde incelenmekte ve gevirmenin sesi teorisi tizerine
betimsel bir analiz yapilmaktadir.

Ornek 1

Kaynak: “Simdiye kadar tesadiif ettigim insanlardan bir tanesi benim iizerimde belki en biiyiik tesiri
yapmgtir. Aradan aylar gectigi halde bir tiirlii bu tesirden kurtulamadim” (2017:11).

Hedef: “Of all the people I have chanced upon in life, there is no one who has left a greater impression.
Months have passed but still Raif Efendi haunts my thoughts” (2016:1).

Kaynak eserdeki bu ciimlede gecen “bir tiirlii bu tesirden kurtulamadim” ciimlesindeki “tesir”
kelimesi ctimledeki ana yargty1 olusturan temel kelime oldugu goriilmekte. Cevirmen bu kelimenin
kavramsal karsit1 olarak “haunts my thoughts” tercihinde bulunmus ve bu se¢im, orijinal metindeki
hafif duygusal yogunlugu dramatiklestirmis ve siirsel tonu daha karanhk bir ifadeye
doniistiirmiistiir. Cevirmenin bu tercihi hedef okuyucu icin daha carpici bir etki yaratmak amaciyla
yaptig1 ifade edilebilir. Diger taraftan, “kurtulamadim” ifadesi basarilmasi istenen eylemin tiim
cabaya ragmen basarilamadigi anlamini dogurmaktadir. Dolayisiyla, ceviri ifade Raif Efendinin bu
tesirden kurtulma ¢abasini yani 6znelligini goz ardi etmis goziikmektedir. Cevirmenin bu ortiik
miidahale Orneginde uyguladigi agimlama ile kendi sesini belirgin hale getirerek yazarin
yaraticiligina bir nevi ortak olmustur.

Ornek 2

Kaynak: “Ne zaman kendimle bas basa kalsam, Raif Efendi'nin saf yiizii, biraz diinyadan uzak, buna
ragmen bir insana tesadiif ettikleri zaman tebessiim etmek isteyen bakislar: gozlerimin Oniinde canlaniyor”
(2017:11).

Hedef: “As I sit here alone, I can see his honest face, gazing off into the distance, but ready, nonetheless,
to greet all who cross his path with a smile” (2016:1).

Kaynakta sinematografik teknik ile islenmis olan bu esas oglan tasvirinde, “ne zaman kendimle
bas basa kalsam” ifadesi kisinin kendini adeta bagka biri olarak gordiigli an1 anlatti$1 ve bu kisiyle
konusma firsat1 buldugu ani anlatiyor ve derinlikli bir tasvirin siirsel tezahiirii olarak karsimiza
cikiyor. Ceviri eserdeki “As I sit here alone” ifadesi ise her ne kadar kisinin yalnizlifina gonderme
yapsa da kaynaktaki siirsel anlatimi saglamadigl ve olusturulmak istenen derinlikli ana karakter
tasvirini daha yalin hale getirdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, gorsel tasvir ¢abasi igindeki yazarin
protagonisti kalabaliklar iginde kaldigi ve yalniz olmayi basardifi veya degerli gordiiglinii
hissettirdigi anin 6zgiil agirhgini yansitmakta eksik kalmaktadir. Ayrica, kaynaktaki “biraz diinyadan
uzak” ifadesi ile protagonistin bakislarina derinlik ve gizem katan bu ifade gevirmen tarafindan
¢evrilmemis oldugu ve bu durumun da tasvirin niteliksel bir fakirlesme yasadig1 yani yazarin ana
karakter hakkinda olusturmak istedigi ilk gorsel tasvirin ana omurgasini olusturan “esas oglana
gizem” katma gayretinin akamete ugradig ifade edilebilir. Dahasi, bu geviri tercihi bas karakterin
dis diinyaya daha agik ve sosyal bir imajla yansitilmasina neden olmustur. Bu 6rnek &zelinde
bakildiginda, cevirmen kaynak metindeki yazar yaraticiligin eksiltmeler yoluyla doniistiirmiistiir.

Ornek 3
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Kaynak: “Hatta pek alelade, hicbir hususiyeti olmayan, her giin etrafimizda yiizlercesini goriip de
bakmadan gectigimiz insanlardan biriydi” (2017:11).

Hedef: “Indeed, he was rather ordinary, with no distinguishing features — no different from the
hundreds of others we meet and fail to notice in the course of a normal day” (2016:1).

Bu kaynak ctimledeki “goriip de bakmadan gegtigimiz” ifadesi esasen yazarin Raif Efendi'nin
genel goriiniisiindeki siradanliginin altini ¢izmek igin tercih ettigi bir ifade oldugu goriilmektedir.
Yazar bu ifade ile Raif Efendi sahsinda tanimlanan bir “éteki” insan grubunun bizler yani normal
olanlar tarafindan onaylanmadig1 ve kasti bir gormezden gelme siirecine maruz birakildigin
anlatmaktadir. Bu ifadeyi 6nemli kilan nokta ise yazarin kitabin ve dolayisiyla tasvirin en basinda
bir plan dahilinde ¢izmeye calistig1 6zel olmayan hatta bayag1 denebilecek bir kisinin tasvirindeki
kritik bir parca olan normaller ve oOtekiler arasindaki ayrima isaret eden bir sezdirim ifadesi
olmasidir. Ceviri metinde ise bu ifadenin karsilig1 olarak “fail to notice” tercih edilmistir. Bu tercih
sanki normal insanlar yani bizler bu insanlar1 fark etmeyi istiyoruz fakat basaramiyoruz seklinde
bir anlam dogurmaktadir. Bu noktada, geviri ifadenin normaller ve Gtekiler arasinda ¢izilmek
istenen sosyal boliinmeyi islevsel olarak karsilamadigl ve Raif Efendi 6zelinde toplumun siradan
insana karsgi bile isteye takindig1 kayitsiz tutumu ve tavr1 goz ardi ettigi goriilmektedir. Hermenotik
degerlendirme Olgiitiine gore degerlendirildiginde, kaynak ifadenin anlamsal biitiinliigiiniin Steiner
(1975)’in ifade ettigi tiglincii ve dordiincii asamalardaki ithal etme ve yeniden kurma siireglerinde
tam olarak korunamadig1 goriilmektedir. Cevirmen tercihinin bir nevi agikliga kavusturucu oldugu
hissiyat1 edinilmekte; fakat kaynak ifadedeki 6z niyetin goz ardi edildigi de ortadadr.

Ornek 4

Kaynak: “Hayatinin bildigimiz ve bilmedigimiz taraflarinda insana merak verecek bir cihet olmadig
muhakkakt:” (2017:11).

Hedef: “Indeed, there was no part of his life — public or private — that might give rise to curiosity”
(2016:1).

Bu kaynak ciimledeki “muhakkakt:” ifadesinin ¢eviri metinde kullanilmadigy, fakat ctimledeki
anlamin verildigi goriilmektedir. Bu silme eylemi sonucunda geviri climlenin bir bagimli ve bir
bagimsiz ctimle ile (Indeed, there was no part of his life — public or private — that might give rise to curiosity.)
ihtiva edildigi ve “muhakkakt1” kelimesine olan vurgunun atlandig1 goziikmektedir. Bu durum da
ceviri ctimleyi sade ve sozciik ekonomisi agisindan tartisilir kilmistir, zira yazar Raif Efendi'nin
siradanligimi ¢ok giiglii sozciiklerle devam etmeyi yeglemistir. Bu kasith tercihin silinmesi veya
atlanmasi esas oglanin kisiligindeki siradanligin siddetini azaltmaktadir. Dolayisiyla, geviri ctimle
her ne kadar anlami verse de yazarin sesini yansitmamaktadir.

Ornek 5

Kaynak: “Acaba bunlar neden yasiyorlar? Yasamakta ne buluyorlar? Hangi mantik, hangi hikmet
bunlarin yeryiiziinde dolasip nefes almalarini emrediyor?” (2017:11)

Hedef: “What do they live for? What do they find in life? What logic compels them to keep breathing?
What philosophy drives them, as they wander the earth?” (2016:1)

Bir diger yalin anlatim Ornegi, “Acaba bunlar neden yasiyorlar? Yasamakta ne buluyorlar?”
ciimlelerinde gozlemlenir. Bu ciimleler, Raif Efendi'nin yasami sorgulayan, igsel bir monologu

olarak okuyucuya aktarilir. Tiirkgedeki retorik sorular, samimi ve derin bir sorgulama havasi tasir;
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karakterin yasamin anlamma dair basit ama igten bir arayis iginde oldugunu gosterir. ingilizce
ceviride bu ciimleler “What do they live for? What do they find in life?” seklinde gevrilmistir. Ingilizce
versiyon, anlam olarak benzerligi korusa da Tiirk¢edeki igsel ve samimi tonu daha hafif bir
resmiyete biiriindiirmiistiir. Bu durum, Tiirkgedeki yalin ve samimi anlatimin, Ingilizcede daha
mesafeli bir hale gelmesine neden olmustur. Cevirmenin bu tercihinin, hedef kitleye yonelik bir
sadelik saglama amaci tasidigl soylenebilir, ancak bu aymi zamanda ¢evirmenin Tiirkgedeki
duygusal yogunlugu bir miktar da olsa hafifletmesine yol agmistir. Ayrica, ikinci sorudaki “hangi
hikmet” ifadesi esasen dini ¢agrisimlar yapmaktadir, zira “hikmet” kavrami TDK'da “Tanri'nin
insanlar tarafindan anlagilamayan amact”, akil erdirilemeyen yahut sir dolu anlamlarina gelmektedir.
Ote taraftan hedef metindeki “logic” kavrami daha gok akilla elde edilebilen sonug yahut mantiga
gonderme yapma durumunu isaret etmektedir. Bu kavramsal tezat ile kaynak retorik sorudaki ilahi
gonderme hedef metinde insani sebeplendirmeye yerini birakmustir. Cevirmen tercihinin
hermenotik degerlendirme asamalarini tam olarak tamamlayamadigl, ve kaynak ifadenin anlamsal
kimliginin geviri eserde kayboldugu goriilmektedir. Bu noktada ¢evirmen ortiik bir miidahale araci
olan kelime tercihleriyle kendi sesini kaynak metin iizerinde hissedilir hale getirmistir. Bu 6rnek,
¢evirmenin yaratici bir ortak olarak metin {izerinde kaynak metnin yazari gibi belirleyici olabilecegi
ihtimalini giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ornek 6

Kaynak: “Fakat bunu diisiiniirken yalniz o adamlarin diglarina bakariz;, onlarin da birer kafalari,
bunun iginde, isteseler de istemeseler de islemeye mahkiim birer dimaglar1 bulundugunu, bunun neticesi
olarak kendilerine gore bir i¢ dlemleri olacagin hi¢ aklimiza getirmeyiz” (2017:11).

Hedef: “But we ask in vain, if we fail to look beyond the surface — if we forget that beneath each surface
lurks another realm, in which a caged mind whirls alone” (2016:1).

Tasvirin derinlestigi bu alint1 ctimlede, yazar bas karakter 6zelinde oldukga siradan ve bayagi
goziiken insanlarda dahi bir akil ve ¢oziimleme yeteneginin sakli oldugunu ifade ederek, bas
karakter Raif Efendi'nin de esasen sakli bir potansiyele sahip olabilecegi ihtimalini vurgulamstir.
Insanlarin bu sakli hasletlere sahip kisileri kesfetmek konusunda takindiklari sabit tavr1 “dislarina
bakariz...aklimiza getirmeyiz” ( i.e. we look at their physical appearence... we never think that.. in English)
gibi net yarg ifadeleriyle tespit etmistir. Cevirmen bu durumu “if” ctimleleriyle sarta baglayarak
kaynak metindeki sabit olarak goriilen toplumsal tavri sanki bazi1 sartlar devam ederse bu olumsuz
hal de devam edecek gibi yazarin toplumla alakali yapmis oldugu net tespiti bozmustur. Cevirmen,
yazarin Tiirkge anlat1 giicii sayesindeki sirali climleciklerle basa ¢itkma yolu olarak sart olusturma
tercihine gittigi goriilmekte, fakat bu durum kaynak anlatidaki sirali anlatimin getirdigi zengin
etkiyi olusturamamaktadir. Cevirmen “realm” ve “a caged mind” gibi kaynak eserde ge¢cmeyen
benzetimler kullanarak yazarin aklindaki manay1 muhtemelen kendi kiiltiirel kavrayisini gozeterek
metin iistii nihai anlami ve baglami tasimaya calistig1r goziikmektedir. Cevirmen, yazarin dimag
sahibi insanlarin netice itibariyle i¢ alemleri olacag1 varsayimini da yapmis oldugu benzetimli
anlatimin igine yedirdigi goziikmektedir. Bu durum ¢eviri metni kaynak baglamina yaklastirsa da

eksik anlatim neticesinde edebi anlat: estetiginden uzaklagildig: hissedilmektedir.
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Ornek 7

Kaynak: “Dibinde bir ejderhanin yasadig1 bilinen bir kuyuya inecek bir kahraman bulmak, muhakkak
ki, dibinde ne oldugu hi¢ bilinmeyen bir kuyuya inmek cesaretini gosterecek bir insan bulmaktan daha
kolaydir” (2017:11).

Hedef: “Send a hero into a dragon’s den, and his task is clear. It is a hero of another order who can
summon up the courage to lower himself into a well of which we have no knowledge”(2016:1).

Bu oOrnekte, Ali'nin siirsel dilinin giicii net bir gsekilde goriilmektedir. Tiirkge dilinin
smirlarinda oynayarak yapmis oldugu giiglii, imgesel benzetme ile aktardifi durum insanlar:
akillarinda resim g¢izerek olusturduklar: bir gorsele gotiirmektedir. Kaynak metindeki bu giigli,
gorsel anlatiya dayali tasvir geviri metinde iki bagimsiz climle ile sunulmustur. Kaynak metinde tek
ciimle ile niyetlenen manzara, ceviri metinde iki parcali ve climleleri birbirinden ayiran bir noktanin,
yani okuyucu igin bir duraksama firsat1 ve dogal olarak ilk ciimlenin etkisinin bir miktar azaldig:
bir bekleme an1 dogurdugu pargali anlatima doniismiistiir. Bu durumdan hareketle, cevirmenin s6z
konusu kaynak ctimledeki karsilastirma igerigi sunan ve siirsel bir tonu olan ciimleyi yapisal olarak
hedef dilde toparlamakta zorlandig1 ve dolayisiyla iki bagimsiz ciimle ile geviri amacin yerine
getirmeyi arzuladig1 sonucuna varilabilir. Bu noktada ¢evirmen, s6z konusu tasviri daha anlagilir
kilarak hedef okuyucunun zihninde kaynaktaki berraklikta bir resim c¢izdirme gayreti giitmiis
olabilir. Ote taraftan, cevirmenin ceviri metindeki bu yalin ve sade anlati tarzinin, yazarin girift ve
siirsel benzetim sanatini yansitmadig1 gayet agiktir.

Ornek 8

Kaynak: “Bu dlemin tezahiirlerini digar1 vermediklerine bakip onlarmm manen yasamadiklarina
hiikmedecek yerde, en basit bir beser arayisiyla, bu mechul dlemi merak etsek, belki hi¢ ummadigimiz seyler
g0rmemiz, beklemedigimiz zenginliklerle karsilasmamiz miimkiin olur” (2017:11).

Hedef: “It is, perhaps, easier to dismiss a man whose face gives no indication of an inner life. And what
a pity that is: a dash of curiosity is all it takes to stumble upon treasures we never expected” (2016:1).

Altinc1 Ornekteki tasvirin hemen akabinde gegen bu devam cilimlesinde, yazarin ait oldugu
toplumun siradan goziiken insanlara karsi tutumunu sorgulamaya devam ettigi goriilmektedir.
Yazarmn olusturdugu baglam toplumu sorgulayici ve yericidir. Cevirmenin bu durumu aktarma
yontemi ise altinci 6rnekteki duruma benzer bir sekilde anlami tagima kaygisiyla hedef dilde hedef
kiiltiire uygun bir yeniden baglam olusturma seklinde gergeklesmistir. Zira yazarin biz dili ile ortaya
koydugu toplumsal elestiri ¢eviri metinde bog 6zne it ile aktarilmis ve bu da geviri metnin yazarin
esasen niyetlendigi toplum elestirisi gayesi ile ortiismemesine neden olmus goziikmektedir. Yazarin
elestirel sesinin ¢evirmen tarafindan torpiilenerek bireylerden siyrilmis ve alicisinin kim oldugu net
olmayan bir aforizma tadinda ifadeye doniistiigii ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica geviri metindeki
kelime sayisimnin azalmis olmasi kaynak metindeki zengin ve katmanh anlatiy1 daha yalin ve diiz
hale getirmektedir.

Ornek 9

Kaynak: “Fakat insanlar nedense daha ziyade ne bulacaklarini tahmin ettikleri seyleri arastirmay:
tercih ediyorlar (2017:11).

Hedef: “That said, we rarely seek that which we do not expect to find” (2016:1).
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Bu ornekte, cevirmenin kaynak ciimleyi daha sade ve yalin ¢evirdigi goziikmektedir. Kaynak
ifadedeki ciimlenin yargis1 olumlu iken, geviri ifade olumsuz bir yarg: kurarak anlami vermeyi
hedeflemis goziikmektedir. Cevirmenin bu noktada gozettigi faktoriin hedef kitlenin kaynak
ifadedeki manay1 tam manasiyla kavrayabilmesinin oldugu iddia edilebilir. Onceki 6rneklerde
oldugu gibi, ¢evirmenin anlam taginimini one ¢ikararak, kaynak ifadenin estetik ozelliklerini ve
anlati tarzini ikinci plana attig1 goriilmektedir. Cevirmenin islevsel bir denklik olusturma ¢abasinin
altinda hedef kitlenin metni nasil algilayabilecegi sorusunun bulundugu ifade edilebilir. Hedef
kitlenin anlayis tarzina bir nevi uyarlanmis olan kaynak ifade esasen gevirmenin bir yaratim
stirecinin eseri olmustur. Bu sebeple, cevirmenin yazar ile birlikte metin iizerinde ortak yaratim
misyonu gittiigli goriilmektedir. Cevirmenin bu oOrtitk miidahalesi ile ortaya ¢ikan sdylemsel

neticenin bilingli bir karar olup olmadig1 sorusu ise ortada durmaktadir.

4. TARTISMA

Calisma sonucu elde edilen veriler 1s131nda gevirmenin sesi teorisi 6zelinde gesitli ¢ikarimlar
yapilabilir. Bu ¢ikarimlardan ilki Sabahattin Ali'nin yazar olarak benimsedigi siirsel ve aym
zamanda yalin ifadelerle olusturdugu anlati tonudur. Ornek durumlardan goriildiigii {izere Alj,
romanin ana karakteri olan Raif Efendi'nin tasviri {izerinde 6énemle durmus ve kullandig1 her
kelimeyi ve ciimleyi okuyucu nezdinde en giiglii imgeyi olusturacak nitelikte kurgulamistir.
Romanin ilk sayfasindan elde edilen ciimlelerde temel olarak Raif Efendi'nin karakteri hakkinda hig
de Ozel olmayan yoOnler one ¢ikarilmis ve siradanligi vurgulanmistir. Fakat yazar her ne kadar
karakterin siradanliindan bahsetse de bunu birbiriyle sanki bir siir diliyle baglanmis ciimlelerle
gerceklestirmistir. Hatta bazi ctimlelerin sonlarmun (”...degildi.. biriydi.. muhakkakti..”) bir kafiye
hissiyat1 yaratacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Analiz kisminda bu duruma diller arasindaki
dogal farkliliklardan 6tiirii yer verilmemistir.

Raif Efendi'nin tasvirinde yazarin se¢mis oldugu anlati tarzinin doniisiime ugradigi ve bu
doniisiim neticesinde niteliksel bir fakirlesme yasadig1 ifade edilebilir. Orneklerden elde edilen
veriler ¢evirmen sesinin yazar sesini golgeledigi en belirgin boliimiin Raif Efendi hakkindaki
tasvirde oldugunu gostermektedir. Yazarin Raif Efendi’yi siradan ve kendi basina biri olarak
gostermeye calistigi boliimlerde cevirmenlerin bu insan imajinin yerine daha disa doniik ve
yalnizligr ile 6ne ¢ikmayan bir kisilik imaji ¢izdigi gortilmiistiir. Kaynakta daha derinlikli bir
karakter tasavvuru var iken, geviri versiyonda daha diiz ve felsefi derinligi olmayan kisilik tanimi1
s0z konusudur. Ceviri pratigi agisindan bakildiginda bu duruma neden olan faktorler ise bazi
sozciikk ve ifadelerin silinmesi veya atilmasi ve semantik olarak es deger ifadelerin
kullanilmamasidir.

Incelenen &rneklerde sabit olan gevirmen sesi islevsel bir es degerligi hedefledigi sdylenebilir.
Miimkiin mertebe bir semantik denklik kurmak suretiyle cevirmen kaynak anlami hedef
okuyucunun anlayacagi bir tat ile vermeyi yeglemistir. Hermenétik tartisma prensibiyle
bakildiginda g¢evirmen sesinin ¢ok katmanl bir analiz sonucu olugsmadig1 anlasilabilir. Bu noktada,
gevirmenin ceviriye konu olan metinle anlamsal bir giiven iligkisi kurdugu, kaynak metni isgal
siireciyle geviri eylemine giristigi, ti¢lincii ve dordiincii asamalarda yani ithal etme ve telafi etme

siireglerinde ise gesitli sikintilar yasadig: veri setinde analiz edilen durumlardan goziikmektedir.
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Zira, gevirmenin Ortiik ses miidahaleleri ile tasvir ettigi Raif Efendi imaj1 ile kaynak metindeki Raif
Efendi'nin aymi kisiler olmadigi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Ali'nin anlati boyunca
benimsedigi yalin ama estetik duran kelimeler ve 6zenle segilmis siirsel ciimle yapilari romanin en
basinda okuyucu zihninde bas karakter olan Raif Efendi hakkinda arzulanan kisi imgesini oren
taslar niteliginde iken, geviri metinde bu imajda bir doniisiim ve degisim goriilmektedir. Sonug
olarak, Raif Efendinin bu diller aras: yolculukta hedef okuyucunun karsisina bagkalasarak ¢iktig:
iddia edilebilir.

Calisma 6zelinde yapilan analiz Kiirk Mantolu Madonna'mn Ingilizce cevirisinde gevirmenlerin
tercihlerinin kaynak metnin anlamini, estetik yapisin1 ve duygusal yogunlugunu nasil etkiledigini
acgikga ortaya koymaktadir. Theo Hermans'in gevirmen sesi kurami gergevesinde, gevirmenlerin
secimleri metnin 6zellikle Ortiik ses araciliiyla erek dilde yeniden yorumlanmasini saglamigtir. Bu
stire¢, kaynak metin ile erek metin arasinda anlam ve estetik yapinin nasil miizakere edildigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ataseven ve Karadag'in (2012) ortaya koyduklar: calismada,
cevirmenin erek metnin erek okur kitlesi tarafindan nasil algilanacagina dair gekincelerinin her
zaman mevcut oldugunu ve bu cekincelerin sonucu olarak ¢evirmen kararlarinin dogrudan
etkilendigini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin benzer sonuglar dogurdugu ifade
edilebilir.

Cevirmenlerin ortiik ses miidahaleleri, anlat: yapilarinda eklemeler, ¢ikarmalar ve yeniden
diizenlemeler yoluyla gerceklesmistir. Ornegin, “fesir” kelimesinin “haunts my thoughts” seklinde
cevrilmesi kaynak metnin duygusal yogunlugunu dramatize etmis ve siirsel tonu koyulastirmistir.
Ancak bu miidahale Raif Efendi'nin 6znel miicadelesini ve “tesir” kavraminin anlam derinligini
eksik birakmustir. Cevirmenler tarafindan erek okurun beklentilerini karsilamak igin yapilan bu tiir
dramatizasyonlar, kaynak metnin estetik sadakatinden 6diin verme riski tagimaktadir. Cevirmenin
ortiikk sesi kendini daha ince degisikliklerle de gostermistir. “Biraz diinyadan uzak” ifadesinin
¢ikarilmasi, Raif Efendi'nin ige doniik ve melankolik kisiligini erek metinde eksik birakmaktadir.
Benzer sekilde, “goriip de bakmadan gectigimiz” ifadesinin “fail to notice” seklinde gevrilmesi, erek
metindeki bilingli kayitsizlik tonunu yumusatarak toplumsal elestirinin giictinii zayiflatmistir. Bu
degisiklikler, yazarin karakter ve sosyal baglam iizerine insa ettigi estetik ve anlam katmanlarini
erek dilde daha basit bir yapiya indirgemektedir. Ayrica, analizde goriildiigt tizere, “muhakkakt:”
gibi kesinlik ve otoriteyi vurgulayan ifadelerin ¢ikarilmasi yazarin sesini zayiflatmis ve anlatinin
siradanlik temasina vurgu yapmistir. Bu durum, ¢evirmenlerin yazarin niyetine sadik kalma ihtiyaci
ile erek okurun dilsel ve estetik aligkanliklarmma uyum saglama ihtiyaci arasinda nasil bir denge
kurmaya galistiklarini gostermektedir.

Bu analizler Hermans'in g¢evirmen sesi kurammin temel ilkelerini dogrulamaktadir.
Cevirmenlerin ortitk miidahaleleri yalnizca kaynak metinden erek dil metnine aktarim yapmakla
kalmamais, ayn1 zamanda yazarin estetik niyetini yeniden yorumlayarak erek metinde yeni bir anlam
gergevesi yaratmistir. Cevirmen sesi kavramu {izerine galisma ortaya koyan Kurt (2023, s. 14) benzer
bir sonuca vararak, cevirmenin cesitli ekleme, agimlama, uyarlama ve yerlilestirme gibi ceviri
stratejileri uygulayarak kendi sesini duyurdugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde, cevirmenlerin yalmizca araci olarak degil, ayn1 zamanda ortak yaratic,

yeniden yapilandiric1 giicler olarak hizmet ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cevirmenlerin segimleri,
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kaynak metindeki estetik, kiiltiirel ve duygusal unsurlarin erek metinde temsil edilmesini biiytiik
olclide etkilemistir. Bu da Hermans'in teorisinin, ¢evirmenlerin gortinmezlik ve yaratict miidahale
arasindaki roliinti agiklamak icin giiclii bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ancak, yazarin sesi ile
cevirmenin sesi arasindaki bu diyalojik iligkinin erek metnin okur {izerindeki etkisini nasil

sekillendirdigi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu agiktir.

SONUC

Bu ¢alisma Theo Hermans'in sekillendirdigi cevirmenin sesi hipotezini tartismis ve gevirmen
sesinin yazar sesi ile benzestigi ve farklilastig1 geviri tercihleri tizerine egilmistir. Calisma romanin
bas karakteri olan Raif Efendi'nin kisilik 6zellikleri hakkinda yapilan bir betimlemeyi merkeze
almistir. Yazar Raif Efendi’yi dis goriiniisii itibariyle siradan fakat igsel manada derin bir kisi olarak
resmetmis ve onda kendisini etkileyebilecek potansiyelde bir seylerin oldugu hissiyatin1 saskinlikla
ve siirsel bir dille yansitmistir. Yazarin bu giris boliimiindeki temel maksadinin Raif Efendi hakkinda
okuyucu tizerinde giiclii bir imge olusturma istegi oldugu sdylenebilir. Yazarin kelime ve yap1
tercihleri 6zel ve kendine has bir anlat1 tarzi olusturmus, bu sayede de bas karakter girift bir kisilik
olarak ortaya konmustur.

Cevirmenler Maureen Freely ve Alexander Dawe’in oOrtiik geviri miidahaleleri ile yazarin
sesini gesitli nedenlerle Orterek bir ¢ift seslilik (double voice) yarattiklar: goriilmiistiir. Bu durumun
oziinde hedef Ingilizce okurlarin geviri metni kendi kiiltiirel, sosyal ve dilsel kavrama sinirlari
igerisinde 6ziimsemeleri niyetinin yattig1 one siiriilebilir. Hedef okuyucu agisindan 6ncelikle metni
kavramay1 one ¢ikaran bu yaklasimin yazarin niyeti ve niyetini eyleme doktiigii dilsel temsiliyeti
degisime ugratarak donitistiirdiigii goriilmektedir. Bu doniisiim neticesinde orijinal metinde Raif
Efendi tizerinde kurulan ritmik, siirsel ve kelime ve ciimleler aras1 anlati araglarinin ¢eviri metinde
yaratilmadig goriilmektedir. Bunun neticesi olarak, daha sade bir anlat1 tarzi, geviri eklemeleri ve
¢ikarmalar1 6zelinde gergeklesen geviri miidahaleleri diiz, yalin ve ritmik olmayan bir dil ortaya
¢ikarmustir.

Cevirmen sesinin goriiniir etkilerden bir digeri de orijinal metindeki karakter ve ait oldugu
diinya arasindaki ince bagin geviri metinde korunup korunamadig1 durumudur. Sabahattin Ali'nin
bas karakteri trajik bir karakter olarak resmetmesi sadece kendi igsel yalnizligiyla alakali degil aym
zamanda da ait oldugu toplumun kendisini gormezden gelmesi ile de iligkilidir. Bas karakterin
durdugu bu kirilgan zemin Ali'nin anlatisin1 dayandirdig ve ortaya koydugu anlatisal gerilimi
olusturmustur. Sonug olarak, eldeki verilerden hareketle geviri metinde bu hassas dengenin
gozetildigini soylemek iddiali olmaktadir.

Theo Hermans'in gevirmen sesi teorisinin ¢evirmen kararlarimin 6zellikle igsel derinlik ve
siirsel anlatinin oldugu edebi metin tahlillerinde 6énemli bir tartisma aract oldugu kanitlanmistir.
Cevirmenin kendi hermendtik kavrayis: sonucunda ortaya koydugu ceviri tercihleri yazar sesinin
ceviri metinlerde tamamen ya da kismen duyulmadigi durumlara yol agabilecegi goriilmektedir.
Cift seslilik ya da ¢evirmen sesinin baskin oldugu durumlarda, orijinal metindeki estetik ve yaratict
anlatimin dontiserek yeni bir yaratim tiriinii oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Sonug olarak,
bu calisma, ¢eviri metinlerde yazar sesini baskilayan ya da tamamen Orten geviri miidahalelerini

anlayabilmek adina daha fazla deneysel calismanin yapilmas: gerektigi sonucuna varmistir.
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