Makale / Article

Karl Lowith Diiglincesinde
Modern ilerleme Fikri:
Kriz ve Bir Coziim Onerisi
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Bu calisma Karl Léwith'in modern ilerleme fikri elestirisini, onun ilerleme fikrinin neden
oldugunu disundugu krizi ve bu krize ¢6ziim 6nerisini ele almaktadir. Lowith'in modern
ilerleme fikrine yonelik elestirisi; onu felsefi bir kriz olarak tanimlamasina dayanir. Ona
gore modern ilerleme fikrinin kokleri Hristiyan eskatolojisindedir ve ilerleme fikri, teolo-
jik baglamdan koparildiginda, bir anlam krizine yol acar. Lowith'e gére ilerleme fikrinde
sonsuz ilerleme paradoksu vardir. Dogal sinirlarin géz ardi edilmesi de Lowith'e gore etik
ve toplumsal krizlere neden olmaktadir. Modernitenin, insanin dogayi kontrol altina alma
arzusunu koriklemesinin onun sinirlarini ve etik sorumluluklarini gérmezden gelmesine
deginen Lowith, modernitenin krizine bir ¢6zim 6nerisi de sunmustur: Antik dinyanin
olcti ve denge anlayisina doniilmesi gerekliligi. Ona gore insanhgin gelecekteki anlam
arayisl, dogayla uyumlu bir yasam ve sinirhlik anlayisini yeniden kazanmakla iliskilidir.
ilerlemeye daha muhafazakar bir pencereden bakan Léwith'in bu fikirleri giiniimiizde
diinyanin gelecegine iliskin kaygilari da ifade eden; anlam kaybi, dogayla uyumlu yasam
tarzi, sinirhlik bilinci gibi konularda farkh bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karl Lowith, Modern ilerleme Fikri Elestirisi, Modernitenin Krizi,
Antik Diinyanin Olgii ve Denge Anlayisi.

The Idea of Modern Progress in Karl Léwith’s Thought: Crisis and a Proposal
for a Solution

Abstract

This study examines Karl Lowith's critique of the idea of progress, the crisis he believes
it engenders, and his proposed resolution to this crisis. Léwith's criticism of the modern
notion of progress stems from his characterization of it as a philosophical crisis. According
to Lowith, the roots of the modern idea of progress lie in Christian eschatology, and when
progress is severed from its theological context, it leads to a crisis of meaning. Lowith
argues that the concept of progress is burdened by a paradox of infinite advancement.
The neglect of natural limits, he suggests, results in ethical and social crises. Lowith
critiques modernity for fostering humanity’s desire to dominate nature, which blinds it
to its limitations and ethical responsibilities. In response to this crisis, Lowith proposes a
return to the principles of measure and balance that characterized the ancient world. He
contends that humanity’s future search for meaning is closely tied to the rediscovery of a
way of life in harmony with nature and a renewed understanding of limitations. Léwith's
perspective, which views progress through a more conservative lens, offers a unique
viewpoint on contemporary concerns about the future of the planet. His ideas address
issues such as the loss of meaning, the need for a lifestyle in harmony with nature, and
the importance of recognizing human limitations. These themes resonate with pressing
modern challenges, including climate change, the depletion of natural resources, and
the societal implications of technological advancement, providing a thought-provoking
framework for understanding and addressing these issues.
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Giris

Modern toplumlar icin degisim ve ilerleme bu toplumlarin temel dinamigini
anlamak icin kullanilan ¢énemli kavramlardan olagelmistir. Degisimin hizi ve
yoniiyle birlikte ilerleme fikrinin ve buna iligkin toplumsal gelismenin farkli
yonleriyle ele alindigini gézlemlenmektedir. Ilerleme fikri, 6zellikle aydinlan-
ma disiiniirleri tarafindan “aklini kullanma cesareti” gosteren insanin dogay: ve
toplumu anlamada biitiin baglarindan kurtuldugu bir atmosferde miikemmelle-
sebilirlik (perfectibility) anlayisinin da dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu mukemmellesme, her zaman ileriye donik bir dogrusal c¢izgide gercekle-
sen mitkemmellesmedir. Bu bakimdan ilerlemenin niteligine dair olumlayici
yaklasim Condorcet, Diderot, Alembert, Voltaire gibi Aydinlanma diistiniirleri
tarafindan vurgulanmistir. Bununla birlikte modern ilerleme fikrini elestiren
ve ona olumsuz yaklasan Burke, Bonald, Maistre gibi muhafazakar diistintir-
lerin de oldugunu belirtmek gerekmektedir. Karl Lowith de modern ilerleme
fikrini kokli bir bicimde elestiren diisiiniirler arasinda yer almistir.

Karl Lowith’in ilerleme fikrine yonelik elestirisi, modern diisiince tarihine
dair derin bir sorgulamanin iriinii olarak dikkat cekmektedir. Léwith, ilerle-
me kavramini yalnizca bir tarihsel gelisim modeli olarak degil, ayn1 zamanda
moderniteyi sekillendiren temel bir metafizik fikir olarak incelemektedir. Bu
elestirisinin merkezinde, ilerleme fikrinin teolojik kékenleri ve bu kékenler-
den koparilmasinin neden oldugu kriz yer almaktadir. Lowith'e gére, modern
ilerleme fikrinin kokleri Hristiyan eskatolojisinde, yani tarihsel siirecin tan-
risal bir plana uygun olarak nihai bir amaca yonelik ilerledigi diisiincesinde
bulunur. Ancak bu fikir, teolojik baglamdan koparildiginda, insanlik icin bir
anlam kaybina yol acar.

Modern ilerleme anlayisini elestirirken, Léwith 6zellikle iki temel soruna
dikkat cekmektedir. Birincisi, “sonsuz ilerleme paradoksu” olarak adlandirila-
bilecek olan bir ¢eligkidir. Sonsuz ilerleme fikri hem mantiksal hem de pratik
acidan sinirlarin ve sonuglarin goz ard: edilmesine neden olur. Bu durum, in-
sanin dogay1 kontrol altina alma arzusunu kértiklerken, ayni zamanda dogaya
iliskin etik sorumluluklarin ihmal edilmesine yol acar. Lowith'e gbre, mo-
dern diisiiniirlerin sinirsiz ilerleme arzusu onlar1 modernligin kriziyle karsi
karsiya getirmistir. Ikinci sorun ise, krizin etik ve toplumsal boyutudur. Mo-
dern ilerleme anlayis, birey ve toplumlar arasindaki iliskileri daha iyi bir ge-
lecege ulasma hedefiyle yeniden tanimlamis, ancak bu siirecte anlamli ve sii-
rekli bir ahlaki temele dayanamamuistir. Lowith, s6z konusu durumun modern
toplumlarda hem bireysel hem de kolektif anlam kaybini derinlestirdigini
savunur. Lowith, s6zil edilen krizlerin ¢éziimil icin, moderniteye kars1 antik
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diinyanin 6l¢ii ve denge anlayisina déniilmesi gerekliligini éne siirer. Lowit-
h’'in ¢6ziimiiniin temel dayanagi ve ayrintilar ilerleyen sayfalarda detayli bir
bicimde ele alinacaktir. Bu noktada onun ¢éziimiiniin, giiniimiizde insanlarin
aklin rehberliginde daha ileriye dogru gelisim gdsterebilme potansiyelleri-
nin ¢ikmazlarina katki saglamasi ongoriilmektedir. S6z konusu katki anlam
arayisinin bu boyutuna temas etmesi bakimindan degerli goriilmektedir.

ilerleme Fikri: Felsefi ve Sosyolojik Baglam

Modernlesmenin tarihsel ve felsefi arka planini buldugumuz Aydinlanma do-
nemi ilerleme fikrinin niteligi hakkinda da 6énemli ipuclar1 sunmaktadir. Ay-
dinlanma diisiiniirlerinin insanin dogasina ve aklina iliskin temel yaklagimi
ilerleme fikrinin de sekillenmesinde etkili olmustur. Bu bakimdan aydinlan-
manin miikemmellesebilirlik anlayisiyla insanin akli sayesinde tiim bagla-
rindan kurtulup gelecege yon verme kapasitesine vurgu yapilmistir. Ayni za-
manda modern dénemle birlikte insanlik tarihinin bir ilerleme ¢izgisi izledigi
fikri belirginlesmis ve bu fikir cesitli diisiiniirler tarafindan ele alinmistir.
flerleme fikri hem felsefi hem de sosyolojik olarak ciddi tartismalara konu
olmustur. Tarihsel degisimin dogrusal bir bicimde daha iyiye dogru gelisti-
gini varsayan ilerleme fikri kimi zaman desteklenmis kimi zamansa ciddi bir
bicimde elestirilmistir.

Kant, Voltaire, Condorcet gibi aydinlanma déneminin 6nemli diisiintirleri
akil, bilim ve egitimin gelismesi sonucu tiir olarak insanligin stirekli ilerledi-
gini savunmusglardir. Bu bakimdan insanlik tarihi bilgi ve ¢zgiirliik noktasin-
da da ileriye dogru giden bir ¢izgi izlemektedir. Ornegin Kant’a gére ilerle-
me, insan aklinin toplumu ve dogay1 daha iyi anlama kapasitesinin artisiyla
miimkiindiir. Tarih Felsefesi Uzerine Diistinceler eserinde su ifadelere yer ver-
mistir: “Insanlik, genel anlamda, siirekli olarak mitkemmellesmeye dogru bir
ilerleme icindedir. Aklin rehberligi ile toplumlar, daha adil ve dzgiir yapilar
olusturacaktir” (Kant, 2020: 19). Voltaire’in batil inanclara, cehalete ve despo-
tizme karsi vermis oldugu miicadele ilerleme fikrinin 6zetini sunar. Voltaire
icin ilerleme insanin aklinin dini dogmalardan kurtulmas: ve bilimsel bilgi-
nin artmasiyla iligkilidir. Voltaire: “Bilim ve sanatin gelismesiyle insan akli,
karanlik dogmalarin esaretinden kurtulacaktir. Gergek ilerleme, elestirinin
kilictyla miimkiin olacaktir” (2021: 128) ilerleme vurgusu yapmistir.

Ilerleme fikrini olduk¢a agik bir sekilde savunan diigiiniirlerden biri de
Condorcet'tir. Insan Zihninin flerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo isimli eserinde
ilerlemenin akil ve bilimin rehberliginde insanligin kacinilmaz bir kaderi ol-
dugu vurgusu hakimdir. “Insanlik, cehalet ve despotizmin zincirlerini kirarak
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stirekli bir gelisim ve 6zgiirlesme yolundadir. Gelecek, akilci reformlarin in-
sanliga mutluluk getirecegini géstermektedir” (Condorcet, 1966: 179). Condor-
cet ayni zamanda ilerlemenin temel unsurlar olarak toplumsal esitligin sag-
lanmasi, egitimin yayginlagmasi ve bilginin tiim insanliga ulagmasini goriir.

Saint-Simon Endiistriyel Sistem isimli eserinde ilerlemeyi 6zellikle endiist-
riyel ve bilimsel gelismelere dayandirir. “Toplumlar, teolojik ve feodal do-
nemlerden gecerek endiistriyel déneme ulagmistir. Insanlik, bilim ve tekno-
lojinin rehberliginde daha rasyonel ve adil bir diizene dogru ilerleyecektir”
(1975: 34). Comte ise ilerleme fikrini 3 hal kanunu ¢ercevesinde agiklamakta-
dir. Bu yasay1 sosyoloji dersleri adl1 eserinde detaylica anlatir. Bu kanun kap-
saminda insani diisiincesi 3 tane asamadan ge¢cmektedir: Teolojik, metafizik
ve pozitif. “Insanlik tarihi, teolojik asamadan metafizik asamaya ve nihayet
pozitif agamaya gecerek ilerlemistir. Pozitif bilimler, ilerlemenin nihai reh-
beri olacaktir” (2014: 217). Comte’un ilerleme anlayisinda bilimsel diisiince-
nin toplumun ¢rgiitlenmesine katki saglayacag: fikri hakimdir.

Hegel’e gore ilerleme diyalektik bir siirectir ve insan ruhunun ézgiirlitk
bilincine erismesi ile alakalidir. Tarihte Akil isimli eserinde: “Tarih, 6zgiir-
lik bilincinin gerceklegsmesinin tarihidir. Insanlik, aklin rehberliginde daha
yiiksek bir biling diizeyine dogru ilerler” (2020: 58) aciklamasini yapmistir.
flerleme fikrini tarihsel materyalizm cercevesinde ele alan Marx ise, toplum-
sal ilerlemeyi iretim araclarinin degisimi ve sinif miicadelesinin imkaniyla
aciklamistir. Bu noktada: “Tarihin tiimi, sinif miicadelelerinin tarihidir. Feo-
dal toplumun ¢okisl ve burjuvazinin ytikselisi, insanligin kacinilmaz ilerle-
yisinin bir parcasidir” (2018: 16) aciklamasini yapar.

Nietzsche icin ilerleme yaratici bireylerin toplumsal normlara kars: ko-
yup kendi degerlerini yaratmasiyla ilgilidir. Temelde Nietzsche ilerleme fik-
rini elestirir ve insanlik tarihinde var olan bilyiik anlatilari sorgular. O “Iyinin
ve Kétiiniin Otesinde” ve “Boyle Buyurdu Zerdiist” eserlerinde bu diigiincelerine
yer vermistir. Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adl1 eserinde sunlar1 be-
lirtmistir: “Tarihi ilerleme olarak gérmenin anlami yoktur; insanligin dogru
ve yanlis anlayislar1 her zaman degismistir. Gercek ilerleme, toplumsal de-
gerlerin 6tesine gecmeyi gerektirir” (2022: 112). Ilerleme konusunda Fouca-
ult’un fikirlerine baktigimizda ise, toplumsal yapilar ve gii¢ iligkileri baglami
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault'ya gore tarihsel siirecler tek bir dogrultuda
ilerlemez aksine toplumsal sistemler ve bilgi bicimleri stirekli bir bicimde
yeniden yapilanir. “Bilginin Arkeolojisi” (2022) ve “Cinselligin Tarihi” (2020)
eserlerinde Foucault bu fikirlerine yer vermistir. Bilginin Arkeolojisinde: “Iler-
leme, bilginin stirekli birikiminden ziyade, bilgi ve gii¢ arasindaki iligkilerin
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evrimidir. Her ‘ilerleme’ aslinda belirli bilgi bicimlerinin ve egemenlik yapi-
larinin degisimiyle ilgilidir” (2022: 70) ifadeleri dikkat ceker.

Postmodernizmin 6nemli figiirlerinden biri olan Lyotard i¢in ilerleme bi-
limsel bilgi ve toplumsal gelisim baglaminda sorgulanan bir kavramdir. Bu
fikri “Postmodern Durum” (2013) adl1 eserinde detaylica islemistir: “Ilerleme,
biiyiik anlatilarin titkenmesiyle birlikte anlamini yitiriyor. Artik ilerleme, bir
dogrultuda stirekli bir gelisme degil, cok sayida bilgi formunun ve kiiltiirel
pratiklerin carpismasidir” (2013: 37). Lyotard’a gore ilerleme kavraminin yeni-
den tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlamay1 yaparken modernizmin ide-
olojisinden arindirilmali, ¢cokluk ve belirsizlik icinde yeniden distiniilmelidir.

Toynbee ise kiiltlrlerin ilerlemesini toplumsal zorluklarla basa ¢ikma ye-
tenegine gore degerlendirmistir. Medeniyetlerin yiikselip ¢c6kmesinin top-
lumsal ve kiiltiirel tepkiyle ortaya ciktigini vurgulamistir: “Medeniyetlerin
ilerlemesi, onlar1 olusturan toplumlarin karsilastiklar: zorluklara verdikleri
cevaba baglidir. Eger toplum, bu zorluklara yeterince yaratici bir cevap verir-
se, medeniyet yiikselir; yoksa ¢cokiise ugrar” (1961: 87). Weber’de ise ilerleme
kapitalizmin, rasyonalizasyonun ve bilirokrasinin gelisimiyle iligkilidir. We-
ber’in ilerleme konusundaki bu fikirlerini “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” (2007) ve “Ekonomi ve Toplum” (2012) gibi eserlerinde ayrintilariyla
gormek mumkundir. “Toplumsal ilerleme, bireylerin ve toplumlarin gide-
rek daha fazla rasyonellesmesiyle miimkiin olacaktir. Bu, biirokrasinin ve or-
ganizasyonel yapinin giiclenmesiyle bir biitiin olarak ilerleyen bir siirectir”
(2012: 298). Son olarak ilerleme fikrini tarihsel dongiisel bir anlayisla ele
alan Spengler’e kulak vermek gerekirse, o her kiiltlirin dogum, olgunlasma,
¢cokils ve 6lim dongiisiinden gectigini savunmustur: “Bati’'nin kiiltiirel yiik-
selisi, doga yasalarina dayali bir siirectir. Ancak her kiltiiriin 6limu kacinil-
mazdir, ilerleme yalnizca bir agamadir” (1991: 122).

flerleme fikrini cesitli sekillerde ele alan diisiiniirler (cesitli elestiriler ol-
makla birlikte) 6zellikle modernitenin Hristiyanliga galip gelmesine iligskin
temel noktada anlagmaktadirlar denilebilir. Modernitenin Hristiyanliga galip
gelisinin kabulil sonras1 Lowith, esas meselenin “eski Hristiyanligin merkezi
doktirinlerinin ve sosyal sistemin nasil degistirilecegi ve yerine neyin geci-
rilecegi” (1957: 61) sorunu oldugunu vurgulamistir. Bu soruna ¢éziim olarak
ise Lowith, sekiiler tarihin eskatolojik yorumundan s6z eder. Ayrica modern
ilerlemenin sonucunda yasananlar onun acisindan bir krize karsilik gelir.
Lowith’'in bahsettigi kriz ve krize yonelik ¢6ziim arayisi ilerleyen sayfalarda
detaylica aktarilacaktir. S6z konusu kapsamda Léwith'in kisa bir biyografi-
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sine de metnimizde yer verilecektir zira Lowith énemli bir diisliniir oldugu
halde tilkemizde heniiz yeterince taninmamaktadir.

Karl Lowith Kimdir?

Yahudi kékenli Alman filozof Léwith, modern felsefenin énemli isimlerinden
biridir. Lowith, genel olarak tarih felsefesi, teoloji ve modernitenin elestirisi
konularindaki ¢alismalariyla taninir. Hayatina kisaca yakindan bakmak ge-
rekirse; Lowith, 9 Ocak 1897°’de Miinih, Almanya’da dogdu. Yahudi bir aile-
den geliyordu. Miinih Universitesi'nde felsefe egitimi aldi ve burada Edmund
Husserl ve Max Weber gibi énemli isimlerin 6grencisi oldu. 1923’'te Martin
Heidegger’in 6grencisi oldu ve onun felsefesinden etkilenerek doktorasini ta-
mamladi. Ancak daha sonra Heidegger’in Nazi rejimini desteklemesi tizerine
Lowith, onunla yollarini ayirdi. Nazi rejiminin yiikselisi ve Yahudi karsiti
politikalar nedeniyle 1934’te Almanya'dan ayrilmak zorunda kaldu. italya, Ja-
ponya ve ABD'de akademik calismalarina devam etti. 1941°de ABD’ye go¢
etti ve burada ¢esitli iiniversitelerde ders verdi. 1952'de Almanya'ya donerek
Heidelberg Universitesinde profesér olarak caligmaya bagladi. Karl Lowith,
26 Mayis 1973’te Heidelberg, Almanya’da yasamini yitirdi. Felsefesi, tarih,
din ve modernite konularinda derinlikli elestiriler sunarak cagdas diisiinceye
o6nemli katkilar saglamistir.

Baz1 eserlerine yakindan bakmak gerekirse; “Meaning in History”- Tarih-
te Anlam (1957)! eserinde modern ilerleme fikrinin Hristiyan eskatolojisin-
den tiiredigini savunur. “Das Verhdngnis des Fortschritts™- Ilerlemenin Felaketi
(1964) adl1 eserinde; ilerleme fikrinin etik ve felsefi elestirisini yapar. “From
Hegel to Nietzsche”- Hegel'den Nietzsche'ye (1964) eserinde ise modernite, tarih
ve ilerleme fikirlerini Hegel ve Nietzsche iizerinden analiz eder.

Karl Lowith ve Modern ilerleme Fikri Elestirisi

Karl Lowith, modern ilerleme fikrine karsi kokli elestiriler gelistirmistir.
Onun elestirileri modern diisiincenin teolojik kékenleri ve insanin dogayla
olan iligkisi tizerine detayl1 bir sorgulamaya dayanir. Lowith modern ilerleme
anlayisini sadece sosyal ilerleme ve teknolojik gelisim ac¢isindan degil, ayrica
felsefi bir kriz olarak da ele almistir. Ona gére modern ilerleme anlayisinin

1 Bkz. Karl Léwith ve Tarihte Anlam bashg ile Modernite ve Kiyamet (2014) kitabinda Léwith'e bir
bolimi ayiran Gungoérmez, 6zellikle Léwith'in modern tarih konusunda Hristiyanlik kékenine vurgu
yapmasini ele almaktadir. Nitekim GiingérmeZz'in eserinde yer verdigi diger disiniirler de (Lubac
ve Taubes) modern politikada Tanr’'nin ve teolojinin yeri nedir? Sorusu kapsaminda gériislerine
yer verilmis isimlerdir. Bu bakimdan eserde Kurtulus Teorilerinin Batrnin entelektiel diinyasindaki
karsiligina deginilmektedir.
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kokleri Hristiyan eskatolojisindedir.? Hristiyanlikta tarihin Tanrinin iradesi-
ne uygun bir bicimde kurtulus planina dogru ilerledigi anlayisi, zamanin don-
glisel bir siire¢ olmaktan c¢ikip dogrusal bir ilerleme haline gelmesine neden
olmustur. Bu bakimdan modern ilerleme fikri de Lowith’e gére bu dogrusal
zaman anlayisinin sekiiler baglamdaki karsiligidir. Diger bir deyisle modern
ilerleme fikri dogrusal zaman anlayisini tarihsel bir ideal haline getirmistir.
Loéwith modern ilerleme fikrinin de Hristiyanlikta oldugu gibi bir hedef ya da
nihai amag icerdigini iddia etmistir. Modernite ilerleme hedefini gerceklesti-
rirken dini baglamdan kopuk diinyevi bir ¢erceveye dayanmistir.

Meaning in History (1957) isimli eseri Loéwith'in tarih ve anlam iliskisini
teolojik ve felsefi baglamda inceledigi en 6nemli metinlerden biridir. Bu eser-
de Lowith modern ilerleme fikrinin krizinden soz etmektedir. Lowith, modern
tarih felsefesinin koklerini Hristiyan eskatolojisinde bulur. Hristiyanlik, ta-
rihsel olaylara teleolojik bir anlam ytikleyerek, tarihi bir kurtulus planinin
parcasl olarak goriir. Modern ilerleme fikri, bu teolojik modelin sekiiler bir
bicimde yeniden formiile edilmesidir. Eserinde Léwith (1957: 6): “Tarih, ken-
disinde ve biitiin olarak bir hedefe dogru siirekli bir ilerleme gerceklestiren
bir hareket olarak goriilmektedir. Ancak bu yaklasim, Hristiyan eskatoloji-
sinin sekiilerlestirilmis bir bicimidir” ifadesiyle dogrudan bu fikrini acikla-
mustir. Lowith'e gore ilerleme fikrinin Hristiyan etikin bir diriinii ve Hris-
tiyanlik'ta kurtulusa giden yolun sekiilerlestirilmis bir versiyonu oldugunu
vurgulayan Giingdrmez ise su detayli aciklamay: yapar:

... Léwith Modernite mevzu bahis edildiginde cagdaslar arasinda muhafazakar bir
tavir takinir; tarihte bir kopus gérmeyen Lowith'e gore ilerleme fikri, yeni ve biricik
degil, Hiristiyan etikin bir Griind, Hristiyanlkta kurtulusa giden yolun sekiilerlesti-
rilmis versiyonundan baska bir sey degildir. Léwith Hiimanist ilerlemelerin mutlak
iyimserligini hicbir sekilde paylasmaz. ilerlemecilerin kutsadigi Fransiz ihtilali dahi

2 Torbidoni, “Secularization, a valid category? A reappraisal of the Lowith-Blumenberg debate
around the rise of modernity” adli makalesinde Karl Léwith’'in “Meaning in History” (Tarihte Anlam)
adl eserinde ortaya koydugu “sekiilerlesme tezi” ile Hans Blumenberg’in “The Legitimacy of
the Modern Age” (Modern Cagin Mesruiyeti) eserindeki elestirileri arasindaki tartismayi ele alir.
Lowith' gore gore, modern tarihin ilerleme anlayisi, Hristiyan eskatolojisindeki “kurtulus tarihi”
kavraminin diinyevilestirilmis bir formudur. Bu goris, Hristiyan teolojisindeki tarihsel anlamin ve
teleolojik hedeflerin (6rnegin, kurtulus veya ilahi diizen) modern bir tarihsel telos (nihai amac) haline
donustirildigiini 6ne siirer. Blumenberg'e gére modernite, Orta Cag teolojisinin yalnizca bir uzantisi
degil, ayni zamanda bu teolojiye karsi gelismis 6zgiin bir diisiince sistemidir. Sekiilerlesme teorisini
“tarihsel bir yanhslik kategorisi” olarak elestirir ve modern ¢agin mesruiyetini savunur. Makale
(2020), Blumenberg’in Léwith'in argiimanlarini yanlis yorumladigini ve Lowith'in sekiilerlesme tezini
carpittigini savunur. Léwith'in iddialarinin, modern tarih felsefesindeki ilerleme fikrinin teolojik
kokenlerini aciklamak acisindan gecerli oldugu belirtilir. Blumenberg’in “mesruiyet” sorunsalini
merkezine almasi, Léwith'in argiimanlarinin kapsamini daraltmistir. Lowith'in sekiilerlesme tezi,
modern tarih felsefesindeki ilerleme fikrinin kokenlerini anlamak icin derin bir felsefi cerceve sunar.
Ancak, Blumenberg’in elestirileri, bu tezin daha genis bir baglamda tartisiimasi gerektigini ve
sekilerlesmenin yalnizca bir “teolojik miras” olarak anlasilamayacagini vurgular (Torbidoni, 2020).
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ona gore mutlulugu getirecek bir baslangicin degil, zalimligin numune-i imtisali ol-

mustur (Glingérmez, 2014: 97).

Lowith agisindan teolojik baglamdan koparildiginda, bu ilerleme fikri bir
anlam krizine yol acar. Lowith’e gbre, ayni zamanda modern ilerleme fikri,
tarihsel siireclere sahte bir anlam atfederek, insanin tarihsel gercekligi dogru
bir sekilde anlamasini engeller. Lowith'in modern tarihsel ilerleme fikrinin
Hristiyanlikla® olan bagini vurgulamasi temel argiimanlarindan biridir. Ona
(1957) gore modernite, bu bagdan kurtulmaya ¢alisirken bir anlam krizine
girmistir.

Lowith modern ilerleme fikrinin kokenlerini Hristiyan teolojisinde arar-
ken bu fikrin bir krizle sonu¢landigini vurgulamakla birlikte bunun nedenini
de aciklamistir. Léwith (1957)’e gore ilerlemenin teolojik bir cerceve olma-
dan insa edilmesi bir tiir sinirsizlik ve belirsizlik icinde kaybolmak anlami-
na gelmektedir. Lowith modern ilerleme fikrini elestirirken, dogasindaki bu
siirsizlik ve asirilik unsurlarindan hareket eder. Bilimsel ve teknolojik iler-
lemeler sonucu dogay: kontrol altina alma arzusunda olan modern insan, in-
sanligin anlam arayisini titketmistir. Bu agidan teknolojik bagimlilik ve iler-
leme kisir dongtisiinden de soz edilebilir. Lowith ilerleme fikrinin dogasinin
daimi bir bicimde daha fazlasini istemek oldugunu ifade eder. Bu durum ise
teknolojik gelisimin insan yasamini iyilestirmek yerine bir tiir bagimlilik ya-
rattigini gosterir. Das Verhdngnis des Fortschritts (Ilerlemenin Felaketi) (1964b)
yazisinda, ilerlemenin, her yeni kazanimi bir norm haline getirdigini ve bu
normun, bir sonraki kazanimi zorunlu kildigindan s6z eder. Bu kisir dongii
ise insanin hicbir zaman tatmin olamamasina yol agmaktadir.

Lowith ayrica modern ilerlemenin, iyi kotii ayrimini g6z ardi ederek yal-
nizca bir degerlendirme sistemine déniistiigiinii vurgular: “Modern ilerle-
me, iyi ile kotii arasindaki etik ayrimi goz ardi ederek yalnizca ilerici-gerici
bir degerlendirme sistemine déniismistiir” (Lowith, 1964b: 156). Bu durum
insanlarin teknolojiyi etik bir sekilde kullanma kapasitesini de sinirlandir-
mustir. Bu acidan Léwith insanligin teknolojik giicle orantili bir bilgelik ge-
listirmedigini iddia eder. Lowith ayni zamanda insanin dogay1 kontrol etme
isteginin etik problemleri de beraberinde getirdigini belirtir: “Modernite, in-
sanin dogayi1 kontrol altina alma arzusunu koriiklerken, onun sinirlarini ve
etik sorumluluklarini goz ardi etmistir” (Lowith, 1964b: 169).

3 Ayni eserde Lowith, sekiilerlesme baglamina da deginmistir: “Modern diinyanin topluluklari ne
dini anlamda pagan ne de Hristiyandir; agikca sekiilerdirler, yani sekiilerlesmislerdir ve ancak bu
anlamda tiirevsel olarak Hristiyan kalmislardir.” (Meaning in History, 1957, s. 200).
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From Hegel to Nietzsche (1964a) eserinde Lowith, diislincenin Hegel'den
Nietzsche’ye kadar olan dénemde yasadig1 donlisiimleri inceler ve ilerleme
fikrinin bu déntisiim i¢indeki roltinii tartigir. Hegel’in tarih anlayisi, ilerleme
fikrinin felsefi bir temeli olarak ele alinir. Hegel, tarihin bir akil yiiriitme
siireci oldugunu ve tarihin bir hedefe (6zgiirliik) dogru ilerledigini savunur.
Nietzsche ise bu fikri reddederek tarihin bir anlam tagimadigini savunur.
Lowith (1964a)e gore Nietzsche'nin bu elestirisi, modern ilerleme fikri-
nin nihai ¢ékiisiinii temsil eder. Ayrica ona gére modernite, tarihten bir an-
lam tiretme ¢abasinda basarisiz olmus ve bu durum nihilizme* yol agmistir.
Lowith (1964a) Nietzsche'nin modern ilerleme fikrine yonelik elestirilerini
derinlestirir ve bu elestirilerin modernitenin anlam Kkrizine dair 6énemli bir
perspektif sundugunu belirtir.

Romani “Progress as a problem: Strauss and Lowith” (2017) adli makale-
sinde Karl Léwith'in modern ilerleme fikrine yonelik elestirilerini Leo Stra-
uss® ile kiyaslayarak ele almigtir. Romani'nin yazisinin (2017) temel iddialar1
arasinda sunlar yer almaktadir: 1. Lowith, modern ilerleme fikrinin rasyonel
olmaktan ¢ok “fideistik” (inan¢ temelli) oldugunu belirtir. {lerleme fikri, bi-
limsel ve teknik bilgiyle toplumsal gelisme arasinda otomatik bir bag oldu-
gunu varsayar, ancak bu bag gercekci degildir. 2. Antik diisiincede ilerleme,
bilgelik ve ahlakla sinirliyken, modern ilerleme fikri sinirsiz bir gelisimi sa-
vunur. Lowith, antik diinyanin bu sinirli ve dengeli anlayisini benimser. 3.
Lowith, modern ilerleme fikrinin Hristiyanliktan moderniteye devrolarak se-
kiilerlestigini ancak bu siirecte bir anlam krizine yol a¢tigini savunur.

4 Fagniez (2020), Karl Lowith'in “insan ve dinya” Ulzerine gelistirdigi felsefi antropolojiyi ele
almis ve onun distincesinin modern nihilizm, sekiilerlesme ve tarihe yonelik elestirileriyle nasil
iliskilendirildigini incelemistir. Lowith'in felsefi antropolojisi, insanin diinya ile olan kopukluguna
odaklanir. Modern insanin, doga ve toplumla olan baglarini kaybetmesi, Léwith'e gére nihilizmin
temel nedenlerinden biridir. Lowith, Heidegger'in varoluscu ontolojisini insanin diinyadan
kopuklugunu pekistiren bir yaklasim olarak goriir. Heidegger'in “Dasein” (varlik) analizine, doga
ve insan yasami tizerindeki eksikliklerinden dolayi elestiriler getirir. Léwith, modernitenin insan
merkezli yaklasiminin diinyayi ve dogay goz ardi ettigini, bunun da nihilizme yol actigini savunur.
Nietzsche’nin “ebedi dénus” fikrini, modern nihilizme bir ¢éziim o6nerisi olarak ele alir ve bunun,
insanin dogayla yeniden bag kurmasini saglayabilecegini belirtir. Bu makalede Fagniez (2020),
Lowith'in modernitenin krizine ve nihilizme dair elestirilerini, 6zellikle “insanin diinyadan kopuklugu”
baglaminda inceliyor. Léwith'in felsefesi, modern insanin diinya ve dogayla iliskisinin yeniden
tanimlanmasini éneren bir cerceve sunuyor.

5 Strauss, modern ilerleme fikrinin bir alternatif olarak gecmise doniis (return) fikrini savunurken,
Lowith daha cok antik disiincenin 6lcii ve sinirlilik anlayisini yeniden ele almayi énerir. Strauss,
ilerleme fikrinin koklerini Yahudi gelenegi ve elestirel ayrisma kavramlariyla iliskilendirirken,
Léwith bu fikri daha genis bir tarihsel ve sekiiler baglamda ele alir. iki diistiniir arasindaki temel
fark, Lowith'in “tarihin ahlaki bir degerlendirmesi” ile Strauss’'un “tarihsellige elestirel yaklasimi”
arasindaki yontemsel farkhliktir.
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ilerleme Fikrinin Nihai Cikmaz

Lowith (1964)’e gore ilerleme fikri hem tarihsel hem de felsefi bir cikmaz
yaratmustir. {lerleme fikri tarihsel bir kérliik ortaya cikarmistir. Tarihin anla-
min1 gelecege odaklayip, ge¢misi ve simdiyi ihmal etmesi bu kérliigiin temel
nedenidir. Bu ayni zamanda insanin tarihsel ve dogal baglamini yitirmesine
de yol agmistir. Lowith’e gore ilerleme fikrinde bir diger énemli sonuc olarak
sonsuz ilerleme paradoksu vardir. Ona gore ilerleme kendi icinde stirekli bir
tatminsizlik yaratmistir. insanlik ne kadar ileri giderse gitsin bu ilerleme
hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Bu da paradoksal bir bicimde ilerleme-tat-
minsizlik ikilemine yol agcmistir.

Bu noktada Léwith’in Das Verhdngnis des Fortschritts (1964b) isimli eserine
biraz daha yakinda bakmak gerekir ise, bu eser modern ilerleme fikrinin doga-
sinda bulunan celigkileri ve etik sorunlari ele alir. Bu eserde Lowith ilerleme
fikrinin, insanin dogay: kontrol etme ve siirekli gelisim arzusu iizerine kurulu
oldugunu vurgular. Ancak bu sinirsiz gelisim fikri ona gore, insanin etik pusu-
lasini kaybetmesine yol acar. Her yeni teknolojik ve bilimsel kesif, bir 6énceki
kesfi siradan hale getirir ve bu durum insanlig1 tatminsiz bir déngiiye sokar.
Lowith, ilerlemenin bir “son” ya da nihai bir anlam sunmadigini, aksine insan-
ligin stirekli olarak kendisiyle celistigini savunur. Lowith, ilerleme fikrinin
sinirsizlik anlayisini elestirerek, bu fikrin dogasinda bulunan tehlikeye dikkat
ceker. Modern insan, glicliniin etik sinirlarini belirlemekten acizdir.

Tarihsel agidan bilimsel masumiyet ¢agimin kapanmas: olarak isaret edilen
Birinci Diinya Savasi ve atom bombasinin yikici etkileri de Loéwith'in iler-
leme konusundaki diisiincelerini derinden etkilemistir. O zamana kadar bi-
limsel pratiklerin insanligin faydasi i¢in kurgulandigina olan inang¢ derinden
sarsilmistir. Bu déneme iligkin Lowith (1964b: 152): “Genel bilincte, ilerleme-
ye olan inanc yalnizca Birinci Diinya Savasindan sonra sorgulanmaya bas-
lamistir” ifadelerine yer vermistir. Atom bombasinin gelistirilmesi ve kulla-
nilmasina bagh olarak “bilimsel masumiyet ¢agi’nin sona erdigi diisiincesi,
bilimsel arastirmalarin ve teknolojinin insanlik tizerindeki etkilerine dair de-
rin bir tartismay1 da ifade eder. Bu, bir sorgulamaya® da karsilik gelmektedir.

6 Atom bombasi ve modern bilim-teknolojinin yikici potansiyeli, bircok distinir ve bilim insaninin
modern ilerleme anlayisini sorgulamasina neden olmustur. Bu isimler, genellikle bilimsel
gelismenin etik boyutlarina ve insanlik tzerindeki etkilerine odaklanmislardir. Albert Einstein, J.
Robert Oppenheimer, Hannah Arendt, Bertrand Russell, Theodor W. Adorno, Martin Heidegger,
Jean-Paul Sartre, Lewis Mumford gibi isimler cesitli boyutlarla bu sorgulamaya dahil olmustur.
Bu diisiiniirlerin ortak noktasi ise, bilimin ve teknolojinin etik boyutlarini sorgulamalari ve modern
ilerlemenin insanlk tzerindeki etkilerine dair derin bir farkindalk yaratmalaridir. Atom bombasi,
bu tartismalarin odak noktasi olmus ve bilimin gelecegine dair yeni bir sorumluluk anlayisinin
gelismesine zemin hazirlamistir.
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Bu sorgulama bilimin sadece insana fayda saglayan, tarafsiz bir bilgi tiretimi
siireci oldugu goériisiine dairdir. Léwith (1964b: 165) de bu konuda: “Ilk atom
bombasi atildiginda artik kimse ilerlemenin 6liimcil ikilemini gérmezden
gelemez hale gelmistir” aciklamasini yapmisgtir.

Lowith ayni zamanda modern ilerleme fikrinin temel bir 6zelligini, yani
stirekli ileriye dogru hareket etme zorunlulugunu ve hicbir zaman tamam-
lanmiglik hissine ulasamama durumunu da vurgular. Bu diisiince, moderni-
tenin7 hem umut verici hem de potansiyel olarak problemli yanlarina dikkat
ceker: “Modern ilerleme fikrinin dogasinda, her kazanimin bir sonraki adimi
zorunlu kildig1 ve hicbir zaman nihai bir sonuca ulasamayacagi bir tiir sinir-
sizlik vardir” (Lowith, 1964b: 156). Modern ilerleme, bir hedefe ulasildiginda
orada durmay1 kabul etmez; her basari, daha biiyiik ve daha karmasik hedef-
lerin pesine diismeyi tegvik eder. Modern ilerlemenin i¢kin bir 6zelligi, hicbir
hedefin nihai veya tamamlanmis olarak kabul edilmemesidir. {lerlemenin bu
sinirsiz dogasi, insanlig1 siirekli olarak daha fazlasimi aramaya iter. Bu du-
rum, modern toplumlarda yaygin olan tatminsizlik duygusunu besleyebilir.
Lowith bununla iligkili olarak: “Modern ilerlemenin kendine 6zgil bir ritmi
vardir: Her yeni kazanim kisa siirede siradan hale gelir ve yeni kazanimlara
yonelik bir 6zlem siireci hemen baglar. Tipk: arzu gibi, ilerleme de her zaman
daha fazlasini ister, ¢clinkii dogas1 geregi elde ettigiyle yetinemez” (Lowith,
1964b: 156) aciklamasini yapmistir.

Insanlik, siirekli olarak daha fazlasini ararken hem biiyiik kazanimlar hem
de buiyuik risklerle karsi karsiya kalir. Bu siirecin etik ve pratik sinirlarini
belirlemek hem bireyler hem de toplumlar igin kritik bir sorundur. Ilerleme-
nin bir son degil, bir siire¢ oldugu kabul edildikten sonra, bu siirecin ne i¢in
ve nasil strduriilecegi sorulari, modern diinyanin en 6nemli meselelerinden
biri haline gelir. Tam da bu noktada Léwith su soruyu sormaktadir: “Sinirsiz
ilerlemeyi sinirlayabilecek bir otorite var mi, yoksa insan her yapabildigini
yapmak zorunda m1?” (Léwith, 1964b: 167). Lowith aklindaki bu gibi sorular-
la birlikte genel manada modern ilerlemenin ¢ikmazina bir ¢6ziim sunmak-
tadir. Bu ¢6ziim ise Antik olciide ve Hellenistik bilgelikte hayat bulmaktadir.

7 Kroll'un 2010 yilinda tamamlamis oldugu “A Human end to History? Hans Blumenberg, Karl Léwith,
and Carl Schmitt on secularization and modernity” adli doktora tezi Karl Lowith'in sekiilerlesme
ve modernite ile ilgili gorislerini Hans Blumenberg ve Carl Schmitt ile iliskilendirerek analiz
etmektedir. Tez, Lowith'in sekilerlesme fikrinin yalnizca dini kokenlere degil, ayni zamanda
modernitenin mesruiyetine iliskin daha genis bir sorgulamaya dayandigini savunur. Loéwith'in
dustincelerinin, modern ilerleme ve tarih felsefesine dair teolojik bir elestiri sundugu, ancak bu
elestirinin modernitenin mesruiyetine yonelik tam bir reddiye olmadigi ifade edilir. Tez, Lowith'in
gorislerini tarihsel ve felsefi baglamda detayli bir sekilde ele alir ve onun sekiilerlesme anlayisinin,
modern felsefi diistincenin kékenlerine dair 6nemli bir tartisma sundugunu belirtir.
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Léwith'in Céziimii: Antik Olciiye ve Hellenistik Bilgelige Déniis

Lowith, modern diinyadaki siirekli ilerleme fikrinin, sinirsiz bir biiyiime ve
degisim arzusunun hem insanlik hem de cevre lizerinde yikic1 etkiler ya-
rattigini savunmustur. Modernitenin siirekli ileriye dogru gitme fikri, bilimin
ve teknolojinin kontrolsiiz bir sekilde gelismesine, dogal sinirlarin g6z ardi
edilmesine ve nihayetinde etik ve toplumsal krizlere® yol acabilmektedir. Mo-
dern ilerleme fikrinin krizine ¢6ziim olarak Lowith, antik diinyanin 6l¢l ve
denge anlayisina déniilmesi gerektigini belirtir. Insanligin gelecekteki anlam
arayisi ona gore, dogayla uyumlu bir yasam ve sinirlilik anlayisini yeniden
kazanmakla iliskilidir. Léwith (1957) ilerleme fikrinden uzaklasmanin, insa-
nin dogayla yeniden uyum saglamasini ve sinirlilik bilincine geri dénmesini
gerektirdigini vurgular.

Lowith modern ilerleme fikrini antik diistinceyle karsilastirarak analiz et-
mistir. lerleme antik ¢agda insanin dogasinin farkinda oldugu bir kavram
iken modern ilerleme fikri bu tarz sinirlar1 reddetmis ve sonsuz bir gelisim
arzusu yaratmigtir. Bu bakimdan antik diistincede sinir ve ¢l¢li kavramlarina
deginen Lowith, 6zellikle Helenistik donemde ilerlemenin bir &l¢li ve denge
anlayisi icinde ele alinmis oldugunu belirtmis ve ilerlemenin insanin bilgi-
de ve yasamda dengeyi korumasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu bakimdan
Lowith, Francis Bacon’in plus ultra (daha ileri) fikrini, antik diinyanin non plus
ultra (daha ileri gitme) anlayisiyla karsilastirmistir. Ona gore (1957) Antik diin-
yanin sinir anlayisi, insanlara bir rehber sunmaktadir. Bu rehber insanin do-
gayla uyumlu bir yasam slirmesi icindir. Modernitenin bu anlayisi reddetmesi
ise Lowith (1957)’e gore insanlik icin anlam ve etik bir kayba yol a¢mistir.
Lowith burada modernitenin dogal sinirlar1 ve insanin dogayla olan iligkisini
nasil yeniden sekillendirdigine dair bir elestiri yapar. Antik diinyanin sinir an-
layisi, genellikle 6lcilii, dogal diinyaya saygili ve etik bir yasam siirme caba-
siyla iligkilendirilir. Modernitenin bu anlayisi reddetmesi, insanin doga lize-
rindeki egemenligini ve sinirsiz bliyiime fikrini benimsemesine yol agmistir.

8 Prometheus miti, Lowith'te modern ilerlemenin tehlikelerine bir metafor olarak kullanmis oldugu mit
olarak karsimiza cikar. Prometheus’un insanlik icin teknik bilgi ve araclar sunmasi tanrilarin 6fkesine
yol agmistir. Bu mit Léwith'e gére, modern teknolojinin dogasinda bulunan cift yonlultgi anlamak
icin bir 6rnektir. Bu cift yonliligi modern teknoloji baglaminda yarar ve tehlike olarak 6zetlemek
mumkiindir. “Nietzsche: Felsefi Bir Giris” (Nietzsche: A Philosophical Introduction) (1990) adli
eserinde yer almaktadir. Bu eser, 6zellikle Nietzsche'nin felsefesinin tarihsel ve ontolojik temellerini
incelerken, Prometheus mitine de yer verir. Léwith, Prometheus’un mitini, insanhgin 6zgiirlesme
ve kendini asma arzusuyla iliskilendirir ve bu baglamda, mitin Nietzsche'nin diistincesindeki yerini
tartisir. Prometheus’un Tanrilara kargi bagkaldirisi, 6zgiirlesme ve bilgelik arayisi, modern insanin
kendi giictinii kesfetmesi ve asmasi gereken bir anlayisi temsil eder. Ancak Loéwith, bu temalarin
Nietzsche'nin felsefesinde, asiri 6zgtirlesmenin ve anlam kaybinin getirdigi tehlikeleri simgeledigini
de vurgular (1990).
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Lowith 6nerisini su sekilde 6zetler: “... dnerim, Stoaciligin déngiisel koz-
mosuna geri donmektir. Ancak bu sekilde siirekli ilerleme fikri ve onun doga-
sinda bulunan yikicilik engellenebilir” (Léwith, 1957: 221). Stoaciligin temel
anlayisy, evrenin bir diizen ve dogal yasalar ¢ercevesinde déngiisel bir sekilde
isledigidir. Stoacilar, insanin dogayla uyum icinde yasamasi gerektigini sa-
vunmuglardir. Bu anlayisa goére, her sey bir déngi i¢indedir ve bu déngiiye
uyum saglamak, insanin dogru ve etik bir yasam siirmesinin temeli olarak
goriiliir. Dongiisel Kozmos, her seyin belirli bir diizen icinde tekrar ettigi,
baslangic ve bitisin birbirine bagh oldugu bir evrensel anlayistir. Moderni-
tenin tek yonli, siirekli ilerleme anlayisina karsilik, bu déngiisel anlayis, in-
sanin ilerlemeyi ve degisimi daha 6l¢iild, etik ve dogayla uyumlu bir sekilde
anlamasina olanak tanir.

Peki Lowith neden bu 6neriyi yapmaktadir? Lowith, modernitenin siirek-
li ilerleme anlayisinin sonunda anlam ve etik kaybina yol acacagini disiin-
mektedir. Insanlik siirekli olarak daha fazlasini istemekle, var olani yeterli
gormemekle etik degerleri ve anlam arayisini kaybedebilir. “Antik diinyanin
sinir anlayisi, insanlik icin bir rehber olmalidir. Ciinkii sinirsiz ilerleme, in-
sanin dogayla uyum icinde yasama kapasitesini tehdit eder” (Loéwith, 1964b:
s. 169). Stoacilik, insanin kendi dogasi ve evrenle uyum icinde bir yasam
stirmesini Onerir. Bu, modern diinyanin hizli ve kontrolsiiz ilerleme arzusu
karsisinda daha dengeli ve etik bir yaklagim olabilir.

Goérnisiewicz “Karl Lowith and Leo Strauss on modernity, secularization, and
nihilism” (2010) isimli makalesinde Karl Léwith’'in modernite, sekiilerlesme’
ve nihilizm lizerine gelistirdigi felsefi goriislerini Leo Strauss ile karsilagti-
rarak analiz etmektedir. Lowith ve Strauss, modernitenin krizini kabul eder
ancak bu krize verdikleri yanitlar farklidir: Strauss, modernitenin antik dii-
slinceye doniilerek elestirilebilecegini savunur ve 6zellikle politik felsefenin
yeniden canlandirilmasini 6nerir. Lowith, daha “trans-politik” bir yaklagimi
benimseyerek insanin kozmik diizenle uyumunu yeniden kazanmasi gerek-
tigini vurgular. Léwith'in perspektifi Stoaci bir “topraga baglilik” idealine
dayansa da Nietzschenin “ebedi doniis” 6gretisiyle harmanlanmistir. Gérni-
siewicz (2010) Lowith’'in modernite elestirisini “sekiilerlesme” kavrami et-
rafinda temellendirdigini ve modernitenin, dini diisiincenin sekiilerlegtiril-

9 Herskowitz “Secularization and de-legitimation: Hans Jonas and Karl Léwith on Martin Heidegger”
(2024) isimli yazisinda Karl Léwith'in modernite ve sekiilerlesme (izerine gorislerini analiz eder
ve 6zellikle onun Martin Heidegger'in diisiincesine yonelik elestirileri lizerinde durur. Herskowitz,
Lowith'in sekilerlesme elestirisinin, modern felsefeye ve Heidegger'in diisiincesine yonelik temel
bir elestiri sundugunu gosterir. Léwith'in sekiilerlesme kavramini, moderniteyi elestirmek ve onun
Hristiyan teolojisine olan bagimliligini ortaya koymak icin kullandigi vurgulaniyor. Ayni zamanda,
Lowith'in dustincelerinin, modern felsefenin teolojik gecmisini anlamak icin énemli bir cerceve
sundugu ifade ediliyor (2024).
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mis bir bicimi oldugunu savundugunu belirtir. Léwith’in elestirileri, modern
ilerleme fikrinin dogasini anlamak ve modern krizlerin koklerini incelemek
acisindan 6nemli bir felsefi cerceve sunar. Ayni zamanda, Lowith'in ve Stra-
uss'un diistincelerinin, modern diinyanin etik ve politik krizlerini ¢6zmek icin
farkli fakat birbiriyle iligkili yaklasimlar sundugu vurgulanir (2010).

Sonucg

Karl Léwith, modernite elestirisini tarihsel ve felsefi temel {izerinden sekillen-
diren diistiniirlerden biridir. Lowith'e gére, antik Yunan diisiincesinde hakim
olan uyum ve simirlilik anlayisi, modern dénemin sinirsiz ilerleme fikri savu-
nucularn tarafindan unutulmustur. Bu degisim, insanin kdinattaki konumunu
yeniden tanimlayan bir paradigma kaymasina isaret etmektedir. Antik Yunan
felsefesi, 6zellikle Aristoteles ve Stoacilik gibi akimlar tizerinden, evrenin don-
giisel ve hiyerarsik bir uyum icinde isledigi fikrine dayanmaktaydi. Bu anlayis,
insanin kokenini ve sonunu evrenin dogal sinirlari icinde kavrayarak, insanin
hem kendisiyle hem de dogayla barisik bir yasam siirmesi gerektigi énerisini
tasiyordu. Ancak modernite, bu dengeyi sarsarak, insanoglunun cevresine ta-
hakkiim kurmasini merkeze alan yeni bir anlayisi 6n plana ¢ikarmistir.

Lowith'in modernite elestirisi, bu sinirsiz ilerleme anlayisinin dogurdugu
etik ve ontolojik sorunlara odaklanmaktadir. Ona gére, modern diisiincenin
gelecege odaklanan teleolojik yapisi, insanin kendi kozmik sinirlarini unu-
tarak, sinirsiz bir hirs ve kontrol arzusuna kapilmasina neden olmustur. Bu
durum hem bireysel hem de toplumsal diizeyde dogadan kopusu ve anlam
kaybini beraberinde getirmistir. Lowith, bu sorunlarin istesinden gelmek
icin, insanin kendi sinirlarini fark etmesi ve dogayla uyumlu bir yasam tarzi
benimsemesi gerektigini savunur. Bu bakisa gore, insanin anlam arayis1 mo-
derniteyle ¢zdeslestirilen ilerleme ideolojisinden bagimsizlastirilarak, yeni-
den kozmik bir perspektifle ele alinmalidir. Léwith, bu cercevede, antik Sto-
aciligin doéngiisel ve dogal kozmos anlayisina dikkat ¢eker. Stoact diisiincede
evren, sabit ve dongiisel bir diizen icinde var olan bir biittin olarak ele alinir.
Bu anlayis, insana, dogayla uyumlu bir sekilde yasama ve kendi sinirlarini
kabullenme konusunda etik bir rehberlik sunar. Lowith, bu déngtisel yakla-
sim1 moderniteye alternatif bir yasam felsefesi olarak onerir. Ona goére, mo-
dernitedeki sinirsiz ilerleme ve kalkinma fikri, yalnizca dogayi tahrip etmekle
kalmayip, ayni zamanda bireyin koéklil bir anlam krizi yasamasina da yol ag¢-
mistir. Bu nedenle, antik dénemin ¢l¢iiliilik ve uyum anlayisi, modern cagin
etik ve ekolojik sorunlarina ¢6ziim arayisinda énemli bir ¢cerceve sunabilir.
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Lowith'in ilerleme fikri elestirisi, giniimiizdeki kiiresel sorunlarla derin
bir uyum icindedir. Iklim degisikligi, kaynaklarin tiikkenmesi ve teknolojinin
toplumsal etkileri gibi meseleler, moderniteye isaret eden ilerleme fikrinin y1-
kic1 etkilerini gozler éniine sermektedir. Bu baglamda, Léwith'in 6ne cikardig:
anlam kaybi, dogayla uyumlu yasam tarzi ve sinirlilik bilinci gibi kavramlar,
sadece felsefi bir sorgulama degil, ayni zamanda insanligin gelecegi icin etik
bir rehber olarak degerlendirilmelidir. Bu acidan bakildiginda, Lowith’in Stoa-
ciligin dongtisel kozmos anlayisini yeniden canlandirma cabasi, moderniteye
kars1 muhafazakar bir elestiri olmanin 6tesine ge¢mektedir. Bu yaklasim, in-
sanin dogayla olan iligkisini yeniden diizenleme ve bu iligkide etik bir temel
insa etme gerekliligini vurgular. Léwith, insanin sinirsiz ilerleme fikrinden
vazgecerek, koklerini evrenin dogal sinirlarinda bulmasi gerektigini ileri sii-
rer. Bu hem bireysel hem de toplumsal seviyede dissal dogaya kars1 daha so-
rumlu, 6l¢iilii ve uyumlu bir yaklagim gelistirmenin yollarini acgabilir.

Sonuc olarak, Loéwith’'in modernite elestirisi, yalnizca tarihsel bir deger-
lendirme degil, ayni zamanda giincel sorunlar1 anlamak ve bu sorunlara yanit
aramak icin ¢ok boyutlu bir cerceve sunar. Modernitenin kozmik uyum ve
sinirhilik anlayisindan kopusu, dogaya ve insana zarar veren yapisal bir prob-
leme neden olan boyuta da sahiptir. Léwith, insanin bu kopusu telafi edebil-
mesi icin, antik felsefenin dogal ve etik ilkelerine geri dénmesi gerektigini
savunur. Bu cerceve, giiniimiiziin kiiresel krizlerine kars1 hem felsefi hem de
pratik bir ¢6ziim arayisi i¢in anlamli bir yol haritas: sunmaktadir.
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