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Oz
Makale Bilgi Is bulmanin temel belirleyicisi olan is arama davramigi en genel ifadeyle, var olan
istihdam olanaklarinin aragtirilmasidir. Biiylik bir belirsizlik igeren is arama
Gonderilme: stirecinin kigilik degiskenlerinden etkilendigi bilinmektedir. Caligmada is arama
101012025 davranigina etkisi incelenen belirsizlige tahammiilsiizliik ise belirsiz durumlar
karsisinda bireylerin biligsel, duygusal ve davranigsal tepkilerine isaret eden bir
Kabul: kisilik  degiskeni olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada, Dbelirsizlige
25/06/2025 tahammiilsiizlik durumunun is arama davranisi lizerinde olumsuz bir etki yaratacagi

hipotezinden hareketle bir anket galismasi yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Istanbul ilinde ikamet edip, 15-29 yas grubunda olan ¢alisip calismama durumu fark
etmeksizin is arayan Dbireyler olusturmustur. Calismada  belirsizlige
tahammiilstizligiin iy arama davramisi {lizerindeki etkisini test etmek amaciyla
regresyon analizi ve belirsizlige tahammiilsiizlik ve is arama davraniginin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
ANOVA analizleri gergeklestirilmistir. Caligma sonunda beklenildiginin aksine
belirsizlige tahammiilsiizliik ile is arama davranigi arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigi, yani belirsizlige tahammiilsiizliigiin is arama davranigini etkilemedigi
goriilmiistiir. Caligmanin bir diger sonucuna gore hem belirsizlige tahammiilsiizlik
hem de i arama davranisi demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir.
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Abstract

Job search behavior, a key determinant of employment, broadly refers to the effort
to explore existing job opportunities. It is widely recognized that this process,
characterized by high uncertainty, is influenced by personality traits. One such trait
is intolerance of uncertainty, which reflects individuals’ cognitive, emotional, and
behavioral responses to ambiguous situations. This study investigates the
hypothesized negative impact of intolerance of uncertainty on job search behavior.
A survey was conducted among individuals aged 15-29 residing in Istanbul who
were actively seeking employment, regardless of their current work status.
Regression analysis was employed to examine the effect of intolerance of
uncertainty on job search behavior, while ANOVA tests were used to assess whether
these variables differed across demographic groups. Contrary to expectations, the
findings revealed no significant relationship between intolerance of uncertainty and
job search behavior, suggesting that this personality trait does not influence job-
seeking activity. However, the results indicated that both intolerance of uncertainty
and job search behavior vary significantly according to demographic variables.

Keywords: Job search, Job search behavior, Uncertainty, Intolerance of uncertainty.
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Extended Summary

This study aims to examine the effects of intolerance of uncertainty on the job search behaviors of young
individuals aged 15-29 residing in Istanbul. Another objective of the research is to determine whether job search
behavior and intolerance of uncertainty differ based on demographic variables. The study is significant as it
highlights the influence of personality variables on job search behavior. Furthermore, focusing on young
individuals—who represent the most critical group for the country’s future—adds additional importance to the
research.

In order to achieve the research objectives, a quantitative research method was employed through the use
of a survey. The sample of the study consisted of individuals aged 15-29 residing in Istanbul, who were actively
seeking employment, regardless of their current employment status. Convenience sampling was utilized for
participant selection. In this context, the questionnaire designed to test the hypotheses of the study consists of three
sections. The first section includes questions related to demographic variables such as age, gender, and
employment status. The second section focuses on measuring intolerance of uncertainty, while the third section is
designed to assess job search behavior. In the second section, the Short Form of the Intolerance of Uncertainty
Scale developed by Carleton, Norton, and Asmundson (2007) and adapted into Turkish by Sarigam, Erguvan,
Akin, and Akca (2014) was used to measure intolerance of uncertainty. In the third section, the Job Search
Behavior Scale developed by Blau (1993) and adapted into Turkish by Basbug (2008) was used to measure job
search behavior. The original scale was developed by Blau (1993). For the purposes of this study, and to ensure
representation of recent graduates, the scale was expanded by including two additional items, as suggested by Saks
and Ashforth (1999). Consequently, the final scale consisted of 12 items and 2 subdimensions, measured on a 5-
point Likert scale.

Contrary to expectations, the findings of the study revealed no significant relationship between
intolerance of uncertainty and job search behavior. Neither of the two subdimensions of intolerance of
uncertainty—prospective anxiety and inhibitory anxiety—had a significant effect on the two subdimensions of job
search behavior—active job search behavior and preparatory job search behavior. In other words, the variance in
job search behavior could not be explained by intolerance of uncertainty. However, it was found that both
intolerance of uncertainty and job search behavior varied significantly based on demographic variables.

Within the scope of the study, the job search behaviors and intolerance of uncertainty levels of all
participants were analyzed based on demographic variables. Additionally, the responses of employed and
unemployed participants were analyzed separately. According to the findings, active job search behavior varied
significantly based on the duration of the job search for both the entire sample and the unemployed participants.
Among all participants, those who had been seeking employment for more than one year exhibited significantly
higher levels of active job search behavior compared to those who had been searching for less than six months.
Similarly, among unemployed participants, those who had been job searching for 6 months to 1 year demonstrated
significantly higher levels of active job search behavior than those searching for less than six months. In other
words, as the duration of job search increases, the frequency of active job search behavior also increases.

It was also found that preparatory job search behavior differed based on work experience across all
participants. Specifically, participants with one year or less of total work experience exhibited significantly higher
levels of preparatory job search behavior compared to those with more work experience. Another finding of the
study revealed that prospective anxiety among unemployed participants varied according to the duration of their
job search. Among unemployed participants, those who had been searching for a job for 6 months to 1 year reported
significantly higher levels of prospective anxiety compared to those who had been searching for less than six
months.

In conclusion, the findings of this study indicate that job search behavior and intolerance of uncertainty
vary based on demographic variables; however, intolerance of uncertainty, as a personality variable, is not a
precursor to job search behavior. The results suggest that job search behavior is not influenced by this specific
personality variable. Nevertheless, this finding does not imply that job search behavior is unaffected by personality
variables in general. As highlighted throughout the study, existing literature provides evidence that job search
behavior is influenced by various personality traits. In this context, future research could focus on examining the
relationship between job search behavior and different personality variables. Additionally, further studies could
investigate the relationship between intolerance of uncertainty and job search behavior within different sample
groups to provide deeper insights..
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1. Giris

Emek piyasasindaki artan giivencesizlik, issizlik, eksik istihdam gibi olgular ¢alisma
cagindaki niifusun giderek artan oranda is arama davranisina yonelmesiyle sonuglanmaktadir
(Kiimbiil Giiler, 2012: 14). Is arama siirecinin belirsizligi ve bireyler iizerindeki bilissel ve
duygusal yiikii literatiirde bir¢ok ¢aligsma ile ortaya konulmustur (Bkz. Bonaccio vd., 2014; Kim
& Lee, 2022). Bunu ortaya koyan ¢aligsmalarin bir¢ogu bireylerin is arama siirecinin biligsel ve
duygusal boyutuna egilirken, is arama siirecinin davranigsal boyutuna yeteri kadar yer
verilmemistir. Oysaki, bireylerin is bulabilmeleri ¢ogunlukla is arama davranisinda
bulunduklar1 takdirde miimkiin olabilmektedir. Nitekim, Kanfer ve digerlerinin (2001) is arama
siirecini anlamak ve arastirmak i¢in yaptiklar:i meta analiz ¢aligmasinda is arama davraniginin
is bulmak ile pozitif iliski gosterdigi gortilmustiir. Bu sebeple, is arama siirecinin davranigsal

boyutunun aragtirilmasi 6nemlidir.

Is arama siirecinin davranissal boyutunu ifade eden is arama davranisinin kisilik
degiskenlerinden etkilendigi bilinmektedir (Bkz. Steffy vd., 1989; Kanfer vd., 2001; Kiimbiil
Gliler & Metin Camgodz, 2014). Bu calisma kapsaminda incelenecek olan kisilik
degiskenlerinden belirsizlige tahammiilsiizliik ile i arama siirecinin biligsel ve duygusal boyutu
arasinda anlaml iliskiler bulan ¢aligmalar mevcuttur (Bkz. Xu & Tracey, 2015; Zhao vd.,
2024). Fakat belirsizlige tahammiilsiizliiglin is arama siirecinin davranigsal boyutuna etkisine
yonelik ¢aligmaya rastlanmamigstir. Oysaki, belirsizlige tahammiilsiizligiin bireylerin
davranislari iizerinde de etkisi oldugu bilinmektedir. Oyle ki, belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt
boyutlarindan biri olan engelleyici kaygi bireylerin belirsiz durumlar karsisinda harekete
gecememesini ifade etmektedir. Bu sebeple belirsizlige tahammiilsiizliiglin is arama davranist

izerinde olumsuz/azaltici etkisinin olabilecegi diistliniilebilir.

Bununla birlikte is arama nedenleri, slirecleri ve sonuglari bireyler acisindan
farklilagmaktadir. Yeni mezun olan ve ilk defa emek piyasasina giris yapacak genglerin ig arama
sekli ve siirecleri ile isten ¢ikarilmis veya halen bir iste ¢alisan ancak alternatif igler arayan
kisilerden farkli olmaktadir (Boswell, 2007: 414). 11k kez veya ikinci kez is arama davranisinda
bulunan gencler icin bu durum yetigkinlerle kiyaslandiginda daha karmasik olarak
goriilebilmektedir (Steffy vd., 1989: 255). Is arama davramisma 6zellikle gencler dzelinde
bakmak oOnemlidir. Tiirkiye’de onemli bir sorun olan geng issizligi, genglerin is arama
davranisina yonelmelerini artirmaktadir. Uretim giiciiniin en yiiksek oldugu dénemde olduklari
kabul edilen genglerin ¢alisma hayatinin i¢inde yer almasinin, iilkenin ekonomik kalkinmasina

ve beseri sermayesine Onemli katkisi olacagi agiktir (Olcay, 2021: 110). Bu kapsamda,
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genglerin is arama davranisini etkileyen olgularin incelenmesi 6nemlidir. Buradan hareketle,
bu caligma kapsaminda belirsizlige tahammiilsiizliiglin is arama davranis1 {izerindeki etkisini
gengler 6zelinde ortaya koymay1 amaglayan alan arastirmasi yapilmistir. Bu ¢aligma ile daha
once literatiirde rastlanilmamis belirsizlige tahammiilsiizliik ile i arama davranisi arasindaki
iligki tizerinde durularak, literatlirdeki bosluk doldurulmaya calisilmaktadir. Arastirma, kisilik
degiskenlerinin ig arama davranist lizerindeki etkisini ortaya koymasi ve konunun iilkenin
gelecegi acisindan en belirleyici grup olan gengler 6zelinde calisilmis olmasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda calismanin, genglerin is arama davranislart gibi énemli ve giincel
konunun bireysel kisilik degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligkisini ele almis
olmasi, literatiirdeki boslugu doldurarak literatiirde yer alan bazi varsayimlarin yeniden
degerlendirilmesini saglamasi agisindan literatlire hem kavramsal hem de uygulamal diizeyde

katk1 sunma potansiyeline sahiptir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizligin ne anlama geldigine dair literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Gifford ve digerleri (1979) bu tanimlamalarin iki ortak 6zelligi oldugunu iddia etmektedir.
Bunlardan ilki mevcut bilginin derecesidir. Diger bir deyisle belirsizligi algilayan birey, belirsiz
nesne hakkinda tahminlerde bulunmak icin yetersiz bilgiye sahiptir. Ikinci ortak zellik ise
belirsizligi algilayan bireyin, belirsiz nesne hakkinda hangi bilginin ilgili ya da ilgisiz veri
oldugunu ayirt edememesidir. Bagka bir deyisle birey belirsizligi algiladiginda, belirsizlik
nesnesi hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak i¢in yeterli veriye sahip degildir ve ayn1 zamanda

elindeki verilerden hangisinin yararli olup olmadigini da belirleyememektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ise belirsiz durumlar karsisinda bireylerin bilissel, duygusal
ve davranigsal tepkilerine isaret eden kisilik degiskenidir. Belirsizlige tahammiilsiizliik
Carleton ve digerleri (2007) tarafindan bireyin olumsuz bir olayin ger¢eklesme olasiligini,
gerceklesme olasiligina bakilmaksizin kabul edilemez gérme egilimi olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda belirsizlige tahammiilsiizliik kisisel bir egilim olarak yer almistir. Dugas ve digerleri
(2005) ise belirsizlige tahammiilsiizliigii, bir kisinin belirsiz durumlar biligsel, duygusal ve
davranigsal diizeyde nasil algiladigini, yorumladigini ve bunlara nasil tepki verdigini etkileyen
biligsel dnyargi olarak tanimlamislardir. Bu tanimda ise belirsizlige tahammiilsiizliik yazarlar
tarafindan biligsel Onyargr olarak tanimlanmistir. Bu iki tamimda da belirsizlige
tahammiilstizliik kisilige atifta bulunan, bireyin davranislarini, diigiincelerini ve duygularin

etkileme giicline sahip degisken olarak goriilmiistiir.
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Belirsizlige tahammiilsiizliik bir kisilik degiskeni olarak siklikla kaygi bozukluklar1 ve
depresyon ile iliskisi {izerinden aragtiriimaktadir. Oyle ki, belirsizlige tahammiilsiizliik yaygin
anksiyete bozuklugu i¢in biligsel incinebilirlik faktorii olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Freston
vd., 1994; Dugas vd., 1998). Bu iligkiyi aciklamak adina Behar ve digerleri (2009) tarafindan
bir dongii modeli gelistirilmistir. Bu modele gore, bireyler belirsiz durumlarla karsilagtiklarinda
bunu stres verici bulmaktadirlar. Bu durum belirsizlige tahammiilsiizliik durumlarinin ytiksek
olmas: ile ilgilidir. Sonrasinda bireyler bu belirsiz durumla basa ¢ikmak icin endigelenmenin
yardimci olabilecegini diisiinmeye baslamaktadirlar. Endiselenmenin kotii seylerin olmasini
engelleyecegine inanmaktadirlar. Bu endise zamanla siddetini arttirarak kaygiya
doniismektedir. Bu modele gore iki tane geri bildirim dongiisii islemektedir. Birinci dongii
olumsuz problem yonelimidir. Bireyin problemi tehdit edici algilamasi ile birlikte problem
¢ozme becerilerine olan giiveninin diisiikk olmasi endisenin yogunlagmasina yol agmaktadir.
Ikincisi ise kayginin biligsel kaginmaya yol agmasidir. Birey, belirsiz durumlarla bas edebilmek
adma dikkat dagitma ve diisiinceyi bastirma gibi yararsiz bag etme stratejileri gelistirmektedir.
Bu stratejiler endige ve kayginin azalmasina anlik olarak yardimei olduklart igin pekistirilmekte

ve birey tarafindan tercih edilmeye devam edilmektedir (Behar vd., 2009: 1012-1013).

Yukarida anlatildig1 gibi, belirsizlige tahammiilsiizlik kaygi ve endise ile yakindan
iligkili kavram olmakla birlikte, iki kavramin farkli yonleri de bulunmaktadir. Dugas ve
digerleri (2005) yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesine sahip bireylerin, diisiik
seviyeye sahip bireylere kiyasla belirsiz durumlar1 daha endise verici olarak algiladiklarini
bulmuslardir. Ayrica, yliksek belirsizlige tahammiilsiizliik seviyesine sahip bireyler belirsizligi
cagristiran kelimeleri daha fazla hatirlamiglardir. Dahasi, belirsiz durumlar hakkinda olumsuz
yorum yapma egiliminin endige, kaygi ve depresyondan ziyade yiiksek diizeyde belirsizlige

tahammiilstizliik ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini 6lgmek i¢in literatiirde siklikla Buhr ve Dugas
(2002) tarafindan gelistirilen belirsizlige tahammiilsiizliik 6lgeginin kisa formu olarak ele
alinabilecek olan Carleton ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmaktadir.
Olgek formunda ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi olmak iizere iki alt boyut bulunmakla
birlikte; ileriye yonelik kaygi boyutu bireylerin gelecekte ne olacagini bilmeye dair giiclii
arzulara sahip olmasmi ifade etmektedir. ileriye yonelik kaygi, gelecek hakkinda
endiselenmeyi, gelecegin bilinmezligini tamamen olumsuz olarak algilamay1r ve bundan
korkmay1 (Carleton vd., 2007: 112; Brenbaum vd., 2008: 124); engelleyici kaygi ise, belirsizlik

karsisinda bireylerin donup kalma ve eylemsizlik egilimlerini ifade etmektedir (Brenbaum vd.,
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2008: 123). Belirsizlik nedeniyle hissedilen kaygi ve korku, kisinin harekete ge¢mesini
engellemektedir. Sonucu belli olmayan isleri yapamamak, miikemmeliyetci davranmak, siirekli
bagkalarindan onay aramak ve ertelemek engelleyici kayginin bazi davranigsal 6rnekleridir
(Robichaud & Dugas, 2006: 293). Krohne (1989) belirsizligi algilayan bireylerin gelistirdigi
cesitli bas etme stratejilerini dort grupta incelemistir. ilk grupta, bireyler belirsizlige kars1 her
zaman tetiktedir, fakat belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in davramigsal degisikliklerde
bulunmamaktadir. Ikinci gruptakiler ise belirsizlik iceren durumlari baskilamakta, gormezden
gelmekte ve bdylece belirsizligin yarattigi olumsuz duygu durumundan kaginmaktadirlar.
Ucgiincii grupta ise bireyler sadece kontrol edebilecekleri durumlar igin basarili bas etme
stratejileri olustururken, kontrol edemeyecegi durumlar ic¢in belirsizlikle ilgili bilgileri
gormezden gelmektedirler. Dordiincii grupta ise bazen belirsizlikle ilgili stirekli tetikte olurken
bazen de belirsizliklerle ilgili ipuglarin1 gérmezden gelmeyi segebilmektedirler. Yazara gore,
belirsizlige tahammiilsiizliigli yliksek olan bireyler belirsizlikle ilgili ipuglarin1 gérmezden
gelmeye daha yatkindirlar (Krohne, 1989: 236-239). Bu iki boyut bir arada
degerlendirildiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigli yiiksek olan bireylerin gelecegin
belirsizligini negatif ve kacinilmasi gereken durum olarak algilarken, bu negatif algilanan
belirsizlik karsisinda yararli olabilecek bas etme stratejileri de gelistirememekte olduklar

sOylenebilir.
2.2. Is Arama Davramsi

Is arama en basit tabiriyle istihdam imkanlarinin arastirilmasi olarak ifade
edilebilmektedir. Isgiicii piyasasindaki istihdam imkanlarmin arastirilmasini igeren bu siireg,
onemli bir zaman ve ¢aba harcanmasini icermektedir (Boswell, 2007: 414). Is arama davranis,
is bulma faaliyetinin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Is arama davramisina
yalnizca ¢aligmayanlar yonelmemektedir. Giiniimiizde islerinden memnun olmayan ve en genel
tabiriyle eksik istthdam durumunda olan, is giivencesizligi olan kisiler de is arama davranist

icerisinde bulunabilmektedir (Kiimbiil Giiler, 2012: 11-13).

Is arama davranis1 “itici” ve “gekici” motivasyonlar1 barindirmaktadir. Bireylerin mevcut
islerinin kendilerini alternatif iglere yoneltecekleri sekilde rahatsizlik veya memnuniyetsizlik
icermesi “itici” motivasyonu olustururken, bireylerin ig arama maliyetlerini veya zorluklarini
yeni is bulma olasilifiyla karsilastirarak, yeni is bulma kararini degerlendirmeye almasi

“cekici” motivasyonu olusturmaktadir (Bretz Jr. vd., 1994: 278-280).

Is aramanin belirleyicileri genel olarak bireysel dzellikler, durumsal &zellikler ve emek
piyasasi Ozellikleri olarak kategorize edilebilmektedir. Bireysel 6zellikler bireyin biiyiik dl¢lide
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kalic1 6zelliklerini yansitmakla birlikte; kisilik 6zellikleri (6zyeterlik vb.), biyografik 6zellikleri
(cinsiyet, irk vb.) ve beseri sermayeyi (yetenek, egitim seviyesi, is tecriibesi vb.) kapsamaktadir.
Belirli isttihdam ve kisisel kosullar veya bireyin belli bir duruma yonelik tepkilerine gore
degisebilen durumsal 6zellikler arasinda finansal ihtiyag ve ise baglilik gibi Onciiller yer
alabilmektedir. Durumsal 6zellikler genel is tutumlar (is tatmini, orgiitsel baglilik vb.), nesnel
faktorler (licret ve yan haklar, ¢alisma kosullart vb.) ve nesnel faktorlere yonelik algir ve
tepkileri (licretin adil oldugu algisi, yoneticiler ve/veya calisma ortamina karst hisler vb.)
kapsamaktadir. Son olarak emek arz talebini etkileyerek is arama siirecini etkileyen emek
piyasas1 Ozellikleri arasinda alternatif firsatlar, maliyet-fayda kararlar1 ve aranan isin hangi
sektorde oldugu ve isin tiirii yer almaktadir (Boswell, 2007: 414-415). Goriildigi iizere, is

arama siirecini etkileyen ¢ok sayida belirleyici faktoér bulunmaktadir.

Is aramay1 6lgmek icin ise iki yaklasim bulunmaktadir. 1lki 6zge¢mis hazirlamak, is
basvurusu formu doldurmak, potansiyel bir igsvereni aramak gibi bireyin belirli zaman diliminde
gerceklestirdigi davraniglarin sayisina bakmaktir. Bu sayir arttikca, daha yogun is arama
faaliyetinin gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Ikincisi ise is aramaya harcanan yogunlugu
ve ¢abay1 degerlendirme yoluyla gerceklesmektedir. Bu kapsamda bir kisiden belli zaman
dilimi icerisinde ¢esitli is arama davramiglarini ne siklikla  gerceklestirdiginin
derecelendirmesinin istenmesi O6rnek verilebilmektedir. Emek piyasasina yeni girenler, issiz
bireyler ve calistig1 halde alternatif is firsatlarini1 degerlendirmeye agik olan bireylerin is arama
stirecinin basaril1 sekilde nihayete ermesi genellikle bu siirecin istihdam edilme ile
sonuglanmasina baglidir. Bunun yaninda is goriigsmelerinin ve/veya alinan tekliflerin sayisinin
fazlaligi, genellikle bireyin kisisel bakis agisina bagli olarak degisen alinan tekliflerin ve
nihayetinde kabul edilen isin kalitesi, i arama siiresinin kisa olmas1 gibi faktorler is arama

basarisinin gostergelerindendir (Boswell, 2007: 414-415).

Literatiirde i3 arama davranmisina yonelik gelistirilen birtakim modeller oldugu
goriilmektedir. Bu calisma kapsaminda literatiirde 6nemli yer tutan {i¢ model aktarilacaktir.
Bunlar; Soelberg’in Genellenmis Karar Siireci Modeli, Barber ve digerlerinin Is Arama Modeli

ve Blau Modeli olarak siralanabilmektedir.

Soelberg is arayanlarla yaptig1 detayli goriismeler sonrasinda, is arama davranigina
yonelik gelistirmis oldugu modeli “genellenmis” model olarak adlandirsa da, esasinda soz
konusu model is arama ve se¢im i¢in 6zellesmis modeldir. Solberg’in modeli, is arama ve se¢im
durumlarinda ortaya cikan eylemleri ve siiregleri tanimlamakla birlikte, dort asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar; ideal isin tanimlanmasi, is arama planlamasi, is arama ve se¢im,
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alinan kararin dogrulanmasi ve karara baglilik seklindedir. Ik asama olan isin tanimlanmasina
gore bireyler i aramaya baslamadan 6nce kendi bakis agilar1 ¢cergevesinde ideal isi belirlemeye
caligmaktadir. Bu belirleme, genellikle yazili olmayan ve bireyin kendine ait olan kisisel
degerler listesi ve bireylerin sahip olduklarina inandiklar i yeterlilikleri listesi acisindan
degerlendirerek yapilir. Tkinci asama olan is arama planlamasi ise bireyin en iyi isi bulmak igin
Olciilebilir kriterler gelistirme, is aramaya dikkat, zaman, ¢aba, para ayirma, is alternatifleri
sunacak arama kaynaklarini bulma (sosyal ¢evreden yardim isteme, isttihdam hizmetlerini
kullanma vb.) siireclerini icermektedir. Ugiincii asama olan is arama ve se¢im asamasinda
potansiyel isler degerlendirilmekte, siire¢ icerisinde hedef ve kriterlerde degisimler
yasanabilmekte ve igin kabul edilip edilmeyecegine karar verilmektedir. Bu asama ilk arama
kaynaginin etkinlestirilmesiyle baslamakta ve is arayan kisi artik yeni alternatiflerle
ilgilenmedigini beyan edene kadar devam etmektedir. Son asama olan alinan kararin
dogrulanmasi ve karara baglilik asamasinda, bireyler tercih etmis olduklari igin olumlu
yonlerini vurgulayarak se¢mis olduklar1 isi dogrulamakta ve se¢mis olduklari ise baglanarak

sosyal destek arayisi icinde ¢evresine duyurmaktadirlar (Power & Aldag, 1985: 49-50).

Barber ve digerleri (1994) is arama davraniginin zaman i¢inde neden ve nasil degisecegini
gorebilmek i¢in li¢ model dnermistir. Bunlar; sirali model, 6grenme modeli ve duygusal tepki
modelidir. Bu modellerde is bulma ve se¢me agisindan kritik olarak goriilen; is arama siirecinde
kullanilan kaynaklar, i arama yogunlugu ve is arama sonucu elde edilen bilginin niteligi olmak
tizere ig aramanin li¢ yoniine odaklanilmistir. Sirali modele gore is arama faaliyetlerinin belli
asamalar1 bulunmakla birlikte, bu agamalar mantiksal sira izlemektedir (Barber vd., 1994: 740-
741). Ogrenme modeli ise is arayanlarin arama siirecleri devam ettikce daha etkili ve verimli
yontemlere yoneleceklerini ileri siirmektedir. Bu bilgiler kisisel deneyimlerle, bagkalarinin is
arama siirecindeki basarilarin1 gézlemleyerek ya da literatiirde is aramaya dair aragtirmalari
takip ederek edinilebilmektedir. Duygusal modelde ise diger iki modelin aksine biligsel
stireclere odaklanmamakta, is aramaya verilen duygusal tepkilere odaklanmaktadir. Buna gore;
baz1 is arama davraniglarinin stresli oldugu ve bu strese bagl olarak i arama davraniginin

siirdiiriilmemesiyle sonuc¢lanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Barber vd., 1994: 745-746).

Blau (1994) ise is arama davranisinda hazirlik asamasi ve aktif i arama olmak tizere iki
farkli siirecin oldugunu ileri siirmektedir. Hazirlik asamasi bireyin is arama bilgisi igin
gostermis oldugu cabayi igermektedir. Bu kapsamda bireyler akrabalar, mevcut meslektaslar,
onceki isverenler, gazete ilanlar1 gibi farkli kaynaklar aracilifiyla potansiyel is firsatlarini

topladiklar1 is arama donemi igerisindedirler. Aktif is arama asamasi ise i arayan bireyin
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igverene 6zgecmisini gonderdigi, potansiyel igverenlerle goriigmeler yapmaya basladigi donemi
icermektedir (Blau, 1994: 289). Aktif i arama asamasi daha stresli siireci icermekle birlikte,
hazirlik agamasindan sonra olmak zorundadir (Hoye, 2017: 29). Goriildiigii iizere, is arama
davranigina yonelik gelistirilen modeller arasinda Blau’nun modeli en basit ve anlasilabilir
modeldir. Is arama davranmisi iki asama olarak ele alan bu model sirali olarak iki asamanin
gerceklesmesiyle is arama davraniginin olumlu sonuglanmast siirecini igermektedir. Bu ¢calisma
kapsaminda is arama davranisini 6lgmek amaciyla Blau’nun gelistirdigi model iizerinden

hareket edilmistir.
2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Is Arama Davramsi Arasindaki Iliski

Is arama ve bulma siireci genellikle zor ve sikintili yolculuk olmakla birlikte; beraberinde
basarisizlik, hayal kiriklig1, engellenmislik, kaygi, depresyon ve biiyiik bir belirsizlik iceren
siirece dontisebilmektedir (Keser & Kiimbiil Giiler, 2016: 151). Kisinin dnceki deneyimleri ve
belirsizlige yonelik bakis acist belirsizligin bireyler tizerindeki etkisinin farklilik gostermesine
sebep olabilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizlik durumu kisinin kariyerle 1ilgili
davraniglarini ve karar verme siireglerini olumsuz etkileyebilmektedir (Ari & Eskisu, 2025: 4-
5). Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer karar1 verme iliskisini ortaya koyan
caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir (Bkz. Arbona vd., 2021; Doganiilkii, 2022; Ari &
Eskisu, 2025). Bu sebeple bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik durumlar kariyer
yolculuklarinda belirleyici kisilik faktorii olarak ele alinmakta ve bu durum kariyer danigsmanlik
programlar1 tarafindan da azaltilmaya c¢alisilmaktadir (Owen, 2021). Is arama siireci de
siiphesiz ki kariyer yolculugunun en belirleyici asamalarindandir. Oyle ki, Zikic ve Saks
(2009)’1n gelistirdigi is arama siireci modellerinde is arama davranigi istihdam durumunu
belirleyen degisken olarak yer almaktadir. Bu modelde is aramaya yonelik tutum ve duygular
ise i arama davraniginin ancak onciilleri olarak kendilerine yer bulmuslardir. Bu sebeple, is
aramaya yonelik tutumlar1 veya duygulari arastirmanin yaninda, i arama davranisinin
kendisine odaklanmak issizligin nedenlerini anlamak ve politika onerileri gelistirmek agisindan

daha isabetlidir.

Bu calisma kapsaminda, is arama davranisi yukarida sayilan sebepler dogrultusunda
incelemeye almmustir. Is arama siirecinin belirsizliklerle dolu dogas1 gz oniine alindiginda,
bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik durumlarinin is arama davranisi lizerindeki etkisi
arastirmanin merkezini olusturmustur. Literatiirde, belirsizlige tahammiilsiizliik ve is arama
davranis1 arasindaki iligkiyi arastiran calismaya rastlanmamakla birlikte, is arama kaygisi (Bkz.

Zhao vd., 2024), is bulma inanc1 (Bkz. Bozkur vd., 2020) veya issizlik kaygis1 (Bkz. Ayhan,
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vd., 2022) gibi biligsel ve duygusal degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizliikle olan iliskisi
ortaya konulmustur. Bu ¢aligmada ise is arama siirecinin davranigsal boyutu ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iligkiyi aragtirarak, is arama davranisinin tim boyutlarinda
belirsizlige tahammiilsiizliglin etkisinin ortaya konulmas: ile literatiire katki sunulmasi

amaglanmistir.

Literatiire bakildiginda, belirsizlige tahammiilsiizligiin is arama davranisi lizerinde
azaltici etkisinin oldugunu diistinmek i¢in pek ¢ok sebep bulunabilir. Yukarida da belirtildigi
gibi, belirsizlige tahammiilsiizliik kaygi bozukluklari ile iligkilendirilen kisilik degiskeni olarak
tanimlanmaktadir (Freston vd., 1994; Dugas vd., 1998; Carleton vd., 2007: 105). Bu sebeple,
belirsizlige tahammiilsiizliigiin kaygiy1 artirict kisilik degiskeni olarak is arama davranisi

lizerinde anlaml1 ve negatif yonlii etkilerinin olacag: tahmin edilmektedir.

Is arama davranisinin kisilik degiskenlerinden ve kaygidan etkilendigini ortaya koyan
calismalar da literatirde mevcuttur. Ornegin Kanfer ve digerleri (2001) ¢alismalarinda,
norotisizm ile is arama davranisi arasinda negatif ve anlaml iliski oldugunu bulmuslardir.
Yazarlar, norotisizm puani yiiksek bireylerin kaygiy1 yonetmekte zorlanmalar1 sebebi ile is
arama davranisinda daha az bulunduklarin1 tahmin etmektedirler. Sonraki yillarda ise kayginin
is arama davranisi izerindeki etkisini gosteren bir ¢alisma Wang ve digerleri (2017) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada, mezun olmadan 6nce is bulmak istedigini belirten 6grenciler iizerine
calismislar ve kaygi diizeyinin artmasimin anlamli olarak is arama davranisini azalttigini

bulmuslardir.

Is arama davranis1 ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasindaki iliski, degiskenlerin alt
boyutlari izerinden de ortaya konulabilir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlarindan biri
olan engelleyici kaygi, bireyi harekete ge¢mekten alikoyan durumu isaret etmektedir
(Brenbaum vd., 2008: 123). Bu sebeple, belirsizlige tahammiilsiizliigli yiiksek olan bireyin
proaktif i arama davranisinda bulunmasi belirsizlige tahammiilsiizligii diisiik bireye gore daha
zor goriinmektedir. Bunu destekleyecek calismalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin, Le ve Lin
(2023)’in g¢aligmasinda proaktif kisilik ozellikleri diisiikk bireylerin daha az iletisim ag1
(network) kurma davranisinda bulunduklari ortaya konulmustur. Iletisim ag1 kurma davranigini
hazirlik niteliginde is arama davraniglarina 6rnek olarak ele aldigimizda, engelleyici kayginin
is arama davranisi lizerinde olumsuz etkisinin olabilecegi tahmin edilebilir. Tiim bunlar
1s181nda, belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek olan bireylerin daha az i arama davranisinda

bulunacaklari diistiniilmektedir.
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3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda Istanbul’da 15-29 yas arahigindaki genglerin belirsizlige
tahammiilsiizlik durumlarinin i arama davranislart {izerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise is arama davranisi ve belirsizlige
tahammiilstizliik degiskenlerinin, demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymaktir. Arastirma, kisilik degiskenlerinin i arama davranis1 {izerindeki etkisini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan, konunun iilkenin gelecegi agisindan en

belirleyici grup olan gengler 6zelinde ¢alisilmis olmasi ayrica 6nem teskil etmektedir.
Bu kapsamda arastirmanin hipotezleri su sekilde ifade edilebilmektedir:

HI1: Belirsizlige tahammiilsiizliik is arama davranisi iizerinde anlamli ve negatif bir etkiye

sahiptir.

BELIRSIZLIGE IS ARAMA DAVRANISI

TAHAMMULSUZLUK )
-Aktif Is Arama Davranisi

-Gelecege Yonelik Kaygi -Hazirlik Niteliginde Is Arama

-Engelleyici Kaygi Davranisi

Sekil 1.
Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda, demografik degiskenlerin belirsizlige tahammiilsiizlik ve is
arama davranigi iizerinde etkili olup olmadig1 da test edilmistir. Bu sebeple H2 ve H3 asagidaki

gibi ifade edilmistir:

H2: Is arama davranisi demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.

H3: Belirsizlige tahammiilstizliikk demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir.
3.2. Arastirmanin Yontemi ve Uygulanmasi

Arastirmanin amacini ger¢eklestirebilmek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden anket
uygulamast tercih edilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amacini belirlemeye yonelik olusturulan
soru formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; yas, cinsiyet, ¢alisip/¢alismama
durumu gibi ifadeleri igeren demografik degiskenlere iliskin sorular; ikinci boliimde belirsizlige
tahammiilsiizliik durumunu 6l¢meye yonelik sorular; ii¢lincii boliimde ise is arama davranisini

Ol¢meye yonelik sorular yer almaktadir.
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Uciincii béliimde belirsizlige tahammiilsiizliigii 6l¢mek icin Carleton, Norton ve
Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen ve Saricam, Erguvan, Akin ve Akga (2014) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Kisa Formu kullanilmistir. Olgek 12
madde ve 2 alt boyuttan olusan 5’li likert 6l¢lim aracindan olugsmaktadir. Bu boyutlar ileriye

doniik kayg1 ve engelleyici kaygi olarak adlandirilmistir.

Sarigam ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
Kisa Formu i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda oncelikle veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucu .85 olarak bulunmus, Bartlett kiiresellik testi ise anlamli ¢ikmistir (%> = 5052.53, sd =
66, p <.001); bu da verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Agiklayici faktor
analizi temel bilesenler yontemiyle ve oblik dondiirme teknigi kullanilarak gergeklestirilmis;
Olcegin 6zgiin yapisina sadik kalinarak iki faktorlii model sinirlandirilmistir. Analiz sonuglarina
gore faktor yiiklerinin .55 ile .87 arasinda degistigi, bu iki faktoriin toplam varyansin
%78.57’sini agikladig1 goriilmiistiir. Yap1 gecerligi kapsaminda yiiriitiilen dogrulayici faktor
analizinde ise tek boyutlu modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi saptanmistir (> =
147.20, sd = 48, RMSEA = .073, CFI = .95, IFI = .95, GFI = .94, SRMR = .046). Olcegin
giivenilirligine iliskin yapilan analizlerde Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim olgek igin
.88, ileriye doniik kaygi alt boyutu i¢in .84 ve engelleyici kaygi alt boyutu i¢in .77 olarak
bulunmustur. Ayrica, madde analizi sonuglart madde-toplam korelasyonlarinin .42 ile .68
arasinda degistigini gostermis; alt ve iist %27’°lik gruplar arasinda yapilan karsilagtirmalarda ise
madde puanlar1 bakimindan anlamli farklar elde edilmistir (t(590) = 11.70-28.25, p <.001). Bu
bulgular, 6lcegin hem yap1 gecerligi hem de giivenirligi agisindan yeterliligini ortaya

koymaktadir.

Uciincii béliimde is arama davranisini dlgmek icin ise Blau (1993) tarafindan gelistirilen
ve Basbug (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Is Arama Davranis1 Olgegi kullanilmustir.
Orijinal 6l¢ek Blau (1993) tarafindan bireylerin aktif is arama ve hazirlik niteligindeki ig arama
davraniglarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Calisma kapsaminda, yeni mezun 6grencilerin
de temsil edilmesi amaci ile Saks ve Ashforth (1999) tarafindan 6l¢ege iki madde daha eklenmis
hali kullanilmigtir. Boylece dlgek 12 madde ve 2 alt boyuttan olusan 5°li likert 6l¢iim araci

halini almistir.

Basbug’un (2008) gerceklestirdigi agiklayici faktor analizi sonucunda dlgegin ti¢ faktorlii
yapi sergiledigi goriilmiistiir. Ancak 5. ve 10. maddeleri 6lgek diginda birakmamak adina analiz

iki faktorle sinirlandirilarak tekrar yapilmis ve bu kez tiim maddelerin .42 ve .83 arasinda
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degisen faktor yiikleriyle iki faktdrden birine yerlestigi goriilmiistiir. Ancak, orijinal 6lgekte
“hazirlik niteligindeki is arama davranig1” faktorii altinda yer alan “Bir gazete, dergi, meslek
kurulusu panosu ya da internetten is ilanlarmi okudum.” ve “Ozgecmisimi hazirladim veya
gbzden gecirdim.” maddeleri bu caligmada “aktif is arama davranisi” faktoriine yiiklenmistir.
Buna karsin, bu arastirmada yalnizca “Ilgilendigim Kariyer ya da isler hakkinda bilgi sahibi
olmak igin bilgilendirici goriismeler yaptim ya da toplantilara katildim.”, “Is bulma ya da
degistirme hakkinda kitap ya da makale okudum.”, “Kendime en uygun isi belirlemek i¢in
ilgilerim ve yeteneklerim {izerine detaylica diisiindiim.” ve “Is imkanlar1 hakkinda arkadas ya
da akrabalarla konustum.” gibi ifadeler hazirlik niteliginde ig arama davranis1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Faktorlerin gilivenirlik diizeyine bakildiginda, hazirlik niteligindeki is
arama faktoriiniin Cronbach Alfa katsayis1 .60 iken, aktif ig arama faktorii i¢in bu deger .82

olarak bulunmustur (N=154).

Bu arastirmada kolayda oOrnekleme yolu kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul’da ikamet edip, 15-29 yas grubunda olan ¢alisip ¢alismama durumu fark etmeksizin is
arayan bireyler olusturmustur. S6z konusu anket elektronik yontemlerle katilimcilara
ulastirilmistir. Anket uygulamast 6ncesinde Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’na bagvuru yapilarak gerekli izinler alinmistir. Arastirma sonucunda
toplanan veriler istatistiki arastirmalarda kullanilan SPSS-30 paket programi aracilifiyla analiz

edilmisgtir.

Aragtirma kapsaminda Istanbul’da 15-29 yas araliginda olan ve is arayan 169 katilimciya
uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda 25 katilimcinin verileri anketleri tam
doldurmamalar1 ya da gelisiglizel doldurmalar1 sebepleriyle analize dahil edilmemis, 144

katilimci analize dahil edilmistir.

Arastirmada kullanilacak orneklem biiytikligt, istatistiksel olarak anlamli ve giiglii
sonuclar elde edebilmek amaciyla G-Power 3.1.9.7 yazilimi (Faul vd., 2009) kullanilarak
yapilan a priori gii¢ analizi ile belirlenmistir. Yapilan analizde, orta diizeyde etki biiytikligi (f>
= 0.15; Cohen, 1988), %5 anlamlilik diizeyi (o = 0.05) ve %95 test giicli (1-f = 0.95) esas
alinmistir. Analiz, hipotez testine konu olan bagimsiz degisken sayisinin bir, modelde yer alan
toplam degisken sayisinin iki oldugu c¢oklu dogrusal regresyon modeline gore
gerceklestirilmistir. Bu parametreler dogrultusunda, arastirmanin istatistiksel olarak anlamli
sonuglar tiretmesi i¢in minimum 89 katilimciya ihtiya¢ duyuldugu hesaplanmigstir. Belirlenen
bu 6rneklem biiyiikliigii ile analiz giicii (actual power) %95’in {izerindedir (0.9518), bu da

arastirma sonucunda beta hatasinin oldukca diisiik tutuldugunu gostermektedir.
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Asagida Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1.
Katilmcilarin Demografik Ozellikleri
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde

Cinsiyet Hanede Yasayan Kisi Sayisi Istihdam Durumu
Kadin 101 70.1 1- 3 kisi 69 48 Calistyor 71 493
Erkek 43 29.9 4 kisi ve lizeri 75 52.1 Calismiyor 73 50.7
Egitim Durumu Bireysel Ayhk Gelir (TL) Hane Aylk Geliri (TL)

20.000 ve alt1 96 66.7
Lise 32 222 Yok 42 29.2

20.001- 40.000 39 27.1
On Lisans 7 4.9 10.000 ve alt1 66 45.9
Lisans 74 51.4 10.001-20.000 30 20.8 40.001 ve fizeri 9 6.3
Lisansiistii 28 21.5 20.001 ve iizeri 6 4.2
Toplam Calisma Siiresi Issizlik Siiresi is Arama Siiresi
1 yi1l ve daha az 29 20.1 Hig ¢aligmadim 18 12.5 6 aydan az 92 63.9
1 yidan fazla, 5 23 16.0
yildan az 6 aydan az 23 159 6 ay-1 yil arasi 19 132
5 yil ve tizeri 21 14.6 6 ay-1 yil arasi 14 9.7 1 yildan fazla 33 22.9
Calismiyor 71 49.3 1 yildan fazla 18 12.5

Caligtyor 71 49.3

Toplam 144 100.0 Toplam 144 100.0 Toplam 144 100.0

4. Arastirmanin Bulgularn

4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclar:

Arastirma kapsaminda kullanilan olgeklerin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6nceden kuramsal olarak belirlenmis
faktor yapisinin verilerle ne Olgiide Ortiistiiglinii degerlendirmek icin kullanilan analiz
yontemidir (Brown, 2015). Bu calismada, bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin olarak
kullanilan 6l¢me araglarinin, kuramsal olarak ongoriilen faktor yapisini veriler iizerinde
dogrulayip dogrulamadigini test etmek amaciyla DFA tercih edilmistir. Tablo 2’de DFA
sonucunda elde edilen belirsizlige tahammiilsiizliik ve is arama davranigina ait uyum indeksleri

degerlerine ve literatiirde bu degerlerin kabul edilebilirliklerine dair calismalara yer verilmistir.
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Tablo 2.
Kullanilan Olgeklerin DFA Uyum Indeksleri Degerleri
Belirsizlige is Arama
indeks Tahammiilsiizliik Davramisi  Kabul Edilen Arahk Kaynak
Olcegi Olcegi
. . Kline (2016); Schermelleh-
2 . . 9
®*/sd 1.634 1.712 < 3:1iyi uyum, < 5: kabul edilebilir Engel vd. (2003)
RMSEA .067 .071 <.05: mikkemmel, .05-.08: kabul edilebilir Browne & Cudeck (1993)
AGFI 858 864 >.90: iyi, > .85: kabul edilebilir Hooper vd. (2008)
GFI 904 911 >.90: iyi uyum Hu & Bentler (1999)
- ) S Bentler (1990); Hu &
CFI 942 947 > 95: milkemmel, > .90: kabul edilebilir Bentler (1999)
IF1 943 948 > .95: milkkemmel, > .90: kabul edilebilir

Byrne (2010)

Her iki 6l¢ek icin de DFA sonuglart model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir. RMSEA degerleri idealin biraz iizerinde olsa da (.05’in iistiinde), .08’in altinda

kalmalar1 nedeniyle modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi sdylenebilir. Diger tiim

indeksler ya iyi ya da giiglii kabul edilebilirlik diizeyinde bulunmaktadir. Sekil 2” de belirsizlige

tahammiilsiizliik 6l¢egi icin yapilan DFA modeli, Sekil 3°de ise is arama davranisi i¢in yapilan

DFA modeline yer verilmistir.
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4.2.Degiskenler Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Tablosu

Analizlere gegmeden Once Tablo 3°de arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri gosteren
korelasyon tablosuna yer verilmistir. Tablodan goriilecegi gibi, egitim durumu, hane halki
sayist vb. demografik degiskenler hem belirsizlige tahammiilsiizliigiin hem de i arama

davraniginin alt boyutlari ile anlamli iligkiler gostermistir.

Tablo 3.
Degiskenler Arasindaki Iliskileri Géosteren Korelasyon Tablosu
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Egitim Durumu
2 Hane Halki Sayisi -,333%*
3 Bireysel Gelir 0,137 -0,147
4 Hane Halki Geliri 242%% 0001 470%*
5 Kidem 20,031 0,026 -3591%* - 330%
6  lssizlik Siiresi 200% 0,122 ,508**  249%k  _l4%
7 s Arama Siiresi 0099  -0,031 -0,162  -250%* 0,013 0,081 0,081
8  Aktifis Arama 0079  -005 -0,112  -0,013 -0,118 001 001
9  HazwrhkN.isArama 0034  -0016 -0017 0019  -199% 0,051 0051 ,634%*

Gelecege Yonelik

10  Kayg 0,004  -0,078 -0,071  -0,046 0074 0038 0038 -0,04 0,038

11 Engelleyici Kayg 0,115 -0,032 -0,08 0,141 -0,009 0,006 0006 0011  -0,019 ,617%*
##p<0.01

#p<0.05

Tablo 3’e gore; hane halki sayisi ile egitim durumu arasinda negatif yonlii anlamli iligki
vardir. Egitim durumu yiikseldik¢e hane halki sayis1 azalmaktadir. Hane halki geliri ile egitim
durumu arasinda pozitif yonlii anlaml iligki vardir. Hane halki geliri arttik¢a egitim durumu
yiikselmektedir. Hane halk: geliri ile bireysel gelir arasinda pozitif yonli anlamli iligki vardir.
Hane halki geliri arttik¢a bireysel gelir artmaktadir. Kidem ile bireysel gelir arasinda negatif
yonlli anlamli iliski vardir. Kidem arttik¢a bireysel gelir azalmaktadir. Kidem ile hane halk1
geliri arasinda negatif yonli anlamli iligki vardir. Kidem arttik¢a hane halki geliri azalmaktadir.
Issizlik siiresi ile egitim durumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Egitim durumu
yiikseldikge issizlik siiresi artmaktadir. Issizlik siiresi ile bireysel gelir arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski vardir. Bireysel gelir arttikca issizlik siiresi artmaktadir. Issizlik siiresi ile hane
halk: geliri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Hane halki geliri arttik¢a igsizlik siiresi
artmaktadir. Issizlik siiresi ile kidem arasinda negatif yonlii anlaml iliski vardir. Kidem arttik¢a
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igsizlik siiresi azalmaktadir. Is arama siiresi ile hane halki geliri arasinda negatif yonlii anlamli
iligki vardir. Hane halki geliri arttik¢a is arama siiresi azalmaktadir. Hazirlik niteliginde is
arama davranisi ile kidem arasinda negatif yonlii anlamli iliski vardir. Kidem arttik¢a hazirlik
niteliginde is arama davranisi azalmaktadir. Hazirlik niteliginde is arama davranisi ile aktif is
arama davranigi arasinda pozitif yonlii anlamh iliski vardir. Hazirlik niteliginde i arama
davranig1 arttikca, aktif is arama davranig1 artmaktadir. Engelleyici kaygi ile gelecege yonelik
kaygi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Engelleyici kaygi arttikca, gelecege yonelik
kayg1 da artmaktadir.

4.3. Regresyon Analizi

Aragtirma kapsaminda ileri siiriilen birinci hipotezin testi icin belirsizlige
tahammiilstizliik ile is arama davranis1 arasinda regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinde belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak yer alirken, is
arama davraniginin alt boyutlart bagimli degisken olarak yer almistir. Boylece, belirsizlige
tahammiilstizliigiin is arama davranig1 iizerindeki etkisi test edilmistir. Regresyon analizi
sonuglarina Tablo 4 ve Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 4.

Aktif Is Arama Davranisi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Arasinda Yapilan Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler Beta t P R2 Adjusted R2 F df Sig.
Gelecege Yonelik Kayg1  -.075 -.075 483
Engelleyici Kaygi .057 .536 .593 .004 -.011 .256 2 775

Bagiml Degisken: Aktif Is Arama Davranist
Bagimsiz Degiskenler: Gelecege Yonelik Kaygi ve Engelleyici Kaygi

p<.05

Tablo 5.
Hazirhik Niteliginde Is Arama Davramsi ve Belirsizlise Tahammiilsiizliik Arasinda Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Beta t P R2 Adjusted R2 F df Sig.
Gelecege Yonelik Kaygi .080 745 458

.004 -.010 302 2 740
Engelleyici Kaygi -.068 -.634 527

Bagimli Degisken: Hazirlik Niteliginde Is Arama Davranigt
Bagimsiz Degiskenler: Gelecege Yonelik Kaygi ve Engelleyici Kaygi

p<.05

Arastirma kapsaminda yapilan coklu regresyon analizleri sonucunda, belirsizlige
tahammiilstizliik alt boyutlar1 olan gelecege yonelik kaygi ve engelleyici kayginin, is arama
davraniginin hem aktif is arama davranist hem de hazirlik niteliginde is arama davranisi

boyutlari iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi gorilmistiir.
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Ik olarak, aktif is arama davranisin1 yordamak amaciyla kurulan modele iliskin analiz
sonuglarina gore, bagimsiz degiskenlerin modele anlaml katki saglamadig: tespit edilmistir
(F(2,141) = 0.256, p = .775). Bu modele iliskin agiklanan varyans orani olduk¢a diisgiiktiir (R?
=.004) ve diizeltilmis R? degeri negatif ¢cikmistir (Adj. R?=—-.011), bu da modelin rastlantisal
degisimden daha zay1f aciklayicilik sundugunu gostermektedir. Degisken bazinda bakildiginda,
gelecege yonelik kayginin aktif is arama davranisi lizerindeki etkisi anlamli degildir (f =—.075,

=—.075, p = .483); engelleyici kayginin da benzer sekilde anlamli etkisi bulunmamaktadir (f
=.057,t=.536, p = .593).

Benzer sekilde, hazirlik niteliginde is arama davranisina yonelik olarak kurulan ikinci
regresyon modeli de istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2, 141) = 0.302, p = .740).
Bu modelde de agiklanan varyans olduk¢a diisiik olup (R? = .004), diizeltilmis R? degeri
negatiftir (Adj. R?=-.010). Gelecege yonelik kaygi degiskeni bu modelde de anlamli1 yordayici
degildir (5 =.080, t =.745, p = .458). Ayn sekilde, engelleyici kayginin da hazirlik niteliginde
is arama davranisi lizerinde anlamli etkisi goriilmemektedir (5 =—.068, t =—.634, p = .527). Bu
bulgular, belirsizlige tahammiilsiizlik alt boyutlarinin is arama davramiginin iki farkli yoni

tizerinde anlamli yordayict olmadigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak H1 hipotezi regresyon analizi sonuglarma gore desteklenmemistir.
Beklendiginin aksine, is arama davranist ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli iligki
bulunamamuistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigilin iki alt boyutu olan gelecege yonelik kaygi ve
engelleyici kaygi ne aktif is arama davranisindaki ne de hazirlik niteligindeki is arama

davranigindaki varyansi anlamli sekilde aciklayamamaktir.
4.4. ANOVA Analizi

Arastirma kapsaminda ileri siiriilen ikinci ve tigiincii hipotezin testi icin ANOVA Analizi
yapilmistir. Demografik bilgi formunda yer alan demografik degiskenlerin tiimii i¢in ayr1 ayri
ANOVA analizleri yapilmistir. Bu analizler H2 ve H3 hipotezlerinde soz edildigi gibi,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve is arama davranisinin demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Caligmada, gerceklestirilen ANOVA

analizleri igerisinde yalnizca anlamli fark bulunanlara yer verilmistir.

Bu kapsamda ikinci hipotez olan “is arama davranist demografik degiskenlere gore
farklilagmaktadir” ve {glincli hipotez olan “belirsizlige tahammiilsiizlik demografik
degiskenlere gore farklilasmaktadir” ifadelerinin testleri oncelikle ¢alisip/calismama durumu

fark etmeksizin tim katilimcilar 6zelinde yapilmakla birlikte, devaminda ¢alisan katilimcilar

510



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 16 S: 1 YIL: 2025

ve calismayan katilimcilar 6zelinde ayrica yapilmistir. Yapilan testler sonucunda calisan
katilimcilarin i arama davraniglarinda ve belirsizlige tahammiilsiizliik durumlarinda
demografik degiskenlere gore anlamli fark bulunamadigi i¢in, ¢alismayan katilimcilarin is

arama davranislarina ve belirsizlige tahammiilsiizliik durumlarina ait sonuglara yer verilmistir.

Tiim Katihmcilar1 Kapsayan ANOVA Analizi Sonuglar:

Tablo 6.

Aktif Is Arama Davramsi Alt Olgegi Puanlarimn Is Arama Siiresine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. K.T Sd K.O F p
6 aydan az 92 2.668 .0883 G.Aras1 7,263 2 3,631 4,552 ,012
Aktif Is 6 ay-1yilarast 19 3.006 197 G. Ici 111,683 140 ,798
Arama 1 yi1ldan fazla 32 3.195 1.030 Toplam 118,946 142
Davranisi
p<.05

Tablo 6’da tiim katilimcilar 6zelinde aktif is arama davraniginin is arama siiresine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA Testi sonuglarina yer

verilmigtir. Tablodan goriilecegi {izere, aktif is arama davranigi is arama sliresine gore

farklilagmaktadir.

Tablo 7.

Aktif Is Arama Davranisi Alt Olgegi Puanlarinin Is Arama Siiresine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

is Arama Siiresi (I) is Arama Siiresi (J) Mean Std. Error p
Difference (I-J)

6 aydan az 6 ay- 1 yil aras1 -,338 ,225 327
1 yildan fazla -,526 ,183 ,018

6 ay- 1 y1l aras1 6 aydan az ,338 ,225 327
1 yildan fazla -, 188 ,183 , 767

1 yi1ldan fazla 6 aydan az ,526 ,183 ,018
6 ay- 1 yil aras1 ,188 ,258 ,767

p<.05

Tablo 7°de tiim katilimcilar1 kapsayacak sekilde aktif is arama davranisinin i arama
stiresine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA Testi
sonuglarina yer verilmistir. Tablodan goriilecegi iizere, 1 yildan fazla siiredir is arayan

katilimcilarin aktif is arama davranislari, 6 aydan az siiredir is arayan katilimcilara gore anlaml

olarak daha yiiksektir.
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Tablo 8.

Hazirhik Niteligindeki Is Arama Davramisi Alt Olgegi Puanlarimn Kideme Gére Farklilasip
Farklilagsmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. K.T Sd K.O F p
1 y1l ve daha az 29 3,370 ,610 G.Aras1 10,610 3 3,537 5,956 ,001
1 yildan fazla, 5 23 2,663 912 G. ici 83,129 140 ,594

Hazirhk yildan az

Niteliginde is 5 yil ve iizeri 21 2,547 ,853 Toplam 93,739 143

Arama

Davranisi
Cahismiyor 71 2,820 ,753

p<.05

Tablo 8’de tim katilmcilar1 kapsayacak sekilde hazirlik niteligindeki is arama
davraniginin kideme gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA Testi
sonuclarina yer verilmistir. Tablodan goriilecegi iizere, hazirlik niteligindeki is arama davranisi
kideme gore farklilagmaktadir.

Tablo 9. ‘ )
Hazirlik Niteligindeki Is Arama Davranisi Alt Olgegi Puanlarinmin Kideme Goére Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasit Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Kidem (I) Kidem (J) Mean Std. Error P
Difference (I-J)
1 y1l ve daha az 1 yildan fazla, 5 yildan ,707 215 ,015
az
5 yil ve tizeri ,823 ,220 ,004
Calismiyor ,550 ,169 ,017
1 yi1ldan fazla, 5 yildan az 1 y1l ve daha az -,707 215 ,015
5 yil ve tizeri 115 ,232 ,970
Calismiyor -, 157 ,184 ,867
1 yi1l ve daha az -,823 ,220 ,004
5 yil ve iizeri 1 yildan fazla, 5 yildan  -,115 ,232 ,970
az
Calismiyor =272 ,191 ,567
1 yi1l ve daha az -,550 ,169 ,017
Cahismiyor 1 yildan fazla, 5 yildan ,157 ,184 ,867
az
5 yil ve iizeri 272 ,191 ,567
p<.05

Tablo 9’da tim katilmcilar1 kapsayacak sekilde hazirlik niteligindeki is arama
davraniginin kideme gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan
ANOVA Testi sonuglaria yer verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere, 1 y1l ve daha az toplam
calisma siiresine sahip katilimcilarin hazirlik niteligindeki is arama davraniglar1 diger

katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksektir.
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Calismayan Katihhmcilar1 Kapsayan ANOVA Analizi Sonuclar:

Tablo 10.

Calismayan Katilimcilarin Aktif Is Arama Davranisi Alt Olcegi Puanlarimin Is Arama Siiresine

Géore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Puan Grup N X SS Var. K. K.T Sd K.O F p
6 aydan az 43 2,051 ,695 G.Aras1 6,330 2 3,165 4,014 ,022
AKktif is 6ay-1yilaras: 13 2,461 ,793 G. ici 55,191 70 ,788
Arama 1 yi1ldan fazla 17 2,341 ,963 Toplam 61,521 72
Davranisi
p<.05

Tablo 10°da ¢aligmayan katilimcilarin aktif is arama davraniglarinin is arama siiresine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA Analizi sonuglarina yer
verilmigtir. Tablodan goriilecegi iizere, caligmayan katilimecilar Ozelinde aktif is arama

davranisi is arama siiresine gore farklilagmaktadir.

Tablo 11.

Calismayan Katilmcilarin Aktif Is Arama Davranisi Alt Olgegi Puanlarimin Is Arama Siiresine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

is Arama Siiresi (I) is Arama Siiresi (J) Mean Std. Error p
Difference (I-J)

6 aydan az 6 ay- 1 yil aras1 -,708 ,281 ,048
1 yildan fazla -,482 ,254 ,174

6 ay- 1 y1l aras1 6 aydan az ,708 ,281 ,048
1 yildan fazla ,226 ,327 ,787

1 yi1ldan fazla 6 aydan az ,482 ,254 ,174
6 ay- 1 yil arasi -,226 ,327 787

p<.05

Tablo 11°de ¢aligmayan katilimcilart kapsayacak sekilde aktif is arama davraniginin is
arama siiresine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan ANOVA
Testi sonuglarina yer verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere, ¢alismayan katilimcilar arasinda
6 ay-1 yil arasinda is arayan katilimcilarin aktif is arama davranislart 6 aydan az stiredir is
arayanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 12.

Calismayan Katilimcilarin Gelecege Yonelik Kayg Alt Olgegi Puanlarinin Is Arama Siiresine

Géore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Puan Grup N X SS Var. K. K.T Sd K.O F p
6 aydan az 43 3,013 879 G.Aras1 3,220 2 1,610 4,101 ,021
6 ay- 1 yd 13 3,523 ,685 G. Ici 27,478 70 ,393

Gelecege arasi

Yonelik Kaygi 1 yildan 17 3,247 ,838 Toplam 30,698 72
fazla

p<.05
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Tablo 12°de c¢alismayan katilimcilarin gelecege yonelik kaygilariin is arama siiresine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOV A Analizi sonuglarina yer
verilmistir. Tablodan goriilecegi lizere, ¢alismayan katilimcilarin gelecege yonelik kaygilart is
arama siiresine gore farklilagmaktadir.

Tablo 13 ) '
Calismayan Katilimcilarin Gelecege Yonelik Kaygt Alt Olgegi Puanlarinin Iy Arama Stiresine

Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

is Arama Siiresi (I) Is Arama Siiresi (J) Mean Std. Error p
Difference (I-J)

6 aydan az 6 ay- 1 yil aras1 -,564 ,198 ,022
1 yildan fazla -, 187 ,179 ,582

6 ay- 1 y1l aras1 6 aydan az ,564 ,198 ,022
1 yildan fazla ,376 ,230 ,270

1 yi1ldan fazla 6 aydan az ,187 ,179 ,582
6 ay- 1 yil aras1 -,376 ,230 ,270

p<.05

Tablo 13’de ¢aligmayan katilimcilarin gelecege yonelik kaygilarinin is arama siiresine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Analizi
sonuglarina yer verilmistir. Tablodan goriilecegi iizere, ¢alismayan katilimcilar arasinda 6 ay-1
yil arasinda is arayan katilimcilarin gelecege yonelik kaygi diizeyleri 6 aydan az siiredir is

arayanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir.

5. Sonug

Is bulmanin temel belirleyicisi olan is arama davramisi, dénemli bir zaman ve ¢aba
harcanmasini iceren belirsizliklerle dolu bir siiregtir. Is arama davrams: kisilik degiskenlerinden
etkilenmekle birlikte, is arama siireci ve belirsizligin bireyler {izerindeki etkisi
farklilagmaktadir. Ozellikle genglerin belirsizlige tahammiil edebilme becerisi gosterebilmeleri
farkli isttihdam alanlarinda girisimlerde bulunmalarini saglayabileceginden uzun vadede dnemli

bir kazangtir.

Bu c¢alisma kapsaminda Istanbul’da 15-29 yas arahigindaki genclerin belirsizlige
tahammiilsiizliik durumlarinin is arama davranislari tizerindeki etkisini incelemek ve is arama
davranisi ve belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin, demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile is
arama davranis1 arasindaki iligki {lizerinde durularak literatiirdeki boslugun doldurulmaya
calisilmasi, genglerin is arama davranislart gibi toplumsal, ekonomik ve sosyal agidan 6nemli
ve glincel bir konunun bireysel kisilik degiskeni olan belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligkisini
ele almig olmasi, literatiire hem kavramsal hem de uygulamali diizeyde katki sunma

potansiyeline sahip olmasi arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir. Ozellikle geng isgiiciiniin
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onemli ve giincel bir konu oldugu donemde, genclerin belirsizlige tahammiilsiizliik

durumlarinin is arama davranisiyla olan iligkisinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Calisan ve ¢alismayan bireylerin farkli 6zellik ve deneyimlere sahip olmasi, bireylerin is
arama davraniglarina farkli sekilde yansimaktadir (Kiimbiil Giiler, 2012: 13). Literatiirde de
calisan ve ¢alismayan bireyler arasinda is arama davraniginin farklilagtigi sonucuna ulasan
caligmalar mevcuttur (Bkz. Van Hooft vd., 2004; Faberman vd., 2017). Calisma kapsaminda,
calisan ve caligmayan katilimcilarin ifadeleri hem is arama davranisi agisindan hem de

belirsizlige tahammiilsiizliik durumlar1 agisindan ayr1 olarak da analiz edilmistir.

Calismayan katilimcilar arasinda 6 ay - 1 yil arasinda ig arayan katilimcilarin gelecege
yonelik kaygi diizeyleri 6 aydan az siiredir i arayanlara gére anlamli olarak ytiksektir. Fakat
calisan katilimeilar i¢in boyle bir fark yoktur. Calisan katilimcilarin is arama siirelerinin artmasi
gelecege yonelik kaygilarini etkilememekte, fakat caligmayan katilimcilarin is arama
stirelerinin artmast gelecege yonelik kaygilarmi arttirmaktadir. Bu farkliligin sebebinin,
memnun olmasa dahi halihazirda bir isi olan bireylerin, olmayanlara kiyasla geleceklerini daha
ongoriilebilir algilamalar ile alakali oldugu sdylenebilir. Bu bulgu literatiir ile de uyumludur.
Bireylerin istthdam durumlar (issiz veya calisiyor) veya calisma sekilleri (bagimli veya
bagimsiz ¢aligma) belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini anlamli olarak degistirmektedir

(Bkz. Baluku vd., 2023: 13).

Aktif is arama davranisi, is arama siiresine gore hem tiim katilimcilar hem de ¢aligmayan
katilimcilar i¢in farklilagmaktadir. Tiim katilimecilar arasinda, 1 yildan fazla siiredir is arayan
katilimcilarin aktif ig arama davranislarinin, 6 aydan az siiredir is arayan katilimcilara gore
anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismayan katilimcilar arasinda, 6 ay-1
yil arasinda is arayan katilimcilarin aktif is arama davraniglarinin, 6 aydan az siiredir is
arayanlara gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger bir ifade ile is arama
siiresi arttikca aktif is arama davraniginin sayisi da artmaktadir. Banfi ve digerlerinin (2019)
caligmalarinda aksi yonde sonu¢ bulunmustur. S6z konusu caligmaya gore caligmayan

bireylerin is arama siiresi uzadikca, i arama davranislar1 azalmaktadir.

Calismanin bir diger bulgusu tiim katilimcilar 6zelinde, hazirlik niteligindeki is arama
davraniginin kideme gore farklilagmasidir. Buna gore tiim katilimcilar 6zelinde, 1 y1l ve daha
az toplam calisma siiresine sahip katilimcilarin hazirlik niteligindeki is arama davranislarinin,
diger katilimcilara gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle,

kisa bir toplam ¢alisma siiresine sahip olan bireyler is arama siirecinden heniiz tam olarak

515



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 16 S: 1 YIL: 2025

kopamamis yeni c¢alisanlardir. Bu sebeple daha uzun siiredir c¢alisanlara gore is arama

kanallarina ve is firsatlarina yonelik bilgilerinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Nitekim i3 arama davramisinin demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucu,
literatiirde atif verildigi tizere Boswell (2007)’nin i aramanin belirleyicilerinin genel olarak
bireysel, durumsal ve emek piyasasi Ozellikleri olarak kategorize edilebilmesiyle uyum
gostermektedir. Is arama davramsi demografik degiskenlere gore farklilasabilmektedir.
Bununla birlikte literatiirde kisilik degiskeni olarak tanimlanabilen belirsizlige tahammiilsiizliik

durumunun da demografik degiskenlere gore farklilasmasi beklenen bir sonugtur.

Calisma sonucunda beklendiginin aksine, is arama davramisi ile belirsizlige
tahammiilstizliik arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin iki
alt boyutu olan gelecege yonelik kaygi ve engelleyici kaygi ne aktif is arama davranisindaki ne
de hazirlik niteligindeki is arama davranisindaki varyansi anlamli bir sekilde agiklamamastir.
Diger bir ifadeyle, is arama davranigindaki degisimlerin belirsizlige tahammiilsiizliik ile bir
iliskisi yoktur. Yani bireyler belirsizlige tahammiilleri yiiksek de olsa diisiik de olsa is arama
davraniginda bulunmaktadir. Veya tam tersi belirsizlige tahammiilstizliikleri ne olursa olsun is
arama davraniginda bulunmamaya devam etmektedir. Turban ve digerlerinin (2013) yaptig1
calismanin sonuglar1 da bu calismanin bulgulan ile birlikte degerlendirilebilir. S6z konusu
caligmada da erteleme davraniginin is arama davranisi iizerinde anlamli etkisi olmadigi sonucu
ortaya ¢cikmustir. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami agiklanirken deginildigi gibi, erteleme
davranig1 belirsizlige tahammiilsiizliigii yiiksek bireylerin basa ¢ikma stratejilerinden biridir.

Turban ve digerlerinin bulgular1 ile bu ¢alismanin bulgulari uyumludur.

Literatiirde yer alan teorik aciklamalara bakildiginda, is arama davranis1 ve belirsizlige
tahammiilsiizliik arasinda bir iliskinin bulunamamis olmasi beklenmeyen sonu¢ olmustur.
Carleton ve digerleri (2007) tarafindan ele almman belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt
boyutlarindan engelleyici kaygi, belirsizlik karsisinda bireylerin donup kalma ve eylemsizlik
egilimlerini ifade etmektedir. Belirsizlik nedeniyle hissedilen kaygi ve korkunun kisinin
harekete gecmesini engellemesi ve bireylerin sonucu belli olmayan isleri yapamamasi gibi
sonuglar1 barindirmasi, i arama davranisini etkileyecegi yoniinde bir sonucun beklenmesine
neden olmustur. Calismanin beklenmeyen bu sonucu, konunun farkli agilardan ele

alinabilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢alismanin sonuclarina gore, is arama davranisinin niceliksel sayis1 degil de kalitesi
mi is arama ¢iktist elde etmek i¢in daha onemlidir, sorusu akillara gelebilmektedir. Bu soru
kapsaminda gelecek caligmalarin ig arama davranisinin yogunlugunu, yani sayisint degil, is
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arama davranisinin kalitesini de hesaba katarak modeller kurmalar1 literatiir acisindan ve

issizlige dair gelistirilen politikalar acisindan yol gosterici olacaktir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigiin is arama davranis1 lizerinde anlamli bir etkisinin
olmamasma dair getirilebilecek farkli agiklamalar da olabilir. Oncelikle, bu calismanin
bulgular bir kisilik degiskeni olarak belirsizlige tahammiilsiizliiglin is arama davraniginin bir
onciili olmadigini ortaya koymaktadir. Caligmanin sonucuna gore is arama davranisi bu kisilik
degiskeninden etkilenmemektedir. Ancak bu bulgu is arama davranisinin kisilik
degiskenlerinden etkilenmedigi sonucunu vermemektedir. Zira ¢alisma boyunca aktarildigi
gibi, literatiirde ig arama davranisinin farkli kisilik degiskenlerinden etkilendigini gosteren

caligsmalar mevcuttur.

Kisilik degiskenlerinden yalnizca belirsizlige tahammiilsiizlik degiskeninin i arama
davranisi lizerindeki etkisini 6l¢iiyor olmasi bu ¢aligmanin sinirliligini olustururken; ¢calismanin
bir diger smirhiligi galismanin evrenini yalmzca Istanbul’da ikamet eden 15-29 yas arasi
bireylerin olusturuyor olmasidir. Bu kapsamda gelecek aragtirmalarda i arama davranisi ile
farkli kisilik degiskenleri arasindaki iligkiyi 6l¢meye yonelik ¢aligsmalara yer verilebilecegi gibi,
belirsizlige tahammiilsiizliik ile is arama davranisi arasindaki iligski farklt 6rneklem grubu
lizerinde de calisilabilir. Bunun yani sira, is arama davranigini artirmaya yonelik politikalar
gelistirilirken, bireysel faktorlere odaklanmak yerine; sosyal ve politik c¢evre, ekonomik
kosullar ve egitim olanaklar1 gibi yapisal etkenler {iizerinden politika {iretilmesinin

onceliklendirilmesi Onerilebilir.
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