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Oz:

Sugun kanuni tanimima uygun olan eylemin gergeklestirilmesinden sonra yargilama yapilmasi ve
gercegin ortaya c¢ikarilmasi, Ceza Muhakemesi Hukuku bilim dalinin konusunu olusturmaktadir.
Ancak burada amag, kati olarak sugun sanik tarafindan islendigini ortaya ¢ikarmak degildir. Asil
amag, taraflarin sdylemlerinden etkilenmeden deliller vasitasiyla maddi gercege ulagmaktir.

Delil olmadan ceza muhakemesi ilerleyemez. Ancak delillere ulasirken insan haklari ihlallerine
dikkat edilmeli, maddi veya sekli hukuka aykiriliktan kagmilmalidir. Bu sekilde delil elde
edilmesi halinde muhakeme siirecinden diglanacaktir. Deliller, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda mutlak hukuka aykirilik
anlayis1 benimsenerek giivence altina almmustir.

En 6nemli ispat vasitasi olan delillerin hiikiim verilebilmesi i¢in yeterli olmadig1 ve siiphenin
giderilemedigi bir muhakemede hakim, siipheden sanik yararlanir ilkesini uygulayarak sanigin
beraatine karar vermektedir. Hukuka uygun yontemler kullanarak delil elde edilmesi ge¢miste ve
giiniimiizde en biiylik problemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten oOzellikle
gecmiste basvurulan iskence ile delil elde edilmesi gibi hukuka aykiriliklar maddi gergege golge
diisiirmekte ve masum kisilerin sirf eziyetten kurtulmak i¢in sugu ikrar etme gibi haksiz sonuglara
yol agmaktadir. Bu anlamda delildeki hukuka aykirthigin tiirli {izerine goriisler ortaya ¢ikmuistir.
Doktrinde maddi-sekli ve mutlak-nispi hukuka aykirilik ayrimlar gelistirilmistir. Kanunumuzda
mutlak degerlendirme yasagi 6n planda olsa da doktrinde ve baz1 Yargitay kararlarinda Alman
ceza muhakemesi sisteminden etkilenerek nispi degerlendirme yasagina imkan taninan goriisler
benimsenmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
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mutlak degerlendirme yasagini kabul etmektedir. Ancak doktrin ve Alman Federal Mahkemesi
hukuka aykir1 delillerin kullanilmasina imkan veren ¢esitli kriterler ile istisnalar getirmistir. Bu
calismada, ceza muhakemesinde delil kavrami, 6zellikleri, delil yasaklar1 ve hukuka aykirt delil
ayrimlari ile hukuka aykir1 elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmamasi
konusundaki farkli goriisler, doktrin ve yarg: kararlar1 1518inda incelenecek ve bu meseleye dair
mevcut anlayislar degerlendirilerek hukuki kanaat ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Delil, ispat, Mutlak-Nispi ve Maddi-Sekli Hukuka Aykir1 Delil, Delil Yasaklari, Delil Serbestisi
Tlkesi.

Abstract:

Conducting a trial and revealing the truth after the commission of the act in accordance with the
legal definition of the crime constitutes the subject of Criminal Procedure Law. However, the aim
here is not strictly to reveal that the crime was committed by the defendant. The main purpose is
to reach the material truth through evidence without being influenced by the statements of the
parties.

Criminal proceedings cannot proceed without evidence. However, while accessing the evidence,
human rights violations should be taken into consideration and material or formal illegality should
be avoided. If evidence is obtained in this way, it will be excluded from the judicial process.
Evidence is secured by adopting the understanding of absolute illegality in both the Constitution
of the Republic of Tiirkiye and the Criminal Procedure Code No. 5271.

In a proceeding where the evidence, which is the most important means of proof, is not sufficient
for a verdict and the doubt cannot be eliminated, the judge decides on the acquittal of the accused
by applying the principle that the accused benefits from the doubt. Obtaining evidence using
lawful methods has been one of the biggest problems in the past and today. Indeed, unlawful
methods such as obtaining evidence through torture, which have been used in the past, cast a
shadow on the material truth and lead to unfair consequences such as innocent people confessing
to the crime just to get rid of torture. In this sense, opinions have emerged on the type of illegality
in evidence. In the doctrine, the distinctions of material-formal and absolute-quantitative illegality
have been developed. Although the prohibition of absolute evaluation is at the forefront in our
law, there are opinions in the doctrine and in some Court of Cassation decisions, which are
influenced by the German criminal procedure system and allow for the prohibition of relative
evaluation. Criminal Procedure Code No. 5271 and the German Criminal Procedure Code
recognize the absolute prohibition of evaluation. However, the doctrine and the German Federal
Court have introduced various criteria and exceptions that allow the use of unlawful evidence. In
this study, the concept of evidence in criminal procedure, its characteristics, evidence
prohibitions, and illegal evidence distinctions, as well as different opinions on whether evidence
obtained illegally can be used in criminal proceedings will be examined in the light of doctrine
and judicial decisions, and the legal opinion will be revealed by evaluating the current
understanding of this issue.

Keywords:

Evidence, Proof, Absolute-Relative and Material-Formal Unlawful Evidence, Prohibitions of
Evidence, Principle of Freedom of Evidence.
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GIRIS

Ceza muhakemesi, toplumun huzur ve gilivenligini saglamak amaciyla adli
kolluk vasitasiyla toplanan delillerden yola ¢ikilarak sug islendigi iddia edilen
olaylarin ve siiphelilerin/saniklarin sorusturuldugu/kovusturuldugu bir siiregtir.
Bu siirecte, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda maddi
gercege ulasmak 6nem arz etmektedir.

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi hakimdir. Yani hukuka uygun
yontemlerle elde edilen her tiirlii delil, yargilamada kullanilabilir. Ancak, bu
serbestinin de bir sinir1 bulunmaktadir. Delil yasaklari, hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasini engeller ve adil yargila-
manin tesisi i¢cin hukukun tistiinliigi ilkelerinin korunmasini saglar.

Ceza muhakemesinin amaci islenen sugun tespiti, sug isledigi iddia edilen
kisinin bulunarak muhakemeye katilimimin saglanmasi ve nihayetinde hakimin
oniine gelen ihtilafi hiikiim tiirlerinden bir ile neticelendirmesidir. Bu amaca
ulagsmak adina maddi ger¢ek arastirilmaktadir. Bu noktada, maddi gercegi bula-
bilmek i¢in kullanilan delillerin hukuka uygunlugu biiyiik bir 6neme sahiptir.
Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, sanigin haklarini ihlal etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda yargilama siirecinin adil bir sekilde yiirtitiillmesini de
tehlikeye atar. Bu nedenle, ceza muhakemesindeki delil degerlendirmeleri, yal-
nizca maddi gercegi bulma amacina hizmet etmekle sinirli degildir. Ayni za-
manda insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi, adil yargilanma hakkinin korunmasi
ve hukuk giivenliginin saglanmasi icin de biiyiik bir rol oynar.

Yargilamada, her tiirlii delil, hakim tarafindan vicdani kanaat ile degerlendirilir-
ken, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin hitkkme esas alinmamasi gerektigi
konusu, ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biridir. Zira delil elde etme stirecinde
hukuka aykirt bir yontem kullanilmasi yalmzca sanigin haklarma zarar vermekle
kalmayip, yargilamanin giivenilirligini ve dogruluguna da zedelemektedir.

Giinlimiiz ceza muhakemesinde hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere
yaklasim gerek Tiirk gerekse Alman uygulama ve doktrininde uzun siiredir tartigilan
6nemli bir konudur. Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma
hakki, delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmesi gerektigini vurgular. Ancak,
uygulamada, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
nasil degerlendirilecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Hukuka aykirilik,
sadece sekli bir eksiklik degil, ayn1 zamanda samgin temel haklarinin ihlali anlamina
da gelebilir. Bu baglamda, mutlak ve nispi degerlendirme yasag gibi farkli yaklagim-
lar, bu delillerin yargilamada nasil kullanilacagina dair belirleyici olmaktadir.
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I. DELIL KAVRAMI VE OZELLIiKLERIi

Ceza yargilamalarinda, gergegi arayan yargilama Ozneleri belirli araclara
bagvurmak zorundadir. Bu araglara ispat araglar1 veya deliller denir'. Delil, yar-
gilamaya konu olan olayin aydinlatilmasi ve maddi gerc¢egin ortaya c¢ikarilmasi
icin kullanilan araglardir’.

Gegmiste meydana gelen olayla bir sekilde baglantisi olan, olay1 yansitan
ve olayin nasil gergeklestiginin belirlenmesi agisindan Onem tasiyan, akil ve
mantik ile ortiisen her arag delildir’. Bu araglarin tiirleri; siipheli/sanik ifadeleri,
tanik ifadesi, magdur ve miisteki ifadesi, belgeler, uzman goriisleri, olay yerinin
gosterilmesi, maktuliin teshisi ve adli muayene, otopsi, teshis, bilimsel deliller,
belirti delilleri ve bunlarin disinda yargilamada ispat araci olarak kullanilabile-
cek her tiirlii delil seklinde sayilabilir®.

Ispat vasitasinin delil olarak nitelendirilebilmesi adina bir sekilde olay1
temsil etmesi veya yansitmasi yeterli degildir. Delil olabilecek ispat vasitalari-
nin bazi dzellikleri de tagimasi gerekir. Bu 6zellikler su sekilde sayilabilir’;

1- Deliller, ceza muhakemesine konu uyusmazligi doguran olaym biitiiniinii
ya da bir parcasini ispat edebilecek nitelikte olmalidir.

2- Deliller elde edilebilir olmalidir.
3- Deliller akla ve ger¢ege uygun olmalidir.
4- Deliller ispat bakimindan énemli olmalidir (CMK m.206/2-b).

5- Deliller hukuka uygun, genel ve vakialari temsil edici nitelikte olmalidir.

CINAR, Ali Riza, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, S. 55, s. 34.

GEDIK, Dogan / TOPALOGLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Samk Lehine
Yorumlanmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 32.

ERYILMAZ, Ali, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykir1 Delil, HUKAB Yaynlari, Ankara,
2013, s. 23.

GEDIK/TOPALOGLU, s. 38-92.

OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / GEZER, Ozge Sirma / KIRIT, Yasemin
Saygilar / ALAN, Esra/ OZAYDIN, Ozdem / TUTUNCU, Efser Erden / VILLEMIN, Derya Altmok / TOK,
Mehmet Can, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2024, s. 295; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Bas1, Beta Yaymcilik, Is-
tanbul, 2020, s. 259; UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt ITI, 20. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2023, s. 1775-1776; YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 542-544; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 405-406.
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Bu 6zellikleri tagimayan bir ispat vasitasina teknik olarak delil denilemez®.
Bu tiir delillerin yargilamalarda kullanilmasi da miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda; is yerinde yapilan arama sonucunda 200 paket giim-
rik kacag sigara ele gecirildigi, aramanin ne mahkeme karartyla ne de gecik-
mesinde sakinca oldugu gerekcesiyle savcilik tarafindan verilmis bir karar ile
gerceklestirilmemesi yapilan aramanin usule ve yasaya aykir1 olmasi, bu sekilde
el koyulan delillerin hukuka aykir1 olmasi, hukuka aykir1 yontemlerle elde edi-
len delillerin hilkkme esas alinamamasi1 hususlar1 dikkate alinarak ilk derece
mahkemesinin karar1 bozulmustur’.

II. DELIL YASAKLARI VE HUKUKA AYKIRI DELILLER

Hukuka aykir1 delil ile hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi kavramla-
r1 ayn1 amaca hizmet ediyor olsa da birbirinden farkli kavramlardir®. Delil ya-
saklar1 kavram, hem hukuka aykir sekilde delil elde etme yasagini, hem de s6z
konusu delilin durusmada ikame edilmesi ve degerlendirilmesi yasaklarim kap-
samaktadir’. Hukuka aykir1 delil kavram ise, ceza muhakemesinin temel ilkele-
rine ve ilgili yasal mevzuata aykir1 sekilde elde edilen delilleri ifade etmektir'.
Bu deliller tiirii ne olursa olsun kapsam dis1 kalmaktadir''.

AY m.38/6 ve CMK m.206/2-a dayanan delil yasaklari, sanigin ceza muha-
kemesinin bir objesi degil, aksine aktif bir siijesi oldugunu giivence altina alir.
Bu yasaklar, samigin haklarin1 koruyarak yargilamanin diiriist ve adil bir sekilde
ylriitiilmesini saglar”.

Ozellikle sartlarini karsilamadan basvurulan koruma tedbirleri ile delil elde
edilmesi mutlak hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

OZBOYACI, Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, Kazanct Hukuk Yaymevi, Istan-
bul, 2008, s. 15.

Yargitay 7. CD, E. 2014/1059, K. 2015/21880, 18.11.2015, (Cevrimici) https://karararama.yargitay.
gov.tr, E.T. 15.01.2025.

OZDEMIR, Sibel Damla, “Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Zehirli Olur
Kural1)”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s.
574.

KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C. 4, S. 1-2, s. 107.

DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Hukuka Aykir1 Delille-
rin Uzak Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 66.

EISENBERG, Ulrich, Beweisrecht der StPO, 8. Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2012, kn. 348.

OZTURK, Berna, ‘."Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani, Ankara, 2008, s. 667.
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Ornegin kolluk kuvvetleri sulh ceza hakimi kararina istinaden belirli bir bolgede
rutin kaba {ist aramasi1 yaparken sugun maddi konusunu teskil edecek bir delile
ulasilmissa bu dnleme aramasi kapsamindadir. Onleme aramasi ile delil elde
edilmesi halinde hukuka aykir1 delil s6z konusu olmayacagindan hiikme esas
alinabilecektir”. Ancak adli arama karar1 alinmasi gereken bir durumla karsila-
silmasi halinde (CMK m.119) 6nleme aramasina istinaden yapilan arama iizeri-
ne delil elde edilirse hukuka aykir1 delil oldugundan mutlak degerlendirme ya-
sag1 kapsamindadir'. Sartlarini tasimayan koruma tedbirine baska bir 6rnek
maddede smirli sayilan suglardan biri olmasa bile iletisimin tespiti karar1 veril-
mesidir (CMK m.135)".

Yargitay, usuliine uygun arama karar1 olmamasina ragmen arama yapilmasi
halinde elde edilen delillerin hukuka aykiri olduguna ve hiikkme esas teskil et-
meyecegine Kkarar vermistir'®. Bagka bir kararinda CMK m.134 kapsaminda

B, 5 . . . o .
‘Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi'nin 27. maddesinde belirtilen énleme aramasi kararina istina-

den samigin aracinda arama yapilabilmesi i¢in umma derecesinde makul siiphenin kolluk gorevlilerinde
olustugunun ve Mahkemece verilen énleme aramasi karari dogrultusunda 6l¢iilii bir sekilde arama iglemi
gerceklestirilerek suca konu sigaralarin ele gegirildiginin, bu haliyle hukuka aykiri yontemle elde edilen
bir delil bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2022/7-514, K.
2023/327, 31.05.2023; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 7. CD, E. 2021/27520, K. 2024/8111, 01.10.2024; Yar-
gitay 7. CD, E. 2021/300, K. 2024/2206, 04.03.2024, (Cevrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

“Somut bir sugun islendigi siiphesi varsa onleme aramasi degil ancak adli arama yapilabilecegi, adli
arama karari gerektiren bir olayda, onleme aramast kararina dayanilarak ya da kosullarina uygun olma-
yan arama karari iizerine yapilan aramanin hukuka aykiri oldugu, somut olayda, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nun 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde adli arama karar: alimmadan, olaydan énce veri-
len onleme aramast kararina dayanilarak, samigin islettigi biifeye kolluk ekiplerince gidilerek arama ya-
pilmasinin hukuka aykirt oldugu, bu arama sonucu bulunan kagak sigaralar ise hem su¢un maddi konusu
hem de sugun delili olup hukuka aykiri yontemle elde edildiginden, hiikme esas alinamayacagindan, tiim
dosya kapsamina gore sanik hakkinda kurulan beraat hiikmiinde sonucu itibariyla bir isabetsizlik goriil-
memigstir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2021/2853, K. 2024/5562, 21.05.2024; Ayn1 yonde bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2023/10-255, K. 2023/499, 04.10.2023; Yargitay 8. CD, E. 2021/11220, K.
2023/4209, 06.06.2023, (Cevrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

“Dosya kapsaminda alinan iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi kararimn orgiitlii hirsizlik
sugundan verildigi, gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin katalog su¢lar
arasinda yer verilmeyen gorevi kétiiye kullanma su¢unun ispatinda kullanmilmasina yasal olanak bulun-
madigi, iletigimin tespiti tutanaklarina istinaden alman ikrarlarin da kanunda gosterilen hukuka uygun
yontemlerle tespit edilmediginden sucun siibutunda delil olarak degerlendirilemeyecegi ve 5271 Sayili
Kanun'un 217/2. maddesine gore hiikme esas alinamayacag, hukuka aykiri nitelikteki séz konusu deliller
dislandiginda, samiklarin savunmalarinin aksine mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii kuskudan uzak, somut
ve yasal delil de elde edilemediginden yiiklenen suctan beraatlerine karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirmeler sonucu yazili sekilde mahkumiyetlerine hiikmolunmasi” Yargitay 5. CD, E.
2021/14059, K. 2024/9633, 26.9.2024; Aym yonde bkz. Yargitay 5. CD, E. 2022/4752, K. 2024/2,
08.01.2024; Yargitay 5. CD, E. 2021/9790, K. 2023/10649, 06.11.2023 (Cevrimici)
https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

16 L . L . .
" “Samga ait is yerinde vergi dairesi goreviilerince yapilan denetimde, masa ¢ekmecesinde farkli marka-

larda 43 paket kacak sigaramin ele ge¢irildigi olayda; denetim memurlarinin yetkilerinin yalnizca is ye-
rinde agikta bulunan tiitiin mamiilleri iizerinde bandrol denetimiyle sinirli oldugu, bu denetim yetkisinin
gizlenmis ya da saklanmig yerleri a¢tirma ve kontrol etmeyi kapsamadigi, direnme kararina konu sigara-
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elkoyma yapilirken biitiin verilerin yedeklenmesi ve istenilmesi halinde bu ye-
deklerin bir kopyasmin saniga verilmesi gereginin yerine getirilmedigi i¢in elde
edilen delilleri hukuka aykirt kabul etmigtir'’.

Delil yasaklarinin en énemli iglevi hukuk dis1 yontemlere bagvurmak sure-
tiyle insan haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegerek maddi gerg¢egin bulunma-
sina hizmet etmesidir'®. Delil yasaklar1 iskence ile miicadelede kullanilan vasita-
lardan birisidir. Nitekim iskence ile elde edilen deliller yargilamada kullanila-
maz ve hikkme esas teskil etmez'. Zira bu sekilde elde edilen deliller maddi
gercegi yansitmazlar. Bununla birlikte delil yasaklar1 kolluk kuvvetlerini disip-
line etme islevi de goriir”; hukuka uygun davranmalarini tesvik ederek keyfi
uygulamalarin 6niine gecer.

Guniimiizde kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir1 olarak iskence ile delil elde
etmesi eskiye gore azalmasma ragmen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) “Gdifgen” kararinda® yakin zamana kadar kullanilmaya devam edildigi
goriilmektedir. Kararda, on bir yasindaki bir ¢ocugun hayatini kurtarma amaciy-
la siipheli Magnus Géfgen’den iskence tehdidiyle alinan ifadenin yargilamanin
adil olup olmadig1 ve mahkemenin kararim etkileyip etkilemedigi degerlendi-
rilmistir. Hem Alman mahkemeleri hem de AIHM, iskence tehdidiyle alinan

larin ¢ekmece icerisinde bulunmasi hdlinde ise kolluk gorevlileri durumdan haberdar edildikten sonra
Cumhuriyet Savcist tarafindan verilmis bir yazili arama izni, Cumhuriyet Savcisina ulagilamamasi halin-
deyse kolluk amirince verilmig yazili arama emri alindiktan sonra dava konusu sigaralara el konulabile-
cegi, idari denetimle sinirll yetkisi olan memurlara sanigin kendi rizasi ile masa ¢ekmecesinde bulunan
kagak ve bandrolsiiz sigaralar: teslim etmesinin de ele gecen esyanmn yasak delil niteliginde oldugu ger-
cegini degistirmeyecegi, bu hdliyle CMK 'nin 217. maddesine aykiri olan bu delilin hiikme esas alinama-
yacagi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/7-231, K. 2022/140, 01.03.2022; Aym1
yonde degerlendirme i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2021/10-148, K. 2022/566, 20.09.2022
(Cevrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

“Engel bir durum bulunmadigi hdlde el koyma islemi sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedeklenmesi
gerektigi ve istenmesi hdlinde bu yedekten bir kopya ¢ikartilarak arama sirasinda hazir bulunan saniga
verilmesi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle CMK 'min 134. maddesinin ii¢ ve dordiincii fikralarina ay-
kirt hareket edilmesi sebebiyle usuliine uygun olmayan elkoyma iglemi sonucu suca konu sabit disklerden
elde edilen verilerin hukuka aykiri olarak elde edilen delil niteliginde oldugu ve Anayasa ’nin 38. madde-
sinin altinct fikrast ile CMK 'min 206. maddesinin ikinci fikrasimn (a) bendi, 217. maddesinin ikinci fikra-
st ile 230. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca hiikme esas alimamayacag anlagiimakla dos-
yada mevcut bulunan diger delillerin karar yerinde gosterilip tartisilarak sonucuna gore saniklarin huku-
ki durumlarimin belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/8-544,
K. 2020/127, 25.02.2020 (Cevrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 221.

GOKCEN, Ahmet / CAKIR, Kerim, “Ceza Muhakerr}psinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagani, 2019, C. 21, Ozel Sayi, s. 2935.

GOKCEN/CAKIR, s. 2939.

Strasbourg, 01.06.2010 tarihli ve 22978/05 bagvuru numarali AIHM’in Géfgen v. Almanya Karari, (Cev-
rimici) https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-99015%22]}, E.T. 03.01.2025.

20

21

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 100 Alaaddin EGEMENOGLU

ifadenin hukuka aykir1 oldugunu ve yargilamada kullanilmayacagini siipheliye
onceden bildirdiklerini vurgulamalarina ragmen siiphelinin kendi rizasiyla ver-
digi ifadelerin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla elde edilen maddi delillerin
kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmiglardir.
AIHM hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delilden yola ¢ikilmasa bile (uzak
etki) ilgili delilin en nihayetinde ve kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilebiliyorsa delil degerlendirme yasagi kapsaminda olmamas: gerektigi-
ne karar vermistir.

III. DELIL SERBESTIiSi VE HUKUKA AYKIRI DELILLER

Ceza muhakemesi, yargilama faaliyetinde bulunarak maddi ceza hukukun-
da yapilan sugun nitelendirilmesine iligkin tespitlerin bir hiikiimle sonuglandi-
rilmasini amaglar. Bu nedenle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na®
(CMK) uygun olarak yapilan iddia, savunma ve yargilama niteligindeki faali-
yetler ceza muhakemesi hukukunun konusunu olusturmaktadir®.

Hukuk davalarindan farkli olarak, ceza davalarinda, karar verilene kadar
yargilamanin her agsamasinda mahkemeye delil sunulabilir ve mahkemede tarti-
silabilir”. Karar verildikten sonra, kararin gegerliligini etkileyebilecek yeni
olgular veya yeni deliller ortaya ¢ikarsa ve bunlar sanigin yeniden yargilanmasi
durumunda daha az ceza almasini gerektiriyorsa veya beraatle sonuglanma ola-
silig1 varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir”. Bu nedenle ceza
muhakemesinde deliller 6nemli bir ispat aracidir ve delil serbestisi ilkesi geger-
lidir. Ancak higbir delil hakimi kati suretle baglamaz. Delillerin ispat giicii
hakim tarafindan degerlendirilir*. Hakim yargilamaya konu somut olayla illiyet
bag1 bulunan her tiirlii belirti, beyan veya belge, delil olarak kullanilabilir. Delil
serbestliginin en 6nemli sinir1, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmesiyle orta-
ya ¢ikar; ancak delilin hukuka aykirilig1 yalnizca elde edilme yontemiyle sinirl
olmay1p, 6rnegin delilin degerlendirilmesinde (teknik delilin bilirkisi tarafindan
incelenmemesi) ya da muhafazasinda (delil glivenlik zincirinin bozulmasi) ya-
sanan sorunlar da delili hukuka aykir1 veya degerlendirilemez hale getirebilir.

2 RG. 17.12.2004, S. 25673.

OZTURK, Bahri, vd. s. 27.

KARABULUT, Ferhat / KARAPAZARLIOGLU, Ersin / TOSUN, Hamza, “Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S.
120, s. 390.

CENTEL/ZAFER, s. 967.
UNVER/HAKERY], s. 1871.
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Ceza yargilamasi delil olmadan baglayamaz ve devam edemez”’. Ceza mu-
hakemesine delil serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilke uyarinca iddia ve savunma
stijeleri delil 6zelliklerini tagtyan her tiirlii ispat aracin1 yargilamada kullanabi-
lir*®*. Hakim, tiim bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak vicdani kanaatine gore
delilleri degerlendirir (CMK m.217/1)%. Ancak, hukukun tstiinliigi ilkesinin bir
geregi olarak, takdir yetkisi hukuk kurallarinin belirledigi ¢cercevede ve keyfilik-
ten uzak bir sekilde kullanilmalidir. Aksi takdirde, insan haklarina saygi ve
hukuk giivenligi ilkeleri anlamsiz kalacaktir™®.

Delil serbestisi ilkesinin sinir1 delil yasaklaridir. Her ne kadar amag¢ maddi ger-
¢egin elde edilmesi olsa da delilin her ne pahasina olursa olsun hukuka aykir1 yon-
temlerle elde edilmesi durumunda hiikme esas teskil etmez®'. Bu sebeple delillerin
hukuk devleti ilkesiyle, adil yargilanma hakkiyla ve insan onurunun korunmasi
ilkesiyle ¢atismayacak sekilde hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi gerekir™.

IV. HUKUKA AYKIRI DELILLER VE iSPAT

Ceza muhakemesinde toplumun yarari ile bireyin yarari arasinda orantili bir
denge kurulur ve bu denge korunmaya c¢alisilir”. Maddi gergege ulasmak adina
hukuka uygun tiim araglar kullanilmalidir. Dolayisiyla olaya etki eden ve ilgisi olan
her sey delil olabilir*. Hakim Oniine getirilen delillerle yetinmemeli, gercegi ortaya
cikaracak tiim delilleri toplamalidir®”. Ceza muhakemesinde, gergege ulagmak igin
insan haklar1 ihlal edilerek higbir sekilde hukuk dig1 yontemlere bagvurulamaz™.

Maddi gergek arayist mutlak degildir. Bu nedenle delil serbestisi ilkesine ba-
z1 sinirlamalar getirilmistir. Bu siirlamalardan biri de delil yasagidir. Delil yasak-
lar1, hukuk devleti ilkelerine uygun olarak yiiriitiilen bir muhakemede, delil elde

7 SAHIN/GOKTURK, s. 401.

GOKCEN/CAKIR, s. 2913.
UNVER/HAKERYI, s. 1872.

AKYUREK, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 101, s. 62.

OZTURK, Bahri, vd. s. 396; SAHIN/OZTURK, s. 463.

KOCA, s. 105; SOYASLAN, Dogan, “Hukuka Aykirt Deliller”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Aralik 2003, C. 7, S. 3-4, s. 9; AKYUREK, s. 61.

DULGER, s. 35.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 80.

UNVER/HAKERI, s. 1771.

YENISEY/NUHOGLU, s. 84; KARAKEHY A, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, C. 65, S. 2, s. 125.
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etme ve bu delillerin degerlendirilme islemine getirilen simrlamalardir”. Gergek-
ten CMK m.217/2’de agik olarak diizenlendigi tizere, “Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Maddenin lafz1
yorumlandiginda, yiiklenen sugun ispatinin hukuka aykiri olarak elde edilen delil-
le yapilamayacagi sonucuna varilir. Bu bakimdan, hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilen delillerle yiiklenen sucgun ispat edilmesi miimkiin degildir.

Temel hak ve hiirriyetleri korumak delil yasaklarinin en 6nemli gorevidir.
Bu sebeple CMK m.217/2 ile diizenlenen mutlak degerlendirme yasagi karar
vermeye yetkili hakimi, iddianame hazirlayacak savciy1 ve fezleke diizenleye-
cek kollugu ilgilendirir. Dolayisiyla hukuka aykir1 deliller kollugu da disiplin
altinda tutma islevi gosterir™.

Delil hukuka aykir1 ise ister sanik lehine ister aleyhine olsun mutlak bir se-
kilde degerlendirme yasagi kapsamina girmeli, CMK m.217 ve m.289 uyarica
ispat araci olarak muhakemede kullanilmamalidir. Bunun en 6nemli sebebi, sani-
gm lehine kullanilacak olan delillere izin verilmesi halinde, ileride basit aykirilik
gerekgesiyle aleyhine olanlarin da kullanilmasinin 6niinii agma ihtimalidir®.

Ceza muhakemesinde hakim gerek sorusturma asamasinda gerek kovus-
turma asamasinda mahkemeye sunulan delilleri degerlendirir. Hakim, deliller-
den sonug cikarip hiikiim kurarken, hilkkme esas olarak aldig1 delillerin hukuka
uygun yontemlerle elde edilip edilmedigini ve ispat araci olarak kullanilip kul-
lanilamayacagini degerlendirir”. Bu degerlendirme neticesinde bir karara varir.
Delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmesi noktasinda siiphe varsa siiphe-
den sanik yararlanir ilkesi bu durumda islemez. Delil hukuka uygun kabul edile-
rek kullanilabilir*.

V. HUKUKA AYKIRI DELIL AYRIMLARI

Bu baslik altinda mutlak ve nispi ile maddi ve sekli hukuka aykir1 delil ay-
rim1 degerlendirilecektir.

7 OZTURK, Bahri, vd. s. 396; KOCA, s. 105; AKYUREK, s. 61.

OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar”, Alman Tiirk Karsilastirmal
Ceza Hukuku, C. III, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul, 2010, s. 913; GOK-
CEN/CAKIR, s. 2935.

DULGER, s. 93.

GEDIK, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21,
Ozel Sayi, s. 926.

DULGER, s. 64.
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A. Mutlak - Nispi Hukuka Aykir1 Delil Ayrimi

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis olan delillerin hangilerinin ve ne
zaman degerlendirme kapsaminda oldugunun belirlenmesinde mutlak ve nispi
degerlendirme yasagi olmak tizere doktrinde iki ayrim bulunmaktadir.

Mutlak degerlendirme yasagi, tiim hukuka aykiri delillerin nasil ve ne se-
kilde elde edildigine bakilmaksizin igeriginde bir hukuka aykirilik bulunmasi
halinde degerlendirilmesinin yasaklanmasidir”. Ceza muhakemesinde delillerin
kabul edilebilirligi bakimindan dnkosul hukuka uygun yontemlerle elde edilme-
sidir®. Zira samgm onceden belirlenmis kurallar ger¢evesinde hukuka uygun
elde edilmis delillerle yargilanma hakki vardir.

Nispi hukuka aykirilikta ise, sadece belirli deliller bakimindan degerlen-
dirme yasag1 kabul edildiginden ve kriterlere uymasi halinde hukuka aykir1 elde
edilse de ceza muhakemesinde kullanilabilmesine olanak saglandigindan delil
vasfinin hukuka uygun olmasi dnkosulu gegerli degildir*. Bu nedenle, hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, benimsenen sisteme gore degiskenlik gdstermektedir.

1. Ayrimi Kabul Eden Goriis

Ogretide bir goriis delillerin degerlendirilme yasagmi mutlak ve nispi ola-
rak ayirmakla birlikte nispi yasaklar ihlal edilerek elde edilen delillerin muha-
kemede istisnai olarak kullanabilecegini belirtmistir. Aykiriligin yalnizca temel
haklara iliskin olmasi durumunda delilin kullanilamayacagini, islemlerin bir
biitiin olarak degerlendirilip kanuna aykir1 yontemlerle elde edilen delil kulla-
nilmis olsa bile verilen hitkkim AY m.36’ya uygun adil olmas1 durumunda hiik-
miin bozulmamasi gerektigini belirtmigtir®.

Bir bagka goriis, basit sekli aykiriliklar dahil mutlak degerlendirme yasagi-
nin magdurun haklar1 bakimindan son derece agir sonuglar dogurabilecegini,
olmasi gereken hukuk acisindan bu kadar kati bir sinirlamanin bulunmamasi
gerektigini ifade etmektedir®.

2 CENTEL/ZAFER, s. 842-843.

GEDIK, s. 959.

SENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi
ve Degerlendirilmesi Yasag, 2. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 63; GEDIK, s. 924.
YENISEY/NUHOGLU, s. 594.

OZTURK, Bahri vd. s. 404-405; GULSEN, Recep, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykir1 Aramada

Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Adalet Yayinevi, 2015, C. 3, S. 2, s. 249.
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Bagka bir goriis ise, hukuka aykir sekilde elde edilen delillerin degerlendi-
rilmesinde mutlak ve nispi delil yasagi ayrimi yaparak, hukuka aykir1 elde edi-
len bir delilden hareketle elde edilen diger delillerin baglangi¢ siiphesine daya-
nak olusturabilecegini savunmaktadir. Bu anlayisa gore, hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilen dolayli deliller, bir sorusturmanin baslatilmasinda gerekli olan
baslangig siiphesini saglamak amaciyla kullanilabilir’.

Ozetle, bu grupta yer alan miiellifler bu ayrimi kabul etmekle birlikte her ne
kadar Tiirk hukukunda yasal diizenlemeler mutlak degerlendirme yasagim 6n-
goérmiis olsa da 6greti zenginligi agisindan olmas1 gereken hukuka gore yorum-
lamiglardir.

2. Ayrimi1 Kabul Etmeyen Goriis

Delil degerlendirme yasaginda mutlak ve nispi hukuka aykirilik ayrimimi
kabul etmeyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar hukuka aykir1 yontemler-
le elde edilmis delillin yargilamanin hi¢bir agamasinda kullanilamayacagi mut-
lak degerlendirme yasaginin oldugunu ileri siirmektedir.

Ogretide mutlak degerlendirme yasagmni ¢ok kat1 bir sekilde savunan bir
goris, hicbir suretle bu delillerin kullanilamayacagini1 savunmaktadir. Cilinkii bu
goriiste, hukuka aykiriligin derecelendirilemeyecegi ve higbir gerekcenin, hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen bir delilin hukuka uygunmus gibi kullanil-
masini hakli ve mazur gosteremeyecegi savunulmaktadir®.

Bir bagka goriis, CMK nin ilgili maddeleri geregi bu ayrimin yapilamayaca-
gin1 mutlak degerlendirme yasaginin bulundugunu savunmustur. Mutlak deger-
lendirme yasagi hem sorusturma organlarinin hem de 6zel kisilerin hukuka aykari
yontemlerle elde ettigi deliller bakimindan uygulanacagini belirtmektedir®.

Bagka bir goriis, Tiirk ceza yargilamasinda yasak mutlak nitelikte oldugun-
dan, hakimin inceleme esnasinda yetkisinin delilin hukuka aykir1 elde edilip
edilmediginin tespiti noktasinda oldugunu, bunun disinda hakimin hukuka aykiri
delilin yargilamada kullanilmasi veya hiilkme esas alinmasinda bir degerlendirme
ve takdir yetkisi bulunmadigini ileri siirmektedir®. Bu deliller dosya igerisinden

7 OZTUNC, s. 195-196.

UNVER/HAKERI, s. 1964-1965; GEDIK/TOPALOGLU, s. 192; OZTURK, Mustafa Kagan, “Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz
2021, C. 16, S. 179, s. 1351-1352.

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 692.
SENOL, s. 411.
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acikca ve ayrica hukuka aykirt delillerin gosterilmesi zorunlulugundan dolay1 ve
CMK’nm 230/1-b maddesi geregi ¢ikarilamayacagim ifade etmektedir.

Diger bir goriis, CMK m.217/2’deki agik diizenleme gz Oniine alindiginda,
mutlak-nispi hukuka aykirilik ayriminin uygulanabilir olmadigim ifade etmek-
tedir. Ayrica bu goriis, hukuka bagli bir devlette higbir zaman amacin, araci
hakli gosteremeyecegini, bunun mazeretinin olamayacagini ve hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin hukuka uygun hale getirilemeyecegini savun-
maktadir™.

3. Karma Goriis

Karma goriisii savunan yazarlar, her ne kadar hukuka aykir1 delillerin mu-
hakemede kullanilamayacagini sdyleseler de delillerin elde edilmesinde yasak
bulunan her halde, delilin mutlaka degerlendirme dis1 tutulacaginin sdylenmesi-
nin miimkiin olmadigin1 ileri stirmektedir. Temel hak ve hiirriyetler ihlal edil-
meden ikame edilen fakat basit bir hukuka aykirilik yiiziinden gegerli delil sa-
yilmayan bir anlayigla, temel hak ve hiirriyetleri 6lgiit alan diger anlayisin bir
arada degerlendirilmesi iki farkli goriisiin de iyi noktalarin tespit edilip, ortak
bir anlayiga ulagilmasi daha hakkaniyetli olacagini savunmaktadirlar™.

B. Maddi - Sekli Hukuka Aykir1 Delil Ayrimi

Ceza hukukunda hukuk diizenine aykir1 olan fiilin su¢ tanimina uygun ol-
mas1 halinde tipiklik unsuru ger¢eklesmektedir. Hukuka aykirilik tipikligin ya-
ninda sugun bir unsurudur®. Ceza hukukunda hukuka aykirilik maddi ve sekli
olmak tizere iki sekilde incelenmektedir.

Maddi hukuka aykirilik, pozitif hukukun yani sira esasen kanun otesi kay-
naklardan dogmus hukuk tarafindan korunan varlik veya menfaatler ile fiilin
catismasim ifade eder*. Burada eylemin haksiz oldugun kabulii i¢in hukuk ku-
rali ile gatigmasi tek basina yeterli olmaz. Ayni1 zamanda ceza normu ile koru-
nan hak ve yararin ihlal edilmesi ya da tehlikeye maruz birakmasi gerekir™.

' DULGER, s. 89-90.

CENTEL/ZAFER, s. 844.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCAN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2024, s. 457.

KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 44;
MERAKLLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 39.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 11, 14. Baski, Der Yayinla-
r1, Istanbul, 2019. s. 243.
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Sekli hukuka aykirilik ise, bir fiilin ceza hukukunun emir ve yasaklarini ihlal
etmesidir®. Yani sug tipi ihlal edilirse sekli hukuka aykirilik, ceza normunun ig
biinyesi ihlal edilirse maddi hukuka aykiriliktir™.

Doktrinde bir goriis, maddi hukuka aykirilik ve sekli hukuka aykirilik ay-
rimu yapilarak sekli hukuka aykiriliklarin delil yasagi olusturmayacagimin kabu-
liiniin miimkiin olmadigim sdyleyerek hukuka aykir1 delillerde bu ayrimin ya-
pilmamasi gerektigini belirtmistir™.

Bir bagka goriis, hukuka aykiriligin bigim ve igerik boyutlarinin birbirinden
bagimsiz, hatta kopuk olarak ele alimmasinin dogru olmadigimi savunup bu ay-
rimin anlamsizhigindan bahsetmektedir™.

Baska bir goriis ise, basit sekli hukuka aykirilik bulunan delilin muhake-

mede degerlendirme dig1 birakilmamasi gerektigini ileri stirmektedir®.

Kanaatimce maddi-sekli hukuka aykirilik ayriminin yapilmasi sadece hu-
kuka aykirihigin tiirini belirlemeye yonelik yardimei olmaktadir. Bunun disinda
delilin hukuka aykir1 olmas1 diglanmas1 bakimindan yeterlidir. Nitekim CMK
mutlak hukuka aykiriligi benimsedigi i¢in hukuka aykirilik ister maddi olsun
ister sekli degerlendirme dis1 kalmalidir. Bu goriisii savunan bagka bir miiellif
koruma tedbirlerine ve ispat vasitasina iliskin kanunda yer alan sartlar bakimin-
dan esasin hukuka uygun elde edilmesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu yiiz-
den kanunda yer alan herhangi bir hiikkmiin amacim gozeterek ve bu hiikmiin
hatali uygulanmasi ile ilgili etkenlerden yola ¢ikarak meydana gelen hukuka
aykirilik tizerinden maddi-sekli veya mutlak-nispi ayrimi yapmanin bir énemi

61

olmaksizin mutlak hak ihlali kapsaminda oldugunu ileri stirmektedir®'.

56

KATOGLU, s. 39.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II, Beta Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 150.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 692.

KATOGLU, s. 73.

YENISEY/NUHOGLU, s. 594; KAYA, Koroglu, “Insan Haklarmin Korunmasi ve Ceza Politikas: Bag-
laminda Iskence Yasag ve Hukuka Aykir1 Deliller”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak 2016, Y.
7,S.24,s.507.

BiRTEK_, Fatih, ATHM Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 313.
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C. Alman Federal Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Alman Ceza Hukukunda
Delil Ayrimlarn1 Bakimindan Kabul Edilen Sistem

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (StPO) delil yasaklarina tamimlayan
genel bir hiikkiim yoktur. StPO, hukuka aykin delillerin degerlendirilmesinde farkli
maddelerde bunlar ceza muhakemesinden disladig1 goriilmektedir. Nitekim yasak
sorgulama yontemlerine iligkin delillerin kullanilmasinda yasaklar baghkli 136a
maddesinde yasak sorgu yontemleri mutlak degerlendirme yasagi kapsamina alin-
mistir”. Buna gére™: “(1) Samigin karar verme ve iradesini kullanma 6zgiirligi,
kotli muamele, yorgunluk, fiziksel miidahale, ilag verilmesi, iskence, aldatma veya
hipnoz yoluyla engellenemez. Zorlama sadece ceza muhakemesi kanununun izin
verdigi olgiide kullanilabilir. Kanunla diizenlenmeyen bir tedbir tehdidi veya kanun-
la 6ngoriilmeyen bir menfaat vaadi yasaktir.” Ayn1 maddenin {iglincii fikrasinda
yasak sorgu yontemine sanik riza gosterse bile delil olarak kullanilamaz.

Ses ve/veya goriintii kayitlarn kesif suretiyle gercekligi saptanmadigr siirece
belge delili olarak kabul edilmemektedir®. Bunun yaninda agirlikli goriis kisilik
haklari ile irtibat1 dolayisiyla delil yasaginin kapsaminda oldugundan kullanil-
mamasi tizerinedir®.

Alman Federal Mahkemesi (yliksek mahkeme) kararlarinda maddi ve sekli
hukuka aykiriliklar bakimindan benimsenen anlayis Yargitay’a gore (mutlak
hukuka aykirilik) farklilik arz etmektedir. Yukarida ifade edildigi {izere bazi
sinirli hallerde yiiksek mahkeme tarafindan belirlenen kriterleri saglamasi ha-
linde “haklar alam” ve “cikarlarin dengelenmesi” teorileri ile mutlak-nispi
hukuka aykirilik ayrimini benimsedigi kabul edilebilir.

Haklar alani teorisine® (Rechtskreistheorie) gore hukuka aykirt delil elde
edilerek gergeklestirilen ihlalin sam@in hukuki alanim1 6nemli 6lgiide etkileyip
etkilemedigi ya da onun i¢in 6nemsiz olup olmadigi degerlendirilir. Bu deger-

62 BOZBAYINDIR, Giilsah Bostanci, “Karsilastirmali Hukukta Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Terazi

Hukuk Dergisi, Eyliil 2019, C. 14, S. 157, s. 1751.

1950 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2021°de degisiklige ugramis halidir, (gevrimigi)
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/3c/GERM_CPC _de.pdf, E.T. 28.08.2024.

LUCKING, Erika, “Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs”, Max-Planck-Institut
fiir Auslindisches und Internationales Strafrecht, Freiburg im Breisgau, 1992, s. 34.

63
64

6 KUPPER, Georg, “Tagebiicher, Tonbénder, Telefonate - Zur Lehre von den selbstindigen Beweisverwer-

tungsverboten im Strafverfahren”, Juristen Zeitung, Mayis 1990, C. 45, S. 9, s. 416; SCHAAL, Ingrid
Maria, Beweisverwertungsverbot bei informatorischer Befragung im Strafverfahren, Tenea Verlag,
Berlin, 2002, s. 113-114; SCHWABEN, Sylvia, Die personelle Reichweite von Beweisverwertungs-
verboten, Cuvillier Verlag, Gottingen, 2005, s. 178-179.

CINAR, s. 44; OSMANOGLU, Kerem, “Ceza Muhakemesi Ac¢isindan Hukuka Aykir1 Delillerin Deger-
lendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2012, S. 18, s. 147.
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lendirmede, hiikkmiin gerekcesi ve kimin yararina olusturuldugu sorusu da dik-
kate alinmalidir®.

Cikarlarin dengelenmesi teorisi (Abwagungstheorie) ise, bazi hukuka aykir
delillerin degerlendirilmesine kismen olanak taniyarak meseleye yaklagsmakta-
dir®. Burada hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde kabul edilmemesi halin-
de ihlal edilecek olan hak ile ¢ikar arasinda dosya tizerinden somut olay dikkate
almarak®” orantili bir degerlendirmeyle kullanip kullanilmayacagi hususunda ka-
rar verilmektedir™. Ihlal edilen hak devletin suglar1 cezalandirma ¢ikarindan iis-
tiinse hukuka aykir1 elde edilen delil ceza muhakemesinde degerlendirme disi
kalir”. Yiiksek mahkemenin hukuka aykiri delillere iligkin problemlerin ¢ozii-
miinde yerlesik i¢tihadi ¢ikarlarin dengelenmesi teorisi tizerine kurulmaktadir.

Ornegin, Flensburg Bolge Mahkemesi Biiyiik Ceza Dairesinin I Qs 29/21
dosya numarali ve 10.01.2022 tarihli kararinda™ tigiincii kisiler hukuka aykiri
yontemlerle delil elde etmis olsa da bunlarin ceza yargilamasinda kullanilmaya-
cag1 anlamina gelmeyecegini ifade ederek nispi hukuka aykirilik anlayisini be-
nimsemis ve delillerin hukuka aykir1 yontemlerle elde edildiginden bahisle tem-
yiz bagvurusu yapan davalinin bagvurusunu reddedilmistir. Ayrica yiiksek mah-
keme hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin sanigin aleyhine kullani-
lip kullanilmayacagina iliskin her somut olayda degerlendirilmesi adina birta-
kim kriterler getirmistir. Bunlar;

1-  Yasagin tiirii

2-  Usule iliskin ihlalin agirligt

i LIESCHKE, Michelle Nicole, Ausgewihlte Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote im

Strafprozess, Diplomarbeit an der Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Rechtspflege, Fortbil-
dungszentrum des Freistaates Sachsen Fachbereich Rechtspflege, Meilen, 2021, s. 11.

ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck Verlag, 30. Auflage,
Miinchen, 2022, s. 184; ELLERBROK, Torben / HARTMANN, Lucas, “Die Fernwirkung des &ffentlich-
rechtlichen Reaktionsrechts auf die strafprozessualen Beweisverwertungsverbote”, C. 134, S. 3, De
Gruyter, 2022, s. 716; ROSSNER, Dieter, 30 Probleme aus dem Strafprozessrecht, 2. Auflage, Her-
mann Luchterhand Verlag, 2007, s. 81; KRETSCHMER, Joachim, “Die Lehre Der Strafprozessualen
Beweisverwertungsverbote in Deutschland im Konflikt Zwischen Freiheit Und Sicherheit, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 1, S. 1, s. 18.

AKYUREK, s. 68; BOZBAYINDIR, s. 1752.
LIESCHKE, s. 11.
KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller, Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, s.

68

69

70

71

263.

? LG Flensburg - Az: I Qs 29/21 - Beschluss vom 10.01.2022  (gevrimigi)
https://www.strafrechtsiegen.de/rechtswidrig-erlangte-beweismittel-beweisverwertungsverbot, E.T.
20.11.2024.
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3- Etkilenen hukuki menfaatlerin 6nemi

4- Etkili bir cezai kovusturmadaki kamu menfaati ile ¢atisan menfaatlerin
tartilmasi

Yiiksek mahkemeye gore™: Ceza Muhakemesi Kanunu ne pahasina olursa ol-
sun gercegi arastirmay1 amaglamasa bile, delillerin kullanilmasina iliskin bir yasa-
gm varsayilmasi, ceza hukukunun temel bir ilkesini, yani mahkemenin gergegi
arastirmasi ve bu amagla delil toplamay1 re’sen 6énemli olan tiim olgu ve delillere
genisletmesi ilkesini kisitlamaktadir. Bu nedenle, delillerin kullanilmasinin yasak-
lanmasi, ancak istisnai durumlarda, bireysel hukuki menfaatlerin herhangi bir yasal
dayanaktan uzak bir miidahale ile hukuk devleti ilkelerine gore diizenlenmis bir
usul olarak sorusturma usuliiniin kalic1 olarak zarar gérmesine neden olacak kadar
ciddi bir sekilde zarar gérmesi halinde, bireysel davalarda 6nemli nedenleri gegersiz
kilmak igin agik bir yasal emir olmaksizin kabul edilebilir. Ayrica, ihlal edilen
hiikmiin bir sanigm usule dair konumunu giivence altina almay1 amaglayip amag-
lamadigma veya ihlalin sanik i¢in 6nemsiz olup olmadigma da baghdir.

Yiiksek mahkeme tiim bu kosullar degerlendirerek hukuka aykiri oldugu
ileri siiriilen goriintii kayitlarinin mevcut davada delil degerlendirme yasagina
tabi olmayacagini belirtmistir. Kararlara bakildiginda mutlak degerlendirme
yasaginin kati uygulanmadigi goriilmektedir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
ise, ses ve/veya gorlintli kayitlarinin muhakemede delil olarak kullanabilmesi
icin usuliine uygun elde edilmis olmasi1 aranmaktadir. Bunun istisnas1 Yargi-
tay’m sozlii islenen hakaret, tehdit ile santaj gibi suglarin ispatindaki giicliik
dolayisiyla ve baska suretle delil elde edilebilmesi miimkiin olmadigindan tele-
fon goriigmelerinin ses kayit programi ile kaydedilmesidir. Bu sekilde elde edi-
len delillerin konugmanin tarafina hakaret veya tehditte bulunmasi i¢in tuzak
kurulmadig: siirece konugmanin seyri igerisinde yapilan kayitlarin muhakemede
kullanilmasina izin vermektedir™. Ornegin, Yargitay’in bu minvalde verdigi bir

7 OLG Stuttgart, 04.05.2016 tarihli karar1, 4 Ss 543/15, ayn1 yénde degerlendirme yapmis ve nispi hukuka

aykiriligr benimsemistir. Bu sekilde Alman Yiiksek Mahkemenin birden fazla karari bulunmaktadir.
(Cevrimigi) https://www.verkehrslexikon.de/Urteile/Rspr8019.php, E.T. 20.08.2024.

“Katilamin, samigin kendisine hakaret ettigini iddia ettigi olaydan bir giin sonra bu durumu delillendir-
mek maksadiyla sanikla bulugsma ayarlayp aralarindaki konusmay: gizlice kaydetmeye baslamasi, ko-
nusmay! yonlendirerek samigin hakaret igerikli sozleri soylemesine neden olmast ve kayit olusturulduktan
sonra sikdyet¢i olmast karsisinda, kayda alma esnasindaki durumun ani gelistiginden ve katilana karg is-
lenen bir su¢ bulundugundan bahsedilemeyecek olup sirf delil olusturmak maksadiyla ve sanik yonlendi-
rilerek elde edilen ses kaydmmin hukuka uygun olarak elde edildiginden soz edilemeyecegi, CMK 'nin 217.
maddesine aykiri olan bu kayitlarin belirleyici delil olarak kullanilmasimin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi ve hiikme esas alinamayacagi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2018/18-39, K. 2020/485, KT. 01.12.2020, (¢evrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025; Ayn1
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kararinda, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek durumlarda, mag-
durun, hakaret, tehdit veya santaj gibi suglara maruz kaldig1 anda konusmalar
kayit altina almasimmin hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Somut olayda, ev
sahibi olan katilanin, kiracis1 ve ayn1 zamanda alacaklist oldugunu iddia ettigi
saniklarla yaptigi telefon goriismelerini kaydederek yetkili makamlara sunmak
amaciyla bu kayitlar1 topladigl anlasilmistir. Yargitay, bu kayitlarin hukuka
uygun delil olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmis ve kayitlarin tiim dos-
ya kapsamiyla birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarinin belir-
lenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu istisna disinda koruma tedbirine basvu-
rulmadan alinan kayitlar mutlak degerlendirme yasagi kapsamindadir.

Yiiksek mahkemenin bagka bir kararinda”™ susma hakkinin siipheliye bildi-
rilmemesi halinde alinan ifade hukuka aykir1 olsa da siipheli kendinde bu hak-
kin oldugunu biliyorsa delil kullanma yasaginin kapsaminda olmaz. Ayni1 du-
rumu durusmada riza alinmadan verilen ifadeler i¢in de yorumlamaktadir. Yiik-
sek mahkeme bu hukuki degerlendirmeleri menfaat dengesini gozeterek ve so-
mut olaya gére yapmustir’.

D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Benimsenen Sistem ve Yargitay
Uygulamasi

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda 1992 yilina kadar hukuka aykir1 deliller ve
delil yasaklar ile ilgili normatif bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda” (CMUK) 1992 yilinda yapilan degisiklikle, mut-
lak degerlendirme yasag hukukumuza getirilerek tiim hukuka aykir1 deliller deger-
lendirme dig1 birakilmustir”®. AY m.38/6 ile bu ilke 2001 yilinda degisiklik yapilarak
ek fikra seklinde getirilmistir’”. CMUK ’daki hiikiimler benzer hali ile CMK ’ya alin-
mustir, CMK’nin 217’nci maddesinin 2’nci fikrasinda hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen delillerin suglarm ispatlanmasinda kullanilmasi yasaklanmstir.

yonde bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2010/5-187, K. 2011/131, KT. 21.06.2011; Yargitay 4. CD,
E. 2019/5283, K. 2021/27483, 24.11.2021, (Cevrimi¢i) https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
01.01.2025.

BGH 5 StR 190/91 - Beschluss vom 27. February 1992 (OLG Celle), (¢evrimici) https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/5/91/5-190-91.php, E.T. 01.01.2025.

KRETSCHMER, Joachim / FERENDECI, Ozden Ozkaya, “Alman Ceza Yargilamasinda Delillerin
Kullanilmas1 Yasag: - Anlami, Islevi ve Sartlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Haziran 2018, C. 24, S. 1, s. 443.

RG. 20.04.1929, S. 1172.

CMK’nin Delillerin takdir salahiyeti baslikli m.254/2 “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka
aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.”
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“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
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Ceza muhakemesinin hemen her asamasi ispata yonelik bir faaliyet oldugu
i¢in hukuka aykir1 deliller, muhakemenin hicbir asamasinda kullanilmamalidir.
CMK’nin mutlak hukuka aykiriligi kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim CMK
m.148’de hukuka aykir ifade ve sorgu yontemleri diizenlenerek ceza muhake-
mesinde degerlendirilmesi yasaklanmistir®. CMK’nin 289’uncu maddesinin
I’inci fikrasinin (i) bendinde ise, hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillere dayanmas1 mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir. CMK m.217/2
ve AY. m.38/6°da delillerin hukuka aykir1 yontemlerle delil elde edilmesinin
hiikme esas teskil etmeyecegi ifade edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesik igtihatlarinda, mutlak-nispi hu-
kuka aykirilik ayrimini dikkate alarak, kisinin kendisini ve yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaya zorlanmasi, saniga haklarinin hatirlatilmamasi (susma hak-
ki1, miidafi tayini isteme hakki vb.), miidafi olmaksizin alinan ifadenin sanik
tarafindan muhakemede tekrar edilmemesine ragmen hiikkme esas alinmasi®,
hayatin gizli alanina (6zel hayatta degil) yapilan miidahaleler® gibi mutlak hu-
kuka aykirilik hallerinin disinda kalan durumlarda hakimin, orantililik ve kamu
yarari ilkelerini gbz 6niinde bulundurarak bir degerlendirme yapmas1 gerektigi-
ne karar verilmektedir. Bu kararlarda, hak ihlaline yol agmayan ve yalnizca
basit sekli bir ihlal olarak kalan hukuka aykiriligin, delilin gecerliligini etkile-
meyecegi vurgulanmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu minvalde yaptigi
degerlendirmelerde Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu
bulunmadan yapilan aramada bulunmas: gereken kisilerin bulunmamas: suretiy-
le CMK m.119 maddesi anlaminda sekli bir aykirilik s6z konusu olmasina rag-
men hak ihlali gérmemis ve hukuka aykir delil saymamustir®.

% IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, “Gézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, Ankara Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 3, s. 52.

“Somut olayda, yasal diizenleme ile kolluk tarafindan miidafi bulundurmadan alinan beyamn sanik
tarafindan mahkemede tekrar edilmemesi hdlinde hiikme esas alinmasi yasaklandigi gibi, durusmada
okunmasina dahi izin verilmemigstir. Delil degerlendirilmesinde bu sekilde yapilan hukuka aykiriliklarin
basit bir sekil hatast olarak goriilmesine olanak yoktur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2015/1-396, K.
2018/323, 03.07.2018, (¢evrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

“Bir sucun ispati amacini tasisa bile kamu gérevlisi olmayan ozel salis statiisiinde bulunan katilanmn,
kamu gorevlerine iliskin hiikiimlere tabii olmasi nedeniyle sugiistii halinin gerceklegmedigi bir durumda,
... yeri dokunulmazligi ve ézel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi suretiyle CMK. 116 ve 130/1 maddelerine
aykirt gekilde delil ele gecirme yonteminin hukuka aykirt oldugu ve yasak delil niteligindeki su¢a konu el
notlarimin Anayasanin 38/6. maddesi ve CMK 'nin 206 ve 217. maddeleri uyarinca hiikme esas alinama-
yacagi kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/12-311, K. 2023/13, 18.01.2023, (cev-
rimigi) https:/kazanci.com.tr, E.T. 05.03.2025.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/8-278, K. 2012/96, 13.03.2012; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2016/21-1067, K. 2017/131, 07.03.2017; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/18-1146, K. 2020/68,
06.02.2020; Yargitay 8. CD, E. 2023/2219, K. 2023/8674, 08.11.2023 (Cevrimigi) https://kazanci.com.tr,
E.T. 05.03.2025.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “hint keneviri” kararinda® delillerin elde
edilmesine yonelik sekle iliskin herhangi bir kurala aykiriligin delili hukuka
aykir1 hale getirmeyecegini, ancak sanigin haklarin1 koruyan esasa iliskin kural-
lara aykirilik halinde hukuka aykir1 delilin varliginin kabul edilebilecegine karar
vermistir. Sekli aykiriliklar1 degerlendirme dis1 birakmayarak mutlak ve nispi
hukuka aykirilik ayrimi yapmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu sekilde
mutlak hukuka aykiriligr benimsedigi baska kararlar1 da bulunmaktadir. Buna
gore aramada hazir bulundurulacak kimselerin bulunmamasini mutlak hukuka
aykirilik olarak kabul etmekte ve bu suretle elde edilen delillerin muhakemede
kullanilmamasi gerektigini kabul etmektedir®. Bunu destekler nitelikte bireysel
basvuru iizerine AYM’nin 6niine gelen dosyalarda hukuka aykir1 delil kullanil-
migsa adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdigi goériilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda hiikme esas teskil eden delillerin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilmis olmasi halinde mutlak hukuka aykir1 olacagini
ifade etmektedir®. Gergekten mahkemeye gore; yargilamanin esas ve belirleyici
delilleri, hukuka aykir1 sekilde yapilan arama sirasinda ele gegirilen post, trofe
ve boynuzlar ile bunlarin niteligini ve degerini tespit eden bilirkisi raporlar ve
kollukga diizenlenen tespit tutanaklaridir. Ancak, bu delillerin hukuka aykir1 bir

Y “I_Hakim kararma dayali olarak ancak hakim veya savci katilmaksizin CMUK.nun 97/2. maddesinde

belirtilen kisiler de bulundurulmadan yapilan arama yasaya aykiridir ve bu sekilde yapilan arama sonu-
cu elde edilen tiriinler ve bunlarla ilgili bilirkisi raporu yargilamada kanit olarak kullamlamaz. 2-Yasaya
aykirilik nispi de olsa kullanilamaz. Kaldi ki, yasaya mutlak aykirilik vardwr. Ciinkii, yasanmin aramada ih-
tiyar heyeti veya komsulardan iki kiginin bulundurulmasi zorunlulugunu aramasi ashnda kiginin ozel ha-
yatimn dokunulmazligina yasa ile getirilmis bir stmirlama olan arama igleminin yapilmasi sirasindaki
yontemi belirtmesi ve bu haliyle getirilen simirlamanin sinirini ¢izmesi agisindan ¢ok énemli amaglar ta-
stmaktadir. Bu amaglar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; a-Kollugun olasi keyfi davramislarim énleyici et-
kisi ile hak ihlallerini ortadan kaldirmak, b-Arama sonrasinda, aramanin yonteme aykirt olarak yapildig
saviyla bireyler tarafindan kolluga yoneltilebilecek haksiz suglamalari dnlemek. Boyle olunca da kurala
uyulmamasi kanimizca yasaya mutlak aykirilhik olarak degerlendirilmelidir. 3-Anilan diizenlemeye aykiri-
hig1 nispi aykirilik kabul edip bu sekildeki arama sonucu elde edilen kamitlart degerlendirilebilir olarak
goren karar, drnek olusturacak ve kollugun disipline edilmesi amacinin araci olan bu kuralin bir daha
hi¢ gozetilmemesi sonucunu doguracaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2005/7-144, K. 2005/150,
29.11.2005, (Cevrimigi) https://kazanci.com.tr, E.T. 15.01.2025.

% “Aramamn, o ver ihtiyar heyetinden veya komgsulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmast

nedeniyle icrast bakimindan hukuka aykirt oldugu ve bu arama islemi sirasinda ele gegirilen delillerin de
hukuka aykir yontemle elde edilmis oldugu, 5271 Sayili CMK 'min 217. maddesinde héakimin ancak huku-
kun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabileceginin hiikiim altina alindigi, anilan Ka-
nun’'un 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde de ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykiri ola-
rak elde edilmis olmasi hadlinde reddolunacaginin ifade edilerek hukuka uygun elde edilmeyen delillerin
ispat aract olarak kabul edilmeyecegi ve hiikme esas alimmayacaginin agiklandigi hususlar karsisinda
arama isleminin ve bu iglem sonucunda elde edilen ve Yerel Mahkemece mahkiimiyet hiikmiine esas ali-
nan delillerin de hukuka aykirt olarak elde edilmis delil olduklarinin kabulii gerekir.” Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, E. 2016/18-1146, K. 2020/68, 06.02.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
05.03.2025.

Bagvuru Numarasi: 2013/6183, Karar Tarihi: 19.11.2014 Yasar Yilmaz karari, (¢evrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6183, E.T. 15.01.2025.
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arama islemi sonucunda elde edilmis olmasi nedeniyle, Anayasa’nin 36’nc1
maddesinde giivence altina almman adil yargilanma hakkimi ihlal etmektedir.
Yine bagka bir kararinda hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilen aramanin sonu-
cunda elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin adil yargi-
lanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu kabul etmistir®’.

Kanaatimce pozitif normlar ve uygulamay1 yansitan yargisal kararlar deger-
lendirildiginde hukuka aykin sekilde elde edilen deliller, Tiirk ceza yargilamasi
hukuku sisteminde mutlak suretle dikkate alinmamalidir. Ozellikle Yargitay
kararlarinda ve doktrinde aramada hazir bulanabilecek kisiler arasinda sayilan-
lardan birinin aramada hazir bulunmamasinin basit sekli aykirilik goriilmesine
iligkin goriisler haksiz neticelere yol agabilir. Zira aramada hazir bulunmasi
gerektigine iligkin diizenleme (CMK m.120) kolluk tarafindan sirf siiphe-
li/sanmigin sug igledigini ispatlamak i¢in olmayan bir delil {iretilmesi veya siiphe-
li/sanik lehine ya da aleyhine bir delilin yok edilmesi ihtimallerinin dniine gec-
mektedir. Bir nevi CMK m.120 arama tanig1 islevi gormektedir. Aramanin gii-
venilirligi bakimindan bu kisilerin aramada bulundurulmasi gereklidir. Dolay1-
styla aramada hazir bulunacak kisiler géz oniine alinmadan sadece basit sekli
aykirilik goriilerek delilin kullanilmasi halinde hukuk devleti ilkesi zarar gore-
cektir. Bu yiizden karar verirken hakim, mutlak degerlendirme yasagini goz
ontinde bulundurmalidir.

SONUC

Ceza muhakemesi, sug islendigi iddia edilen kisilerin yargilanmas1 siireci-
dir ve toplumun huzur ve giivenliginin saglanmasi i¢in biiylik bir 6neme sahip-
tir. Bu siirecgte, her seyden Once ceza hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda,
maddi ger¢ege ulasmak adina deliller biiyiik bir rol oynamaktadir. Ceza muha-
kemesinin basarili bir sekilde isleyebilmesi igin, sugun ispatlanmasinda kullani-
lan delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi ve adil yargilama ilkesine
zarar verilmemesi gerekmektedir.

Delil yasaklari, ceza muhakemesinde onemli bir yer tutar. Bu yasaklar, hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin kullanilmasini engeller ve dolayi-
styla yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Hukuka aykir1 delillerin
yargilama siirecine dahil edilmesi yalnizca sanigin haklarini ihlal etmekle kal-
maz, ayni zamanda yargilama siirecinin adil bir sekilde yiiriitiilmesini de tehdit

¥ Bagvuru Numarasi: 2019/21704, Karar Tarihi: 20.09.2023 Mehmet Cengiz ve Ridvan Cengiz karari,

(¢evrimici) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/21704, E.T. 05.03.2025.
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eder. Bu baglamda ceza muhakemesindeki delil degerlendirmeleri, sadece sugun
tespiti amaciyla degil, ayn1 zamanda toplumsal adaletin saglanmasi ve hukukun
iistlinliigiiniin korunmas1 amaciyla da biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple ceza
muhakemesi hukukunda delil yasaklari, 6nemli bir denetim mekanizmasi olarak
islev gdrmektedir.

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller insan haklari ihlalleri g6z
oniinde bulundurularak mutlak bir sekilde hiikkme esas teskil etmemelidir. Ka-
nunumuz mutlak hukuka aykiriligi kabul etmektedir. Basit sekli aykiriliklan
g0z ard1 etmek bazi durumlarda sanik lehine olsa da sanik aleyhine olan durum-
larda da kullanilacagi anlamina gelir. Bu sekilde kullanilmasi durumunda ka-
nunda yer alan delil yasagiin bir 6nemi kalmaz. Hukuka bagli bir devlette hig-
bir zaman amag, aract hakli gostermez ve hukuka aykirt davranmanin hicbir
mazereti olamaz. Bu sekilde, hukuka aykir1 elde edilen delillere ceza muhake-
mesinde g6z yumulmasi halinde hukuk devleti ilkesi zarar gortir.

Kanunumuz, hukuka aykir1 delillerin hilkkme esas teskil etmeyecegini dii-
zenlemis ve bu delillerin dosyada gosterilmesi zorunlulugunu getirmistir. Deli-
lin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilip edilmedigi, yargilama yapan mahke-
mece takdir edildiginden, hakim hukuka aykir1 olan delilden ister istemez etki-
lenmektedir. Bu nedenle, delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilip edilme-
digine iliskin degerlendirmeyi yapacak olan mahkeme, esasa bakan mahkeme
olmamalidir. Ceza muhakemesi evrelerinde, delillerin hukuka aykiriligini de-
gerlendirecek bir tist mercii kurulmali ve bu merciin karar1 dogrultusunda delil,
kapali ve miihiirlii bir zarf icinde muhafaza edilmelidir. Elde edilen deliller, bu
mahkemece degerlendirildikten sonra hiikiim i¢in kullanilmalidir. Bu sekilde,
esasa bakan mahkeme hukuka aykir1 delilden etkilenmemis olur. Delilin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edildigine iliskin karar veren mahkemede asli bulunma-
11, esasa bakan mahkemedeki dosyada ise yalnizca hukuka aykiri olan delilin ne
oldugu yazilmalidir. Hukuka aykir1 deliller, dava dosyasindan ayri olarak ola-
gan veya olaganiistii kanun yollar1 icin muhafaza edilmelidir. Esasa bakan mah-
kemenin Oniine sadece hukuka uygun yontemlerle elde edilen deliller gelmeli-
dir. Bu sekilde, hukuka aykir1 delilin hakimin kanaatine etki etmeyecegi diisii-
niilebilir.

Maddi hukuka aykirilik ve sekli hukuka aykirilik ayriminin yapilmasi an-
lamsizdir. Zira ister maddi olarak hukuka aykir1 olsun ister sekli olarak hukuka
aykir1 olsun, delil elde edilmesi i¢in hukuka aykir1 yontemlere basvuruldugun-
dan hiikme esas alinmamalidir. Kald1 ki mevzuatimizda agikca kabul edilen
mutlak degerlendirme yasagi, kanunilik ilkesi ve hukuk devleti ilkesi geregi,
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boyutu 6nem arz etmeksizin bu sekilde elde edilen delillerin higbir istisnaya yer
verilmeksizin muhakemede kullanilamayacagi diizenlenmistir. Eger boyle bir
istisna taninacaksa kanunla taninmali ve buna engel olacak hiikiimler ¢ikarilma-
lidir. Yasak delillerin mevzuatimizda yer almasinin sebebi hak ihlallerinin onii-
ne ge¢cmek AIHS ve Anayasa ile giivence altina alinan adil yargilamay1 tesis
etmektir. Buna izin vermek genis anlamda insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
miidahale anlamini tasiyacaktir.

Tiirk ve Alman ceza muhakemesine iligkin kanuna, doktrin goriislerine ve
yiiksek mahkeme kararlarina bakildiginda hukuka aykir1 delillerin degerlendi-
rilmesi konusunda farkli kriterler ve hukuki degerlendirmeler ortaya konuldugu
gorlilmektedir. Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan adil yargilan-
ma hakki, delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Bir tarafta, hukuka aykir1 delillerin kesinlikle yargilamada kullanilmamasi
gerektigi goriisii savunulurken, diger tarafta bu tiir delillerin sinirli kosullar
altinda kullanilabilecegi savunulmaktadir. Hukuka aykiriligin yalnizca sekli bir
eksiklik degil, ayn1 zamanda sanigin temel haklarinin ihlali anlamina da gelebi-
lecegi bir gercekliktir. Bu noktada, delillerin elde edilmesinde kullanilan y6n-
temlerin, sadece su¢un aydinlatilmasina katki saglamasi degil, ayn1 zamanda
sanigin haklarini ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi-
na iliskin doktrinde farkli goriisler ortaya konulmus olsa da ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkeleri ve adil yargilanma hakki cercevesinde degerlendiril-
diginde, bu tiir deliller kanaatimce yargilamada kullanilmamalidir. Mutlak de-
gerlendirme yasagi sanigin haklarin1 korumakla kalmamakta, ayni zamanda
toplumsal adaletin yerine getirilmesine katki saglamaktadir. Bu ylizden bazi
kriterler ve istisnalar iiretip buna cevaz vermek kétiiye kullanmalara yol acaca-
gindan mutlak degerlendirme yasagindan ayrilmamak gerekir.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 116 Alaaddin EGEMENOGLU

Hakem Degerlendirmesi : Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi : Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek : Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
Peer-review : Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest : The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support : The author declared that this study has received no financial support.
KAYNAKCA

AKYUREK, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 101, s. 61-82.

ARTUK, Mehmet Emin / GOKCAN, Ahmet / ALSAHIN, Mehmet Emin / CAKIR,
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024.

AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

BIRTEK, Fatih, ATHM Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016.

BOZBAYINDIR, Giilsah Bostanci, “Karsilastirmalt Hukukta Delil Degerlendirme Ya-
saklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2019, C. 14, S. 157, s. 1746-1765.

CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2020.

CINAR, Ali Riza, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004,
S. 55,s.31-64.

DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, 14.
Bask1, Der Yayinlari, Istanbul, 2019.

DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurah ve Huku-
ka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014.

EISENBERG, Ulrich, Beweisrecht der StPO, 8. Auflage, C.H. Beck Verlag, Miinchen,
2012.

ELLERBROK, Torben / HARTMANN, Lucas, “Die Fernwirkung des o6ffentlich-
rechtlichen Reaktionsrechts auf die strafprozessualen Beweisverwertungsverbote”,
C. 134, S. 3, De Gruyter, 2022, s. 708-746.

ERYILMAZ, Ali, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykir1 Delil, HUKAB Ya-
yinlar1, Ankara, 2013.

GEDIK, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi
(CMK m.217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel Sayz, s. 913-963.

GEDIK, Dogan / TOPALOGLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say:: 1 - Mart 2025



Hukuka Aykin Delillerde Mutlak-Nispi ve Maddi-Sekli Hukuka Aykirilik Ayrimlarinin Degerlendirilmesi 117 I

GOKCEN, Ahmet / CAKIR, Kerim, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafaza-
s1, Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagani, 2019, C. 21, Ozel
Say1, s. 2911-2951.

GULSEN, Recep, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen
Delillerin Ceza Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Adalet Yayinevi, 2015, C. 3, S. 2, s. 227-251.

IPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, “Gézaltinda Aliman ifadenin Onemi ve Delil Degeri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 3, 5. 51-82.

KARABULUT, Ferhat / KARAPAZARLIOGLU, Ersin / TOSUN, Hamza, “Ceza Mu-
hakemesinde Delil Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 120, s. 386-422.

KARAKEHY A, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amact”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, C. 65, S. 2, s. 121-142.

KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2003.

KAYA, Kéroglu, “Insan Haklarinin Korunmasi ve Ceza Politikas1 Baglaminda iskence
Yasag1 ve Hukuka Aykiri Deliller”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ocak
2016,Y.7,8S.24,s.461-512.

KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2007.

KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Yasag1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000,
C.4,S.1-2,s. 105-146.

KRETSCHMER, Joachim, “Die Lehre Der Strafprozessualen Beweisverwertungsverbo-
te in Deutschland im Konflikt Zwischen Freiheit Und Sicherheit, Tiirk-Alman Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 1, S. 1, s. 17-37.

KRETSCHMER, Joachim / FERENDECI, Ozden Ozkaya, “Alman Ceza Yargilamasin-
da Delillerin Kullamlmasi Yasagi - Anlamu, Islevi ve Sartlar”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Haziran 2018, C. 24, S. 1, s.
440-445.

KUPPER, Georg, “Tagebiicher, Tonbénder, Telefonate - Zur Lehre von den selbstindi-
gen Beweisverwertungsverboten im Strafverfahren”, Juristen Zeitung, Mayis 1990,
C.45,8.9,s.416-424.

LIESCHKE, Michelle Nicole, Ausgewihlte Beweiserhebungs- und Beweisverwer-
tungsverbote im Strafprozess, Diplomarbeit an der Hochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung und Rechtspflege, Fortbildungszentrum des Freistaates Sachsen Fachbe-
reich Rechtspflege, Meiflen, 2021.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



118 Alaaddin EGEMENOGLU

LUCKING, Erika, “Die strafprozessuale Uberwachung des Fernmeldeverkehrs”, Max-
Planck-Institut fiir Ausliindisches und Internationales Strafrecht, Freiburg im
Breisgau, 1992.

MERAKLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2017.

OSMANOGLU, Kerem, “Ceza Muhakemesi Acisindan Hukuka Aykir Delillerin De-
gerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2012, S. 18, s. 137-172.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II, Beta Yayncilik, istanbul,
1989.

OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1”, Alman Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, C. III, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan,
Istanbul, 2010.

OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022.

OZBOYACI, Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, Kazanci Hukuk
Yayinevi, istanbul, 2008.

OZDEMIR, Sibel Damla, “Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Mey-
vesi Zehirli Olur Kural1)”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagami, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 569-589.

OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / GEZER, Ozge Sirma
/ KIRIT, Yasemin Saygilar / ALAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / TUTUNCU, Efser
Erden / VILLEMIN, Derya Altinok / TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024.

OZTURK, Berna, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagam, An-
kara, 2008.

OZTURK, Mustafa Kagan, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlen-
dirilmesi Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2021, C. 16, S. 179, s. 1339-
1353.

ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck Verlag,
30. Auflage, Miinchen, 2022.

ROSSNER, Dieter, 30 Probleme aus dem Strafprozessrecht, 2. Auflage, Hermann
Luchterhand Verlag, 2007.

SCHAAL, Ingrid Maria, Beweisverwertungsverbot bei informatorischer Befragung
im Strafverfahren, Tenea Verlag, Berlin, 2002.

SCHWABEN, Sylvia, Die personelle Reichweite von Beweisverwertungsverboten,
Cuvillier Verlag, Gottingen, 2005.

SOYASLAN, Dogan, “Hukuka Aykiri1 Deliller”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Aralik 2003, C. 7, S. 3-4, s. 9-26.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iIMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say:: 1 - Mart 2025



Hukuka Aykin Delillerde Mutlak-Nispi ve Maddi-Sekli Hukuka Aykirilik Ayrimlarinin Degerlendirilmesi 119 I

SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Sec-
kin Yayncilik, Ankara, 2024.

SENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delille-
rin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2018.

UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt III, 20. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2023.

YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2022.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



	SUNUŞ
	GİRİŞ
	I. KONFEDERASYONUN TARAFLARI HAKKINDA TEMEL BİLGİLER
	A. Senegal Cumhuriyeti Siyasal Yapısı
	B. Gambiya Cumhuriyeti Siyasal Yapısı

	II. KONFEDERASYONU ORTAYA ÇIKARAN GELİŞMELER
	A. Coğrafi Yakınlık ve Tarihi Arka Plan
	B. Toplumsal Yapı ve Kültürel İlişkiler
	C. Askeri İş Birliği
	D. Ekonomik İlişkiler

	III. KONFEDERASYONUN OLUŞUMU
	IV. KONFEDERASYONUNUN KURUMSAL YAPISI VE İŞLEYİŞİ
	A. Konfederasyonun Kurumsal Yapısı
	B. Konfederasyonun İşleyişi

	V. KONFEDERASYONUN SONA ERMESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	A. Genel Olarak
	B. Bir Suç İşleme Kararını Açıklayan Görüşler
	1. Önceden Kurulması Gereken Bir Plan Olarak Açıklayan Görüş
	2. Fiillerin Tümüne İlişkin Bir Tasavvur Olarak Açıklayan Görüş
	3. Failin Hareketleri Arasında Bulunması Gereken Sübjektif Bağ Olarak Açıklayan Görüş
	4. Birden Çok Suç İşleme İsteği Olarak Açıklayan Görüş
	5. Amaç Birliği Görüşü


	II. YARGITAY İÇTİHATLARINDA BİR SUÇ İŞLEME KARARI
	A. Genel Olarak
	B. Bir Suç İşleme Kararı Olmadığı Halde Var Kabul Edilen Kararlar
	C. Bir Suç İşleme Kararı Olmadığına İlişkin Kararlar

	III. ÖĞRETİDEKİ GÖRÜŞLERE VE YARGITAY KARARLARINA İLİŞKİN GENEL DEĞERLENDİRMEMİZ
	A. Bir Suç İşleme Kararının Kuramsal Boyutuna İlişkin Değerlendirme
	B. Yargıtay İçtihatları ile Bu İçtihatların Fail, Mağdur ve Toplum Üzerindeki Etkilerine İlişkin Değerlendirme

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	INTRODUCTION
	I. DIGITAL TECHNOLOGY WITHIN CONSTITUTIONALISM
	II. CONSTITUTIONAL EQUILIBRIUM BY DIGITAL CONSTITUTIONALISM
	A. Rule of Law
	B. Legitimacy - Representation
	C. Remedies

	III. INTERWEAVING DIGITAL CONSTITUTIONALISM AND INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW
	CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	GİRİŞ
	I. DELİL KAVRAMI VE ÖZELLİKLERİ
	II. DELİL YASAKLARI VE HUKUKA AYKIRI DELİLLER
	III. DELİL SERBESTİSİ VE HUKUKA AYKIRI DELİLLER
	IV. HUKUKA AYKIRI DELİLLER VE İSPAT
	V. HUKUKA AYKIRI DELİL AYRIMLARI
	A. Mutlak - Nispi Hukuka Aykırı Delil Ayrımı
	1. Ayrımı Kabul Eden Görüş
	2. Ayrımı Kabul Etmeyen Görüş
	3. Karma Görüş

	B. Maddi - Şekli Hukuka Aykırı Delil Ayrımı
	C. Alman Federal Mahkemesi Kararları Bağlamında Alman Ceza Hukukunda Delil Ayrımları Bakımından Kabul Edilen Sistem
	D. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Benimsenen Sistem ve Yargıtay Uygulaması

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ÇATIŞAN İKİ YAKLAŞIMIN İZLERİ: BÖLGE İDARE MAHKEMESİ VE İLK DERECE MAHKEMESİ ARASINDAKİ GERİLİM
	A. Mevcut İstinaf Düzenlemesinden Murad Edilen Gerçekleşmedi Mi?
	B. Bölge İdare Mahkemelerinin Kararı Geri Gönderme Eğiliminin Arka Planı

	II. ŞEKLEN İKİ DERECELİ YARGILAMA SORUNU
	A. Derece Yargılama Hakkına Yargının Bakışı
	B. “Dereceli Yargılanmadan Yargılama” Problemi Var Mı?

	III. BOZMA GÖRÜNÜMLÜ GÖNDERME KARARLARININ ANALİZİ
	A. Gönderme Kararını Denetleme Çabaları
	B. İYUK 45/5 Hükmüne Yönelik Anayasaya Aykırılık İddialarından Sonra Bölge İdare Mahkemelerinin Gönderme Kararlarında Değişiklik Var Mı?

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. STOACILIK
	A. Stoa Düşüncesinin Ortaya Çıkışı ve Dönemleri
	B. Genel Hatlarıyla Stoa Düşüncesi

	II. STOACILARIN DEVLET DÜŞÜNCESİ
	A. Devletin Kökeni
	B. İdeal Yönetim Biçimi
	C. Doğal Hukuk
	D. Evrensel Devlet (Kozmopolis)

	III. STOACILIĞIN ETKİLERİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	INTRODUCTION
	I. ISLAMIC CONSTITUTIONALISM IN THEORY: A BRIEF OVERVIEW
	II. ISLAMIC CONSTITUTIONALISM IN PRACTICE: CASE OF ISLAMIC REPUBLIC OF IRAN
	CONCLUSION
	BIBLIOGRAPHY
	GİRİŞ
	I. GÖNÜLLÜ VAZGEÇME KURUMUNA GENEL BİR BAKIŞ
	A. Hukuki Dayanağı
	B. Gönüllü Vazgeçmenin Varlık Amacını Açıklayan Teoriler ve Kurumun Hukuki Niteliği
	C. Teşebbüs ile Gönüllü Vazgeçme Düzenlemeleri Arasındaki İlişki

	II. GÖNÜLLÜ VAZGEÇMENİN ŞARTLARI
	A. Objektif Şartlar
	1. Suçun İcra Hareketlerinin Başlaması
	2. İcra Hareketlerinin Yarıda Bırakılması
	3. Suçun Tamamlanmasını veya Neticenin Gerçekleşmesini Önlemek İçin Çaba Gösterme

	B. Sübjektif Şart: Gönüllülük
	1. Gönüllülük Kavramı ve İradilikle İlişkisi
	2. Gönüllülükle Alakalı Teoriler ve Türk Öğretisinin Konuya Yaklaşımı
	a. Psikolojik Teoriler
	b. Normatif Teoriler
	c. Türk Öğretisinin Konuya Yaklaşımı ve Değerlendirmelerimiz



	III. GÖNÜLLÜLÜKLE İLGİLİ BAZI ÖZEL DURUMLAR
	A. Vazgeçme Saiklerinden Yakalanma veya Cezalandırılma Korkusu
	B. Failin Suç Yolunda İlerlemesini Engelleyen Harici Zorlayıcı Şartlar Olmadığı Hâlde Ortaya Çıkan İçsel Psikolojik Baskılar
	C. Failin Hukukiliğe Geri Dönüş Fikrine Taban Tabana Zıt Yaklaşımda Bulunduğu Hâller
	D. Failin Suçu Daha Sonra Tamamlamak İçin Vazgeçmesi
	E. Cinsel Suçlarda Vazgeçmenin Gönüllülüğü Meselesi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. MUKAYESELİ HUKUKTAKİ DÜZENLEMELER
	A. Amerika Birleşik Devletleri
	B. Kanada

	II. KORUNAN HUKUKİ DEĞER
	III. SUÇUN UNSURLARI
	A. Tipikliğin Maddi Unsurları
	1. Fail
	2. Mağdur
	3. Suçun Konusu
	a. Genel Olarak
	b. Münhasıran Bilişim Alanında İşlenen Suçlar veya Bilişim Sistemleri Aracılığıyla İşlenebilen Diğer Suçların İşlenmesinde Kullanılmak Üzere Yapılmış ya da Oluşturulmuş Olması
	c. Cihaz
	d. Bilgisayar Programları
	e. Şifre
	f. Sair Güvenlik Kodu

	4. Fiil

	B. Tipikliğin Manevi Unsurları
	C. Hukuka Aykırılık Unsuru

	V. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ ŞEKİLLERİ
	A. Teşebbüs
	B. İştirak
	C. İçtima

	VI. YAPTIRIM, SORUŞTURMA VE KOVUŞTURMA
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İKİ HAKLI İHTAR SEBEBİYLE TAHLİYENİN KOŞULLARI
	A. Genel Olarak
	B. Koşullar
	1. Kira Süresi ve İhtarın Gerçekleşeceği Zaman Aralığı
	a. Belirli Süreli Kira Sözleşmelerinde
	b. Belirsiz Süreli Kira Sözleşmelerinde İki Haklı İhtara Dayalı Tahliye İstenmesinin Mümkün Olup Olmadığı

	2. İhtarın Tarafları
	a. İhtarı Düzenleyen
	b. İhtarın Muhatabı

	3. İhtarın Haklı Olması Gereği
	a. Kira Bedelinin Ödenmemiş ya da Eksik Ödenmiş Olması Gereği
	b. İhtarın Yapılma Zamanı
	c. Kiracının Ödeme Yapmamayı Haklı Kılan Bir Nedeni Bulunmaması
	d. İhtarın Haklı Olmasını Önleyen Bazı Özel Durumlar

	4. İhtarın Şekli ve İçeriği
	a. İhtarın Şekli
	b. İhtarın İçeriği
	c. İhtarın Ulaşması Gereği

	5. Ödemenin İhtarın Tebliğinden Sonra Gerçekleşmiş Olması Gerekip Gerekmediği


	II. TAHLİYE DAVASI AÇILMASI
	A. Dava Açma Süresi
	1. Davanın Ne Zaman Açılabileceği ve Süresi
	2. Dava Açma Süresinin Uzaması

	B. Arabuluculuk Koşulu ve Süreye Etkisi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İCRA VE İFLAS KANUNDAKİ DÜZENLEME
	II. İCRA TAKİBİNİN DÜŞMESİ
	III. DENİZ ALACAKLARININ TAHSİLİ
	IV. GEMİLERİN İHTİYATİ HACZİNE DAİR PROBLEMLER
	A. İhtiyati Haciz Uygulama Süresi
	B. Geminin Seferden Men Edilme Sebepleri
	C. Gemi Hakkında İhtiyati Haciz Kararı Verecek Mahkeme
	D. İhtiyati Haczin Uygulanması
	E. İhtiyati Haczi Tamamlayan İşlemler
	F. Teminat Yatırılması
	G. Yabancı Sicile Kayıtlı Gemilerin Satışı
	H. Yabancı Mahkeme Kararlarının Tenfizi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GENEL OLARAK EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİ VE EŞLERİN MALLARI
	II. GENEL OLARAK EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNİN SONA ERMESİ VE TASFİYESİ
	A. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesinde İspat
	1. Genel Olarak
	2. Muvazaanın İspatı
	a. Genel Olarak
	b. Edinilmiş Mallara Katılma Rejiminin Tasfiyesinde Akrabalar Arası Satışlarda Muvazaanın İspatı Sorunu
	(a) Genel Olarak
	(b) Yargıtay 8. Hukuk Dairesi Kararlarındaki Durum
	(c) Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin Güncel Kararlarındaki Durum
	(d) Kanaatimiz




	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. İSTİNAF KANUN YOLUNA BAŞVURUDA ÖDENECEK HARÇ VE GİDER AVANSININ BELİRLENMESİ VE ÖDENMESİ USULÜ
	A. Genel Olarak Bölge Adliye Mahkemelerinde İstinaf Kanun Yolu
	1. İstinaf Kanun Yolunda Yargılama Giderleri
	a. İstinaf Kanun Yolunda Başvuru Harcı
	b. İstinaf Kanun Yoluna Başvuruda Karar ve İlam Harcı
	(a) Genel Uygulama
	(b) İlk Derece Mahkemesince Harçların Yanlış, Eksik veya Fazla Belirlenmiş Olması Halinde İstinaf Karar ve İlam Harcının Tespiti
	i. Öğretideki Görüşler ve Yargıtay Uygulaması
	ii. İstinaf Başvurusunda Alınacak Harçla İlgili Görüşümüz
	iii. Yanlış Harç Hesaplaması Halinde İstinaf Mahkemesinin Vereceği Kararla İlgili Görüşümüz

	(c) İstinafa Başvuruda Alınacak Harçlar ile Harç Miktarının Belirlenmesinde Başka Yer Mahkemelerinin Yetkisi
	(d) Ödenecek Karar ve İlam Harcının Tespitinde İstisnai Durumlar

	c. İstinaf Kanun Yoluna Başvuruda Giderler (Gider Avansı)


	B. Bölge Adliye Mahkemesine İstinaf Kanun Yolu Başvurusu İçin Harçların ve Gider Avansının Ödenmesi Usulü
	1. Genel Olarak İstinaf Başvurusunun Yapılması
	2. İstinaf Başvuru Sırasında Başvuruya İlişkin Harç ve Giderlerin Ödenmesi


	II. İSTİNAF KANUN YOLUNA BAŞVURU AŞAMASINDA HARÇ VE GİDERLERİN TAMAMLATTIRILMASI
	A. İstinaf Kanun Yolu Başvurusuna Ait Harç ve Giderlerin Yatırılmadığının Kararı Veren İlk Derece Mahkemesince Tespiti ve Tamamlattırma Usulü
	1. Genel Olarak Harç ve Gider Avansının Tamamlattırılması Usulü
	2. Verilen Kesin Süre İçinde Harç ve Gider Avansının Tamamlanmış Olması
	3. Verilen Süre İçinde Harç ve Giderlerin Tamamlanmamış Olması
	a. Genel Olarak
	b. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına Karar Verilmesi
	c. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına Kararına Karşı İstinaf Kanun Yoluna Başvurulması
	d. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması Kararının İstinaf Kanun Yolunda İncelenmesi
	(a) Asıl Davadaki İstinaf Başvurusunda Harç ve Gider Eksikliği Olmadığı ya da Eksiklik Tamamlandığı Halde “İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına” Karar Verilmiş Olması
	(b) Kararı Veren Mahkeme Tarafından Harç ve Avansların Tamamlattırılmasında Usulüne Uygun Bildirim Yapılmadan Karar Verilmiş Olması
	(c) İlk Derece Mahkemesince Usulüne Uygun Bildirim Yapılmış, Fakat Harç ve Gider Avansı Tamamlatılmadan Dosya Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması
	(d) İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılmasına” Karar Verilebilmesi İçin Gerekli Şartlar Oluştuğu Halde, Bu Karar Verilmeden Dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması
	(e) İlk Derece Mahkemesince Usulüne Uygun Bildirim Yapılmış, Fakat Harç ve Gider Avansı Süre Geçtikten Sonra Tamamlanmış ve İlk Derece Mahkemesince “İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması” Kararı Verilmiş, Ancak Bu Karara Karşı Süresinde HMK m.346/...

	e. İstinaf Başvurusunun Yapılmamış Sayılması Kararına Karşı Başvuruda İstinaf Harç ve Giderlerinin Yatırılmamış veya Eksik Yatırılmış Olması
	(a) Başvuru üzerine kararı veren mahkemece yapılacak işlemler
	(b) HMK m.346/2 Kapsamında Yapılan Başvuruyla İlgili Herhangi Bir Karar Alınmadan Dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine Gönderilmiş Olması



	B. Bölge Adliye Mahkemesince Harç ve Gider Avansının Yatırılmadığının veya Eksik Yatırıldığının Tespiti ve Tamamlattırma Usulü
	1. Dosyanın Yanlış Bölge Adliye Mahkemesine veya Bölge Adliye Mahkemesinin Yanlış Hukuk Dairesine Gönderilmesi ve Başvuruya İlişkin Harç ve Giderlere Etkisi
	2. Bölge Adliye Mahkemesince Ön İnceleme Aşamasında İstinaf Başvurusu İçin Harç ve Gider Avansının Yatırılıp Yatırılmadığının Denetimi
	3. Bölge Adliye Mahkemesince Asıl İnceleme Aşamasında İstinaf Başvurusu İçin Harç ve Gider Avansının Yatırılıp Yatırılmadığının Denetimi


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. DENİZ YOLU İLE KONTEYNER TAŞIMACILIĞI
	A. Tarihçesi
	1. Konteynerin Tanımı ve Konteynerler hakkında Uluslararası Sözleşmeler

	B. Deniz Yolu ile Konteyner Taşımacılığında Karşılaşılan Hukuki Sorunlar ve Tarafların Sorumluluğunu Düzenleyen Uluslararası Sözleşmeler
	1. Uluslararası Sözleşmeler
	2. Türk Hukuku
	3. Konteynerin Yüke Elverişsizliğinden Sorumluluk
	4. Taşıma Sözleşmelerine ve Konişmentolara Konulan Kayıtlar ve Taşıyanın Sorumsuzluk Halleri


	II. YAPAY ZEKA TEKNOLOJİSİ VE AKILLI KONTEYNERLER: ULUSAL VE ULUSLARARASI KURALLAR ÇERÇEVESİNDE HUKUKİ YANSIMALARI
	A. Yapay Zeka Teknolojisi
	1. Akıllı Konteyner Nedir ve Nasıl Çalışır?


	II. AKILLI KONTEYNER VE AVANTAJLARI
	III. AKILLI KONTEYNER VE HUKUKİ DÜZENLEMELER
	A. Uluslararası Düzenlemeler
	1. Akıllı Konteyner, Yük Hasarı ve Takibi: Lahey-Visby Kuralları-Rotterdam Kuralları Karşılaştırması ve Akıllı Konteynerler Bakımından Hukuki Yansımaları


	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. AİLE KONUTU VE UNSURLARI
	A. Genel Olarak
	B. Aile Konutunun Unsurları
	1. Aile
	2. Konut Unsuru


	II. AİLE KONUTUNA İLİŞKİN TMK M.194/I’DE GETİRİLEN SINIRLAMANIN HUKUKİ NİTELİĞİ
	A. Fiil Ehliyeti Sınırlaması Olduğu Görüşü
	B. Tasarruf Yetkisine Yönelik Bir Sınırlama Getirdiği Görüşü
	C. Hukuki İşlemin Geçerlilik Koşulu Olduğu Görüşü
	D. Sözleşme Özgürlüğünün Kanundan Doğan Bir Sınırlaması Olduğu Görüşü

	III. AİLE KONUTUNUN ŞERHİ
	A. Aile Konutu Şerhinin Konusu
	B. Aile Konutu Şerhinin Konulması
	1. Tapu Müdürlüğünden Şerh Verilmesinin Talep Edilmesi
	2. Mahkeme Kararı ile Aile Konutu Şerhi Konulması

	C. Aile Konutu Şerhinin Etkisi
	1. Eşle İşlem Yapan Kişinin İyiniyetinin Korunması Gerektiği Görüşü
	2. Eşle İşlem Yapan Kişinin İyiniyetin Korunmaması Gerektiği Görüşü

	D. Aile Konutunun Şerhinin Terkin Edilmesi
	1. Evlilik Birliği Devam Ederken Aile Konutu Şerhinin Terkini
	2. Evliliğin Sona Ermesi Nedeniyle Aile Konutu Şerhinin Terkini


	SONUÇ
	KAYNAKÇA



