BUYU VE DIN PROBLEMININ BUGUNKU DURUMU

NURETTIN SAZi KOSEMIHAL

Sesyeleji Dogenti

Insan diigliniisiiniir ilk gekli, kiinata ve diinyaya ait biitiin baslan-
gi¢ mes’eleleri gibi tarihin karanhklarma gomiiliidiir. Béyle mutlak bir
baslangictan vazgecip de ilim arastirmalarinin eirsebildigi miispet olgu-
larla yetinmek istersek biiyilk ve dini insanlifin en eski bir diisiiniis
sekli olarak kabul edebiliriz.

Bilyii ve din sgiiphesiz en eski devirlerdenberi bir cok diisiiniirleri,
filozoflari, ilahiyatcilari, biiyiiciileri v.s. yi yakindan ilgilendirmis ve bu
konular hakkinda bir takim fikirler ileri siirmelerine sebep olmustur.
Ama bu olgulan ilim diigiiniisiiyle incelemek fikri ancak XIX uncu yiiz-
yilin sonlarmna dogru baslamistir. Onun igin din ve biiyii iizerine olan in-
celemeleri ilimden onceki devre ve ilmi devre diye iki boliime ayirabiliriz.
Birinci devrenin pek uzun bir gegmisi oldugu halde ikinei devrenin ancak
60 - 70 senelik bir hayat1 vardir. Iste biz bu yazimizda sadece ikinci dev-
reye ait ilim temeline dayanan teorilerin en dikkate deger olanlarm ele
alarak; biiyli ve din problemirin bugiinkii durumunu belirtmege caliga-
cagiz.

Hemen igaret edelim ki: bugiin Etnografya bilgisinin zenginlenme-
sine, arkaiklerin psikolojisi ve sosyolojisi hakkindaki bilgilerimizin bir
hayli genislemesine ragmen; heniiz ne biiyii ile dinin hududu acikca gos-
terilebilmig, ne de bunlarin sosyal hayattaki fonksiyonlarn meseld ilim,
teknik, ahlak, hukuk v.s. ile olan miinasebetleri kesin olarak belirtile-
bilmigtir.

Gercekten biivii _ile dinin_hududunu_anlamaga calisan teoriler ara-
sinda hi¢ bir uzlagma yoktu;. Bunlar: en asag dort gurupta toplamak

miimkiindiir:
a) PBiiyiiniin dinden ciktigim iddi er (Loisy, Allier, Durkheim,
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sebetlerini arastiran teoriler arasmda da bir uzlasma yoktur. Meseld bii-
yiiniin ahlakla ilgisini arastiran teorileri de en asag iic grupa ayirmak
miimkiindiir:
a) Biiyiiniin topluluklarda ahlak diizeltici bir fonksiyonu oldugunu
soyliyenler (Frazer gibi).
b) Biiyiiniin ahldk bozucu bir fonksiyonu oldugunu savunanlar
(Loisy, Allier, kismen de Bergson gibi).
c) Bilyliniin ahlak bakimindan tarafsizligim ileri siivenler (Durk-
heim gihi).
Ayni sekilde biiyiiniin ilim ve teknikle olan miinasebetini anlatan
teoriler de birbirleriyle uzlasamazlar. Bazilaria gore:
a) Biyil ilimleri dogurur (Frazer).
b) Bazlarmma gore biivi teknigi dogurur (Ifauss, HMalinowski

Pritchard).
¢) Bazilarina gore de biiyii hem ilmi hem de teknigi felece ugratir.
(Bergaon).

Biitiin burlar gibi, bliyii ve dinin hukuk iizerine olan fesiri mesele-
sinde de anlas ua yoktur. Meseld Frazer’e gére bitylt ve dinin hukuk iize-
rine olan tesi~i ayni derecededir. Huvelin’e gdre bu tesirler ziddir: Biiyil
sadece fertler vz ziimreler arasy hukuka uyor. Mauvss’zs oOre de biyl
fertler-arasi hukuku dogurdugu gibi dinle kah birleserek kah carpisarak
sosyal hukukun baz nevilerine tesir eder.

Goriilityor ki; biiyii ve din altmis, yetmis senedenberi ilim goériisity-
le incelendigi ve bu temele dayanan bir takim tesirlere konu oldugu hal-
de bir neticeye varmak soyle dursun, tersine birbirlerine taban tabana
z1d bir takim fikirler belirmistir. ‘

Simdi birbirlerine taban tabana zid olan bu teorilerin en dikkate de-
ger olanlarm tarih sirasiyle kisaca go6zden gecirerek biiyii ve din prob-
leminin bugiinkii durumunu daha yakindan kavramaga caligalim,

Biiyiiyii ilk defa ilim goriisiiyle arastiranlar Grimm ' kardeslerle
Ingiliz Antropoloji mektebi mensuplanidir. (Tylor, Alfred Lyall, Jevons,
Lang, Oldenberg v.s.). Frazer eserlerinde bu mektebin gelenegini temsil
etmekte ve en giizel bir hiildsasini vermektedir. Onun icin biz bu yaz-
mizda ilkin Frazer’in teorisini sonra da sirayla Codrington’un, Hubert -
Mauss’un, Durkheim’in Bergson’un, Lehmann’in, Malinowski'nin ve ni-

1 Jacob — Louis — Charles Grimm (1785 - 1863); Guillaume — Charles —
Grimm (1786 - 1859).
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hayet Gurvitch’in biiyii hakkindaki teorilerini gozden gecirerek biiyii
probleminin bugiinkii durumunu aydinlatmaga calisacagiz.

Su noktaya da igsaret edelim ki: bu cesitli biiyii teorilerini, dayandik-
lar1 prensipler bakimindan iki biiyiikk gurupa ayirmak miimkiindiir:

a) Biiyilyii Determinist ve zihinci bir temele baglayan teoriler,

b) Biiyiiyii Mistik bir temele baglayan teoriler.

Ingiliz Antropoloji mektebinin gelenegini temsil eden Frazer’in bii-
yil teorisi birincisine, izahini verdigimiz diger teoriler de ikinci prensibe
dayanir.

v *

James Frazer’in Teorisi'!’'. — Frazer'e gore biiyiide mistik bir ta-
.raf yoktur, Tamamen aklidir. Arkaikler tabiatin bir diizene tabi oldu-
gunu ve hi¢ bir sahsin miidahalesi olmadan hadiselerin degismez bir ge-
kilde birbirlerini takibettiklerini kabul ederler (Rameau d’Or I sahife 4).
Bu diizende egya birbirlerine uzaktan sempatiyle tesir ederler. Sempati-
nin de teessiiriyetle hi¢ bir ilgisi yoktur. Sadece egya ile varlik arasinda-
ki vasitasiz aldkayr gosterir. Bu méinada her biiyii, sempatik bir biiyii-
diir. Frazer'e gore biiyiileri ikiye ayirmak miimkiindiir. Benzerlik kanu-
nuna dayananlara taklidi biiyii (Magie imitative); temas ve sirayet ka-
nununa dayananlara da kesin ménasiyle sempatik biiyii veya bitigiklige
dayanan biiyii (Magie par contiguité) adin1 verir. Sonradan Frazer Tak-
lidi biiylive «Magie Homéopathique»; sempatik biiyiiye de Sari biiyl
(Magie Contagieuse) adim vermistir, (Origine Magique de la Royauté,
trad. frang., 1920 p. 35 - 38). Bu terimler daha genis olduklar: icin ne-

batlarla, cansiz esya arasindaki biiyii miinasebetlerini de icine ahr.

Bu iki nevi bilyii, fikirlerin cagirigimdaki benzerlik ve bitigiklik ka-
nunlarinin hatah bir tatbikatidir. Gercekten Frazer'e gore: «biiyii tabi-
at kanunlarinin sistemli bir tahrifi, gidis (conduité) in aldatici bir reh-
beri, batil bir ilim, kisir bir san’attir.» (Origine Magique de la Royauts,
p. 36) (Rameau d’or, I, sahife 64 - 66). Boylece biiyii: «Cogu zaman akilh
insanlarin hemcinslerine hikim olmak icin bagvurduklar bir hurafeden
bagka bir sey degildir». Ama Frazer bu hurafelerin gene de bir ¢ok miis-
pet tesirleri oldugunu séyler. Nitekim kendisine gore biiyii bir taraftan
ilmin, teknigin, bir taraftan da dinin kaynag olmustur. Bunlardan bas-
ka krallik iktidari, devlet, hususi miilkiyet, evlenme, insana hiirmet gibi

1 Frazer'in baghca eserleri: Le rameau d’or, birinci basim 1830, iigiincii ba-
sim 7 cild 1911 - 1915. Les origines magiques de la royauté, 1905; La Tache de
Psyché 1909 v.s. dir. .
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ilk planda gelen bir ¢ok sosyal kurumlarin meydana gelmelerine yar-
dim etmistir. (La Tache de Psyché).

A 1lim biiyiiden cikar. — «Biiyiiniin gériindiigii her yerde tabiatta
hi¢ bir ruhun veya gahsin miidahalesi olmaksizin olgular zaruri ve de-
gismez bir tarzda birbirlerini takip eder prensibi kabul edilir. Biiyiiniin
dayandigi esaslar Modern ilmininkinin aymdir. Biiyiicii ayni sebeplerin
ayni neticeleri doguracagina kanidir. Ne kadar kudretli olursa olsun
bu kudret ne keyfi ne de hudutsuzdur. Biiyiicii san’atim1 ancak kabul
etmis oldugu tabiat kaidelerine siki bir sekilde uymakla tatbik edebi-
lir.» (Rameau d’or, I. sahife 64, 65).

Ilim biiyiiden cikmigtir. Gerek bilyii gerek ilim ikisi de tabiatin me-
kanik bir diizene bagh oldugunu ve hic bir sahsin keyf ve arzularmna bo-
yun egmiyecegini kabul eder. (Aym eser S. 67). '

Nasil teknik ilimden cikiyorsa ayni sekilde pratik biiyii de teorik
biiyiiden cikmaktadir. «Biiyiicii kendinden iistiin kuvvetlere yalvarmaz.
Hi¢ bir Tanriya boyun egmez.» (Rameau d’or, I. p. 64). Gelismis biivii-
lerde ruhlar ise karigsa bile, «Biiyiicii onlara ruhsuzmus gibi davranir.
Onlara zor ve kuvvet kullanir.» (Aym eser, S. 67). Boylece biiyiide - ilim-
de oldugu gibi - emir etme kudreti vardir. Nasil teknik ilimden 6nceyse
ayni gekilde biiyii de ilimden &ncedir. Biiyii yalmiz alimin degil miihen-
disin de ilk drnegidir.

Frazer’e gore: Arkaiklerde biiyii gayri mesru, yasak bir kurum da
degildir. Bilakis resmi, umumi bir kurumdur. Sadece miispet biiyiilerle
ugrasan hiiyiiciiler birer kast bile kurmuslardir. Bunlar yagmur yagdw-
ran, hastaliklar: iyi eden, ziraatle, falcilikla v.s. ile ugrasan biiyiiciiler-
dir. «Biiyiiciiler yalniz hekimligin, cerrahhign degil, tabii ilimler sahasin-
daki, biitiin arastiricilarin, icadcilarin da ilk 6rnegidir.» (Origine ma-
gique de la Royauté, S. 93 - 95).

Biiyii bir taraftan hatanin mahsulii ise bir taraftan da gercegin ve
hiirriyetin anasidir. Insanlign gelenegin esiri olmaktan kurtarmis, ona
daha genis ve daha hiir bir hayat temin etmigtir.

B. Din biiyiiden' ctkmistir. — Frazer’e gore biiyii ile din arasinda-
ki miinasebet daha karigiktir. Bunlarin gelismis vaziyetleri ele alnirsa
aralarinda birbirlerine irca’ edilmesi miimkiin olmayan amansiz bir mii-
cadelenin bulundugu goriiliir. Frazer soyle diyor: «Din deyince tabiata
ve insana hiikiim eden iistiin bir kuvvetten yardim beklemek anlasilma-
lhidir. Bu minada dinin, prensib bakimindan ilme ve biiyiiye z1d oldugu
goriiliir. (Rameau d’Or, 1. sah. 66 - 67). Biiyiicii emir eder, din adam1
yalvanr; biiylicii esit veya agag1 kuvvetlere, din adam iistiin kudretle-
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re bagvurur. «Din ile biiyiiniin prensiplerindeki bu fark her devirde din
adamlariyle biiyiiciiler arasindaki diismanligin sebebini yeter derecede
anlatmaktadir.» (Aym eser, sah. 68).

Fakat biitiin bu ayriiga ve diigmanhga ragmen Frazer bilyiiniin 6n-
celigini ve dinin biiyiiden ciktigimi sdyler. Delilleri sunlardir:

1. Biiyli diinyanin her tarafinda prensiplerinde oldugu kadar tat-
bikatinda da birdir, kiillidir. Din sistemleri ise devirlere ve memleketle-
re gore degisir. Biiyiiniin kiilliligi dinin de hususiligi Biiyiiniin en alt ve
en derin tabakalari, Din ve ilmin de daha satihtakileri tegkil ettigini gbs-
terir (Rameau d’Cr, I. sah. 77 - 80).

2. Biiyii tasavvurlari, dine nazaran daha basittir. Din, diistincenin
daha karisik ve daha miicerret bir derecesini tegkil eder. Bazi bilyll dyin-
lerindeki tesirsizlik onun kudretsizligini, zayifligmi, bagarnsizhigm orta-
ya koymus bdylece bilyiiniin hatalar: yeni bir zihniyetin yani dinin dogma-
sina sebep olmustur. Din de zamanla kudretini gittikce arttirarak biiyi-
den daha iistiin bir yer tutmaga baglamugtir.

3. Frazer'e gére: Din adamlarinin ayni zamanda biiyiicli olmalar:
ve din Ayinlerinde hem bir «emiry in hem de bir «niyazs 1 bulunmasi
biiyiiniin dinden dnce geldigini ispat eder. Biiyliden dine gegisi: Bliylcl,
Tanr, ve Kraln iiclinii birden kendinde toplayan «Insan - Tanri» larin
yetistigi devirlerde acikeca gormek mimkiindir. (Ayni eser 70 ve deva-
m: 84 - 136).

C. Tenkid. — Frazer'in zihinci ve ferdiyetci diye vasiflandirabi-
lecek olan bu fikirleri bilhassa Mauss ve Hubert tarafindan en muvaffak
bir sekilde tenkid edilmistir. Lucien Levy - Bruhl'iin iptidal zihniyet tze-
rine olan arastirmalarn da Frazer'in baglica Metodolojik hatasin belirt-
mek igin liizumlu ip ucunu vermektedir. Biz de tenkitlerimize bu nokta-
dan bashyacagiz.

1. Frazer'in biiyii teorisi, iptidailerin zihniyetini bizim zihniyetimi-
zin kategorileriyle (benzerlik, bitigiklik, ayniyet, sebeplik) anlatmaga ca-
Iigir. Bilyiiniin temelini teskil eden mistik zihniyeti grmez. Onun icin de

i
biiyiide medeni insan mantigma aykir1 diigsen her geyi hurafe wx-
zenbazlik sayar.

2. Biiyiide ilimlerin kékiinii ararken bir totoloji yapar. Yanhs bir
tefsirle 6énceden Iptidailere izafe ettigi unsurlarn scnradan tekrar onda
goériir. Halbuki mistik istirakcilik ve tabiatiistii hakkindaki teessiiri ka-
tegori iptidailerin iistiin kuvvetlere olan inanclarinin temelini teskil eder.
Bu mistik zihniyet biiyiiciilerin baz hallerdeki iyi niyetlerini de gdsterir.
Mesela bir bilyiicliniin basarisizhigi daha kudretli bir bﬁyﬁcﬁni’m tesiriy-
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le anlatilr. Bizim zihniyetimizle diizenbazlik samlan seyler onlarin mis-
tik zihniyetleri icin son derecede samimidir.

3. Biiyiiciilerin fiilleri, ayinleri hakkinda yapilan miisahhas tasvir-
ler; Frazer'in sandig1 gibi, biiyiiciilerin hemcinslerini kandiran bir takim
gozbagicilar olmadiklarini ortaya koymaktadir. Biiyiiciillerin baz1 fizik
ve sosyal vasiflar tagimalar: 1azim. Gergekten biiyiiciiler fizik bakimindan
sinirli, kekeme, sarsak, sakat v.s. dir. Sosyal bakimdan da: demirei, ber-
ber, mezar kazici, hekim v.s. gibi mesleklere mensuptur. Kisasi biiyiicii
bir miitefekkir olmaktan ziyade cin carpmis, cinlere karismis, cezbeli,
meczup bir insandir. Bu sifat kendilerine topluluk tarafindan verilir.
Fiillerindeki tesirliligin ayrilamaz garti da kollektif veeddir. (Marcel Mauss:
Sociologie et Anthropologie, sahife 17 - 37).

4. Bilyl fiilleri ve Ayinleri Frazer'in sandigi gibi hic de basit de-
gildir. Tersine son derecede karmasik ve mantikla ilgisi olmiyan ta-
mamen mistik bir mahiyet tasir. Biiyii tasavvurlar zihni sahaya degil
de daha ziyade Levy - Bruhl'iin «Tabiatiistii teessiiri kategori» diye ad-
landirdig1 sahaya girer. Frazer'in bahsettigi benzerlik ve bitisiklik ko-
nular1 bu teessiiri duygularin dig belirtileri, vesileleridir. Bunlarin arka-
sinda Codrington’un ilk defa igaret ettifi «Mana» yani «bilyii tebiatiis-
ti kudreti» vardir. Bilyii kudretini tagiyan 6lii ruhlari ve cin (demon)-
ler bu Mana kudretinin cesitli belirtileridir.

5. Mauss ve Hubert, Frazer'in teorisi hakkindaki kritiklerini hiila-
sa ederken biiyiiniin tesirliligi meselesini s6yle ele almaktadirlar:

a) Sempati kanunlari, biitiin biiyiileri icine almasi soyle dursun, sa-
dece sempatik dyinlerin bile kanunlar1 olmaktan uzaktir. Sempati biiyii
kudretinin gectigi yoldur, ama kendisi degildir (Mauss, ayn1 eser).

b) Biiyiiciiniin inancit bagh bulundugu ziimrenin inancindaki sami-
milige baghdir.

¢) Biiyli zihinci olmiyan bir kollektif psikoloji, ve kollektif bir suur
halidir. Boyle bir diigliniis hareket noktas: olarak kakul edilmezse bityii
anlatilamaz. Biiyiicii hemcinslerine tesir etmek icin tagidig: «Manas kud-
retinderi istifade eder ama ona o kudreti veren kollektif itikatlardir. Ma-
na ziimrenin oldugu kadar ferdin de kudreti clabilir.

6. Gurvitch «La Vocation actuelle de la Sociologies adli eserinde
Frazer'in teorisine yapilan kritikleri daha acik bir sekle sokmaktadir:

‘«Frazer’i kritik edenler gerci ilmin biiyliden cikabilecegi fikrini sarsmis-

lardir ama bunu acikca da belirtmis degildirler, Bizce Ilimle Biiyii tama-
men ayn ve farkih goriislerin mahsuliidiirler. Diinya karsisindaki hasbi
(désinteressé) hayreti ilim ve felsefe karsilamaktadir. Aciz yiiziinden
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korkuya biiriinmiis diinyaya hilkmetme istegi bilyiiyii; hafakan(Angoisse)
ve selamete (Salut) e kavusma istegi de dini dogurmustur. Bu ii¢ dav-
ranig birbirleriyle tiirlii gekillerde birlegebilirler, ama bunlari bir koke
baglamak giictiir. Medeniyetlere gore, bu iic davramstan biri digerlerine
hiakim olur. Meseld Arkaik cemiyetlerde «teessiiri kategori» hakim ol-
dugu icin din ve biiyii ragbette, hasbi hayrete dayanan ilim ise soniik
haldedir. Ilmin biiyiiden veya dinden cikmasi miimkiin gorillmiiyor. Ama
bunun tersine olarak, teknik kismen biiyiiden ¢ikmistir * .

7. Gurvitch Frazer'in dinin biiyiiden ciktig1 teorisini de kabul et-
mez: «Hafakan ve selimete kavusma istegi; diinyaya hiikmetme ve buna
erisme korkusundan dogamaz. Bilyil ve din ikisi de ayni zamanda var-
dirlar. Birincisi «ickin tabiatiistiis (surnature! immanent) ne ikincisi de
«agkin tabiatiistii» (surnaturel transcement» ne dayanmaktadir.»

8. Frazer'in biiyiiniin, dinden 6nce geldigi fikri hakkinda ileri siir-
diigii deliller de pek tatmin edici degildir. :

a) Bir kere biiyii hi¢ de basit degildir. O da din kadar karmagiktir.
Zaten tarih bakimindan basitin 6nce, karmagsigin da sonra geldigi teai
(Taylor), etnograflarca coktan birakilmig bir pesin fikirdir.

b) Sonra biiyii ile din arasindaki muhtelit sekiller, birinin digerinden
ciktigim gostermez. Sadece miicadeleleri boyunca birbirlerinden istifa-
de ettiklerini gosterir.

¢) Nihayet biiyii inanclarinin kiilli, din inanc¢larinin da hususiligi ka-
bul edilse bile, dinin biiyiiden ¢iktigh neticesi cikarlamaz. Kald1 ki bii-
yiiniin kiilliligi miinakagall bir konudur. Meseld Astri’lerin, Misir’hilarm,
Avusturalya’hlarin biiyiileri arasinda bir takim hususilikler dikkati ceker.

«Kisas1 Frazer son derecede 6nemli bir mes’eleyi ortaya atmis, ama
isin icinden cikamamstir. Teorisini tenkit ederken daima «Mana» ya
bagvurduk. Onun icin biiyiiniin tarifine yarayan cesitli «<Mana» tefsirle-

rinin birer analizini yapmaga caligalim.» %
*

Codrington’un bulusu 3. — Codrington’un bu eseri hemen hemen
«Rameau d’Or» ile birlikte cikmistir. Codrington Melanezya Kkiiltiirtin de

1 Teknik bilgi ile ilmi bilgi arasmndaki miinasebeti Gurvitch «Initiation
aux Recherches sur la Sociologie de la Connaissance» yazisinda ele almistir. Fa-
sikiil 1. sah. 37 - 38.

3Gurvitch: La Vocation actuelle de la Sociologie, 1950, sahife 423 - 424.
3 Codrington’un baghca eseri: The Melanesians, 1891 dir.
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«Mana» tasavvurunun hizmetinden bahsetmistir. «Manas denen bu ta-
biatiistii kuvvet, biitiin diinyaya yayilmus, mukaddeslik, agkmlik vasif-
larmdan siyrilmig tir. Sonradan diger medeniyet cevrelerinde de bu méa-
ndya gelen bir cok kelimeler bulunmustur. Meseld kuzey Amerika’da:
«Orendas ve «Manitu»; Avusturalya’da «Arung - Kiltay; Siouda «Wa-
kan» hep aym ménaya gelir. <Manay biitiin bunlan icine alan cok genis
Ve umumi bir terim halini almistir. Bu kavram bir cok kimseler tarafin-
dan cesitli sekillerde tefsir edilmistir. Mesela Rahip Schmidt gibi din
gayretiyle yapilan, ilmi hi¢c bir deger tagimayan bu tiirlii tefsirleri bir
tarafa birakarak, sadece ilmi olanlarm ele alacagiz.

¢Bakiniz Codrington «Mana» y1 nasil anlatir: «Melanazyalilar mad
di kuvvetten biisbiitiin farkli, binbir gekilde tesir eden bir kuvvetin var-
Iigina inamir, her tiirlii iyilik ve kétiiliigiin kaynagi olan bu kuvveti; in-
sanin elinde tutmasinda ve ona hikim olmasinda biiyiik faydalar var-
dir.... Iste bu kuvvet «Manas dir.... bu gayri maddi ve bir méanada
tabiatiistii bir kuvvettir. ... «Manas belirli bir seyde veya maddede de-
gil her seyde bulunabilirs (The Melanesian, S. 118).

«Iste her cesit biiyiiye hakim olan unsur budur. Insanlar tabiat kuv-
vetlerini ancak bunun sayesinde idare edebilirler: yagmur, firtina, has-
tahk, saglik, saadet, feldket hep bu kuvvetten gelir... Kisasi, biiyii de-
nen sey, bu mana inancindan dogar... biiyiiciiler, hekimler, yagmur yag-
dirieilar, peygamberler, faleillar hep bu kuvveti kullanirlar. Gergi arala-
rnda biiyiiciiliikkle gecinen insanlar vardir. Ama bir biiylicii veya hekim
<kasty i yoktur. Belirli mertebede olan her insan «Manay ile temasa
gelebilir...» (sahife, 191).

Codrington’un bu ifadeleri «Mana» nin her seyden 6nce bir «biiyii
kudreti» oldugunu géstermektedir. Skeat de aym sekilde «Manas y1 s6y-
le tasvir etmektedir: «Insanlari saran ve iglerine giren ickin tahiatiistii
bir kuvvettir. Fert ve ziimre bu kuvveti diledigi sekilde idare eder ve
hitkmii altina alabilir> (Skeat, Malay Mogic, London, 1900).

Codrington bagka yazilarinda «Manas y1, dinin de kaynag saymak-
tadiv. Bu fikrini bir siirii tefsirlerle derinlestirmege cahsmistir da. Ken-
disine gdre: 6li ve diri insanlarda, dis aleme ait geylerde bulunan Mana,
biiyli karakterini; cinlere, «espritss lere, Tanrilara ait Mana da, din ka-
rakterini tasir. Boylece Codrington’a gore biiyii ile din arasindaki fark
tabiatiistii kuvvetler arasindaki farktan degil de bu kuvvetleri tagiyan
varhiklar arasindaki farktan ileri gelmektedir.

Wundt ve bilhassa Lehmann bu tezin yanhgh§im géstermistir. Bun-

9
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lara gore: Mana, daha ziyade aym cinsten olan varhklara tesir eder. Me-
sela «esprits» ler ve Tanrilar ancak kendi cinslerinden olan varhklaria
miinasebet halindeyken «Mana» ya bagvururlar, insanlar ve kendilerine
tabi olan diger seyler icin «Mana» ya liizum gormezler.,

b

Mauss, Hubert * ., — Hubert ve Mauss bu eserlerinde biiyiiyii, «Mu-
kaddes Manay nin zidd1 olan «Mukaddes olmayan Mana» ya baglamiglar-
dir. Bilyiiniin tarifini yapmaga calisirken de «ickin tabiatiistii kuvvet»
(forces surnaturelles immanentes) lerle dolu bir alem kesfetmiglerdirler.
Ama Durkheim teorisine bagh kalmak, yani mukaddes din kuvvetiyle,
mukaddes olmayan bilyii kuvvetini kollektif kuvvete baglamak icin «Ma-
na» y1 dinin ve bilyiiniin miisterek kokii saymuslardir. Kendilerine gore:
mukaddes ve dini olan her sey «Mana» dan ¢ikar ama her mana mukad-
deslik mertebesine yiikselemez. BOylece Hurbet'le Mauss: Durkheim’in
«totemik mana» teorisine yol ac¢miglardir. Durkheim’e gore «totemik
mana» tarih bakimindan «biiyii manay sindan 6ncedir ve onu dogurmus-
tur. Halbuki Hubert’le Mauss’un asil temayiilleri: biiyii ile dini birbirle-
rinden tamamiyle ayirmakti. Gercekten kendilerine has vasiflariyle bir-
birlerinden ayrilan iki nevi «Mana» vardir: Mukaddes olmayan mana ve
mukaddes olan mana. Birincisinin asil adi «Mana» ise ikincisinin de iik
sembolik ifadesi «totem» olmaliydi.

Tabiatiistii kuvvetleri kollektif kuvvetlere baglamaktan vazgecilir-
se, «Manay y1 bilyil sahasinin disina cikararak mukaddesi de «Mana» ya
baglamanin hic bir sebebi kalmaz. Boylece Mauss ve Hubert sahay: te-
mizleyerek biiyii yani «ickin tebiatiistii kuvvets ile dinin yani «agkin
tabiatiistii kuvvets in birbirlerine irca edilemiyeceklerini gostermigler-
dir. Sonradan Lehmann ile Malinovski’nin, bir bakimdan da Pritchard’in
tahlilleri bu goriisii kuvvetlendirmigtir.

Simdi Mauss ve Hubert’in teorisini daha yakindan analiz edebiliriz.
Kendilerine gore «din ayinleri daima merasimli, halka acik, mecburi ve '
vakitlidir. Beri taraftan bilhassa «menfi biiyii» (Maléfice) Ayinleri var-
dir ki: bunlar da tersine gayri mesru, yasak ve suc¢ sayilirlar. Bu yasak,
biiyii ayinleriyle din ayini arasindaki zidhg1 gosterir. Bunlar dinle bii-
yiiniin iki kutbunu tegkil ederler. Bu iki kutup arasinda da miiphem ka-
rakterde hir takim olgular vardir ki: bunlar mesru ve miispet biiyiiler-
dir. Yagmur biiyiiciileri, hekim biiyiiciileri v.s. bu tiirli miispet biiyii-
leri tatbik ederler.» (Mauss - Hubert ayni eser).

1 Mauss ve Hubertin biiyli iizerine yazilmis meshur eserleri: «Esquisse
d’une Theorie générale de la Magie, 1903» dir.
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«Boylece biiyii hakkinda gimdilik §0yle bir tarif yapabiliriz: teski-
lath bir ibadetin kisimlarindan olmayan, gizli, hususi ve esrarli bir se-

kilde yap:lan, son haddinde de yasak edilmig &yinlere meyleden dyinler- >

dir.» (Mauss, aym eser).

Gercekten bu tarif kendilerinin de itiraf ettikleri gibi gecicidir, 1I-
kin bilyliniin yalniz bir cephesini, sadece din bakimindan ele alindigr za-
manki hususiyetini gésterir. Ustelik acikea yapilan gizli kapakl tarafi
olmayan miisbet biiyiiler (Magie blanche)i dinle biiyli arasinda kalan bir
takim olgular olarak kabul eder. Sonra da Mauss ve Hubert’in biiyii teo-
risinde temeli tegkil eden derin esaslar hi¢ hesaba katilmamistir,

H. ve Mauss: «biiyii ayinlerinin oldugu kadar din Ayinlerinin de al-
tindaki asil kokii bulduk ki; o da «Manay dirs. demektedirler. Kendile-
rine gdre: Mana, istekleri, teessiiriyeti, degerlere olan temayiilii temsil
eder. Biiyii cinleri, daha genis anlamiyle «Mana», degerleri kargilayan
bir terimdir. Bunlar siddetli istek ve heyecan hallerinin harekete getir-
digi kudretle miknatisler gibi tesir ederler. Mana zihni, tecriibi hi¢ bir
seyi ihtiva etmez, sadece cemiyetin duygularmi, ihtiyaclarin, isteklerini
ifade eder. Ciinkii bu isteklerin teessiiriyetlerin v.s. - yani Mana - nin
kollektif bir karakteri vardir. Kisas: Mana ve biiyii birlikte yasayan fert-
lerin miigterek istek, korku ve heyecanlarimin mahsuliidiir. Boyle olunca
gayri mukaddes Mana’yl, mukaddes Mana’dan ayirmak bir hayli giic
olacak.

Su noktay: da belirtelim ki: Codrington Mana’y: bir cevher gibi tef-
sir eder; Wundt ve Lehmann onu bir fiil ve vasif sayar; Mauss ve Hu-
bert ise «bugiinkii medeni zihniyetin kategorileri bu mefhumu kavrama-
ga elverigli degildir. Mana sadece bir kuvvet, bir varhik degildir; bir fiil,
bir hassa ve bir haldir de... hem bir cevher, hem bir hassa, hem de bir
fiildir. Bagka bir deyimle hem bir isim hem bir sifat hem de bir fiildir.»
demektedirler.

“Mana,,nin cesitli manalarin1 da su kelimelerle ifade etmektedirler:
bityiiciiniin kudreti; bir seyin biiyii hassas:; biiyiilii esya; biiyiilii varlk;
biiyii kudretine sahip olmék, afsunlama; biiyiiyle tesir.

Tenkit. — Bu derin ve ilham verici miigahedelerden acikca goriilen
bir ¢ok neticeler ¢ikarmak miimkiinken yazarlar bu neticeleri belirtmek-
ten cekinmis goriiniiyorlar. Gurvitch yazarlarin esirgedikleri bu acik ve
besbelli neticeleri su esaslarda toplamaktadir:

1. Mana insania dostluk eden esit, «ickin tabiatiistii» bir kuvvet-
tir. Mana hic bir zaman iistiin, mukaddes, agkin bir kuvvet olamaz, Boy-

\
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le olunca agkmn olan «mukaddes»i «Mana»nin bir nevi saymak «Mana»
tasvirine aykir: diigmez mi?

2. Bityiiniin kollektif bir mahsul oldugu dogrudur. Ama bu mes’ele ile
dogrudan dogruya ilgili degildir. Gergekten cok sekilli ve ¢cok karmagik
olan toplulukta gayri mukaddes kuvvetlerle (Biiyii Mana) mukaddes
kuvvetlerin (Din Totem) ayni zamanda bulunmalar1 tabiidir. Nitekim di-
ni klanla biiyii cemiyetleri zidhigi her iptidai cemiyette vardir. Zaten
cemiyetlerdeki farklhlagsmay: doguran bilhassa bu birbirlerine zid din ve
biiyli kuvvetleridir.

3. Hubertle Mauss bu iki kuvvet (din, biiyil) arasindaki zidhigt
kavradiklar: halde, (indi bir hiikiimle) bunlari «Mana» cinsinin iki nevi
saymuglar; bu yilizden de din ile biiyli arasinda tamamlayic1 bir takim
ayiriel vasiflar aramak zorunda kalmiglardir: «bilyt fert tarafindan hu-
susi bir gekilde yapilir. Amili fert yayima cevresi topluluktur. Biiyiiniin
gittikce fertlesmesi de yasak ve gayri mesruya olan temayiliinii goster-
mektedir.»

Kisas:, Hubert’le Mauss biiyii ve dini birbirlerine irca edilemez iki
ayr1 kuvvet telakki edeceklerine aymi koke — Mana — baglamakla si1-
kintiya diismiiglerdir. Ama Mauss sonradan yaymladig1 »Le Don» adli
eserinde hilyii «Manay» siyle mukaddes arasmndaki ayriiik acikea belir-
tilmistir. Satilabilen ve devir edilen miilk «Mana»ya, devir edilemeyen de
«Mukaddesse baglanmistir. (La vocation sah. 429 - 31).

*

Durkheim’in «Totemik Mana» s1. — Durkheim, tilmizleri Hubert’le
Mauss’'un tetkiklerini kullanarak ona bambagka bir istikamet vermistir.
«Din hayatinin iptidai sekilleri» nde «mukaddes olmayan Manay (ki asil
Mana budur) ile «Mukaddes Mana» arasindaki fark: kaldirarak, mukad-
desi hem biiyiiniin, hem de dinin kaynag1 saydi. Bilyil Mana’sin1 Totem-
den cikararak biiyiiniin kaynagmi dine bagladi. Kendisine gore: Totem,
klanda hususilesen ve mahallilesen «Manaynin semboliidiir. Zamanla bu
«Totemik Mana’lars «Manas da umumilesirler. «Biiyiiniin ve dinin» miig-
terek kokii olan Mana hudutsuz ve anonim bir kudrettir, fizik kuvvetler
gibi gayri sahsidir. (Aym eser, sahife 285 ve devami). Bu mukaddes
gayri sahsi ve anonim olan kuvvet ilkin totemik prensip seklinde beli-
rir. Mana. umumi mukaddes; Totem de klan mukaddesidir. «Klan yapi-
sindan kabile yapisina gegcilince Totem umumileserek «Manas olur.»
(sah. 279 - 80). «Bir ve kiilli Mana mefhumu ancak klanlariistii bir din
dogdugu zaman belirebilir!s (sah. 281). Klan yapisindan kabile yapisy
na gegince umumilegen «totemik manas, sahsi ruhlarda ferdilesir. GoO-
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rilliyor ki: «Ruh fikri sonradan tesekkiil eder; gayri sahsi ye anonim
«Mana» kudretinden cikar. Mana, mukaddesle, klanin cisimlenmesi olan
Totemle ayni gey oldugu igin de dini bir vasif tagir (sah. 382). «Bu Ma-
Lo teorisi  sahsiyetin kokiinii, gayri sahside goren felsefeyi de kuvvet-
lendirmektedir.» (sah. 386 - 89). «Beri taraftan dinin, fizik kuvvet, se-
bebiyet mefhumlarimi bunlar vasitasiyle de ilimleri dogurdugu gdriiliir:
Bunlarim da kékiinii Mana teskil eders (sah. 290 - 92).

Demel: ki Durkheim’e gore Mukaddes hem biiyliniin hem dinin te-
melidir. Totemin umumileserek «Manas ya cevrilmesi hem Labile dinini
hem de biyiiyli dogurur. Din ile biiyii arasindaki farkiar da bilhassa a-
yinlerin icrasinda ve yasaklaria sanksiyonlarda aranmalidir. flkin din
hem muhteva hem de tatbikat bakimmndan kollektiftir. Din her geyden
Once cemaat ister. Halbuki biiyii sadece muhtevas: bakimmndan sosyal-
dir. Tatbikatta ferdi ve yaygmdir. Biiyii tarikatlar: zaruri degildir. Ki-
sast biiylinlin cemaati yoktur. Biiyli sahasi tatbikatta ferdi tesebbiise
aciktir; biiyiiciiniin ziimreden ayrilmasima, ozciiliigiin gelismesine elve-
riglidir.

Din ile biiyii arasindaki farklardan biri de yasaklarin bozulmasiyle
belirir. Gercekten din yasaklar: bozulunca giinah islenmiq,W
efklr incinir. Halbuki bilyli_yasaklar: bozulunca hir giinah iglenmis_ol-
az. Bu yasaklarin sanksivonu daha ziyade maddi zarariardir, «Tipki
hekimin dediklerini dinlemeyen bir hasta gibi... Buradaki itaatsizlikle ne
bir gtinah islenmis ne de efkin umumiye incinmis olur, Kisas biiyiide
giinah yoktur.» (sah. 429 - 430). T

Durkheim’e gére: ahlak, ferdiyetei egoist ve kaideleri kategorik de-
gl de mekanik olan biiyiide aramak dogru degildir, onu dinde aramak
gerekir. Ahlakin kayna ancak din olabilir. Biyiniin ahldksizhgin kay-
nagr oldugnu fikri kahul edilmeze bile, hi¢ clmazsa ohldkla il
g1 iddia edilebilir. Durkheim’in bu fikri dikkat ed
¥k tez! kuvvetlendirmektedir.

gisi clmadi-
n

. .
> gelenekel teclo-

FHemen isaret edelim ki Durkheim’in tezi Frazer’inkinin tem zmddi-
dar. «Bilyli Frazer'in iddia ettigi gibi dini degil, tersine din biivitvi do-
gurmustur.» (sak. 518).

Tenkit. — Durkheim’in biiyii ve din hakkmda iler: stirdigii bu tol-
sivler bir cok bakimdan tenkit edilehilir:
a) Din ve biiviintin ikisi de Mana’nin miiradifi olan «Mukaldessten
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yani ayni kokten ciktiklari halde; amellerinde, vasaklarinda, sankisyon-
larinda nasil oluyor da &yle derin farklar beliriyor? Bu farka, kaynakia-
rinin ayriiginda aramak, bagka bir deyimle dini, agkin tabiatiistiine «Mu-
kaddes'e»; biiyilyii de, ickin tabiatiistiine (Mana) baglamak daha dogru
olmaz miyd1? Durkheim «biiyii Mana» siyle, «dini mukaddes»i aynt ko-
ke baglamakla bunlar arasindaki ayriiklar gosterirken sikintiya diiger.
Meseld din sanksiyonlariyle biiyil sanksiyonlar1 arasindaki farki anlatir-
ken, su 6nemli itirafta bulunur: «din yasagl, zaruri olarak mukaddes
mefhumunu gerektirir, Bu yasagn gayesi «Mukaddes»in herhangi bir
seye telkin ettigi saygiyr korumaktir. Halbuki biiyli yasaklar: bunun ter-
sine olarak vasiflarin tamamen laik bir mafhumuna dayanir. Biiyiicii-
niin birbirlerinden uzak bulunmasm tavsiye ettigi seyler karakteristik
vasiflar1 dolayisiyle birbirlerine karigmas: veya yaklagmasi tehlikeli olan
seylerdir. Onun icin birbirinden ¢ok farkli bu iki olgu gurupunu bir ad
altinda birlikte tetkik etmek bir hayli kangikhga sebep olur.» (sahife
340). iste yalmz olgulara nazaran hiikiim verilirse bilyilyll dinin, temeli
sayillan «mukaddes» den siyirmak gerekir.

. b) Biiyii ve din sanksiyonlar1 arasinda zidhgl kabul edin-
ce: dinin ahlakhhg, biiyiinin de ahlaksizhg: dogurdugu  fikri-
nin de kabul edilmesi gerekmez. Sebeplerine gelince: Tikin  her
toplulukta tiirli tiirli sekilde ve nevide ahlaklilik vardir. Bunlarin 6-
nem dereceleri scsyal tiplere ve kadrolara gore degigir. Dine bagh ahlélk-
hlik daha ziyade gelenekei bir ahlakhihktir. Bilyiiye bagh ahlakhbk ice
daha ziyade bir yaratma, bir istek ahlakliigidir. insan cehdinz bagvu-
ran laik ve diinya ahlakinmn ilk geklidir. Ikinci olarak da ahlakta sanksi-
yonlarin rolii o kadar 6nemli degildir. Onun icin bunlar ahlakin, din ve
bilyii ile olan miinasebetlerini anlatacak hareket noktalar1 olamazlar.

¢) «Bilyil Manas siyle «din Mukaddes»ini sun’l bir sekilde birlegtir-
mesi Durkheimi yukarida saydiklarimizdan bagka bir takim giicliiklere
daha siiriiklemigtir. Mesela arkaik dinlerde hafakan (angoisse) zaaf ve
tabilik duygusunun bulunmadigrai ispat etmek liizumunu duyarak g0yle der:
«Arkaik, Tanrilar1 kendini ezecek derecede iistiin bir varlik olarak gdrmez.
Tersine kendine cok yakin goriir. Belki tarihin hi¢ bir devrinde Tanri-
lar insanlara bu kadar yakin olmamistir. Ciinkti Tanrilar etrafin1 saran
esyada ve kismen de kendi icindedir» (sah. 320). Boylece Durkheim bii-
yiiyil dine yaklastirdiktan sonra arkaik dine, biiyiiniin temel vasiflarmi
yiiklemek ihtiyacmi duyar. Halbuki bu fikirler Etnografyaya ve dinler
tarihine tamamiyle aykiridir. Gercekten Durkheim’in dediginin tam ter-
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sine olarak hic bir dinde insan, iptidai dinde oldugu kadar ezilmis degil-
dir. Ancak ¢ok ilerlemis dinlerin (Hiristiyanhk, Budizm) Tanrya yiik-
selmek icin kismen insan hiirriyetine basvurduklar goriiliir. Kisasi din
kuvvetiyle, biiyii kuvveti tecaniislii degildir. Birincisi (Totem) tabiatiis-
tii mukaddes, {istiin, agkin bir kuvvettir; Insan ona degil, O insana hiik-
meder. Ikincisi (Mana) tabiatiistii ickin mukaddes olmayan bir kuvvet-
tir; insanla dostluk eden ve onun hiikmii altina girebilen bir kuvvettir,

d) Durkheim’in biiyli «Manas s gayri sahst ve anonim bir kuv-
vet gibi gérmesi ve ruh fikrini «Manay dan cikarmaga tesebbiis etmesi
de kolaylikla kabul edilemez. Iptidailerde sahsi ve gayri sahsi tezadi acik
degildir. Onun icin Mana hem gahst hem de gayri sahsi olabilir. Ruha ge-
lince: din giinahinin yiiklendigi nokta, mukaddes’in aykirn kutbudur. Ki-
sasl ruhun meydana gelmesinde «biiyli Manassmin hi¢ bir tesiri yoktur.
Ruhun «Manasy ya sahip olmasi da, olmamasi da miimkiindiir. Cansiz
egyalar; Tanmlar da «Manay ya sahip olabilirler.

Biitiin bu izahlar gosteriyor ki: Durkheim din ve biiyii mes’elesinde
olgular1 zorlayarak sistemine uydurmaga calismistir. Durkheim dini top-
lulugun biittiniiniin cisimlenmesi gibi bilyiiyii de daha ziyade ferde uygun
gordiigiinden, nasil ferd cemiyetten c¢ikiyorsa, ayni sekilde biiyiiniin de
dinden ciktigin: ispat etmege calismistir,

*

Bergson'un Biiyii Teorisi, — Bergson «Deux Sources de la Morale et
de la Religion> da Mauss ve Hubert’'in tahlillerinden istifade ederek
Durkheim gibi indii, ama onunkinden biisbiitiin ayri, kendi sistemine uy-
gun bir izah ileri siirmiistiir. Kendisine gore: Bilyii ile din arasindaki mii-
nasebeti miinakasa etmek i¢in ilkin statik ve dinamik din arasindakij zt-
hig1 belirtmeli. Birincisi icgiidiiye dayanan kapali cemiyetleri, ikincisi
mistik sezige dayanan acik cemiyetleri karsilar. Bu iki cegit din arasimn-
da hig bir gecit yoktur. Igte biiyii bunlardan ancak birincisiyle, statik dinle
karsilastirlabilir,

Bergson’a gére: statik dinin iki vazifesi vardir:
a) Kapali cemiyetlerde zekénmn, sosyal icgiidiiyii tehdit eden yikici
kudretine karsi cephe alir (8. 127).

b) Zekadnin &liimden kacimlamiyacagn tasavvuruna karsi koruyu-
cu bir tepki de bulunur. (S. 137).
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Kisasi, Bergson’a gore statik dinin tasavvurlari, zekanin cesaret ki-
ric1 tasavvurlarina karst koruyucu bir tepkidir. Bagka bir deyimle din

itikatlar1; endiseye, korkuya, huzursuzluga kars: almman bir takim em-
niyet tedbirleridir. (S. 160).

Biiyliniin de teselli edici bir vazifesi vardw. Bu bakimdan statik din-
le birlesir (8. 219).

Gergekten bilyil tasavvurlari, diinyayr kavrayamayan ve ilini heniiz
kuramayan cesareti kirlmig zekayi, bir takim hayallerle teselli cder.
Meseld Arkaik cemiyetlerde Homo Faber'in tesir edemedigi bir siirii ol-
gular vardir. Tabiata tesir edemeyince tabiatin kendisine yardim edece-
gini umar. Boylece tabiatta, kendisine yardim edecek bir takim kudret-
lerin bulunduguna inanir. Iste Mauss ile Hubert'in biiyiiniin temelinde
gordiikleri «<Mana» denen kudretin esas1 budur.

Kisasi, biiyii denen sey; iktidarsizligi yiiziinden teessiiri istekleri ta-
hakkuk ettiremeyen zekiya icgiidiiniin miidaahlesidir. «Meseld bir ipti-
dal diismanim oldiirmek istiyor; diisman uzakta, yvakalamas1 miimkiin
degil.. Ama ne cikar! kudurmus gibi, bulunmayan diismana saldirir.
Sanki parmaklarinin arasmndaymis gibi bogazini sikar ve bogar. Istegi-
nin tam ménasiyle tahakkuk etmedigini bilir. Kendisi elinden geleni yap-
mustir, gerisini de hidiselere birakir. (S. 176). Bu da ancak, tabiatin, in-
sanlarin emirlerini almak ve tatbik etmek icin etrafinda dénmesiyle, bas-
ka bir deyimle tabiatin insanlarin niyetlerini kavrayan, isteklerini yeri-
ne getiren ve insanlarin sahip olabilecekleri bir takim kuvvetlerin bu-
lunmasiyle miimkiindiirs (S. 176 - 177). «iste Mana, Orendo, Wakanda
v. s. gibi kelimeler bu kuvveti ve bu kuvveti saran niifuzu ifade eder. Eg-
yayi, biiytiniin ameliyelerine uymaga zorlayan kuvvettir.» (S. 177).

«Insanda fitrl ve isteklerin disar vurmasindan baska bir sey clma.
yan biiylli en sonunda iki unsura irca edilebilir:

a) Her geve, hattd erigilemiyecek olana bile tesir etmek arzusu;

b) Egyanin insani seyyale (fluide humain) denen gey ile yiiklit ve-
va yiiklenmege istidath oldugu fikridir.

«Biiyil ile ilmi mukayese etmek icin birincisine; Bilyiiyli dine bag-
lamak icin de ikincisine bagvurmak ldzimdir.» (S. 179).

Biiyil ve ilim. — Tlim cegitli engelleri yenmek icin biiyiik bir cehde
ihtivac gdsterir. Biivii ise cehitsiz bir fiildir. Insani ve cemiyeti zehirle-
verek tenbellige siiriikler. Goriiliiyor ki Biiyii Bergson’a gdre Timin zd-
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didir. Iddia edildigi gibi biiyiiniin ilmi dogurmas: soyle dursun tersine
ilmin belirmesine en biiyiikk engel olmustur.

Biiyii ve din. — Biiyii ve statik dinin fonksiyonlar1 birdir. Béyle ol-
makla beraber Mauss ve Durkheim’-in sandig1 gibi bu kék Mana degildir.
Ne biiyii dinden, ne de dini biiyiiden cikarmak miimkiindiir. Ikisi de bir-
birlerine parelel olarak ayni zamanda belirmiglerdir. (S. 185).

«Bilyii iktidarsiz olan zekayi teselli eder. Halbuki din aym zekamn
yikaer faaliyetine karsi sosyallasma icgiidiisiinii korur.» Bu bhkimdan
statik dini biiyiiden aywracak bir cok élciiler bulunabilir:

a) Canli, cansiz varliklarin yikli olduklar1 veya yiiklenmege isti-
dath olduklari «Mana» denen «insani seyyale» (fluide humain) sadece
biiyiiye aittir, bunun dinle hic bir ilgisi yoktur.» (S. 183). Ciinkii din git-
tikge biiyiiyen ve salislagan Tanriar yarattigr halde; biiyii, madde ale-
mine yayilmis mekanik olmayan tabiatiistii kuvvetlere bagvurur. S. 174).

b) Din dua vasitasiyle basvurulan Tanrilara tapar. Bagka bir de-
yimle din Allahin inayetine, yardimmna bagvurur; biiyii ise tabiat1 ken-
dine tabi kilmaga zorlar.

¢) Din hashi, biiyii 6zciidiir.

Goriiliiyor ki Bergson’a gore: Biiyil ile statik din fonksiyonlarinda
birlegirler. Gerci ikisi de Tesellicidirler, ama farkh istikametlerde olmak
sartiyle...

Tenkit. — a) Bir kere Bergson kendine has ince psikolojik tahlille-
riyle bilyiiniin ferdl ve kollektif heyecanls olan ilgisini pek giizel bir se-
kilde belirtmistir.

b) Mauss'la Hubert'in isaret ettikleri gibi «Manas arzular ifade
eden, yahut bugiinkii agizla bizi ceken degerlerin topuna birden veriien
bir addir. Bergson bu fikirleri de san’atla tasvir etmistir.

¢) «Mana» nin sadece bilyilye ait oldugunu, dinle hic bir ilgisi bu-
lunmadigini belirtmistir.

d) Statik dinle biiyiiniin miisterek bir kékten geldigini savunurken
bile hic clmazsa muhteva bakimindan birbirlerinden ayrildiklarina isaret
etmigstir. ‘

Gurvitch: boyle olmakla beraber Bergson'un fikirlerinin gene de ih-
tiyatla kabul edilmesi l1azim geldigini sdyleyerek teorisinin tenkidine gi-
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rismektedir, bilhassa biiyiiniin egoist ve ilme engel oldugu fikrini red-
detmekte ve Bergson’un izahlarinda sik sik kullandigy icgiidii teriminin
psikoloji sosyaldan goktan atildigin ileri siirmektedir

»

Lehmann’m ve Malinovski’nin «Mana» tasviri, — Biiyil ve «Mana»
hakkinda ileri siiriilen baglca teorileri gozden gecirdikten sonra; gimdi
de Melanezya cevresinde «Mana« nm cesitli gbriintiilerinin en tam tas-
virini veren ve Wundt'un talebelerinden olan R. Lehmann’in «Le Mana,
2 inci basm, 1922» eserini gozden gecirelim.

Lehmann «Mana» nmn «linguistiques> bakimindan bir cok maénalar:
oldugunu ileri siirer:

a) Melanezya dilinde «Manas diisiinmek, sevmek, arzu etmek ma-
nasma gelir. Ayrica diisiinmenin, sevginin ve arzu etmenin konularm da
bildirir.

b)Mana basgari, saadet v.s. manasina gelir.

c) Basariya, saadete, sevilen, arzulanan seye goOtiiren tabiatiistii
kuvveti bildirir.

d) Istifade edilen sosyal niifusu, sosyal hayattaki mevkiin derece ve
kudretini bildirir.

e) Nihayet «Manas tabiatiistii tesire igaret eder.

Lehmann’a gére Mana ister sifat ister isim geklinde olsun daima:
«tesirli bir gekilde hareket etmeks» fiiline dayanir.

Lehmann Melanezya cevresinde ii¢ nevi «Manas nin bulundugunu
bildirerek her birinin ayr1 ayr1 tasvirini yapar.

A) Mana Tangata; B) Hayvan, nebat ve cansiz varhklar Man&si;
C) Mana Atua. Simdi bunlar birer birer gézden gecirelim.

A) Mana Tangata. — Insanlar, fertler ve ziimreler arasindaki mii-
nasebetlere tesir eden «Manay dir. Igte bu «insani Mana» ya «Mana Tan-
gatay adi verilmektedir. Bu «Mana» hem ferdi hem de kollektif olabilir.
Harpte az veya cok bagar1 gosteren her muharip boyle bir «Ferdi Manas-
_ya sahip sayilir. Mesela Melanezyalilarin kahramani «Te Kaotis» «Mana
‘Tangata» ile vasiflandinlmigtir. «Maoriler» Onun «Manays1 vardir, ¢iinkii;
dehaSI, cesareti, gans1 vardirs demektedirler. «Mana Tangata» kudreti,

1 (La Vocation actuelle... S. 439 - 442).
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ggagl derecede bir insanda da belirebilir. Ama bu basarlariyle, yiiksek
smiflara cikmalariyle ispat edilir. Burada «ferdi Mana» dan «<kollektif
Manay ya gegis goriilmektedir. Bu gecis, fert tarafindan kullamlan sos-
yal kudret méinasma geldigi vakit kendini daha acik sekilde gosterir.
Mesela filan savasci bagbugun «Manassi fildn veya falan klana filan top-
raklar {izerinde tesir eder demektedirler ki: bu da; basbugun emrine fi-
l4n veya falan ziimrelerin verildigini anlatir. Beri taraftan bir bagbug,
bir savasta biiyiik bir bagarisiziZa ufrarsa «ferd! Manas sim gaybe-
der. (S. 11).

Bu olgu, «ferdi Mana» yaninda ziimrelerin mah olan bir «kollektif
Mana» nm bulundugunu; seflerin de «ferdl Manay lariyle temsil ettik-
leri ziimrenin «kollektif Manas sim sahislarmda birlegtirdiklerini goste-
rir. Bu ve buna benzer daha bir cok misaller «Mana Tangata» nin bir in-
sanda cogalip azalabilecegini, bir insamn buna sahip olabilecegi gibi
kaybedilecegini de anlatir.

Codrington ve bilhassa Lehmann «Mana Tangate» mn Melanezyal-
larin baglica erdiistrisini tegkil eden hahketik ve bilhasso inci aveilifmda
ne kadar ehemmiyetli bir rol oynadigim ‘bchrtmektedm (8. 35). Beri ta-
raftan herhangi hir endiistri faa!zve inde g% n b
edinilmesine schen olvr. Meseld denizin dibine i

FESSCULANPS § ¥

 «Manay nin
ingn ve cikan bir av-
c1, endiistrisi i¢in cok istifadeli olabilecek bir <<Mana>\ ya sahip olabilir.
(S. 36).

Daha sonralari «Tobriands yerlilerinin biiyiileri {izerinde inceden in-
ceye tetkikte bulunan Bronislaw Malinovsky miisahedeleriyle bu fikri
kuvvetlendirmistir: «Is ve biiyii birbirlerinden ayrilmaksizin birlikte yii-
riirier. Ciinkii inanclarina gére Ig’in biiyiiye ihtiyaci vardir. Biiyii'niin de
ancak Is’'in zaruri bir unsuru olmasi1 bakimindan bir ménas: olabilir.»
(Argonauts of the Western Pasific, 1922, s. 414). «Biiyiicii, satafath bir
merasimi idare eden bir din adamindan ziyade; hususi bir igte ihtisasi
olan bir isciyi hatirlatir. (S. 142). «Biiyll insan cehdiyle meydana gelen
tesirlerin iizerine katilan bir seydir... Meseld bahgivanhik biiyiisiinde;
topragin, yagmurun, calismanin ehemmiyeti takdir edilir. Bilyil biitiin
bunlara sadece iyi sans katar...»

Kisasi, igin tehlikeli oldugu, basarmin emin olmadig1 yerlerde biiyii-
ye, Mana'ya bagvurulur. Bu is sahibine inang verir. (Malinovski, Myths
in Primitive Psychology 1926, sah, 107 - 117).

Lévy Burhl «Expérience Mystique et les symboles chez les Primitifs,
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1938» adli eserinde basarmnin emin olmadigr yerlerde bliyilye basvurma-
nim biitiin arkaik cemiyetlere has bir karakter olamiyacagn belirtir. (S.
83).

B) Hayvan, Nebat ve Cansiz Varhklar «<Mana» s1.. — Lehmann’n be-
lirttigi gibi: «Melanezyalilarda, insandan miistakil olarak tabiata yayilan
bir «<Mana» daha vardir. «S. 38 - 53). Lehmann’a gore «Mana» nn bu ce-
§idi ,onun sadece «esprit» lerden degil insan ruhundan ve suurundan da
mustakil oldugunu gosterir. «Mana» nin insanlarda, nebatlarda ve hay-
vanlarda bulunmasi, onun biiyiiciiniin esyaya izafe ettigi bir takim vasif-
lar olmayip, insanin varligma bagh bulunmayan diinyaya yayilmis tabi-
atiistii gercek bir takim vasiflar olduklarini ortaya koyar. Gergekten bu
«Mana», hayvanlara, nebatlara ve kayalara, taglara insan bilgisinden ve
miidaahlesinden tamamiyle miistakil olarak tesir edebilir. Meseld Melza-
nezyalilarin inancina gore bazi hayvanlar, bilhassa kuslar ve baz nebat-
lar son derecede kuvvetli «<Mana» ya sahiptirler. Insanlar biiyiik bir ca-
balamadan sonra bu nev’i ve miistakil «Mana» lar1 «Mana Tangata» lari-
na tabi kilarak kullanabilirler. Iste biiyii Ayinlerinde bazi nebatiarin veya
taglarin kullanilmas: bundan ileri gelmektedir.

C) Mana Atua. — Tanrilara, cinlere, meleklere atfedilen «Manaslar-
dir. Tanrilar, melekler, cinler o kadar iistiin varliklardir ki insanlara ha-
kim olmak icin «Manas kudretine liizum hissetmezler. Ancak kendi arala-
rindaki miinasebet igin «Manas ya bagvururiar. Tanrlar, Melekler v. s, de
miicadelelerinde biiyii ayinlerinden vazgecmerzler ve kendilerinde ne nis-
bette «Manas Atuas bulundurulursa o nisbette bagarilar: artar,

Biitiin bu tasvirler Mana’y1 Mukaddes ve Tanr: ile birlegtirmenin ne
kadar sakat bir diigiince oldugunu gdsterir. «Mana» ayn: cingten olan
varliklarm tabiatiistii ickin bir kudretidir. Mana anecak ayni einsten olan
varliklar arasindaki miinasebetlerde tesirli olahilir.

Bu takdirde din adamma atfedilen «Mana» ancak «3fana Tangatay
yani «insani Mana» olabilir, Tanrilara has olan «Mara Atuas din ada-
minda bulunamaz.

*

Gurvitch’in Mana ve Biiyii hakkindaki fikirleri. — «La Vocation ac-
tuclle de la Sociologie» adli kitabinda hiilasa edilmistir (S. 409 - 456). Gur-
vitch bilyii hakkindaki diigiincelerini dért boliimde incelemektedir:

A) Din ve bilyii zidhgina edilen itirazlar,
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B) Mana ve Mukaddes ndhig,
C) Biiyii ve Din tarifi,
D) Biiyii; Teknik ve Ahlakhhgin cesitli kaynaklarindan biridir.

Simdi de bunlar1 birer birer gézden gegirelim.

A) Din ve bilyii zidligina yapilan itirazlar. — 1. Din ve biiyii birbir-
lerine girmistir. Baz1 dinlere biiyii, baz1 biiyiilere de din, Tanr kangsir.
Bunlar nasil ayrlirlar, birbirlerinin zidd1 olurlar,

2. Biiyilyli dinden ayirmak onu cemiyetten - ki bunun tecessiidii
dindir - ayirmak degil midir?

3. Asgkim tabiatiistii (Tanr1 Totem) ile ickin tabiatiistii (biiyii kuv-
veti, Mana) yii birbirinin zidd1 saymak, iptidailerin tabiatiistii ve tabiati
birbirlerinden ayirabilecek kudrette olduklarini kabul etmek demektir.

- Bu tamamen yanhgtir. Bizim bugiinkii «tabii» fikrini onlara izafe et-

mek olur.

1. Evet din miitemadiyen biiyiiyii bilyii de dini kullanir. Yalmz di-
nin hizmetinde olan biiyii Ayinleri, askin ve iistiin tabiatiistii kudrete ta-
bi bir vasitadan bagka bir sey degildir. Dindeki Tanrilar da, biiyiiciiniin
emrine tabi olmak icin agkin ve iistiinliigiinden siyrlarak insanla dost-
luk eden ickin tabiatiistii bir kudrete biiriinmesi ldzimdir. Bu hal totali-
ter devletlerin serbest ve muhtar sendikalar: ilhak etmelerine benzer. Bu-
rada sendika devletin hizmetkar olduguna gére sendikanin yapisini dev-
letinkinden ayirmamak mi gerekir. Siiphesiz ki hayir.

2. Ikinci itiraza gelince: Frazer'in sandift gibi bityll, blyictinin
diger insanlar1 aldatan sahsi kurnazhgmm bir tezahiirii olamaz. Veya
Huvelin'in sandigy gibi; kudretin bir ferdin istifadesine cavrilmesin de -
lamaz. Mauss ve Hubert (Mélange d’histoire des religions 2 edition 1520)
ise Huvelin'in tersine olarak biiyiiniin kollektif itikatlara dayandigni;
hattd biylicliye bu sifati toplulugun verdigini sdyler. Kisasi, bilyii fer-
diyetcilikle vasiflandirilamaz. Hic olmazsa amellerinde kardes birlikleri
sekli altinda biiyii tarikatlarmmn rolii biiyiiktiir. Biiyil bir fert tarafindan
yapilabilecegi gibi topluca da yapilir. Peki simdi biiyii - amellerinde ve
temelinde daima kollekfif olan - dinden ayrilamaz neticesine mi varil-
mah? Asla. Ciinkii béyle bir netice, ancak Durkheim gibi dini, «cemiye-
tin kendine tapmasi» faraziyesini kabule baghdir. Sosyologun bdyle bir
faraziyeyi kabul etmesinde ise bir zaruret yoktur. Gercekten kollektif
itikatlarin gesitli muhtevalar olabilir; ama hic bir sey bu muhtevalarm,
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mutlaka kollektifin «projection» u olmasini gerektirmez, Mukaddes ta-
biatiistii yani askin ve iistiin bir kudretin kollektif itikatlar1 olabilecegi
gibi; bilyl tabiatiistii yani ickin bir kudretin de pekala kollektif itikad:
miimkiindiir, Eunun icin de muhtevalar: kollektif fiillerle karigtirmamak
yeter. O zaman din veya kutsal, kollektifi temsil etmek imtiyazimi kay-
beder, biiyii icin de aym sey s6ylenebilir.

3. Dinle biiyiiniin zidig iddia edilince Iptidailerin tabilyi ve tabiat-
Ustlini birbirinden aywracak kudrette olduklarim kabul etmek gerekir ki
bu miimkiin degildir. Iste Frazer'i biiyilyii tamamiyle intellectualiste bir
goriigsle anlatmaga sevkeden sebep budur. Durkheim’in tabiat ve tabi-
atiistii tezadinin yerine mukaddes «mukaddes olmayans mefhumlarmimn
koymas1 gine bu sebeptendir. Ustiinliigii, agkinlig1 ihtiva eden «Mukad-
des», din ve biiyiiniin miisterek temelidir. Nihayet Allier de daha sonra-
lari, arkaiklerin tabii telakki ettikleri seyleri bizim tabiatiistii seyler gibi
gordiiglimiizii ispat icin aymi delilleri kullanmistir. Biylece bityii ancak
sonradan dinin bozulmasiyle belirir.

Halbuki Mauss ve Hubert bilyli tasavvurlarinin heyecani bir temele
dayandigmni belirtmiglerdir. Bu itibarla iptidailerin tabiatiistiine yiiksel-
meleri icin tabil hakkinda vazih bir fikre sahip olmalarina liizum yoktur.
Teessiiriyetin ve heyecanin giddeti tabiatiistiine yiikselmege yeter. Korku
heyecan, iptidaiyi dogrudan dogruya tabiatiistiine yiikseltir.

Boylece bu mes’ele psikolojik cephesinden kavranmistir. Ama bize
oyle geliyor ki tahlil daha ileriye gétiiriilmeliydi. Gercekten «tabiat iis-
tiniin teessiiri kategorisis olan korkunun iki méanasi olabilir: a) Ustiin
kudret karsisindaki korku (Kierkegaard ve Heidegger'in Angst, Ang-
oisse); b) Adi korku (Furcht, Crainte). Meseld muvaffak olmamig bir
avin veya bir kithgin dogurdugu korku ile iistiin kudretin verdigi korku
ayr1 ayr seylerdir. Iste bu bakimdan «biiyii iistiin kudreti» ickin olmas:
itibariyle &4di korkuyu, «din tabiatiistii kudreti> de askin olmasi itibariyle
~«angoisse» i dogurur.

Kisas: tabilyi ve tabiatiistiinii, teessiiri kategori anlatabiliyorsa:
Din tabiatiistiinii, Totemi, agkini, «angoisses la; biiyii tabiatiistiinii, Ma-
nayy, ickini, «crainte» le anlatmak kabil olur. (La Vocation, sah. 412 -
416). .

B) Mana ve Mukaddes z1dhg. — Gurvitch Biiyiiniin temel mefhumu
olan «Manay y1 dinin temel mefhumu olan mukaddesle karsilastirarak
her ikisinin hususiyetlerini belirtmege cahsir:
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1. Mana diinyaya yayilmis tabiatiistii bir kuvvettir. Ferdi ve kol-
lektif irade ve heyecanla kudretini arttirir.

2. Bu kuvvet bilhassa aym seviyede olan varlikiara tesir eder. In-
san iradesinin ferdi ve kollektif bir cehdiyledir ki Insan Manasi asagl
varliklarin «Mana» sina girmek imkanini bulur.

3. Yukariki iki vasif, Mana denen bu tabiatiistii kuvvetin, tesir et-
tigi varhiklara nazaran «ickin» (immanente) oldugunu gésterir. Yani
Mana bu varhklarla dostluk eder. Onlarin cehitleriyle emirleri altina gi-
rebilir, cogalir, azalir v.s.

4. Mana, basarili bir cehitle kismen olsun yaratilabilir de. Gercek-
ten biiyil ayini Mana ile temas: temin ettigi kadar onu yaratir da. Ziim-
resinin Mana’sim veya «ferdi Manas sim arttirmak igin ceht eden her in-
san; veya aym gekilde davranan bir ziimre, bir dereceye kadar diinyanm
yaraticisi halini alir.

5. Aym zamanda bir sifat, bir isim, bir fiil ve bir tesirlilik kudreti
olan Mana sahsi ve gayri sahsi olabilir. Levy Bruhl'iin iptidai zihniyetin
karakteristigi olarak gordiigii «Mistik istirakeiliky Mana'nin esash va-
saflarindan biridir. «<Mana» nin gayri sahsi veya sahsi olup olmadig1 iize-
rinde edilen miinakagalar liizumsuzdur. Ciinkii «Mana» ayni 7amanda
hem sahsi hem de gayri sahsidir.

6. Sahsi ve gayri sahsi kuvvet olan «Mana» cgiktiklar1 varliklarin
nevilerine gore ya daha ziyade kollektif veya daha ziyade ferdi olurlar.
Bu méinada «Mana» y1 ziimre ve ferd «<Mana» s1 diye ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Boylece yalniz biiyii tarikatlar1 degil, erkekler kuliibii, yas ziim-
releri v. s. gibi her cesit kardes cemiyetleri, klanlar, kabileler, de dahil bi-
rer kollektif Mana ya sahiptirler. Fakat son iki tesekkiil din temeline da-
yandiklar: igin kuvvetlerini daha ziyade Mukaddesten alirlar. «<Mana» bu
kuvvet tarafindan silinmis olur.

7. «Manay biitiin diinyaya yayilmig, ve ayni seviyede insanlara te-
sir eden bir kudret olduguna gore sadece biiyiicii tarikatlarmma has bir
kudret degildir. Biitiin varliklar ona az ¢ok sahiptir. Ona az ¢ok hiikme-
debilirler de. Bilhassa her insan ve her ziimre az cok biiyiictidiirler. O-
nun icindir ki: biitiin insan miinasebetlerinde, hususi bir bilyli dyinine
bagvurmadan da Mana rol oynar. Biiyiiciiler sadece bilkuvve var olan
«Manay y1 fiil haline getirirler veya yeni bir Mana yaratirlar. Meslekten
biiyiiciiler her yerde tohum halinde hazir bulunan bu kuvveti idare et-
mekte ustalagmus, ihtisas sahibi insanlardir.
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8. Mana, ne ferdi veya kollektif vicdandir, ne ruh, ne cin ne melek
ne de Mukaddes veya Tanridir. O bunlarin hepsinden miistakil apayn
bir varliktir. Ayni neviden varlklar arasindaki miinasebetlerde her ge-
ye girebilir,

9. Mana vasi‘larm bakimindan Mukaddesle, Tanriyla, Dinle hi¢ bir
ilgisi yoktur. Mukaddes olmayan tabiatiistii bir kuvvettir. Bu mefhum
tabiat ve tabiligi tazammun etmez. Kurtulus (Salut)u temin etmez. Ki-
sas1, Mana ickin (immanent) tabiatiistii bir kuvvettir. Halbuki Mukad-
des agkin, (trenscendante) tabiatiistii bir kuvvettir «Mana» kendisini
idare eden, kullanan varhklarin iistiinde degildir. Gurvitch’e gore: In-
san zihninde ilk askin ve ickin tezad: bu Mukaddes ve Mana tezadindan
dogmustur. «Manas tabiatiistii bir unsuru tagimasina ragmen laikligin
kaynagidir da. Biiyiiniin teknikteki muhtar ahlakliiktaki laiklesmesini
bu kuvvetlerden korkunun kalkmasi temin etmigtir. Halbuki din laik-
likle asla uzlagamaz. (La Vocation, sah. 448 - 451).

B) Biiyii ve dinin tarifi. — Bilyii ile dinin birbirlerinden ne kadar
farkl seyler olduklarim gérdiik.

1. 1icine girdigi varliklarla  dostluk eden «Manas nin ic-
kinligine; Insanin ferdi ve kollektif davraniglarinda emir eden
bir efendinin ve vyaratan bir «démiurges iin vaziyeti tekabiil eder.
Biiyiiniin psiko-sosyal temeli de yvaratma cihetiyle 4leme hiikmetmek ic-
teyen consuz bir arzudur. Bu arzu tesir edilen kuvvetlere yeter derece-
de hiitkmedememenin verdigi bir korku ve endigeyle karisiktir,

Hendisinden kurtulus ve inayet belleyerek baglanan varhklara dai-
ma istiin olan «Mukaddesy in agkinhigma; insemn davramsmda, telafisi
milmkiin olmayan bir agagilik fikrinden gelen sonsuz bir tabilikz ve asmrt
bir alcak géniiliiliik tekabill eder. Dinin psiko-sosyval temeli devis: im-
kénsiz hir «sikintiy, bir aciz hissidir. Bunun diger kutbu da askmm hir
kuvvetin muvafakatiyle kavegulacak kurtulusu beklemektir,

2. Biyil acik veya gizli miispet ve menfi olahilir. Bu mdhklar ara-
sinda paralellik yoktur. Biitiin menfi biiyli (Magie noire) ler gizli ise bu-
aa kargihk miispet biiyii (Magie blanche) ler acik oldugu kadar gizli,
kollektif oldugu kadar da ferdi olabilirler.

Din ise daima kollektif ve aciktir. Bu da, bilyii-din z1dlig1 karsisina
Ferd - Cemiyet z1idigin1 koymak icin yeter bir sebep olamaz. Zaten bii-
yi, ferdeilifin gelismesine dogrudan dogritya degil de vasitali bir sekil-
de yardim eder. ‘
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3. «<Manay ve «Mukaddes» zmdligl, arkaik cemiyetlerde cesitli zlimrele-
rin belirmesine sebep olur. Biiyii tarikatlari, klan ziimresinin hakimiyeti-
ni hudutlar. Boylece fertciligin gelismesine yardim eden daha miisait bir
hava belirmis olur. Fert, her zaman oldugu gibi icinde yagadig: cemiye-
tin, cesitli ziimreleri arasindaki zidliktan faydalanarak kendini kuvvet-
lendirir. Goriiliiyor ki «Mana» zaruri olarak ferde bagh olmaksizin, ferd-
ciligin gelismesine yardim eder. Ciinkii «Mukaddes» in karsisina bir zid
kuvvet olarak dikilir. Onun sahasmi hudutlar. Biiyii tarikatlar:, baz ah-
valde klanm sosyal hukukunu sarsar. Hattd kokiinden degistirebilir. Us-
telik biiyii tarikatlar;, kendi yapilarmmn muhtar sosyal hukukunu da
varatir, Kisast biiyiiniin roliintin sadece fertler ve ziimrelerarast hukuku
~— ki bilhassa bu sahada biiyiintin rolil son derecede ehemmiyetlidir —
dogurmaktan ibaret olmadigl agikca gériilrelktedir,

Ayrica insan iradesinin muhtarligina yaraticihigina inan veren bii-
yit kudreti dolay:siyle ferde itimat telkin eder. Ferdi toplulugun biitiin-
lik cemberinden ayrilmasini kolaylastirir. Mana kudreti ekonomik ve
politik kudretlerle birlegince de arkaik cemiyetlerde ferdi farklilasmanmn
en ehemmiyetli bir &mili olur.

Daha umumi olarak denebilir ki: bilyit ve din zidhgr arkaik cemiyet-
lerde hareketin, evrimin, degigsmenin ehemmiyetli amillerinden biridir.
Bergson'un sandig1 gibi hic de durgunlugun sebebi degildir. (La Voca-
tion, sahife 451 - 453).

C) Biiyii, teknik ve ahlaklihgin cesitli kaynaklarindan biridir.

1. Din ve biiyii. — Biitiin bu soylediklerimiz gosteriyor ki dini, bi-
yiiniin veya bilyiliyli dinin kaynadi saymaktan daha yanhs bir sey ola-
maz. Biribirine taban tabana zid iki ayr tabiatiistii (ickin Mana, askin
Mulkaddes) kuvvete dayanan bilyii ve din birbirlerini dofurarmiyacaklar:
gibi, bir ve aym kékten de cikmig olamazlar. Hareket noktaiarnda para-
lel olmalkla beraber evrimleri boyunca birbirleriyle karismalar: miimkin-
diir. '

2. Ilm ve biiyii. — Frazer buylivi ilimlerin  kikii,

flimlerin engeli saymisti. Hubertle Mauss'da da: Ilim, teknigin tavassu-
tiyle bityfiden; felsefe yani tam ménasiyle hasbi bilgi igo dinden cikmig-
tar. Gurvitch’e zelince: (La Vocation, s. 453-56) : Dinde, filozofik unsurlare
pulundugunu; miispet ilimlere kismen tesir eden teknigin de bilyl ile
olan siki miinagehetini inkir etmemekle beraber felsefe ve ilim bilgisini,
dinden ve biiyliden ayirir. Gergekten kendisine gore: Ilim ve felsefe hil-
10
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gilerini; amiyane, teknik ve politik bilgilerden ayiran hususiyet «hasbi
hayrettirs. Bu bakimdan ilim ve felsefe bilgileri «diinyaya hikim olma
arzusu» temeline dayanan biiyii ve teknikten ayrildigi kadar «sikintiya
dayanan ve {istiin kudretten kurtulus bekleyens dinden de ayrihir. Tek-
nik bilgiye gelince: bunun bilyiiden c¢iktig1 hi¢ inkar kabul etmez, Biiyii-
deki meghul kuvvetler korkusu silinip de ickin tabiatiistii inanc1 yiki-
linca, teknik bilgiler biiyiiniin yerini tuttu. Gerci teknik ihtiyaglar ilim
aragtirmalarina rehberlik etmistir ama hasbi olduklar1 nisbette de basa-
rilarimn arttig1 goriiliir.

Biiyiiye baghi olan ve aym psiko-sosyal temele dayanan teknik bii-
yiniin yerine gegince, miispet ilimler sahasinda kendine yeni bir efen-
di buldu. Onun igin biiyii ile ilim arasinda dogrudan dogruya herhangi
bir gecit yoktur. Ikisi farkli yollardan giderken teknik icinde biiyii yeri-
ni ilme birakmigtir. Teknikler de tamamen degil kismen biiyliden cik-
nmustir. Ciinkii arkaik cemiyetlerde tehlikesi olmiyan teknikler tabiatiis-
tine bagvurmadan tatbik edilirler. Bu topluluklarda insanlarin girdikie-
ri igler, tabii teknikle biiyii tekniginin birbirlerine girdiklerini gosterir.
Iakat az cok karigik her cesit teknik cehtin de biiytiden ciktig1 inkar
edilemez.

3. Ahlak ve Biiyii. — Cesitli teorilerin miinakagasini ederken di-
ni prejujelerin tesiriyle bazi filozof ve sosyologlarin biiyiiniin gayri ah-
laki veya hi¢c olmazsa ahlak konusunda tarafsiz oldugunu sdyleyerek
ahlaki sadece dine has bir imtiyaz saymiglardir. Siiphesiz bir topluluk-
taki gercek ahlakliik tabu ve sanksiyonlara irca edilirse o zaman ahlik-
Ihgm dinde biiyiiden ¢ok iistiin oldugu kabul edilebilir, Gercekten din
yasaklarmin sanksiyonu umumi bir nefret (réprobation publique) oldu-
gu halde; biiyli yasaklarmmin sanksiyonu mekanik bir sekilde meydana
gelen kotii neticelerdir. Gériililyor ki tabu bakimindan din iistiin bir mev-
kidedir. Ama bdyle bir diisiiniis hem iistiinkérii hem de olgulara aykiri
olur. Ciinkii bir toplulukta ahlakin tiirlii tiirlii sekil ve nevileri vardir.
Bozulunca nefretle karsilanan yasak ve tabular ancak «gelenekci ahlak»a
bagh olabilir. «Yaratma ahlaki» ise baglangicta bilhassa biiviiye bagh
gibi goriinmektedir. Mauss'in isaret ettigi gibi insan irade ve heyecani-
min kudretli bir miknatisi olan «Mana» arkaik cemiyetlerde, bizim top-
luluklartmizdaki degerler aleminin yerini tutar. Tanrsal ve Mukaddes
oian sey miispet ve menfi degerler arasindaki zidligr agtigh gibi, varlikle
degerler arasmdaki zidhig da asar. Halbuki «Manas da tersine, bu zid-
liklar tam ménasiyle belirir. Zaten miispet ve menfi biiyii arasmndaki
fark bu miispet, menfi degerler arasindaki zidhktan dogmaktadir.
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Bundan bagka miispet degerlerin hepsi hirden ahldk degerleri olami-
yacagma gore; Miispet biiyiiniin de ancak bir kismi bazi ahlakhlik nevi-
leriyle ilgili olabilir. Ama bu kisimda da biiyii ile ahladk arasindaki bag-
hlik hi¢ bir giipheye meydan vermiyecek derecede agiktir. Biiyiiniin bu
kismi gercek ahlakin, faal neviden olan her cesidinin geligsmesi i¢in son
derecede elverigli bir cevredir. Kisasi, her seyden Once biiyiiniin gayri
ahldki veya ahlaka kayitsiz oldugu pesin fikrini kaldirmak i4zimdir.
Frazer gibi bilyiiniin ahlakliik vasfinl biiylitmeden diyebiliriz ki: biiyi-
niin baz gekilleri is, cehit, kurtulus, yenilik, isyan, yaratici hiirriyet ah-
laklarmin en kudretli tegvikcilerinden biridir. Ahlakla golgesi gibi dai-
ma beraber giden, ona sigmak, kalip vazifesini goren isleyigini kolaylas-
tiran hukukun temelinde de biiyiiyii goriirsek sasmamaliyiz. Fakat hu-
kuk hayatinda, hiikiimler, 6devler, kaideler ahladk hayatina nazaran da-
ha ehemmiyetli olduklarindan, biiyii ve dinin hukuk iizerindeki tesirle-
ri birbirine girmis bir halde goriiniir. Hukukun baghca iki nev’i olan
sosyal hukukla ferdi hukuk arasindaki ayrlik hukuk hayatinda, biiyi
ile din arasindaki rekabeti acikca takip etmek imkanini vermektedir ' .

N. S. Késemihal
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