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Mapping the Dialect Density of the Qur’an: Sources of Standard Language in the
Context of Mesail Nafi’ ibn al-Azraq

Abstract

The standard language of Arabic was established in the early period. Nevertheless, there is no consensus
regarding the origins of the common language. Indeed, some scholars have stated that the standard language
is derived from the common literary language of the Jahiliyya period. The prevailing scholarly consensus posits
that the Quraysh dialect served as the standard language, while concurrently acknowledging the role of the
Mudar dialect, the progenitor of the Quraysh, in the genesis of the common Arabic language. In the subsequent
period, the existence of dialects other than the Quraysh and Mudar dialects in Jahiliyyah poetry and the Qur'an
was also accepted. Conversely, the role of the Qur'an in the development of the standard language remains to
be delineated. The present article posits the hypothesis that each of the sources has the potential to contribute
to the establishment of the standard language. With this motive, in this article, Nafi’ ibn al-Azraqg’s (d. 65/685)
Masa’il is accepted as a current and valid data source in determining the position of each of these sources and
the Qur’an in the standardization process of the Arabic language. In this context, the objective of the present
article is to identify and map the various dialects in Nafi’ ibn al-Azraq’s Masa’il, demonstrate the value of the
poetic language of the Jahiliyya poets, the Mudar language, the Quraysh dialect, the Qur'an, and other Arabic
dialects, which are regarded as the principal elements in the standardization process of the Arabic language.
From this perspective, the article’s underlying assumption is that the Qur’an, in conjunction with other sources,
played an active role in the formation of the standard Arabic language, employing deliberate dialectal variation
to construct a unified linguistic form. In this article, the data were processed and presented using a literature
review and content analysis technique based on phenomenology and grounded theory designs of qualitative
research.

A review of the extant literature in this field reveals that the data is not focused on the problem addressed by
the article and that the data obtained from Masa’il, the source of the article, has not been processed for this
purpose. Consequently, it is hypothesized that this study will address the lacuna in the extant literature. The
present study posits that Nafi’ ibn al-Azraq’s Masa’il, regarded as one of the most antiquated sources in the
domain of garib al-Qur’an based on lbn ‘Abbas, is concomitant with dialects. Firstly, the potential validity of the
claim is discussed, and the article’s problem is addressed by processing the data in this direction. Firstly, Masa’il
is analyzed based on the printed works; a/-Kamil by al-Mubarrid (d. 286/900), al-Waqf wa’l-ibtida by Ibn al-
AnbarT (d. 328/940), Mu’jam al-kabir by al-Tabarani (d. 360/971), and /tqan fT ‘uldm al-Qur’an by al-Suyati (d.
911/1505). Secondly, Aisha Abd al-Rahman’s work, in which she edited the existing copies of Masa’il in Zahiriyya
and Dar al-Kutub al-Misriyya and published them under the title al-/’jaz al-bayan fi al-Qur’an, is also among the
main sources consulted. Furthermore, the manuscripts of Masad’il in the Istanbul Murad Molla Library and the
Baghdadli Vehbi Efendi Department of the Suleymaniye Library were also examined. As a result of a
comprehensive analysis of the isnads of the Masa’il sources that were examined, nine separate isnads attributed
to four Tabi’T scholars from lbn Abbas emerged. Subsequently, a total of 21 tribes were identified through a
process of classification, whereby poets whose names were explicitly mentioned in the poems were identified.
The content of some poems and garib words has also been analyzed. The genealogical tree of the identified
tribes was then constructed, with the descendants of Mudar, the ancestor of Quraysh, and those who did not,
being taken into consideration. A map was subsequently created through the process of determining
geography.

Following a thorough analysis, it has been ascertained that approximately 10% of the Qur’anic language is
derived from the Quraysh dialect, approximately 60% is attributed to the Mudar dialect, which encompasses the
Quraysh dialect, and the remaining 40% is characterized by dialects belonging to other Arab tribes. It has been
observed that the Qur’an has created a common language that is more effective and inclusive than the literary
language created by poets. Furthermore, many poets have included the dialect of their tribe in the sacred
discourse. The Qur'an was propagated among the Arab populace by presenting a doctrine that resonated with
their pre-existing beliefs, thus exerting a profound influence on the indigenous population and ultimately
spreading across a vast geographical expanse.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Tafsir, Gharib al-Qur'an, Masa’il Nafi’ ibn al-Azraq, Standard
Language, Dialect, Poem.

Kur’an Leh¢e Yogunlugu Haritalandirilmasi: Mesail-i Nafi’ b. Ezrak Baglaminda Standart
Dilin Kaynaklari

0z

Arap dilinde standart dil erken dénemde varligini gdstermistir. Ancak goérUsler ele alindiginda standart dilin

kaynaklari hakkinda mdisterek bir kaniya varilamamaktadir. Nitekim kimi alimler standart dilin kaynaginin;
Cahiliye donemi ortak edebi dil oldugunu ifade etmislerdir. Kimileri Kureys leh¢esinin standart dil oldugunu,
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kimileri ise Kureysin de atasi olan Mudar lehgesinin, ortak Arap dilinin olusumunda temel etken oldugunu
savunmustur. Sonraki dénemde Cahiliye siirinde ve Kur'an’da Kureys ve Mudar lehgesi disinda lehcelerin varligi
da kabul edilmistir. Ote yandan standart dilin olusmasinda Kur'an’in konumu da belirlenmemistir. Bu makalede
s6zU gecen kaynaklarin her birinin standart dilin olusmasinda etkili olabilecedi kabul edilmistir. Bu saikten
hareketle Arap dilinin standartlasmasi serencaminda bu kaynaklarin her birinin ve Kur'an’in konumunu
belirlemek icin uygun ve kadim veri kaynadinin Nafi’ b. Ezrak’in (6. 65/685) Mesail'i oldugu gérilmustir. Bu
baglamda makalenin amaci, Nafi’ b. Ezrak’in Mesail'inde yer alan farkli lehgeleri belirleyip haritalandirarak Arap
dilinin standartlasma serencamindaki temel unsurlarin (Cahiliye sairlerinin olusturdugu siir dili, Mudar lehcesi,
Kureys lehcesi, Kur'an ve diger Arap lehgeleri) degerini géstermektir. Buradan hareketle makalenin varsayimi,
standart Arap dilinin olusmasinda diger kaynaklarla birlikte Kur’an’in etkin olarak rol aldigi ve farkli lehceleri de
bilin¢li bir sekilde kullanarak bir dil insa ettigidir. Bu ¢alismanin konusu ve amacina uygun olarak, nitel arastirma
yénteminin fenomenoloji ve gdmull kuram desenlerine dayall bir literatlr taramasi ve icerik analizi teknigi
kullanilarak veriler islenip sunulmustur.

Bu alandaki literatir incelendiginde, verilerin makalenin ele aldi§i problemi merkeze almadigi ve makalenin
kaynadi olan Mesdilden elde edilen verilerin bu amacla islenmedigi goériimustlr. Bu sebeple c¢alismanin
literattirdeki boslugu dolduracagl &ngérilmektedir. Bu calisma, ibn Abbas’a dayandirilan garibu’l-Kur’an
alaninda en eski kaynaklardan biri olarak kabul edilen Nafi’ b. Ezrak’in Mesail'inin de lehgelerle ilgili oldugu
iddiasini dile getirmektedir. S6z konusu iddianin éncelikle imkani degerlendirilmis, bu dogrultuda islenmis
verilerle makalenin problemi ele alinmistir. ilk olarak Mesail: Miberred’in (6. 286/900) e/-Kamil, ibni’l-Enbari’nin
(8. 328/940) el-Vakf ve’l-ibtida, Taberani'nin (8. 360/971) Mu’cemdi’l-kebir ve SUyQti’nin (8. 911/1505) itkdn fi
uldmi’l-Kur’an adli eserleri esas alinarak incelenmistir. Bu dort eser, Mesail rivayetlerinin yer aldidi klasik dénem
matbu eserlerdir. S6z konusu dort esere ilaveten Ayse Abdurrahman’in Mesaif'in Zahiriyye ve Dar(’l-Kutlbi’l-
Misriyye’deki niishalarinin tahkikini yapip e/-f’czi’l-beyan fi’l-Kur'dn adiyla nesrettigi eseri de basvurulan temel
kaynaklar arasindadir. Ayrica istanbul Murad Molla Kitiphanesi ve Sileymaniye Kitiphanesi Bagdatl Vehbi
Efendi BSIumi’nde bulunan Meséil yazmalari da incelemeye tabi tutulmustur. incelenen Meséil kaynaklarinin
tariklerine bakildiginda ibn Abbas’tan rivayet edilen dért tabiinden dagilmis dokuz ayri isnad tespit edilmistir.
Ardindan, garib kelimelerin aciklandidi siirlerde isimleri acikca zikredilen sairler tasnif edilerek 21 kabile tespit
edilmis, bazi siirlerin ve garib kelimelerin de icerigi analiz edilmistir. Daha sonra tespit edilen kabilelerin, Kureys'in
de atasl olan Mudar soyundan gelenler ve gelmeyenlere gore soy agaci yapimistir. Akabinde, kabilelerin o
dénemde Arap Yarimadasr'ndaki cografi dagiimi belirlenerek harita olusturulmustur. Bu harita Gzerinde
kabilelere atfedilen kelime sayilariyla birlikte leh¢e yogunlugu goésterilmistir.

Sonuc olarak Mesail rivayetleri 6zelinde Kur’an dilinin yaklasik %10’unun Kureys lehcesinde, yaklasik ylzde
%60’ 1InIn Kureys lehcesini de kapsayan Mudar lehgesinde, kalan %40’inin ise diger Arap kabilelerinin lehc¢elerinde
oldugu tespit edilmistir. Kur'an’in sairlerin olusturdugu edebi dilden daha etkili ve kapsayici bir ortak dil
olusturdugu, bircok sairin kabilesinin leh¢esini de kapsayarak kutsal séyleme dahil ettigi gdzlemlenmistir. Kur'an
muhataplarina ait bir sey sunarak Araplarin zihinlerine yaklasmis, bdylece hem ilk muhataplari olan Araplari
etkileyip blyuk bir cografyayi kusatmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Tefsir, Garibu’l-Kur’an, Mesdil-i N&fi’ b. Ezrak, Standart Dil, Lehce, Siir.
Giris

Erken dénemde Arap dilinin standart (ortak) bir dil hGviyetine kavusmasi hususunda ortaya
atilan gorusler ele alindiginda ortak dilin kaynagi veya kaynaklari hakkinda net bir noktaya
varilamamaktadir.! Buna ek olarak standart dilin erken dénemde hangi asamalardan gectigi ve
hangi asamada tekamul ettigi meselesini tespit etmenin zorlugu da asikardir. Zira kimi alimler
islam éncesi hazmedilen Cahiliye siirinin standart bir edebi dil zemininde Uretildigi; bu dilin de
donemin Araplari arasinda anlasma dili oldugu yoninde goris belirtmislerdir.? Hatta siir ve
Kur'an’in Arap dilinin temel kaynaklari arasinda sayilmasinin, Kur’an dilinin sézi gecen eski siir
diliyle ayni, yani Araplarin ortak dilinde olduguna delalet ettigi de séylenmistir.> Bununla beraber

! Standart dil (standard language) bir dilin yazili kaynaklarla desteklenmis, bir veya birden fazla leh¢enin sentezi olabilen
egitim, resmi iletisim benzeri alanlarda norm olarak kabul edilen bicimidir. Bu konuyla alakali bk. Dick Smakman, “The
Definition of the Standard Language: A Survey in Seven Countries”, International Journal of the Sociology of Language 218
(2012), 25-58; Reem Bassiouney, Arabic Sociolinguistics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009).

2 ibrahim Enis, Fi’l-lehecéti’l-Arabiyye (Kahire: Mektebet’I-Enclu, 2003), 31-41; Muhammed Riyad Kerim, e/-Muktedab fi
lehecéti’l-Arab (Tanta: et-Turki, 1996), 91-105.

3 Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, cev. Abdiilhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Mearif, 1983), 1/29-37; Régis Blachére,
Tarihu’l-edebi’l-Arabi (Sam: Daru’l-Fikr, 1984), 93, 100-103.
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Ferra (6. 207/822), Sa’leb (6. 291/904), Farabi (6. 339/950), ibn Faris (6. 395/1004) ve Siy(ti
(6. 911/1505) gibi 6nde gelen alimler, Kureys lehcesinin diger lehcelere baskin gelerek zamanla
en etkin dil haline geldigini savunmuslardir. Zira bu alimlere gére hac ve panayirlarda olusan
ortam vesilesiyle Kureys lehcesi, diger lehcelerden uygun goérdigu kelimeleri alarak edebi
standart dili olusturan temel lehce olmustur. Buna binaen s6z konusu alimler Kur’an’in da Kureys
leh¢esinde nazil oldugunu ifade etmislerdir.# Bir diger gorUs ise standart dilin Kureys’in de atasi
olan Mudar lehcesi oldugu ve Kur’an’in da Mudar lehcesinde indigi yonindedir. Hz. Osman’in ve
Hz. Omer’in Kur'an’in Kureys ve Mudar lehcesinde olduguna isaret eden sézleri,® ibn Hald(n’un
eski Arap siir dilinin Mudar lehcesinde olduguna yénelik ifadeleri, bu gérisleri desteklemistir.t

Yukarida zikredilen gérisler bitlniyle ele alindiginda standart dilin ve dolayisiyla Kur’an’in tek
bir kaynadi oldugunu ifade ettikleri goértlmektedir. Zira her biri Kur'an’in; ya siir dili ya Kureys
lehcesi veyahut da Mudar lehgesi ile ayni dilde oldugunu ifade etmistir. Ancak erken dénemde
yukarida zikredilen gérislerin hicbirisi, ortak dilin ve Kur’an’in birden fazla kaynagdi olabilecegini
dile getirmemistir. Ote yandan standart dil konusu disinda sadece Kur'dn dilinin mahiyeti
hakkinda goris beyan edenlerden bazilarl, yedi harf meselesi cercevesinde Kur’an’in tek bir dilde
olmayip yedi lehcede oldugunu sdylemistir.” Ge¢ klasik ddneme gelindiginde ise Kur’an dilinin
yediden fazla lehceyi barindirdidi iddia edilmistir. Bunun yani sira yine bu dénemde Cahiliye
siirinin tam standart bir dilde olmadigi; siirlerde sairlerin lehcelerine ait tikel kullanimlarin oldugu
iddialari da guiclenmistir.? Hatta son yizyilda ses ve morfolojik lehce diizeylerinin kaynaklari
arasinda Kur’an lehceleri ve kiraatleri de zikredilmistir. Zira bu yaklasima gére Kur’an ses ve
morfolojik diizeyde bircok lehceyi barindiran bir dile sahiptir.®

Gerekceleri incelendigi zaman s6z konusu goérUslerin birbirleriyle celisik olmadiklari ve her birinin
dogruluk payinin oldugu sdylenebilir. Zira canli bir fenomen olmasindan dolayi etkiye, degisime
ve gelisime her zaman acik olan standart dilin tek bir kaynadindan dedil kaynaklarindan
bahsetmek mimkindir. Boylece Cahiliye siir dilinin, Arap Yarimadasindaki konumundan dolayi
Kureys lehcesinin, Kureysin de atasi olan Mudar lehcesinin ve diger Arap kabilelerinin
lehcelerinin, standart dilin kaynaklarindan oldugu s®ylenebilir. Ote yandan Arapca olarak

4 Ebir'l-Ferec Isfehani, Kitabi’l-Egani, thk. Ali Muhenna vd. (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-iimiyye, ts.), 21/201, 3/313; ibn Hald(n,
Kitdbu’l-iber ve divanu’l-mubtede’ ve’l-haber fieyydmi’l-Arab ve’l-acem ve’l-berber ve men dsarahum min zevi’s-sultani’l-ekber
(el-Mukaddime) (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-ilmiyye, 1992), 1/643; Celaleddin Styti, e/-Mdzhir fi ‘UlGmi’l-Luga ve Enva ih4, thk.
Fuad Al Mans(r (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1/210; Blachére, Térihu’l-edebi’l-Arabi, 93; Néldeke Theodor, el-
Lugédtu’s-sdmiyyye, cev. Ramadan Abduttevvab (Kahire: Mektebetu Daru’n-nehdati’l-Arabiyye 1963), 1/77; Cahiz, el-
Osmaniyye, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1955), 24-26; Eb( Abdillah Muhammed b. Bahadir
Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’n, thk. Ata Abdulkadir (Beyrut: Daru’l-fikr, 2001), 1/356; Selim Tircan, Kimlik ve Kitab fliskisi
Baglaminda ilk D6nem Kur’dn Tasavvuru ve Dénistimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 98.

5 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtabi, e/-Cami’u li Ahkami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd(ini-ibrahim el-Itfiyyis (Kahire:
Daru’l-Kutibi’l-Misriyye, ts.), 3/1/42-45.

6 ibn Hald(in, Mukaddimetii fbn Halddn, thk. Said Mahm(d Ukayyel (Beyurt: Dar(r’l-Cil, 2005), 1/644, 645; Ebl Bekr ‘Abdullah
b. Suleyman b. Es‘as Ezdi es-Sicistani ibn Ebi Davld, Kitdbu’l-Mesahif (Kahire: Daru’l-Katibi’l-ilmiyye, 1985), 16; Eb(’|-Fida’
imaduddin ismail b. Sihabiddin ibn Kesir, Fedailii’l-Kur'dn, thk. Muhammed Resid Riza (Misir: Matba’atu’l-Menar, 1347), 20.

7 Eb’l-Hayr Semsutddin ibnir’l-Cezeri, Nesr fi’l-Kirdati’l-Asr, thk. Ali M. ed-Dabba (Kahire: Daru’l-Kitibi’l-iimiyye, ts.), 1/25;
Zerkesi, el-Burhan fi uldmi’l-Kur’adn, 1/217; Celaliiddin Abdurrahman b. Styti, el-itkan fi uldmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl ibrahim (Kahire: Hey’etu’l-Misriyye Ii’l-Kittab, 1974), 1/174; Kurtabi, el-Cami’u li Ahkami’l-Kur’én, 3/1/40-45.

8 Sihabuddin Abdurrahman Makdisi, Kitdbu'l-mdrsidi’l-veciz, thk. Tayyar Altikula¢ (Ankara: Daru Vakfi'd-Diyaneti't-Turki li't-
Tiba’ati ve'n-Nesr, 1986), 69; ibn Kesir, Fedaili’l-Kur'an, 68, 69; Kurtbi, el-Cami’u li Ahkami’l-Kur’dn, 3/1/43-44; Brockelmann,
Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 1/42; Turcan, Kimlik ve Kitab lliskisi Baglaminda Ik Dénem Kur’dn Tasavvuru ve Dénistimii, 94-97.
Cahiliye siirinde lehcelere ait kullanimlarin olduguna dair dederlendirmeleri icin bk. Enis, Fi’l-lehecéti’l-Arabiyye, 38-40. Eb(
Hayyan tefsirinde lehcelere 6nemli derecede yer vermistir. Eb( Hayyan’in tefsirinde zikredilen lehgeleri Alemuddin Cindi
kitabinda gostermistir; bk. Eb( Hayyan el-Endelsi, e/-Bahru’l-Muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut Litbnan: Daru’l-
Kutibi’l-ilmiyye, 1413); Alemuddin Clndi, el-Lehecatu’l-Arabiyye fi’'t-turds (ed-Daru’l-Arabiyye Ii’l-Kitab, 1983), 1/110.
Alemuddin Ciindi, el-Lehecatu’l-Arabiyye fi't-turas, 1/103-114.

9 Alemuddin Ciindi, e/-Lehecdtu’l-Arabiyye fi’'t-turds, 1/103-114.
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indirilen Kur’an’'in standart dilin tekaml hikayesindeki konumu; yani bir kaynak mi yoksa bu
kaynagd! kullanan bir kitap mi oldugu hususu net degildir. Zira kutsal kitap bir yandan kendisini
apacik bir Arapca Kur’dn olarak ifade etmis, yani bir dil kaynagini kullanmistir. Bir diger yandan
Kur’an, hem Arap dili gramerinin kaynaklarindan birisi olmus hem de dénemindeki siirden ve
nesirden farkli edebi bir Gslup ile bircok lehceyi istihdam etmistir. Erken ddnemde Meani’l-Kur’an
ve ’cazu’l-Kur'an calismalariyla birlikte Kur'an’in dil ve isluptaki etkisi ve otoritesi daha belirgin
bir sekilde dile getirilmistir. Son ylzyilda ise standart dilin olusmasindaki en biyUk etkenler
icerisinde islam dini ve Kur’an dili zikredilmeye baslanmistir.© Bahsi gecen bitin bu hususlar
meseleye erken dénem verilerine dayanan yeni yaklasimlar Gretmeyi gerekli kilmis ve makalenin
kaleme alinmasindaki temel saik olmustur. Arastirma sonucunda ibn Abbas’a dayandirilan Ata
b. Ebi Rabah’in (6. 117/732) Garibu’l-Kur'’dn’inin ve Nafi’ b. Ezrak’in (6. 65/685) Mesdilinin stz
konusu problemi bilimsel zeminde tartisma imkani sunabilecek, ginimulze ulasan en erken
eserler oldugu fark edilmistir.™ Ata b. Ebi Rabah rivayetleri garip kelimelerin hangi lehcelere
dayandirildigina dair veri saglamaktadir. Ote yandan Ata rivayetlerinin yukarida zikredilen
standart dilin kaynaklari problemine cevap sunamayacagi goértlmastir. Zira Ata rivayetlerinde
Cahiliye siirlerine referansta bulunulmamistir. Bu cercevede “Kur’an Lehgce Yogunlugu
Haritalandiriimasi: Ata b. Ebi Rabah’in GaribU’l-Kur’an’t Baglaminda” isimli makale calismasinda
Ata b. Ebi Rabah rivayetlerindeki veriler islenmistir. Ancak zikredilen makalenin konusu standart
dilin kaynaklari degil, bu makaleyle de iliskili olan Kur’an dilinin mahiyetidir.”?

Mesail, Nafi'nin cesitli ayetlerdeki garip kelimelerin anlamlarini sahitleriyle birlikte ibn Abbas’a
sordugu ve ibn Abbas’in bu garip kelimeleri Arap siirinden birer beyit ile istishad ederek
acikladigi rivayetlerdir.”® Standart dile iliskin bahse konu hususlar, Meséil ile test edilebilir. Zira
bu eserdeki rivayetlerde ibn Abbas’in Kur'dn’da bulunan garip kelimeler icin istishad ettigi siir
beyitlerinin sairlerinin, Arap Yarimadasinda cesitli cografi bdlgelere dagilan farkli kabilelerin
mensubu olduklari anlasiimistir. Boylece Mesail, makalenin konusu olan standart dilin bes
kaynaginin (Cahiliye sairlerinin olusturdugu siir dili, Mudar lehcesi, Kureys lehcesi, Kur’an ve
diger Arap lehceleri) dederinin ne olduguna dair cevap Uretebilme potansiyelini tasimaktadir.
Bu baglamda calismada garip kelimenin ya bir kabileye mensup olan sairin tretimi oldugu veya
sairin lehcesinde oldugu 6n kabulinden yola cikilmistir. Calismanin birinci bdliminde séz
konusu 6n kabulin imkani ortaya konulmustur.

Makalenin amaci, Nafi’ b. Ezrak’in Mesailinde yer alan farkli lehceleri belirleyip haritalandirarak
Arap dilinin standartlasma serencamindaki temel unsurlar oldugu gérilen Cahiliye sairlerinin
olusturdugu siir dili, Mudar lehcesi, Kureys lehcesi, Kur’an ve diger Arap lehcelerinin degerini
ortaya koymaktir. Bu paralelde calismanin ¢esitli somut hedefleri bulunmaktadir. Bunlar;

10 By hususu dile getiren bazi kaynaklar icin bk. Subhi Salih, Dirasat fi fikhi-I-luga (Liibnan: Daru’l-’iimi Ii'l-Melayin, 2009);
ibrahim Enis, Mistakbelu’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-miistereke (Misir: Matbaatu’r-Risale, 1959); Enis, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye;
Abduttevab Ramazan, Fusdl fi fikhi’l-’Arabiyye (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1999); Abduh Racihi, e/-Lehecatu’l-Arabiyye fi’l-
Kirdati’l-Kur'aniyye (iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, 1996); Muhammed Habbas, “el-Ludatu’l-’Arabiyyetu’l-mustereke
ve’l-lehecatu’l-’amiyyetu”, Mecelletu’l-Lugatu’l-’Arabiyye 5/1 (2003).

' M. Fuat Abdulbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur'dn Mustahracan min Sahihi’l-Buhéri (Kahire/Misir: Daru ihyai Kitibi’l-Arabi, 1950);
Ali Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a Nisbet Edilen U¢ Eser”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi 20-
21(2005); ismail Cerrahoglu, “Tefsir'de Ata b. Ebi Rabah ve ibn Abbas’dan Rivayet Ettigi Garib(’l- Kur'adn’1”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiltesi Dergisi 22 (1978), 17-104; Suy(ti, el-itkdn £ uldmi’l-Kur’an.

2 Fatma Yalniz-Stimeye Revsen Okumus, “Kur'an Lehce Yogdunlugu Haritalandiriimasi: Ata b. Ebi Rabah’in Garib{’l-Kur’'an’i
Baglaminda”, islam Tetkikleri Dergisi15/1 (2025).

3 Bu sebeple makalede "Nafi'in sorulari” anlaminda Mesaili Nafi veya Nafi'in Mesaili terkipleri kullaniimistir.
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- Erken dénemdeki lehcelere ait verilerin hicri 65 yilinda vefat eden Nafi’ b. Ezrak ve hicri 68
yilinda vefat eden Abdullah b. Abbas arasinda gecen diyalogda yani erken dénem garibu’l-
Kur'an cercevesinde somut olarak ortaya konularak Mesail'deki yaklasik 280 garip kelimenin
sairlerinin listelenip kabilelerinin tespit edilmesi;

- Bazi garip kelimelerin ayet icindeki baglamsal anlami ile beyitlerde zikredilen sahitlerdeki
baglamsal anlamin ortlstp 6rtismedigi belirlenerek kelimenin Kur’an ve Cahiliye siirinde
standart bir anlama sahip olup olmadiginin gérilmesi,

- Bu rivayetlerden tespit edilen kabilelerin soylarini tek tek ortaya koyma yoluyla garip
kelimelerin Kureys, Mudar ve diger lehcelerden hangilerine ait oldugu soy adaci Uzerinden
gosterilerek lehgelerin kullanim yiizdesinin belirlenmesi;

- Son olarak zikredilen kabilelerin atif sayilariyla birlikte Arabistan Yarimadasi haritasi (izerinde
cografi dagilimlarinin gésterilerek standart dilin cografi dadihmlarinin tespit edilmesidir.

Makalenin temel sorusu “Mesaili Nafi 6zelinde standart dilin kaynaklarindan oldugu dusindlen
Kur’'an’in, siir dilinin, Kureys, Mudar ve diger lehcelerin dederi nedir?” seklindedir. Bu paralelde
“Siir diliyle ayni dile sahip bir Kur'an mi yoksa diger kabilelerden de alarak kapsayici, yonlendirici
bir politika gliden dile sahip bir Kur'an mi?” sorusuna da lehceler yoluyla cevap aranmaktadir.
Bu bagdlamda makalenin varsayimi, standart Arap dilinin olusmasinda Kur’an’in etkin olarak rol
aldigr ve farkh lehceleri bilincli sekilde kullanarak dili insa ettigidir. Zira amac¢ ve hedeflerin
calisiimasiyla ortaya c¢ikacak verilerin, Kur'an’in Kureysliligi veya Mudarlilidi meselesi icin de bir
glven testi olacagi distindimektedir.

Mesail, Garibu’l-Kur’an eserlerinden oldugu icin bu calismada sadece lehcelerde tespit edilmesi
zor bir dizey olan anlam dlzeyindeki yani kelimedeki lehce farkhliklari ¢calisiimis olup ses ve
gramer dlzeyindeki lehcelere ait kullanimlar makale kapsami disinda tutulmustur. Nafi’ b. Ezrak
Meséil’i; klasik dénemden giinimize ulasan matbu eserlerden Muberred’in (6. 286 / 900)
Kamil'i, ibni’l-Enbar’nin (6. 328/ 940) el-Vakf ve’l-ibtida’si, Taberani’nin (6. 360/ 971)
Mu’cemu’l-Kebiri ve Slyatinin (6. 911/ 1505) el-itkdn fi Uldmi’l-Kur'dn’t esas alinarak
calisiimistir. Bu dort kitaba ek olarak Zahiriyye ve Daru’l-Ktlbi’'l-Misriyye’de yer alan Mesdil
mahtdt niishalarini tahkik eden Aise Abdurrahman’in e/-/’cézii’l-beyani fi’l-Kur'én ve Mesailu Nafi’
b. Ezrak adl eseri de calismanin temel kaynaklarindandir.”® Ayrica istanbul’da Murad Molla
Kutlphanesinde ve Sileymaniye Kutlphanesi Bagdatli Vehbi Efendi Bdlim{’'nde yer alan
Meséilin tahkik edilmemis el yazmalari da incelenmistir.'6

LiteratUrdeki yayinlar incelendiginde; standart dil, Nafi'nin Mesaili, Kur'an lehceleri, klasik
ddnem Arap dili lehceleri hakkinda bircok ¢alisma oldugu gortlmustir. Ancak Mesail'den lehge
cikarimi yaparak standart dilin kaynaklarini Kur’an dili ve siir dili Gzerinden ele alan bir calismaya

14 Milberred, el-Kémil fi’l-luga ve’l-edeb, thk. Muhammed Ebir’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1997), 3/164-165; Eb(
Bekr Muhammed b. Kasim ibnu’l-Enbari, izahu’l-Vakf ve’l ibtida’, thk. Muhyiddin Abdurrahman (Dimask: MatbGatu Mecma‘7’l-
Lugati’l-‘Arabiyye, 1971), 1/76-98; Ebu’l-Kasim Taberani, e/-Mu’cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid Selefi (Kahire:
Mektebetu ibn Teymiyye, ts.), 10/248; Celaleddin Sty(ti, el-itkdn fi Uldmi’l-Kur’an, thk. Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: el-Heyet(’l-
Misriyye, 1974), 2/62-105.

15 Aise Abdurrahman, el-’cdzii’l-beyani fi’l-Kur'dn ve Meséilu N&fi’ b. Ezrak (Kahire: Daru’l-Mearif, 1984). Mesail'i zikreden diger
kaynaklar icin bk. Abdurrezzak Hirmas, “Mesailu Nafi’ b. el-Ezrak fi mizani’n-nakd”, Havliyyetu Kulliyeti’s-seria Cdmiatu Katar
16 (1998).

16 Abdullah ibn Abbas, Mes&’ilii N&fi’ b. Ezrak (istanbul: Bagdathi Vehbi, 757-2); Abdullah ibn Abbas, Mesailti Nafi’ b. Ezrak
(istanbul: Molla Murad, 307-4).
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rastlanilmamistir.” Bu makale s6z konusu boslugu gidermeyi amaclamaktadir. Kur’an’da yer alan
garib kelimelerin leh¢ce yodunluk haritalandirmasi Ata b. Ebi Rabah baglaminda calisiimistir. S6z
konusu makalede mesele, sadece Ata b. Ebi Rabah rivayetleri esas alinarak Kur’an dilinin
mahiyeti problemi baglaminda islenmistir.'® Alemuddin el-Cindi’nin Arap dili lehceleri ve Kuran
lehceleri hakkinda kaleme aldidi el-Lehecdtid’l-’Arabiyyetu fi't-turds isimli eseri alaninda en
otorite eserlerden birisidir.”® Ancak sdz konusu eserde de Mesdil ile ilgili bir veri islenmemis,
haritalandirma yapilmamis, kabilelere ait kelime sayilarini gdsterir nicel veriler, yiizdelikler ve soy
dagilimlari da verilmemistir. Soner Gindiz6z’tn “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri
Dil Yapilari ve Kur'an'in Lehce Haritasi Uzerine inceleme (I ve 11)” adli makaleleri, lehce haritasi
basligini tasimakla birlikte lehce farkliliklarinin bu makaledeki gibi anlam boyutuna degil gramer
boyutuna odaklanmistir.2® Ayrica zikredilen makalede cografi bir lehce haritalandirmasi ve soy
adacl grafigi de yapilmamistir. Abduh er-Racihi’nin el-Lehecati’l-Arabiyye fi’l-Kirdati’l-
Kur'dniyye isimli eseri de kiraatlerdeki farkliliklarin lehce merkezli aciklamasina odaklanmasi
bakimindan makalemizden farkhlik arz etmektedir. Racihi’nin kitabi esasen Kur’an’daki
kelimelere; ses, gramer ve kelime degisimlerine delalet eden farkli lehce boyutlari lizerinden
betimsel olarak yaklasmistir. Ayrica ilgili eserin kaynagi Mesail olmayip kiraatlerdeki lehce
yogunluguna veya Kur’an’da bir haritalandirmaya da rastlanamamaktadir.2' Bu makalede ise
garibu’l-Kur’an cercevesinde sadece anlama delalet eden kelime boyutu merkeze alinmistir.

Makalenin problemine ve hedeflerine uygun olarak nitel arastirma ydéntemlerinin fenomenoloji
ve gdmalt kuram desenine dayali literattr taramasi ve icerik analizi ydntemleri tercih edilmistir.
Garibu’l-Kur'an baglaminda ilk dénem Arap lehce fenomenini arastiran bu calismada,
timevarimci bir mantik ile dinamik bir sekilde veriler toplanmistir. Arastirma slrecinde elde
edilen nicel ve nitel veriler strekli kiyaslanip, analiz edilip yorumlanarak bir kaniya ulasiimaya
calisiimistir.?2 Secilen yéntem makalenin odaklandigi standart dilin kaynaklarinin degeri
meselesi, Kur'an’in dilinin karmasik yapisi ve kendine 6zguligindn ortaya ¢ikarilmasi hedeflerine
uygundur. Yukarida zikredilen ¢alismanin temel kaynaklari incelenip Nafi’ b. Ezrak rivayetlerinde
garib kelimelerin aciklandidi siirlerden adlari acikca zikredilen sairler dncelikle tespit edilip
listelenerek kabileleri arastiriimis, bazi siirlerin ve garip kelimelerin icerigi analiz edilmistir.
Akabinde bu kabilelerin Kureys’in de icinde yer aldigi Mudar Ust koluna bagli olan ve olmayan
soylara gore tasnifi yapilmistir. Ardindan kabilelerin, o dénemde Arap Yarimadasinda hangi
konumda olduklari belirlenmistir. Bu veriler 1siginda kabilelerin kelimelerine ka¢ defa referans
gosterildigine dair lehce yogunlugu haritada gosterilmis, elde edilen veriler sonucta
yorumlanmistir.

1. Klasik Donem Arap Lehgelerinde Anlam Diizeyine Mesdil-i Nafi’nin Kaynak Olmasi
Nafi’ b. Ezrak Mesdilinde bulunan siirlerin farkli Arap lehcelerine isaret edebilmesinin imkaninin

ele alindigi bu bélimde 6ncelikle dil-lehce iliskisi tanimlanmis ve sairlerin lehc¢elerle baglantisina

756z konusu ¢alismalardan bazilariicin bk. Salih, Dirasét f7 fikhi-I-luga; Ramazan, Fusdl i fikhi’l-’Arabiyye; Racihi, el-Lehecatu’l-
Arabiyye fi’l-Kirddti’l-Kur'dniyye; Habbas, el-Ludatu’l-’Arabiyyetu’l-mustereke ve’l-lehecdtu’l-’dmiyyetu.

8 Yalniz-Okumus, “Kur’an Lehce Yodunlugu Haritalandiriimasi: Ata b. Ebi Rabah’in Garibi’l-Kur'an’i Baglaminda”.

9 Alemuddin CUndi, e/-Lehecétu’l-Arabiyye fi't-turas.

20 Soner Glind(izdz, “Kur'dn’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri Dil Yapilari ve Kur'an’in Lehce Haritasi Uzerine Bir inceleme”,
Niisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi 2/6 (2002), 77-94; Soner Giind(iz6z, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykiri Dil
Yapilari ve Kur'dn’in Lehce Haritasi Uzerine Bir inceleme (l1)”, Nisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi 2/7 (2002).

2 Abduh Racihi, el-Lehecatii’l-Arabiyye fi'l-Kirdati’l-Kur’dniyye (iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-Camiiyye, 1996).

22 Cathy Urquhart, Nitel Arastirmalar cin Temellendirilmis Kuram Uygulama Rehberi, cev. Zileyha Unli-Okan Kulekei (Ankara:
Ani Yayincilik, 2018), 78; Ali Yildirim-Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (Ankara: Seckin Yayinlari,
2016), 69-73.
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isaret edilmistir. Zira Arap lehgelerini anlamak icin dil ve lehge iliskisini bilmek gerekir. Dil ve
lehce arasinda umumiyet ve hususiyet badi bulunmakta olup cografi bir cevreye ve bu cevrenin
fertlerine 6zel olan lehce, dilsel bazi dzelliklerin toplamidir. Dil ise bircok leh¢eyi barindiran
cevrenin bitinadir.2® Arap lehceleri dért yonli olarak arastirilmaktadir. Bunlar ses, yapl, s6z
dizimi ve anlam diizeyleridir.2* Bu calismanin da konusu olan Arap lehcelerinin anlam diizeyinin
tespiti zor olup, dile dnemli katkilari bulunmaktadir. Zira bu dizeydeki lehceler, kelimelerin
cogalarak anlamlarinin gelismesine hatta degismesine kaynaklik etmektedir. Lehcelerin
dogurdugu anlam zenginligi; Arap dilinin es sesli, es anlaml ve zit kelimeleri ydéniinden gicli
olmasina sebep olmustur.?

Arap Yarimadasinda farkli bélgelere dagilan kabilelerin sairleri ve onlarin siirleri, sosyal ve siyasal
olarak énemli bir konumda yer almislardir. Sairler siirlerini insad etmis, sairlerin ravileri ve ezberi
iyi olan halk tarafindan bu siirler panayirlar gibi ticari, sosyal ve siyasal ortamlarda paylasiimis ve
aktarilmistir.26 Sairlerin panayirlar, hac, ticaret gibi vesilelerle etkilesime gecip ortak bir s6z
Uretebilecekleri ortamlara sahip olmalarindan dolayi islam ®éncesinde standart dile yénelim
baslamistir. Bu yonelimdeki Arap dilinin hafizasini ilk basta sairler ve hatipler daha sonra
Kureysliler olusturmuslardir. Kabe’nin cevresinde yasamalari ve ticari ydénden giicli bir konumda
bulunmasindan dolayi Kureys kabilesinin leh¢esi standart dile yénelimde otorite gibi gdzikse de
Arap Yarimadasinin farkli noktalarindan cikan ve bu lehceye uzak-yakin c¢esitli lehcelere sahip
olan sairlerin Urettikleri siirlerin dili de otorite olmustur. S6zgelimi Kabe’ye asilan muallakat
siirlerinin sahiplerinin hicbirisi Kureysli degildir. Ayrica o dénemde siirleri dilden dile aktarilan
sairlerin cok azi Kureys kabilesine mensuptur. Buna ek olarak sairler kendi kabilelerinin en etkili
ve glclu sahislarindan sayilmislardir. Bu hususlar makalenin “sairlerin kendi dillerini de tasiyan
tikel yonleri bulundugu” iddiasini glclendirir niteliktedir. Zira sairler temsilcileri olduklari
kabilelerin temsilcisi olma ve s6z varliklarini tasima rollerini de Ustlenmislerdir.

Sonraki dénemde islam’in gelmesiyle birlikte bdlgede ilim tahsili Shem kazanmis, Kur’an dilini
merkeze alarak codunlukla yazili metin ¢evresinde standart dil glclenmistir. Ancak lehcelerin
Ozellikle anlam boyutuna iliskin veriler ve bunlarin ne oranda standart dile gectigine isaret
edebilecek mastakil calismalar bulunamamistir. Zira garibu’l-Kur’an gibi Kur’an dilinin merkeze
alindigi calismalar disinda Cahiliye ve islam dénemindeki lehce calismalari arka planda kalmis;
giinimize ulasmayan bazi ilk ddénem eserler disinda gelenekte lehcelerin standart dilin
olusmasindaki etkisi net olarak gosterilememistir. Sadece klasik dénem gramer, s6zltk, Kur’an
kiraati ve edebi kitaplarda ses ve morfoloji degisimlerini 6n plana ¢ikaran bazi lehce diizeylerine
metin arasinda deginilmistir.2” Klasik sozliiklerde ise kelimelerin anlamlari verilmis ve cogunlukla
kelimelerin hangi lehceye ait oldugunu sdylemeksizin sadece “luga (lehce)” denilerek kelimenin
bir lehceye ait oldugu belirtilmistir.22 Bununla beraber garibu’l-Kur’an literatiriinden Lugéti’l-

2 Enis, Fi'l-lehecdti’l-Arabiyye, 15; Kerim, el-Muktedab f7 lehecéti’l-Arab, 57.

24 Kerim, el-Muktedab fi lehecéti’l-Arab, 121.

25 Subht Abdulhamid, e/-Lehecati’l-Kur'dniyye fi medni’l-Kur’'dn Ii’l-Ferrd (Kahire: Daru’t-Tibaati'l-Muhammediyye, 1986), 26-
35.

26 Enis, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye, 31-41.

27 Alemuddin Cuindi, e/-Lehecatu’l-Arabiyye fi't-turds, 1/101-114.

28 Ornegin Halil b. Ahmed, A’s&’nin bir beyitiyle istishad ettigi Ju= kelimesi icin “, 3= anlaminda lehcedir” demektedir. Bu tir
acliklamalar morfolojik diizeyde olup anlam diizeyine ve hangi kabileye ait oldugu bilgisine daha az rastlanmaktadir; bk. Halil
b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn (Beyrut: Mektebet(r’l-Libnan, 2004), 7/150. ibrahim Enis Lisanu’l-Arab’dan lehcelere ait anlam
duzeyindeki kelimeleri cikarmistir; bk. Enis, Fi’l-lehecati’l-Arabiyye, 211-279. Ayrica klasik donem Arap dilbiliminde “bir leh¢enin
bir baska lehceye Gstinligi yoktur” seklinde lehcelerle ilgili kural gelistiriimistir. ibn Cinni e/-Hasais kitabinda butiin lehcelerin
dilde kiyasa hliccet olacagini Arap lehcelerinden herhangi biriyle dildeki bir kurala delil getiren kisinin isabet edecegini
sdylemistir; bk. Eb(’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Haséa’is, thk. Sakir Mahmad Muhammed (Kahire: Matbaatu’l-Medeni, 1992), 2/10-
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Kur’an adiyla Ata b. Ebi Rabah ve Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam rivayetlerinin lehcelerle ilgili
glinimuze ulasan tek kaynak oldugu ifade edilmistir.2® Ancak Ebld Ubeyd Kasim b. Sellam
rivayetinin senedinin hicbir tabakasinda Eb( Ubeyd’in ismi gecmemekte olup sened Ata b. Ebi
Rabah ile bitmektedir. Bu rivayet aslinda glinimuize ulasan Ata b. Ebi Rabah nishalarindan
birisidir.3° Ote yandan ilk dénem garibu’l-Kur’an literattriinden olan Atd’dan 49 yil énce vefat
etmis Nafi‘nin basrol oldugu rivayetlerin bulundugu Mesail, lehcelerin anlam boyutuna siir metni
Gzerinden dolayll olarak delalet etmektedir. Boylece Mesdil-i Nafi'nin de Kur'an’daki Arap
lehcelerinin kaynaklarindan biri hatta tespit edilebildigi kadariyla giinimize ulasan en erken
kaynak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada siir dilinin lehcelerden kelimeleri
nasll icerdigi meselesine de deginmek gerekmektedir.

Cahiliye déneminde sairler kendi kabilelerinin birer temsilcisi olarak lehcelerine goére farklilasan
bir sekilde siirlerini insad etmekteydiler. Nitekim Cahiliye déneminde siir dili de dahil ortak bir dil
yapisi bulunmamaktaydi. Arap dili ancak hicretten sonra Medine déneminde bircok kabileyi
birlestiren bir devletin dili haline gelince standartlasmistir.3 Her ne kadar islam’dan dénce Cahiliye
siir dilinin standart bir dilde oldugunu ifade edenler olsa da cografi olarak birbirine uzak ve siyasi
birligi olmayan kuzey ve gliney Araplarinin Kur’an’in niizuliinden énce tam ortak bir dile sahip
olduklarini varsaymak gictiir.32 Ote yandan standart dilin olusmasinda Cahiliye siir dilinin ve
sairlerin degeri yadsinamaz. Zira uzak yakin farkl kokenlere sahip her sair, kendi kabilesinin bir
temsilcisi olarak kelime, tamlama ve mecazi anlamlarinin bir tasiyicisidir. Bir diger taraftan sair,
oncelikle kabilesi tarafindan daha sonra da edebiyatinin ulastigi Araplarca alimlanan bir dilin;
yani ifadenin ve mecazin Ureticisidir.3® Nasil es anlam, es ses ve zitliklar gibi semantik durumlar
lehcelerin varhdindan zuhur edebiliyorsa dilsel yayllmanin ve etkilesimin o dénem icin en glcla
araci olan siirler, lehcelerden de kelimeler tasiyarak standart dilin olusmasina katki saglamistir.

Sairlerin hem Urettikleri hem de kendi kabilelerinden tasidiklari bu siirler Nafi'nin Mesail'inde
garip kelimeleri aciklamak icin yer bulmaktadir. Buradan hareketle Mesail'deki garip kelimelerin
codunun cesitli kabilelerin lehcelerine ait oldugu soylenebilir. Nitekim ibn Abbas Mesdilde
Araplarin dahi anlamakta zorluk cektikleri garip kelimeleri, Arap siirine bazen de lehceye
dogrudan isaret ederek Hizeli-Hevazinli bir sair dedi ki, seklinde drneklendirmistir.3* Siirlerin
islam ®ncesi ve erken islam déneminde lehcelerden kelime tasidigi iddiasini destekleyecek
Meséil'e benzer bir baska delil, Hz. Omer ile Hlzeyl kabilesinden bir adam arasmda gecen
diyalogdur. Hz. Omer hilafeti sirasinda Nahl 16/47. ayette gecen “asai LAG (»wab 3
ifadesindeki <2333 kelimesini anlamadigini sdyleyip cemaate anlamini sormustur. Huzeyl
kabilesinden yasl bir adam kelimeyi sahiplenerek “O bizim leh¢cemizdir, Ey miUminlerin emiri”

11.ibn Faris ise lehcelerin sosyal etkilesim boyutunu fark etmis, bir lehceye ait 6zelliklerin; cesitli nedenlerle yayginlasarak diger
lehceler tarafindan alimlanabildigini vurgulamistir; bk. ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-Arabiyye ve Mesailihd ve Stineni’l-
Arabi fi Keldmiha, thk. Omer Faruk Tabba’ (Beyrut: Daru Mektebetil-Arif, 1993), 22-23. Yukarida zikredilen gérusler sonucunda
lehcelerin anlam boyutunda da kabilelerin birbirine Gstiin olmadidi, ancak bazilarinin digerlerini daha fazla etkileyebilecegi
soylenebilir.

29 T, M. Johnstone, Dirdsét fi lehecéti sarki’l-cezirati’l-Arabiyye, cev. Ahmed Muhammed Dubeyb (Beyrut: Daru’l-Arabiyye Ii’l-
Mevs(i‘at, 1983), 9; Alemuddin Ciindi, e/-Lehecatu’l-Arabiyye fi’'t-turds, 1/13.

30Yalniz-Okumus, “Kur'an Lehce Yogunlugu Haritalandiriimasi: Ata b. Ebi Rabah’in Garib(’l-Kur’an’t Baglaminda”, 160.

3t Aynintih bilgi icin bk. Enis, Fi’l-lehecéti’l-Arabiyye, 31-41. S6z konusu duslince desteklenmekle birlikte sadece devlet dili
olmasiyla degil, Kur’an’in dili olmasiyla st bir dilin olustugu savunulmaktadir.

32 Arap siir dilinin ortak standart dil oldugu ve Kur’an dilinin bu dilde indigini savunanlar icin bk. Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-
Arabi, 1/29-37; Blachére, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 93,100-103; Kerim, el-Muktedab fi lehecati’l-Arab, 91-97.

33 Sairlerin hem tasiyici hem de Uretici kimligine dair bk. Joseph Vendryes, el-Luga, ¢cev. Muhammed Kassas-Abdulhamid
Duvahli (Misir: Mektebetu Ancl(, 1950), 341.

34 Sy Qti, el-ftkdn fi uldmi’l-Kur'an, 2/96, 2/107.
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diyerek azar azar eksiltmek seklinde kelimeye anlam vermistir. Hz. Omer Araplarin bu kelimeyi
nasil kullandigini sorunca da siirle istishad etmis ve “Sairimiz (Huzey! kabilesinin sairi) Ebu Bekir,
devesini tasvir ederken su beyitleri sdyledi demistir:
G A 08 CHRRILS A K Lk A a3

Eger (semer) azar azar eksiltti onun (de,venin) killarini ve hérglcind, tipki

Edenin/térpUnin (ok yapiminda kullanilan) Neb’a adacinin dalini eksilttigi

gibi
Buna gdre ayetin anlami “Onlari Allah’in azar azar eksilterek cezalandirmasindan (glivendeler)
mi?” olmaktadir. Bu hadiseden sonra Hz. Omer’in insanlara Cahiliye siirini 6grenmeyi tesvik ettigi
rivayet edilmistir.3®> Bdylece ibn Abbas’in garip kelimenin anlamini bir kabileye mensup ve o
kabilenin lehcesini temsil eden sairlerin kullandidi siir baglamiyla aciklama ydntemini Hz. Omer
ddneminde 6drendigdi sonucu cikarilabilir. Buna ek olarak bu veri ile batili oryantalistlerin iddia
ettiginin aksine Meséil'in otantik oldugu yargisina da varilabilir.3® Nitekim ibn Abbas’in Hz.
Omer’in tesvikleri ve kendisinin bu alanda bilinen gayretleri vesilesiyle lehcelere ait garip
kelimelerin anlamlarina siirlerden sahitler ezberledigi ve Mesail'de gérildigi gibi bu konuda
uzmanlastigi séylenebilir. Mesail'in otantikligini destekleyen bir diger husus da onun birden fazla
tarik ile ginimuze ulasmis olmasidir. Bu sebeple sonraki bélimde Nafi’ b. Ezrak Mesailinin
tarikleri incelenmistir.

2. Mesaili Nafi’ninTarikleri ve Meselelerin Soruldugu Baglam
Nafi’ b. Ezrak’in Meséil'i Ayse Abdurrahman’in tespitine gore gliniimiize ¢ ndsha ile ulasmistir.

Bunlar; Zahiriye 3849 numarali Mecmua (108a-119b varaklari arasinda), Kahire’deki Daru’l-
Kutlb’de iki nisha olmak Gzere 166 numarali mecmua (132a-143b varaklari arasinda) ve 266
numarali mecmuadir. Ayse Abdurrahman Zahiriye nUshasinin bu mecmualarin en eskisi
oldugunu sdylemektedir. Ayrica o bu nidshanin, Taberani’nin Mu’cemdi’l-Kebiriyle metin ve
siralama acisindan ayni oldugunu ve bu mecmuada 31 mesele bulundugunu ifade etmektedir.3’
Taberani ve Zahiriye nlshasinin tarikleri de Clveybir yoluyla Dahhak’tan gelmektedir. Ancak
Zahiriye nishasinin 113a numarali sahifesinde baska bir isnad bulunmaktadir. Bu isnad ise U¢ ravi
ile ikrime araciligiyla ibn Abbas’a ulasmaktadir. Zahiriye niishasinda 115. varakta Osman b.
Abdurrahman el-Harrani yoluyla Dahhak’a isnad edilen Gc¢ ravili bir sened daha bulunmaktadir.
Zahiriye nishasinda zikredilen ilk rivayet senedi ise dort ravi tabakasiyla ibn Abbas’a
ulasmaktadir. Taberani’nin zikrettigi rivayet zincirinde ise Mesdil bes ravi tabakasiyla ibn Abbas’a
ulasmaktadir. Bu calisma sirasinda Civeybir yoluyla Dahhak’tan rivayet edilen Murad Molla’da
baska bir nisha daha bulunmustur.3® Bu nishanin rivayet zincirinde, ibn Abbas’a kadar dokuz
ravi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu makalede tariki incelenen Murad Molla nishasi, Dahhak’tan
rivayet edilen en gec¢ ntshadir. Bu nishanin senedindeki Osman b. Abdurrahman el-Harrani dahil

35 Kurt(ibi, e/-Cami’u Ii Ahkami’l-Kur’n, 3/10/110.

36 [ddialar icin bk. Ismail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Yayinlari, 1968); Muharrem Celebi, Medni’l-Kur'dn ve ez-Zeccdc (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 1976); TAha Huseyin, Fi’l-edebi’l-cdhili (Misir: Matbaatu I'timad, 1967); Frantz Buhl, “ibn Abbas”, [slam
Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Basim Evi, 1978); Ignaz Goldziher, [slam Tefsir Ekolleri (De Richtungen der [slamichen
Koranauslegung), cev. Mustafa islamoglu (Istanbul: Denge Yayinlari, 1997); Leone Ceatani, fslam Tarihi 1 (Annali Del [slam), ed.
M. ihsan Haciismailoglu-Yavuz Selim G&l, cev. Hiseyin Cahid Yalcin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020).

37 Abdurrahman, el-/’cdzi’l-beyéni fi’l-Kur'dn ve Mesdilu N&fi’ b. Ezrak, 298-302. Ayrica Daru’l-kitlbi’l-Misriyye niishalari Aise
Abdurrahman’dan énce de nesredilmistir; bk. ibrahim Samerai, Sudlét Nafi’ b. Ezrak (Bagdat: Matbaatu’l-Mearif, 1968);
Muhammed Ahmed DAli, Mesdil-u N&fi’ b. Ezrak (Limasol: Ceffan ve’l-Cabi li't-Tebaati ve’n-Nesr, 1993); Abdullah ibn Abbas,
Garibu’l-Kur’dn fi si’ri’l-Arab, thk. Muhammed Abdurrahim-Ahmed Nasrallah (Beyrut: Miessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1993);
Abdulbaki, Mu’cemu Garibi’l-Kur’dn Mustahracan min Sahihi’l-Buhari, 234-291.

38 Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a Nisbet Edilen Uc Eser”, 284; Abdullah ibn Abbas, Meséi’ilii Nafi’ b. Ezrak (istanbul:
Molla Murad, 307-4), 170a-175a.
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olmak Uzere Zahiriyede zikredilen G¢lncl sened ve Taberani senedindeki U¢ tabaka aynidir.
Murad Molla niishasi, 51 mesele ile Taberani ve Zahiriye niishasindan yirmi mesele fazladir. ibn(r’l-
Enbari'nin [zahd’l-vakf ve’l-ibtidd’ adli eserinde senet incelendigi zaman alti raviyle tabiinle
tabakasindan olan Meym(n b. Mihran yoluyla ibn Abbas’a ulastigi goériulmektedir. ibnirl-
Enbari’nin /zdh’inda bu tarikle toplamda 50 mesele rivayet edilmistir.3®

Daru’l-Katib’de bulunan diger iki nishada ziyade bulunmakla birlikte s6z konusu niishalar metin
ve diizen olarak StyGti’'nin /itkdn’tile aynidir.° Bu iki niishanin tariki aynidir. iki niisha da ibn Tasti
olarak meshur olan Eb’l-Hiseyin Abdussamed b. Ali ile baslamakta olup bu tarikte yedi tabaka
bulunmaktadir. SUyQti’nin /tkan’da zikrettigi Mesailin tarikinin sekizinci ravisi ibnu’t-Tasti’dir.
Buna gdre yedi ravisi olan Daru’l-Kitb’deki iki niisha, toplamdaki on dért ravisi olan ftkdn’daki
rivayetten daha eskidir. Bu noktada Siy0(ti’nin baska bir dérdincli nishaya ulasmis oldugu
sdylenebilir. Bu calisma sirasinda Sileymaniye Kitdphanesinin 757-2 numaral Bagdath Vehbi
Koleksiyonunun 51b-76b varaklari arasinda Mesdili N&fi'ninin bir baska nlUshasina da
ulasiimistir.' Bu niisha tarik ve icerik olarak StyGti'nin itkdn’i ile aynidir. ikisinde de on dért
tabaka ile niisha rivayet edilmis olup ravilerinin hepsi aynidir. Bu nishanin sonunda Muhammed
el-Bedreseyni bu nlishay! yazdigini sdéylemektedir. Ancak bu noktada séz konusu nishanin
SlydGtden istinsah mi edildigi yoksa SUyGti'nin mi bu nishaya ulastigr sorulmalidir. Bagdatli
Vehbi’de bulunan bu nisha mecmuasinda iki eser bulunmaktadir. Mecmuanin birinci eserinin
Muhammed el-Bedreseyni istinsah etmistir. ikinci eserin sonunda her ne kadar tarih belirtmemis
olsa da birinci eserin sonunda hicri 1179 tarihlendirmesini yapmistir.2 Dolayisiyla bu nishanin
Slydti’den sonra cogaltildigr sdylenebilir.

Tarikleri incelenen bu nishalardan Daru’l-Kitib’deki iki niisha, ftkdn ve Bagdatl Vehbi Efendi
ndshasi Dahhak’la degdil Eb( Bekir b. Muhammed ile bitmektedir. Eb( Bekir b. Muhammed ise
tabiindendir.® Bdylece Mesailin giinimiize ibn Abbas’tan Dahhak, ikrime, Meym(n b. Mihran
yoluyla ve Eb( Bekir b. Muhammed’in &grencileri yoluyla ulastigi sdylenebilir. Dolayisiyla
tabiinden baslamak UGizere her tabakada en az dort kisi oldugu icin Mesail'in rivayetlerinin meshur
hikmunde oldugu ifade edilebilir. Yukarida islendigi Gzere Meséil'in 9 tarikine ulasilmistir.#4
Ozetle bunlar; Ui¢ farkl sened Zahiriye nishasinda, bir sened Taberani’nin Mu’cemdi’l-Kebir'inde,
bir sened Molla Murad niishasinda, ibni’l-Enbari’nin /zdh’Inda btin ravileriyle farkl bir sened,
Daru’l-Kutib’de iki ayri nishada birbiriyle ayni iki sened ve son olarak Sty(ti’nin jtkdn’indaki
sened seklindedir. Bagdatli Vehbi Efendi nidshasi ise bir istinsah olup Siy(ti’den sonra
cogaltiimistir.

N&fi’ b. Ezrak’'in sorularini ibn Abbas’a hangi ortamda yonelttigine dair yukarida zikredilen
ndshalarda birbirleriyle paralel bir anlati bulunmaktadir. Buna gére Mesail rivayetlerinin basinda
Abdullah b. Abbas Kabe’nin avlusunda kalabaligin icinde oturmustu. Cevresindeki insanlar ibn
Abbas’a bazi ayetlerin aciklamasi hakkinda sorular soruyorlardi. Bunu géren Nafi’, kendisi gibi

39 ibnu’l-Enbari, izahu’l-Vakf ve’l ibtida’, 1/76-98.

40 Abdurrahman, el-I’cazii’l-beyani fi’l-Kur'dn ve Meséilu N&fi’ b. Ezrak, 298-302.

4 Bu niishalardan ilk kez bahseden kisi Ali Bulut’un makalesi icin bk. Bulut, “Kur’an Filolojisine Dair ibn Abbas’a Nisbet Edilen
Uc Eser”, 284-285.

42 [bn Abbas, Mesd’ilii N&fi’ b. Ezrak (Bagdatli Vehbi, 757-2), 50a.

43 Eb(’l-Haccac Yasuf b. ‘Abdurrahman b. YGsuf Kelbi Cemaluddin Mizzi, Tehzibu’l-Kemél fi "(Esmdi’r-Ricél, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘raf (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1400), 33/139-140.

44 Hirmas Nafi’nin kaynaklarini arastirdigi makalesinde StiyGti’nin itkdn’da Mesail niishasini zikretmeden 6nce Eb(i Ubeyd Kasim
b. Sellam’dan rivayet ettigi, “ibn Abbas’in tefsirde kendisine soru soruldugunda siirle istishad ettigini” ifade eden rivayeti de

icin bk. Hirmas, “Mesailu Nafi’ b. el-Ezrak fi mizani’n-nakd”, 23.
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haricilerden olan Necdet b. Uveymir ile ibn Abbas’in yanina gidip ibn Abbas’a Kur’an hakkinda
konusmaya nasll clret ettigine dair inkari bir soru sormustur. Bunun Uzerine ibn Abbas Nafi’e
cevaben “ilmi olmadigi halde konusan ve ilmini gizleyen benden daha clretkardir’ seklinde
cevap vermistir. Bunun akabinde Nafi’, ibn Abbas’a bazi ayetlerden soru soracagdini; bu
kelimelerin anlamlarini ve siirden sahit getirme yoluyla Araplarda nasil kullanildigini
gdstermesini istemistir. Buradan hareketle Nafi'nin ibn Abbas’i ve ilmini kiiciik géren bir tavirda
oldugu baglamdan anlasiimaktadir. Nafi’nin diyaloda inkari ve test edici bir tavirla basladigdi
gorilmektedir. Nafi'nin sorularina aldigi cevaplardan tatmin olunca 6grenme istegiyle sorularini
devam ettirdigi, sorularin fazlahdindan anlasilmaktadir. Nafi’nin Kur'an’in Arapca olarak indiginin
bilinciyle anlamakta zorlandigi garip kelimelerin Kur’an indirilmeden 6nce farkl kabileleriyle
Araplar tarafindan kullaniimis olmasi gerektigi seklinde bir yargiya sahip oldugu da
gorilmektedir. ibn Abbas ise Nafi'nin sordugu kelimelere Cahili ve muhadram, bazisi da anonim
sairlerin beyitleriyle ayette gecen anlam ve baglamin paralelinde érnekler vermistir. Baglamin
daha iyi anlasiimasi ve yorumlanabilmesi icin Mesail'in icerigi de incelenmelidir.

3. Mesail Rivayetlerinde Kur’an’daki Lehgeler
Sairlerin siirlerde kendi lehcelerindeki tikel kullanimlarinin Kur’an metninde toplanip ortak dilin

olusmasina kaynaklik etmesi sebebiyle Nafi’ b. Ezrak’in Mesdilinden lehce cikarimi yaparken
zikredilen sairler, sairlerin kabileleri ve her bir kabileye mensup kac¢ sairden alinti yapildig
hususlart dnemlidir. Ayni zamanda her kabileden kac¢ kelimenin alintilandidi da Kur’an lehce
yogdunluk haritasi ve lehcelerin cografi dagilimina veri sunmasi acisindan kiymetlidir. Elbette
Mesailde dogrudan “sair dedi ki” ifadesiyle kime atfedildigi belli olmayan anonim beyitler de
bulunmaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma sonucunda Mesail rivayetlerinde toplamda 279
tekrarsiz kelimenin/beytin 94’tndn sairinin belli olmadidi; 185’inin ise sairinin belli oldudu tespit
edilmistir. Dolayisiyla sahit gosterilen beyitlerin yaklasik Gc¢te ikisinin sairinin belli oldugu
goralmustr. Garip kelimeye sahit gdsterilen tekrarsiz alti beytin ise sairinin ismi belli olmamakla
birlikte sairlerin kabilelerine atif yapilmistir. Bunlar bir tane Hevazin, iki tane Hizeyl ve ¢ tane
Himyer Krallari olan Tubba’lara nispet edilen siirlerdir.*> Bu sebeple bu alti beyit de sairi belli olan
ve garip kelimelere sahit gosterilen toplam 185 beyitin icinde sayilmistir. Bu sairler arasinda
kendisinden birer alinti yapilmis olan ibn Ebi Miyyas el-Muradi ve Hasib ed-Damri isimli iki sairin
kimligi tam tespit edilememistir. Bir kez alinti yapilan el-Kattami et-Taglebi ise ibn Abbas’tan
sonra yasamis oldugu icin ibn Abbas’in ondan alinti yapma ihtimali yoktur.#6 Bu sebeple bu ¢
kisi toplam sayiya katilmamistir. Boylece sadece (¢ ismi belli sair de belli olmayan siirlerin icine
dahil edilmistir. Bir sefer alinti yapilan ve Araplardan duydun mu sorusunun cevabi olan siir
Necasi’ye nispet edilmistir. Necasi Arap olmadidi icin toplam sayiya bu beyit dahil edilmemistir.
Ayrica En’dm suresi 6/93'te gecen (sl kelimesi Sly(ti’de sairi bilinmeyen bir beyitle
drneklendirilmisken, ibni’l-Enbari’de Abdullah b. Haris’e nispet edilmistir. Bu sebeple bu kelime
de sairi bilinen toplam saylya dahil edilmistir. SlyQti’de Antera’ya nispet edilen siir ibnir’l-
Enbarde inze kabilesine nispet edilmistir. Ancak burada ibn’l-Enbar’de bir yazim yanlisi

45 Tibba’ Yemen’e hikmetmis, Arabu’l-baide’dendir; bk. Omer Faruk Harman, “Tubba’™, Tirkiye Diyanet Vakfi islédm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/455-456.

46 [bn(r'l-Enbari’de gecen bu (¢ sairin Mesdil'e sonradan ekleme yapilmis olabilecegine dair stiphe uyandiran tek veridir. Ancak
SuyQti ve diger niishalarda bu sairlerin adlarinin gecmedigi géz ardi edilimemelidir. Buradan hareketle ibnir’l-Enbari’de gecen
Meséil rivayetlerinin diger ntshalara gore daha zayif oldugu séylenebilir.
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gerceklestigi gorilmus, sahit gosterilen beytin Antera’ya ait oldugu tespit edilmistir4’ Bu
sebeple ibni’I-Enbari’deki rivayet tekrar sayilmistir.

Sairi belli olan ve olmayan siirler tespit edildikten sonra bu sairlerin tek tek kabileleri ilk ddnem
eserlerinden arastiriimistir.#® Akabinde kabilelerine gére bu sairler siniflandirilip asagidaki tablo
olusturulmustur. Sonrasinda her bir saire ka¢ atfin yapildigi da belirlenip tabloya eklenmistir:

Tablo 1. Mesdil'deki Sairlerin Kabileleri ve Nispet Sayilari

. . Saire Atfedilen
Kabile Sairler Kelime Sayilar Toplam
Abdullah b. ez-Zeb’ari 1-2
Ebu Talib b. Abdulmuttalip 2-4
Abdulmuttalib b. Hasim 3-1
Hamza b. Abdulmuttalib 4-3
Ebu Sifyan b. Haris 5-2
Kureys Alib. Ebi Talib 6-1 18
Umeyye b. Halef 7-1
Haris b. Hisam 8-1
El-Abbas b. Mirdas 9-1
Malik b. Kinane 10-1
Abdullah b. el-Haris -1
Miizevne ZUheyr b. Ebi Stlma 1-9 1
y K'ab b. Ztheyr 2-2
. Umeyye b. Ebi’s-Salt 1-14
Sakif Ebu Mihcen es-Sekafi 2-1 15
Evs b. Hacer 1-3
Temim Adib. Zeyd 2-10 14
Safvan b. Esed et-Temimi 3-1
Hevazin 1-Malik b. Avf 1-1 5
2-Havazinli Bir Sair 2-1
N 1-Ebu Zieyb el-Huzeli 1-3
Hazeyl 2-Hiizell Bir Sair 2-2 >
Gatafan 1-en-Nabigatu’z-Zubyani 13 13
1-el-Hutay’e (Cervel b. Evs el-Ubsi) 1-2
‘Ubs 2-’Antere b. Seddad 2-3 6
3-Kays b. Zuheyr 3-1
Tay’ 1-Zeyd el-Hayl et-Tai 1-1 1
1-Bisr b. Ebi Hazim 1-6
Esed 2-Ubeyd b. el-Ebras 2-5 f
Amir Odullari Lebid b. Rabt’a 1-16
( Amirég Sasma) | AMirb.et-Tufeyl 2-1 18
) en-Nabigatu’l-Ca’di 3-1

47 Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra’, Me‘ant’l-’Kur’an, thk. Ahmed Yusuf Necati-Muhammed Ali Neccar (Misir: Daru’l-
Misriyye, ts.), 1/91.

48 Muhammed b. Sellam EbG Abdillah, Tabakdtu Fuhdli’s-suard, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Daru’l-Medeni, ts.); Azize
Feval, Mu’cemu’s-suardi’l-cahiliyyin (Beyrut: Dar Sadir, 1998). Ayrica sairler icin Samile’nin Mevs(’atu’s-si’riyye adli dijital veri
tabaninda bulunan bitin sairlerin hayatlarini toplayarak derledigi kaynak icin bk. “el-Mektebetu’s-Samile” (Erisim 29 Eylul
2024).
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Tadlib 1-MUhelhil b. Rabt’a 1-3 6
¢ 2-Amr b. Kilsim et-Taglibi 2-3
1-Abdullah b. Ravaha 1-3
Hazrec 2-Kab b. Malik 2-2 17
3-Hassan b. Sabit 3-12
1-Uhayha b. Cellah 1-2
Evs 2-Kays b. Rifaa (Yahudi, nesebi 241 3
tartismal)
Kuzd’a 1-Abdullah b. Aclan en-Nehdi 1 1
Kinde T-imruu’l-Kays 8 8
Hemedan 1-Zeyd b. Amr 1 1
l-el-A’sa 1-22
Bekir B. Vall 2-Tarafe b. el-’Abd 2-7 30
3-el-Haris b. Hillize 3-1
Cedis 1-HUzeyle el-Cedisiyye 1-1 1
Mezhic 1-Ferve b. Mesik el-Gatifi (Sahabi) 1-1 1
TUbba’ 1-Tlbba’ 1-3 3
Toplam: 21 Kabile | 46 Sair+6 Kabile Nisbeti 185 Beyit 185 Kelime

Sahit gosterilen 179 siir, kabileleri ve isimleri belli 46 Arap saire nispet edilmistir. Alti sairi belirsiz
siir ise ¢ kabile nispeti ile zikredilmistir. Bu sebeple 185 beytin dolayisiyla garip kelimenin
haritalandiriimasi mimkan olmustur. Béylece bu (¢ kaynakta tekrarsiz toplam zikredilen
(280/185) kelimenin yaklasik %66’sinin verisinin lehce bakimindan islenmesi mimk{n olmustur.
Tablodaki verileri islemeden 6nce Mesail'in icerigindeki birka¢ 6rnek (zerinden Mesail'in
lehcelerle ne derece iliskili oldugunu ve Kur’an’in dilsel Gslubuyla ilgili leh¢eleri nasil araci kildigini
incelemek gerekmektedir. Buna ek olarak ¢alismanin hedeflerinden olan garip kelimelerin ayet
icindeki baglamsal anlami ile beyitlerde zikredilen sahitlerindeki anlamsal baglamin 6rtisip
ortismedigi de tespit edilmis olacaktir.

L - P
Mesail'de lon Abbas, ‘e Gl (53¢l & £ 31 () | sial &l 85 2 seklinde gecen Ra'd suresi
13/31. ayette (24 kelimesinin Beni Mélik dilinde bilmek (}11,'-.‘) anlaminda kullanilan bir fiil oldugunu
soylemektedir. Yaygin olarak bilinen dmit kesmek anlami ibn Abbas’a gére bu ayette
kullanilmamustir. ibn Abbas Malik b. Avf’in su beytiyle ayetteki anlama siiri sahit gdstermistir:

Ll 8 peall Gl G G )5 A8 6 3 20585 G 5

insanlar biliyorlar elbette onun oglu oldugumu,
Asiretimin topraklarindan uzak olsam da ben?*?

Malik b. Avf Hevazin kabilesinden bir sairdir.®© Makalede iddia edildigine gére 24 kelimesi
Hevazin lehcesinde kullaniimaktaydi. Nitekim Taberi, tefsirinde bu kelimenin anlamini aciklarken
el-Kasim b. Ma’n’in bu kelimenin Hevazin lehc¢esinde oldugu seklindeki ifadelerini rivayet
etmistir.®>' Taber’nin ilgili aciklamasi bu makalenin cikarimini da desteklemektedir. Beyitle
istishad edilen garib kelimenin bulundugu ayete; Hevazin lehcesindeki anlam tercih edilerek
“Allah dilerse bitln insanlara dogru yolu gésterir. iman edenler bunu bilmiyorlar mi?” seklinde

49 Abdurrahman, el-’cdzii’l-beyani fi’l-Kur'dn ve Mesdilu N&fi’ b. Ezrak, 320.

50 Hayati icin bk. Mustafa Sabri Kiclkascl, “Malik b. Avf”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/504-505.

51 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, C&miu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'dn (Mekke: Daru’t-Turbe ve't-Turas, ts.), 16/450-451.
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anlam verilebilir. S6z konusu lehce kullanimi olan anlam ayetin siyakina daha uygundur.
Mesailde gecen bu drnekten hareketle Kur’an'da lehcelerin bilingli bir sekilde kullanildigi
gorilmektedir.

Bir diger drnekte ibn Abbas, “4as | & &l 5a V) & 330 A Jule 3 el (23” Nisa suresi
4/100. ayette &elis kelimesinin genis mekdn (\awiis) anlamina gelen Hizeyl lehcesinde
oldugunu sdéylemistir. Hemen akabinde kullanilan e kelimesi de bu anlama yakin bir mana
icermektedir. Buna ibn Abbas su siiri sahit gdstermistir:
a3 21541 (3 2la 5 el ) 8055 gl A
“Cehra” yurdunu terk ediyorum zira var benim
Genis ve uzak topraklara dogru gitmeye istegim®?

ibn Abbas, sairini belirtmeden hangi kabilenin lehcesinde oldugunu sdylemistir. Bu drnek de
Nafi’de sorulan garip kelimelerin esasinda lehcelere ait oldugunu géstermektedir. Buna ek olarak
ayni ayette “ve” badlaci ile kullanilan FE kelimesi ile &&!34 kelimesinin anlamlari oldukca
yakindir. Bunlardan birincisi anlami yaygin olarak bilinen kapsamli bir anlamdaki genislik iken
ikincisi Hizeyl kabilesinin lehcesinde mekan alt anlamini da iceren gidilecek yeri ifade eden bir
kelimedir. Bu 6rnek Kur’an’in lehceleri anlamlari iletmede araci kilarak battnlestirici bir Gst dil
insa ettigini acikca gdstermektedir.

Bir baska misalde “x& & JLdY) GHA 3 seklindeki Beled suresi 90/20. ayette gecen &
kelimesini ibn Abbas, (orta) denge ve istikamet (d«l&iul 3 Jlxicl) anlaminda Amir ogullarindan
olan Lebid b. Rabf’a’nin su beyiti ile aciklamistir: >3

0K b4 stadll A5 Wad ) 3 ik YA e

Ey g6zim! (kardesim) Erbed icin aglamayacak misin?
Hani (savas icin) kalkmistik, dismanlar da kalkmusti itidalli

Sayet X kelimesi ile ilk akla gelen mesakkat anlami kastedilmis olsaydi Hristiyan teolojisindeki
dogustan giinahkarligi andiran bir sekilde surenin anlami ve mesaji dedisirdi. Her ne kadar
meallerde genelde mesakkat anlami verilse de 35 kelimesinin ibn Abbas’in da isaret ettigi tizere
bu ayette Amir ogullarinin lehcesindeki dengeli ve orta halli olma anlaminda kullaniimis olmasi
daha isabetli gérilmektedir. ibn Abbas’in érnek verdigi beyitte bu kelime, daha somut bir
anlamda savasilan bélgenin ortasini ifade ediyorken ayette somut ve soyut bir sekilde yaratilista
insanin hem bedenen hem de yol olarak orta halli olmasi ifade edilmistir. Beled suresinde ayetin
baglamina bakildiginda ibn Abbas’in verdigi anlama gdre insan, dengeli bir sekilde yaratiimis ve
kendisine iki ayri yol gosterilmistir. Ancak insan kibirlenip, kendisine kimsenin glictin(n
yetmeyecegini, kimsenin kendisini gérmeyecegdini sanmis, malini infak etmemistir. ibn Abbas’in
lehceye isaret ederek tercih ettigi anlamin daha isabetli oldugunu gdsteren baska veriler de
bulunmaktadir. Nitekim ayni surede 90/4. ayette gecen xS kelimesine ibn Abbas’in verdigi
anlam ile 90/11. ayette gecen 4®all kelimesi arasinda da semantik anlamda bir iliski
gozlemlenmektedir. Zira <8 ortada olan ve yikselen seydir.>* insan dengeli yaratildigi halde 4_&3\
yani yokusu dahi gecememis; itidal ve istikameti® bulamamistir. Bu surede bu iki kelime ile

52 Abdurrahman, el-f’cazi’l-beyani fi'l-Kur'dn ve Mesailu N&fi’ b. Ezrak, 568.

53 Suyati, el-ftkan fi uldmi’l-Kur’dn, 2/69.

54 Abdurrahman, el-I’cdzi’l-beyéni fi’l-Kur'dn ve Mesdilu N&fi’ b. Ezrak, 315.

55 Fasi Ibnu’t-Tayyib Muhammed, Kitabu Serhi Kifdyeti’l-Mutehaffiz Tahriru’r-Rivaye, thk. Ali Hiseyin Bevvab (Riyad: Daru’l-
ultim, 1983), 426.
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itidalin, Amir ogullarinin verdigi alt anlamin iliskili oldugu ortada yikselen bir yokusa benzetildigi
ve burada sanatsal bir Gslubun kullanildigi goérilmektedir. Yani insan belirgin olarak orta halli bir
sekilde (&X) yaratildigi halde yine ortada ytkselen bir yokusu (3\3313\) dahi gecememistir.
Yaratildigi i'tidal hali Gzerinde kalsaydi ve kibirlenmeyip Allah’in onu g6érdigu bilinciyle malini
infak etseydi ortada yulkselen o yokusu gecebilirdi. Dolayisiyla Kur'an’daki garip kelimelere
anlam verilirken lehceleri bilmenin dnemi Mesdil’deki bu 6rnekten hareketle goérilmekte,
Kur'an’in slubunu ve anlatisini kurarken bu garip kelimeleri nasil araci kildigi fark edilmektedir.

Buna benzer bir diger misal de ibn Abbas’in u;m e 153Y &l 57 seklindeki Kalem suresi
68/3. ayette gecen u;um ibaresine eksiltilmis(.=_siis) anlamini verip Ziheyr b. Ebi SGIma’nin su
beyitleri sahit gdstermesidir:
G5 Y 5 U ghae Gllly daad S el iall e 152l (b
[Comertlerin cimrilere UstnlGgUl] Kiheylanlarin hantal atlara Gstinltgu
gibidir
Zira kosmalarinda ne bir eksiltme vardir onlarin ne de bir yavaslama®®

ZUheyr b. Ebi SUIma, Muzeyne kabilesindendir. ibn Abbas’in isaretine gére, Kur'dn’da u;—m
kelimesinin anlami, ilk akla gelen minnet edilen degdil de Miizeyne kabilesinin kullandigi eksik
birakilan seklindedir. Boylece ayetin anlami “Ant olsun, eksiltiimemis bir mikafat senindir.”
seklindedir. Burada eksiltme ve minnet etme kelimelerinin anlamsal iliskisi Gzerine de diisiinmek
gerekmektedir. Zira minnet edilen bir iyilikte iyiligin degeri azaltir. Ancak yine de ayette
eksiltilmemis yani hakki verilmis bir mikafattan bahsedildigi yénlindeki lehceye ait anlam
tercihini yaparken Arap dilinden bir sahit gdstermesi ibn Abbas’in bu alandaki otoritesini
gdstermektedir. Buna gére Kur’an’da garip kelimelere anlam verirken de lehceleri bilmek 6nem
kazanmaktadir.

Bu 6rnekte ayetin icinde gecen garip kelimenin akla gelen ilk anlami ile anlamsal bir iskal ortaya
cikmaktadir. Burada Nafi’ garip kelimenin dénemindeki yaygin anlamini degil, baglam icindeki
anlamini sormus; ibn Abbas’tan ayetteki ayni siyakta ve anlamda Araplardan érnek vermesini
istemistir. S6zgelimi (see kelimesinin yaygin anlami minnet iyilikle birlikte ortaya c¢ikan bir
davranistir. Ancak ayette gecen mukafatin sifati olan “gayra memndn” mikafatla birlikte gectigi
icin yaygin anlam verildigi takdirde anlamsal bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunu anladigi fark
edilen Nafi'nin “Araplar bunu bdyle kullaniyor muydu?” diyerek bir lehceye ait garip kelimenin
baglam icindeki anlamini 6grenmeye calismistir. o<« kelimesinin mikafatta azaltma, hakki
vermeme s6z konusu olabilecegi icin Miizeyne leh¢esinde oldugu gibi hakkindan azaltiimamis
anlaminin ayette kullanildigini ibn Abbas séylemistir. Bdylece calismanin hedeflerinden olan
sahitlerin ve ayetlerin siyak acisindan birbiriyle uyumlu oldugu gértlmustir. Dolayisiyla Kur’an’in
bilincli bir sekilde leh¢eleri kullandigi séylenebilir.

Nafi’, “& ) A_A ALEN 33‘5” seklindeki Cin suresi 72/23. ayette gecen A_A kelimesini sormus, ibn Abbas
ise azamet(4akc) anlaminda oldugunu séyleyip Umeyye b. Ebi’s-Salt’in su beyitleriyle istishad
etmistir:

a5 1aa Gl Mol 55 Y5 L L5 Gl 5 $Lasdll 5 deal) &

Rabbimiz hamd, nimetler ve miilk senindir;

5% Abdurrahman, el-/’cdzi’l-beyani fi’l-Kur'dn ve Mesdilu N&fi’ b. Ezrak, 569.
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Ovgli ve azamette senden ylcesi yoktur!®’

Umeyye b. Ebi’s-Salt Haniflerden olup Sakif kabilesine mensuptur. Nafi’ b. Ezrak’in bu kelimenin
dede, sans gibi anlamlarda kullanimlarini bildigi ve s6z konusu ayet baglamindaki kullanimini
Araplardan duymadidi fark edilmektedir. Zira Nafi’, kelimenin kullanimina dair eksik bilgi ile ilk
bakista tamlama olarak bu kelimeyi Rabbimizin atas: gibi muskil bir ifade olarak gérdigu
anlasiimaktadir. Bu sebeple Nafi’ ayetteki anlamini merak etmis, bu baglamda Araplar tarafindan
kullanihp kullaniimadigini Nafi’, ibn Abbas’a sormustur. Haniflerden olan ve kutsal kitaplarin dilini
bilen Umeyye b. Ebi’s-Salt kullandigi bu ifade ise Kuran’da ayni anlamda Rab kelimesi ile
gecmektedir. Yine Slbhaneke duasinda “daa My’ “azametin yicedir” anlaminda da
zikredilmektedir. Bu kullanimi da Umeyye’nin zaten semavi bir dili bildigi, okudugu ve Kur'an’dan
dnce edebi bir dilde Arapcaya bu semavi/kitabi dili tasidigi anlasiimaktadir.>® Bu noktada bu
beyit makalenin birinci béliminde vurgulanan sairlerin dili Uretici konumda olmalarina érnek
olabilir.

Yukaridaki incelenen érneklerde gorildigi tizere ibn Abbas’in garip kelimeleri aciklama bicimi
ve garip kelimelerin lehcelerle iliskili olmasi makalenin Kur’an’in bilin¢li bir sekilde cesitli lehceleri
kullanarak bir Gst dil insa ettigi hipotezini desteklemektedir. Kur’an, lehcelerdeki anlam dizeyine
ait kelimeleri Gslubunu zenginlestiren bir arac olarak kullanmustir. ibn Abbas’in tefsir bilimine
tasiyip gosterdigi bu Uslup vesilesiyle Kur'an, hitabinda muhataplarina ait bir sey sunarak
Araplarin zihinlerine yaklasmistir. Boylece ilk muhataplari olan Araplari etkileyip blyik bir
cografyayi kusatmistir. Bu nedenle sonraki baslikta Kur'an’in kusattigi cografyanin gésterilmesi
ve sz sahibi olan sairler Gzerinden kabileler ve kabilelerin soylara gére ve cografi dagihimlari
sunulmustur.

3.1. Sairlerin Dagihmini G6steren Kabile Soy Agaci ve Cografi Dagilim Haritasi
Nafi’ b. Ezrak rivayetlerinde 21 kabile tespit edilmis olup bu kabilelere 185 kelime nispet edilmistir.

Kabilelere yapilan atiflarin sayisi ve yUzdelikleri iki ayri grafik seklinde calisilarak asagida
gosterilmistir;

57 Abdurrahman, el-f’cazi’l-beyani fi’l-Kur'dn ve Meséilu N&fi’ b. Ezrak, 406.
58 Umeyye’nin hayati icin daha ayrintili bilgi icin bk. Zulfikar Tiiccar, “Umeyye b. Ebi’s-Salt”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012).
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Grafik 1. Azalan Sirada Kabileler, Atfedilen Kelimelerin Sayi ve Yuzdeliklerini Belirten Grafik

Kelime Sayilari

Kelime Sayilari

Grafik 2. Azalan Sirada Kabileler, Atfedilen Kelimelerin Sayi ve Ylzdeliklerini Belirten Dilimli Grafik
Kelime Sayilari

1% m Bekir b. Vail

m Amirogullar
Kureys
Hazrec

= Sakif

H Temim

m Gatafan

m Esed

m Mlzeyne

m Kinde

m Ubs

Grafiklere bakildigi zaman yUzde 16 ile Bekir b. Vail kabilesinin sairlerine en ¢ok atif yapildigi
goérilmektedir. Sonrasinda sirasiyla Amir ogullari, Hazrec, Kureys, Sakif, Temim ve Gatafan
gelmektedir. Buradan hareketle bu kabilelerin islam éncesi ve islam’in indigi dénemde en cok
s6z sahibi kabileler olduklari sdylenebilir. Nitekim Mesail baglaminda Kur'an’daki garip
kelimelerin yarisindan fazlasi bu kabilelerin lehcelerinden olusmaktadir. Kur’an’in Kureys
lehcesinde oldugu iddialar da yukaridaki veriler Gzerinden yorumlanacak olursa Kureys’in
toplam garip kelimelerin ylzde onunu olusturdugu fark edilmektedir. Bu noktada Kureys
lehcesini de kapsayan Ust lehce mahiyetindeki Mudar leh¢esinin Kur’an’in dili oldugu iddiasi da
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Mesail baglaminda ulasilan veriler ile degerlendirilebilir. Ayrica ortak dilin olusumundaki katkisini
goOsterecek olan Mudar’in diger lehcelere oranini tespit icin soylara gére 21 kabilenin dagilimi
calisilmalidir. Bu dogrultuda temel kaynaklardan yapilan arastirmaya gére Mesdilde gecen
sairlerin kabilelerinin soy agacindaki konumlari asagida zikredilmistir.>®

Tablo 2. Soy Adacinda Kabile ve Garip Kelime Sayisi

Cedis -1
Tubba’ -3

Mezhic-1
Arib Ogullari Tay -1
®
0 Murra Kinde -8
<
N ARIBE A Hemedan -2
o oy Malik emedan
é (Kahtaniler) -35 ogullart Evs -3
< I: Ezd
Himyer [ Kuza'a-1 Hazrec -17
Bekir b. Vail -30
BAKIYE -181 — Rabia Vail
Taglib b. Vail- 6
— Hulzeyl -5
AT, i Temim 14
ilyas HH Mizeyne -11
— Kinane — Kureys -18
L Mudar-113 - Esed-l
Sakif -15
Hevazin 2 -I:
Kays b. Aylan Amirogullar-18
Gatafan-13 — ‘Ubs -6

59 Bu soy agaci hazirlanirken yedi ayri kaynaktaki Araplarin soylarina iliskin verilmis verilerden faydalaniimistir; bk. Eb(
Muhammed ‘Ali b. Ahmed Endeldsi ibn Hazm, Cemheretu Ensabi’l- ‘Arab (Beyrut: y.y., 1403/1983); Omer Rizd Kehhéle,
Mu ‘cemu kabd'’ili’l- ‘Arab (Beyrut: Muessesetl’r-Risale, 1997); izzeddin Ali b. Muhammed es-Seybani ibni’I-Esir, el-Kamil fi't-
tarih, nsr. C. J. Tornberg (Leiden: Lugduni Batavorum, 1851); Cevad Ali, e/-Mufassal fi tarihi’l- ‘Arab kable’l-Isldm (Beyrut, 1968);
Sihabiiddin Ahmed b. Ali Kalkasendi, Kald ’idii’l-ciimén fi’t-ta ‘rif bi-kaba ili ‘Arabi’z-zamén, thk. ibrahim Ebyari (Beyrut: Daru’l-
Kutubu’l-islamiyye, 1982); Sihabuddin Ahmed b. Ali Kalkasendi, Subhu’l-a ‘sd (Kahire: Daru’l-Kutub, 1922), 1/315-322. Ayrica bk.
Kerim, e/-Muktedab fi lehecéti’l-Arab, 22-42.
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Yukaridaki semada yanlarinda say! yazilan kabileler Mesail'de zikredilen sairlerin kabileleridir.
Say! yazilmayan kabileler ise atfedilen kabilelerin soy iliskilerinin daha net anlasilabilmesi icin
zikredilmistir. Mesela Adnanilerden Mudar ve Rabi’a kabileleri Mesaif'de zikredilen sairlerin 21
kabilesinin arasinda bulunmamaktadir. Ancak Kureys’in Rabi’a ogullariyla olan akrabalik bagi
ancak Mudar ve Rabi’a zikredilince anlasilabilir. Bu durum Kahtanilerden zikredilen ancak
Meséil'de sairlerin kabilesi olarak gecmeyen Himyer, Kehlan, Aribogullari, Malik odullari, Kays
‘Aylan, ilyas ve Vail icin de gecerlidir.

Buna gére yok olmus Araplardan 4, saf Arap soyu olan Kahtanilerden 32, ismaili soy olan
Adnanilerin Rab?’a kolundan 54, Mudar kolundan ise 113 kelime istishadi yapilmistir. Toplam
tespit edilen 185 kelimenin ve kullanimin yaklasik yizde 60’1 Mudar kabilesinin alt kollarinin
lehcesinde gelmistir. Mesdil'in ayni zamanda Kadi b. Tayyib ve ibn Adulberr gibi alimlerin de
savundugu Kureys dilinin Kur'an’in hepsine degil coguna hakim dil oldugu yénindeki iddialari
da burada verilere dayali bir sekilde degerlendirme imkani vermistir.t° Elde edilen verilere gére
Kur'an’in cogunun Kureys degil de Mudar leh¢esinde oldugu goériilmektedir. Ancak toplam garip
kelimenin yarisi olan 112 kelimenin Mudar amcaoglu Rabi’a ogullari ve uzak soy Kehlan, Himyer ve
Clrhim kabilelerinin sairlerinden istishad edilmis oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Bu
veri Arap dilinde Ust dilin Kuran vasitasiyla diger kabilelerden de bircok kelime alarak
olustugunu gdstermektedir. Buradaki otoritenin, sairden daha etkili olup farkli lehcelerden
kusatici bir siyaset ile tek bir sézde lehceleri bir araya getiren Kur'an oldugunu soéylemek
gerekmektedir. Bu noktada Kur’an’in Arap Yarimadasini nasil kusattigi, bunun sairleri yoluyla s6z
sahibi olan ve dillerini koruyan kabilelerle iliskisi ve yodunlugun hangi bélgelerde oldugunu
tespit etmek icin siirlerine atif yapilan 21 kabilenin harita Uzerinde birbirine uzakhk ve
yakinhklarini incelemek gerekmektedir.

Temel kaynaklardan arastirilarak Mesail rivayetlerinde gecen sairlerin mensup oldugu yirmi iki
kabilenin konumlari tespit edilmis ve haritaya yerlestirilmistir:

60 Bk. Makdisi, Kitdbi’l-mdirsidi’l-veciz, 69; ibn Kesir, Fedailti’l-Kur'én, 68, 69, 77; Kurt(bi, el-Cami’u li Ahkami’l-Kur’én, 3/1/44.
61 Bu harita hazirlanirken kabilelerin konumlariyla iliskili asagida zikredilen sekiz kaynaktaki verilerden istifade edilmistir; bk.
Hasen b. Ahmed Hemdani, Sifati cezirati’l-’Arab, thk. Muhammed b. Ali Havali (San’a: Mektebetu’l-irsad, 1990); ibn Hazm,
Cembheretu Ensébi’l- ‘Arab; Kehhale, Mu ‘cemu kabd’ili’l- ‘Arab; ibn(’|-Esir, el-Kamil fi't-tarih; Ali, el-Mufassal fi tarihi’l- Arab
kable’l-islédm; Kalkasendi, Kald idi’l-climan fi't-ta ‘rif bi-kabd’ili ‘Arabi’z-zamén; Kalkasendi, Nihdyetii’l-ereb fi ma ‘rifeti ensabi
(kabd’ili)’l- ‘Arab. llk dénem Arap kabilelerinin konumlarini gésteren bazi atlaslara rastlanmistir. Ancak makalede hazirlanan
haritadan degisiklikler arz etmektedir; bk. Hiseyin Mi’nis, Atlas Térihu’l-isldm (Kahire: ez-Zehra I’l-’lami’l-’ Arabi, 1987); Eb
Halil, Atlasu’t-tarihi’l-’Arabiyyi’l-isldmi (Suriye: Daru’l-Fikr, 2005).
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Harita 1. Meséil'deki Sairlerin Kabilelerin Arap Yarimadasindaki Konumlarinin Haritasi

oy (

"

o=

Mesail rivayetlerindeki kelimeleri kullanan kabilelerin bulundugu konumlar haritada acikca
gosterilmistir. Buradan hareketle hem kabilelerin hem de bdlgelerin durumu acik¢ca gdz 6niine
serilmektedir. Haritadaki atif yogunluklarinin nerelerde olduguna bakildiginda Arap
Yarimadasinin orta dogusunda bugln Katar ile Bahreyn’i de icine alan ve Suudi Arabistan’in
dogusunda bulunan bir bélgede yasamis olan Mudar odullarindan Temim ve Rabi’a odullarindan
Bekir b. Vail kabileleri dikkat cekmektedir. Bu bolge toplam atiflarin yaklasik beste birine sahiptir.
Mekke cevresindeki Kureys, Amir ogullari, Miizeyne, Hevazin ve Sakife toplam atiflarin Ucte
birine sahiptir. Medine cevresinde bulunan lehcelere de yaklasik ticte bir oraninda atif yapiimistir.
Yaklasik yUzde yedi ile glineybati bdlgesinde bulunan Kinde kabilesine mensup olan meshur
islam ®ncesi sair imriu’l-Kays sekiz atif ile dikkat cekmektedir. Yarimadanin kuzey dogusuna ise
sadece yaklasik ylizde dort atif yapilmistir. Bitln bu oranlar Meséil ve sairler baglaminda Kur’an
dilinin hangi bdlgelerde yogunlastigini ve hangi bdlgenin sairlerinin kendi kabilelerinin
lehcelerini korudugu ve gicli s6z Urettiklerini gdstermektedir.

En cok atif yapilan kabilelerin birbirlerine yakinliklari incelendiginde bir kisminin haritada komsu
oldugu gorilmektedir. Bunlar Yarimadanin dodusunda Temim ve Bekir b. Vail kabileleridir.
Mekke cevresinde Kureys, Amir ogullari, Miizeyne ve Sakif’'tir. Medine c¢evresinde ise Hazrec,
Esed ve Gatafan’dir. Bir kisminin ise Temim ve Mizeyne gibi komsu olmadigi fakat aralarinda
akrabalik iliskisi bulundugu, ticaret veyahut gd¢ sebebiyle bir araya gelebilecekleri ihtimalleri
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Uzerinde durulmustur. Bu ¢ikarimlara yukarida zikredilen soy seceresi de destek olmustur. Harita
ve yukarida zikredilen érnekler g6z énline alindiginda Kur’an’in Araplarin lehgesini bilingli bir
sekilde Araplarin yasadidi ve edebi séz Ureten cografyayl da kapsayacak sekilde kullandigi
gbralmastar.

Degerlendirme ve Sonu¢
Makalede ibn Abbas’a nispet edilen Mesdil-i N&fi’ b. Ezrak adli rivayetlerin Arap lehcelerinin

kelime boyutu kaynaklarindan biri oldugu séylenmistir. Bu kabul dogrultusunda calismada,
rivayetlerde yer alan sairleri belli olan siirlerden hareketle tablo, sema, grafik ve son olarak
haritalandirma yoluyla hem Arap dili hem de tefsir alanlarina dair ¢esitli bulgulara ulasiimistir.
Buna gore;

1. Nafi’ b. Ezrak Mesail'inin tarikleri incelendiginde tespit edilebildigi kadariyla dokuz farkli tarikle
dort tabiinden Dahhak, ikrime, Meym(n b. Mihran ve Eb( Bekir b. Muhammed yoluyla ibn
Abbas’tan ulastigr goértlmustdr. Dolayisiyla her tabakasinda Ucten fazla ravisi olan Mesail
rivayetlerinin meshur hiikmiinde oldugu soylenebilir.

14,9

2. Meséil'de Ayse Abdurrahman’in f’cdzu’l-Beydn Ii’l-Kur'dn’), Miberred’in Kémil'i, ibnirl-
Enbari’nin [z4h’1, Murad Molla niishasi ve itkdn’daki toplamda tekrarsiz olarak 280 kelime tespit
edilmistir. Garip kelimelerin gectigi 179 siirin sairinin belli oldugu, alti tane siirin sairinin ise kabile
nispetiyle sahit gosterildigi fark edilmistir. Toplamda verisi islenebilecek tekrarsiz 185 rivayete
ulasiimis, 94 tanesinin sairinin belli olmadigi tespit edilmistir. Bdylece toplam verinin Ug¢te ikisinin
islenmesi mimkin olmustur.

3. Temel kaynaklarin icerikleri incelendiginde sadece ibnirl-Enbari’de gecen ibn Ebi Miyas, Hasib
ed-Damri, el-Kattami seklinde adlari gecen sairlerden sahit gdsterilen (¢ mesele, Meséile
sonradan ekleme olabilecedi yénlinde stiphe uyandirmaktadir. Nitekim ilk iki sairin kimligine
ulasilamamis, Uctncisi ise ibn Abbas’tan cok sonra yasamis bir sairdir. Bu meseleler diger
kaynaklarda gecmemistir. Bu sebeple SiyQti’nin itkdn’1 ve diger kaynaklarin ibni’l-Enbari’den
daha gicli oldugu sdylenebilir.

4. Mesdildeki bazi siir sahitleri incelendiginde Kur’an’da kullanilan baglamsal anlamlarin
Ortastigu tespit edilmistir. Ayrica Kur'an’da garip kelimelerin cogunlukla yaygin anlamda degil
lehcedeki anlamda kullanildigr gértlmustir. Bu noktada yaygin bir anlami varsa bir kelimenin
nasll garip olarak goérildigi noktasinda bir soru zihinde canlanmaktadir. Bu makalede incelenen
ornekler cercevesinde garip kelimeye ilk akla gelen anlam verildiginde (Us< kelimesinde
oldugu gibi) siyakta anlamsal bir iskalin/sorunun ortaya c¢iktigi géralmdistar. Bu maskili asmanin
tek yolu kelimenin veya deyimin leh¢cedeki anlamini tespit etmektir. Bu acidan ulumu’l-Kur’an
baslklarindan garibu’l-Kur'an ve muskilu’l-Kur’an’in lehceler Gst basliginda bir ortak kiimesi
oldugu gortlmustdr. Bu ortak kiimenin ise musterek lafizlar (es seslilik) konusu oldugu fark
edilmistir.

5. Ayetlerde lehce kullanimlarinin (W& - 42w drneginde oldugu gibi) anlami zenginlestirdigi
fark edilmistir. Bu minvalde Beled suresinde goérildigu Gzere genel bir anlam tasavvuru insa
etmek icin Kur’an tarafindan lehcelerin araci kilindigi gértlmustar.

6. Haniflerden olan Umeyye b. Ebi’s-Salt’in siirinde kullandigi -\_A kelimesi, rab kelimesiyle birlikte
ayette gecen baglama cok benzer bir cercevede kullaniimistir. Bu kullanimi ile Umeyye’nin zaten
semavi bir dili bildigi Kur'an inmeden énce Arapcaya tasidigi sonucuna varilabilir. Umeyye’nin
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s6z konusu kullanimi makalenin baslarinda vurgulanan sairlerin dili Gretici konumda olduklarina
glzel bir érnektir.

7. Mesail rivayetlerinde ise toplamda 21 farkli Arap kabilesine mensup 46 sair ve 2 tanesi sair ismi
zikredilmeksizin sadece kabileye nispetle toplamda 48 sair tespit edilmistir. Bu kabilelerden iki
tanesi Baide Araplarindan olmak Uzere 9 tanesi Kahtanilerden 12 tanesi ise Adnanilerdendir.
Baide Araplariyla birlikte Kahtanilere ait yaklasik ylzde 21 (39 kelime), Adnanilere ait ise ylzde
79 (146 kelime) tespit edilmistir. Kahtanilerden 13 sair, Adnanilerden olan sadece Kureys’'ten 11
sair olmak Uzere toplamda 34 sair bulunmaktadir. Bu noktada Adnanilerin hem kabile olarak hem
de sair sayisiyla Kahtanilerin 6nlne gectigi fark edilmistir.

8. Tespit edilen 21 kabilenin soy agacindaki konumlari tespit edildigi zaman yok olmus
Araplardan 4, Kahtanilerden 34, Adnanilerin Rabi’a kolundan 54, Mudar kolundan ise 94 kelime
istishadinin yapildigr gérdimasttr. Buna gére Mesail'deki garip kelimelerin yaklasik yizde 60’
Mudar, kalan yizde 40’1 ise diger kabilelerin lehceleridir.

9. Mesail' deki sairlerin kabilelerin konumlari haritada incelendigi zaman bunlarin Mekke, Medine
cevreleri, Yemen, Arabistan’in dodusu ve kuzeydogusu olmak Gzere bes ayri bdélgede olduklari
goralmastar. Atiflarin Gcte biri Mekke cevresine Ucte biri Medine cevresindeki kabilelere
yapimistir. Geri kalan Ucte birinden en biylk payl Arabistan’in kuzey dogusundaki boélge
almistir. Buradan hareketle Kur’an dilinin hangi bdlgelerde yogunlastigi fark edilmistir. Atif ve
bélge yogunluguna bakildigi zaman Kur’an’in islam’in etkin oldugu Mekke ve Medine cevresinde
yasayan farkli kabilelerin lehcelerini kullandigi sdylenebilir. Diger taraftan bakildigi zaman bu
harita, ayni zamanda hangi kabilelerin ve bdlgelerin sairlerinin kendi lehcelerini siirleriyle kayit
altina alip gUcli s6z Urettiklerini gdstermistir.

Arastirmada yukarida zikri gecen bulgular da g6z 6nlinde bulundurularak erken dénemde
olusan standart dilin kaynaklarinin konumuna dair degerlendirme yapmak mimkin olmustur.
Bu minvalde standart dilin kaynaklari Mesail 6zelinde zayiftan glcliye dogru bir siralama ile
gosterilebilir. Buna gore siralama; Kureys lehcesi, diger lehceler, Mudar lehcesi, siir dili ve Kur’an
dili olarak yapilabilir. Nitekim Kur’an dili oldugu ifade edilen Kureys lehcesi Mesail'deki garip
kelimelerin yizde onunu yani az bir kismini olusturmustur. Kureys lehcesi ile Cahiliye siir dilinin
birebir ayni olduguna yonelik gortsler Mesail 6zelinde yanlislanmistir. Zira Cahiliye siir dilinin
farkl kabilelere mensup bircok sairin kendi lehcelerinden kelimeleri edebiyat havuzunda
toplamaslyla Kureys lehcesinden daha giclil bir kaynak oldugu gorilmustir. Ote yandan
Kureys’in de ata dili Mudar’in hem Kur’an dilinde hem de standart dile kaynaklik etmede dnemli
bir konumda oldugu gértimastir. Buna ek olarak Mesailden hareketle toplamda 21 kabile
lehcesinin standart dilin olusumunda etkili oldugu da fark edilmistir.

Son olarak bulgular, Kur'an’in standart dilin olusmasindaki konumu hakkinda fikir vermistir.
Ayrica Kur’an dili ve edebi siir dilinin ayni dil oldugu iddialarini da degerlendirme imkani
dogdmustur. Buna gbére Kur’an’in standart dil olusturmada diger kaynaklar ve siirlerden daha
etkin bir otorite oldugu sonucuna variimistir. Nitekim her sair daha cok kendi kabilesini ve dilini
temsil ederek tikel yonleri olan bir dil kullanmistir. Kur’an ise edebi sdz Ureten bu cogdrafyayi da
kapsaylp kelimeleri tek bir kutsal metinde birlestirerek standart dilin en etkili kaynagi olmustur.
Bu minvalde standart dilin Kur’an’in nGzulinden sonra tekamul ettigi Mesail 6zelinde
gorialmustdr. Nihayetinde siirlerden farkh bir Gslupla Kur’an, muhataplari etkilemek icin bilincli
bir sekilde lehceleri kullanarak kusatici bir siyaset gitmustar.
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