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Oz

Sii kelam ve fikih alimi Ibn Sazan en-Nisabtri (6. 260/874), tefsir, hadis,
fikih alanlarinda eser yazmis ancak $ii kelamcist olarak taninmustir. $ia’nin
tarihi agisindan biiyiik éneme sahip olan Hisam b. Hakem'in fikirleri etrafin-
da tezadhiir eden kelam ekoliiniin 6nemli temsilcileri olan Yunus b. Abdur-
rahman ve Muhammed b. Halil es-Sekkdk’dan sonra halef olarak bu ekolii
temsil etmistir. Ibn Sazan en-Nisabri, yazdig1 en 6nemli eseri olan el-1zal'y,
imameti savunmak, muhalif mezhep ve firkalara reddiye amaciyla yazmis
ancak sahdbeden pek cok kisinin isimlerini de siralayarak tenkide tabi tutmus-
tur. Ibn Sazan en-Nisabiri eserinde sahabeden bazi kimseleri miistakil baslik-
lar altinda zikrederek agir ithamlarda bulunmustur. Isimleri zikredilen
sahabilerin mihne siirecinde tenkit edilen sahabiler olmasi dikkat cekicidir.
[bn Sazan'in basliklar halinde siralayarak tenkit ettigi sahabiler: Hz. Muaviye,
Talha ve Ziibeyr, Abdullah b. Mes'tid, Huzeyfe b. el-Yeman, Ebti Hiireyre,
EbtG Msa el-Es’ari, Mugire b. Su’be, Semiire b. Ciindeb, Halid b. Urfuta, Ab-
dullah b. Omer, Hz. Aise, Amr b. As ve Hakem b. Ebi’l-As’tir. Bu calisma, ibn
Sazan'in zikredilen sahabilere yonelttigi tenkitleri incelemeyi hedeflemistir.
Calismada Ibn Sazan'in tenkitleri baglaminda degerlendirmeler yapilmuistir.
Ibn Sazan'in burada isimleri verilen sahabileri elestirmesinin merkezinde Hz.
Ali-Hz. Muaviye arasindaki olaylarin oldugu goriilmiistiir. Ibn Sazan’a gére
Hz.Ali'nin yaninda yer almayan sahabilerin rivayetlerinin de makbul olmadi-
&1 sonucuna varilmistir. Ayrica Ibn Sazan'in sahabeye tenkitlerinde asir1 dere-
cede tarafgir bir yaklasim sergiledigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ibn Sazan en-Nisabari, el-Izdh, sahabe, tenkit, deger-
lendirme.

Abstract

Ibn Shazan al-Nisabari (d. 260/874), a Shi'ite theological and figh scholar,
wrote works in the fields of tafsir, hadith, and figh, but was known as a Shi'ite
theologian. He represented this school as a successor after Yunus b. Abdur-
rahman and Muhammad b. Khalil al-Saqqaq, who were the important repre-
sentatives of the theological school that emerged around the ideas of Hisham
b. Hakam, which is of great importance for the history of Shi'ah. Ibn Sazan b.
al-Shazan, in his most important work al-Izah, although he wrote it to defend
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imamah and to refute the opposing sects and factions, he listed the names of
many of the Companions and subjected them to criticism. In his work, Ibn
Sazan b. Shazan mentioned some of the Companions under separate headings
and made heavy accusations. It is noteworthy that the Companions whose
names are mentioned are the Companions who were criticised during the
Mihna process. The Companions whom Ibn Sazan criticised by listing them
under headings are: Mu'awiya, Talha and Zubayr, “Abdullah b. Mas'ad, Hud-
hayfah b. al-Yaman, Abu Hurayrah, Abia Masa al-Ash'ari, Mughira b. Shu'be,
Samurah b. Jundub, Khalid b. Urfuta, “Abdullah b. “Umar, Hz. “Aisha, ” Amr
b. “As and Hakam b. Abi al-”As. It has been determined that the underlying
factor of Ibn Sazan's criticisms against all the Companions was not to act to-
gether with Hz. Ali / not to support him. As a result of the research, it was
seen that Ibn Sazan's criticisms were polemical, did not coincide with histori-
cal facts, and sometimes even exceeded the limits. In this study, evaluations
were made in the context of Ibn Shazan's criticisms. Ibn Shazan's criticism of
the Companions whose names are given here is centred on the events between
Prophet “Ali and Mu'awiyah. According to Ibn Shazan, it was concluded that
the narrations of the Companions who did not stand by the Prophet “Ali were
not acceptable. In addition, Ibn Shazan was found to be extremely partial in
his criticism of the Companions.

Keywords: Ibn $Sazan b. Shazén, al-Izah, companions, criticism, evalua-
tion.

1. Giris

Erken donemde yasayan $ii kelam ve fikih alimi Ibn Sazan en-Nisabtri'in
(6. 260/874) hayat1 hakkinda kaynaklarda detayl bilgiler bulunmamaktadir.
Aslen Arap asilli olan Ibn Sazan, Nisabur'ludur. Bagdat, Basra basta olmak
tizere gesitli ilim merkezlerine giderek muhtelif hocalardan ilim almistir. Ders
aldig1 onemli hocalar1 arasinda Ismail b. Abbad, Hasan b. Halil, Hasan b.
Mahbtb, Safvan b. Yahya ve Nasr b. Muizdhim zikredilmistir. Ibn Sazan'in on
iki imamdan Ali er-Rizd, Muhammed el-Cevad ve Ali el-Hadi'ye talebelik
yaptig1 sdylense de bu bilgi ihtiyatla karsilanmustir. ilim tahsilini tamamladik-
tan sonra Nisabur’a donen Ibn Sazan burada yasamustir. Abdullah b. Tahir
zamaninda her ne kadar Sii oldugu icin stirgtin edilmis olsa da daha sonra
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geri gelmis ve burada vefat etmistir.! Onun vefatiyla ilgili olarak, Beyhak’a
stirglin edildiginde orada yasayan Hariciler tarafindan oldiirtilmek istendigi,
onlardan kagmaya calisirken de hastalandig1, sonrasinda bu rahatsizlig1 nede-
niyle vefat ettigi belirtilmistir.2 Sia’nin 6nde gelen alimlerinden Ebt Ca’fer et-
Tasi (6. 460/1067), Ibn Sazan en-Nisabiri nin eserlerini detayl olarak zikret-
mistir. Tasi burada epey bir eserini zikrettikten sonra Ibnii'n-Nedim'in (6.
385/995) onu Ibn Sazan er-Razi ile karistirdigini ve Ibn Sazan er-Razi'ye ait
olan baz1 eserleri de Ibn Sazan en-Nisabtriye nispet ettigini belirtmistir.3

Ibn Sazan tefsir, hadis, fikih alanlarinda eser yazmis olsa da esas sohretini
Sii kelamcisi olarak yapmustir. Sia'nin tarihi acisindan biiyiik éneme sahip
olan Hisdm b. Hakem’in fikirleri etrafinda tezdhiir eden kelam ekoliiniin
onemli temsilcileri olan Yunus b. Abdurrahman ve Muhammed b. Halil es-
Sekkédk’dan sonra halef olarak bu ekolii temsil etmistir.

fbn Sazan en-Nisabiri, el-Izdh adli eserinde imametin savunusunu yapar-
ken ve muhalif mezheplerle firkalara karsi reddiye sunarken, ayn1 zamanda
sahabeden bir dizi ismi elestirerek tenkide tabi tutmustur. Ibn Sazan, erken
donemde ortaya ¢ikan gruplarin her birisinin kendisini hakli gérmesi ve karsi
tarafi da tekfir etmesine deginerek yasanan bu ihtilaflar neticesinde iki firka-
nin ortaya ¢iktigini soylemistir. Ona gore bunlardan ilki stinnete sarilip kendi-
lerine cemaat diyen grup, digeri de Sia’dur. Ibn Sazan burada bir serzeniste
bulunarak ilk grup arasinda farkl: diistincelerin olmasina ragmen kendilerinin
onlarin arkasinda namaz kildiklarini, sahitliklerini kabul ettiklerini belirtmis,
ancak cemaatin Sia’min sahitliklerini kabul etmediklerini, arkasinda namaz
kilmadiklarin iddia etmistir.> Polemik niteliginde bir iddia oldugu anlasilan
bu ctimlelerin Ibn Sazan'm eserinde sahabe konusunda ciddi bir etki uyandur-

A AT

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisaburi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/370-371.

2 Ridvan Ozding, [lk Sif keldmcilar ve goriisleri (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2004), 59-64.

3 Ebua Ca'fer et-Tasi, Fihrist, thk. Seyyid Abdiilaziz et-Tabatabai (Kum: Mektebetii’l-muhakkik
et-Tabatabai, ts.), 361-362.

4 Ebt Ca'fer et-Tusi, fhtiyzim Ma’rifeti’r-ricdl, thk. Cevad el-KayyGmi el-Isfehani (Kum:
Miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1427), 446.

5 EbG Muhammed Ibn Sazan en-Nisabtri ibn Sazan, el-Izih (Tahran: Matbaatii camiati
Tahran, 1972), 3.
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dig1 soylenebilir. Nitekim Ibn Sazan en-Nisaburi eserinin ilerleyen boliimle-
rinde sahabeden bazilarini miistakil basliklar altinda zikrederek agir itham-
larda bulunmustur. Mihne doéneminde elestirilen sahabilerin isimlerinin 6zel-
likle zikredilmesi kayda deger bir noktadir.¢ Ibn Sazan’in basliklar halinde
siralayarak bahsettigi sahabiler sunlardir: Hz. Muaviye (6. 60/680), Talha
(6.36/656) ve Ziibeyr (6.36/656), Abdullah b. Mes"td (6. 32/652-53), Huzeyfe
b. el-Yeman (6. 36/656), Ebt Hiireyre (6. 58/678), Eb Mitsa el-Es‘ari (.
42/662-63), Mugire b. Su’be (50/670), Semiire b. Ctindeb (6. 60/680) , Halid b.
Urfuta (6. 60/680), Abdullah b. Omer (6. 73/693), Hz. Aise (6. 58/678), Amr b.
As (6. 43/664)ve Hakem b. Ebi'l-As (6. 31/651).” Calismada, yukarida isimleri
zikredilen sahabiler hakkindaki Ibn Sazan en-Nisabtri'nin iddialar1 sirastyla
incelenerek degerlendirilecektir. Burada Sii alimlerden Eba Ca’fer el-
Iskafi’den (6. 240/854) sonra sahabeyi tenkit eden ikinci kisi oldugu soylenen
[bn Sazan'in sahabeye tenkitleri dogrudan elestirdigi konu tizerinden ele
alinmaya calisilacaktir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda tespit edebildigimiz kadariyla Ibn
Sazan'in tenkitlerini dogrudan ele alan bir calismaya rastlanmamustir.
Sahabeye yoneltilen tenkitlerle ilgili calismalara bakildiginda ilk olarak Meh-
met Efendioglu’nun hazirladig1 “Sahabeye Yoneltilen Tenkitler” isimli dokto-
ra tezine deginmek gerekir. Efendioglu calismasinda yogun elestirilen sekiz
sahdbeyi® miistakil bolumler halinde etraflica incelemistir. Burada muhtelif
firkalar ve oryantalistlerin de iddialarini ilmi bir yaklasimla ele almustir. Efen-
dioglu Sia’dan sahabeye tenkit yonelten Ebti Ca'fer el-Iskafi'nin (6. 240/854)
ve diger bazi Sii alimlerin iddialarmi degerlendirmis ancak Ibn Sazan'in
sahabeye yonelttigi tenkitlere deginmemistir.® Konuyla dogrudan ilgili diger
bir calisma da Miicahit Karakas'in “Mihne Doéneminde Sahabe: Adalet ve
Fazilet Tartismalar1” baslikli doktora calismasidir. Karakas, tezinde sahabe

6 Karakas doktora tezinde mihne siirecinde sahébe tenkitlerinin basladigini ve yogunlastigini
belirtmistir. Bk. Miicahit Karakas, Addlet ve Fazilet Tartigmalar: Baglaminda Mihne Déneminde
Sahiabe (Ankara: Songag Akademi, 2023), 77-80.

7 Bazi isimleri Hz. Ali ile birlikte zikretmis bu bagliklarda diger kisiyi elestirmistir.

8 Ele alman sahabiler sunlardir: Ebt Hiireyre, Hz. Aise, Abdullah b. Abbas, Muaéviye b. Ebi
Siifyan, Amr b. As, Mugire b. Su’be, Eba Siifyan, Velid b. Ukbe’dir.

9  Mehmet Efendioglu, Sahdbeye Yéneltilen Tenkitler (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakf1 Yaymnlari, 2011).
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tenkitlerini mihne stirecinde Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833) ile basladigini
Siyer ve Megazi alimi Galabi (el-Gullabi)'ye (6. 298/896) kadar stirdtigiini
belirtmistir. Ibn Sazan'in iddialarina de degindigi calismasinda konuyu detay-
lica ele almamus, birkag sahabiyi zikrederek tenkitlerini muhtasaran vermekle
yetinmistir.10 Osman Giiner de “Ebu Hureyre'ye Yonelik Elestiriler” adli kita-
binda konuyu sadece Ebt Hiireyre tizerinden ele almaktadir.’’ Bu makale
erken dénem 6nemli Sii dlimlerinden biri olan Ibn Sazan’in tenkitlerini miis-
takil olarak detaylica ele alip degerlendirerek yukaridaki ¢alismalardan ay-
rilmaktadir.

1.1. Hz. Muaviye

Ibn Sazan, Hz. Ali ve Hz. Muaviye hakkinda sozler baghgmda Hz. Ali ve
Hz. Muaviye'nin zamaninda yasayan insanlarin ti¢ sinifa ayrildiklarmi belir-
tir. Bu smiflar1 Hz. Ali'nin yaninda yer alanlar, Hz. Muaviye'nin yaninda yer
alanlar ve her ikisinden de ayrilanlar olarak zikretmektedir. Ibn Sazan bu
gruplardan Hz. Ali'nin karsisinda yer alanlarin yani Hz. Muaviye'nin tarafin-
da yer alanlarin rivayetlerinin caiz olmayacagini ve onlardan hadis kabul
edilmeyecegini soylemektedir.12

Ibn Sazan'in iddiasma bakildiginda oncelikle yaptigi taksimde Hz.
Muaviye'nin siyasi olarak Hz. Ali'nin karsisinda yer almasinin ana faktor ol-
dugu anlasilmaktadir. Onun bilhassa siyasi yoniu $ia tarafindan elestirilmis
olsa bile tarihin her déneminde gecerli olan su genel tavri unutmamak gere-
kir: Siyasi olarak tarihin her doneminde yoneticilik gorevini {istlenenler yap-
tiklar1 icraatlarla hem takdir gormiis hem de tenkit edilmislerdir. Dolayisiyla
siyasi tercihlerin farkli olmasi tabii bir durum oldugu gibi bunlarin elestiril-
mesi de gayet dogaldir. Normal zamanlarda yoneticilerin idari tercihlerinin ve
icraatlarinin yansimasi ile kaos zamanlarindaki yansimasi bir olmayacaktir.
Ozellikle tarihte biiyiik fitne olarak zikredilen Hz. Osman’m sehadeti sonrast
gelisen olaylar o zamandan bugiine kadar konusulagelmis énemli hadiseler-
dir. Boyle bir zamanda alinacak her kararin mubhalif taraflarca yogun elestiri-
lere maruz kalmasi, yalan ve iftiralarin artmasi ve neticesinde yipratmalarin

10 Karakas, Adidlet ve Fazilet Tartismalar1 Baglaminda Mihne Doneminde Sahibe.
11 Osman Giiner, Ebu Hureyre'ye Yonelik Elestiriler (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008).
12 {bn Sazan, el-Izdh, 54.
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olmasi olduk¢a muhtemeldir. Hz. Muaviye siyasi tercihleri nedeniyle tarihte
birtakim iddialarla anilmistir. Onun kiifre girdigi, lanetlenmesi gerektigi, zina
ettigi, icki ictigi, tim kazandig1 sevaplarin bosa gittigi, hicbir faziletinin kal-
madig1 ve cehenneme gidecegi soylenmistir. Hatta Hz. Muaviye'nin faziletleri
hakkinda hadis uydurduklar: da soylenmistir.’® Siyasi olarak hakkinda soyle-
nenlerin bircogunun Hariciler ve Siiler tarafindan dile getirildigi tarafgir bir
cihetle soylendigi agiktir. Muteber kaynaklarda Hz. Muaviye'nin dinden ¢ik-
t181, icki ictigi, zina ettigi gibi vb. iddialarin hicbiri yer almamaktadir. Hz.
Ali'nin kunutlarda Hz. Muaviye'ye lanet okuduguna dair rivayetler kaynak-
larda zikredilmekle birlikte, bu bilgilerin Ebt Mihnef'ten nakledilmesi sebe-
biyle ayrica Sii egilimleriyle bilinen Mes'Gdi'nin (6. 345/956) bu rivayetlere
yer vermemesi ve Ibn Kesir'in de séz konusu olaym dogrulugunu kabul et-
memesi, bu nakillerin ihtiyatla karsilanmasina neden olmustur.4

Kur’an-1 Kerim’de “Su bir gercek ki Allah, peygambere ve o sikintili za-
manda, i¢lerinden bir grubun moralleri bozulmaya ytiiz tuttuktan sonra bile
ona bagliliklari koruyan muhécirlere ve ensara liitfuyla muamele etti ve
sonra da tovbelerini kabul etti. Allah onlara karsi ¢ok sefkatli ve merhametli-
dir.”15 ayetinde ve “Muhacirlerin ve ensarin ilkleri ile onlara gtizelce uyanlar-
dan Allah hosnut olmustur, onlar da O’'ndan razidirlar. Onlara, sonsuza dek
hep i¢inde kalmak {tizere altindan irmaklar akan cennetler hazirlamistir. Bii-
yiik bahtiyarlik iste budur.”1¢ ayetinde acik bir sekilde Yiice Allah sahdbe
neslinin durumunu ortaya koymustur. Ayette muhAcir ve ensara uyanlarin da
zikredilmesi sahabenin tamaminin bu mesabede oldugunu hatirlatmaktadir.
Bu deliller onlarin faziletine isaret etme noktasinda yeterlidir.1” Allah"in kita-
binda 6vgtiyle bahsettigi bir neslin biiytik giinahlar1 islemesi hatta imandan
¢ikmis olmasi vakiaya uygun degildir. Boyle bir durum olsayd: Allah kitabin-
da onlardan 6vgiiyle bahsetmez, miisrikleri yerdigi gibi onlar1 da zemmeder-
di.

13 Muhammed b. Akil el-Alevi, Takviyetii’l-imédn bi reddi tezkiyeti Ibn Ebi Siifyan (Beyrut: Daru’l-
beyani’l-arabi, 1993), 130-131.

14 M. Bahaiiddin Varol, “Emeviler'in Hz. Ali ve Taraftarlarina Hakaret Politikas1 Uzerine”,
ISTEM: Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi IV /8 (2006), 105.

15 Komisyon, Kur’dn Yolu (Erisim 27 Kasim 2022), et-Tevbe, 9/117.

16 Komisyon, Kur’dn Yolu, et-Tevbe, 9/100.

17 Iyade el-Kubeysi, Sahdbetii rasiilillah fi'l-kitab ve’s-siinne (Dimesk: Daru’l-kalem, ts.), 151.
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Hz. Muaviye hakkinda onun hadis uydurdugu gibi iddialar ortaya atil-
mis’® olsa da Ibn Sazan'm bunlara deginmeyip sadece Hz. Muaviye ile ilgili
de olmayan “Hz. Ali'nin karsisinda yer alanlarin rivayetlerinin cdiz olmaya-
cag1 ve onlardan hadis kabul edilmeyecegi” goriisiine deginmesi olaya daha
cok siyasi olarak baktigmin apagik gostergesidir. Kaldi ki Ibn Sazan'in yasadi-
g1 donemde bu iddialar yeni ve popitiler bir durumda idi. Bu iddialar1 ortaya
atan ilk kisi Sii-Mu’tezili olan Eba Ca’fer el-iskafi (6. 240/854) dir.1? Netice
itibariyle Ibn Sazan, Hz. Ali'nin karsisinda yer alan herkes hakkinda ayn ka-
naati tasimakta ve onlarin hadislerinin alinmayacagini iddia etmektedir. ibn
Sazan'in bu diistincesi dinin gergekleri ile orttismemektedir. Nitekim Islam
dinini 6greten Hz. Peygamber’in sozleri pek ¢ok sahabe tarafindan nakledil-
mis ve bu rivayetler tizerinden bir din insa edilmistir. Ibn Sazan'mn iddia ettigi
gibi onlarm hadisleri alinmamus olsaydi biiyiik bir eksikligin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdi. Kaldi ki bu durum tarihi gerceklikle de asla bagdasmamaktadir.
Erken donemden itibaren sahadbenin naklettigi hadisler bir yana, sahabe kavli
de mevkuf hadis olarak dinde delil sayilmis, ashabin icmasi da dinin 6nemli
delilleri arasinda kabul edilmis ve dinde delil olmasinda ittifak edilmistir.20

1.2. Talha ve Ziibeyr

Ibn Sazan, Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr bashgmda onlardan cok rivayetin
ulastigini, bazilarmin Hz. Ali ile beraber oldugunu, bir kismimnin aleyhinde
oldugunu bir kisminin da her ikisinden de ayrildigmi belirtmektedir. Ona
gore Hz. Ali" den ayrilanlar, Hz. Ali aleyhine bir sey rivayet ederlerse bu bu-
rum onlarin Hz. Ali aleyhinde olduklarmi gostrir. Hz. Ali ile beraber olanlar
onlar hakkinda kendi bidatlerini ve delaletlerini korumay1 istedikleri yalanlar:
nakletmislerdir.2! Burada Ibn Sazan'in serdettigi ctimleden acik bir sekilde
anlasilmaktadir ki rivayetlerin kabul kriteri Hz. Ali'nin yaninda yer alip al-
mamas! ya da onu destekleyip desteklememesi meselesidir. Talha ve Ziibeyr

18 Bu iddialar ve degerlendirmeler i¢in bk. Efendioglu, Sahibeye Yoneltilen Tenkitler, 345-355.

19 Ebt Hamid b. Hibetullah Tbn Ebi’'l-Hadid, Serhu Nehci "I-beldga, thk. Muhammed Ebti’l-Fadl
fbrahim (Beyrut, 1996), 4/63-64.

2 fbrahim Kafi Donmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/418-419.

21 fbn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 54.
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Hz. Peygamber’in hayatta iken cennetle miijdeledigi sahabilerdendir.22 Ayrica
Hz. Peygamber, Ziibeyr hakkinda bahsederken “Her timmetin havarisi vardir,
benim havarim de Ziibeyr'dir.”2 buyurarak onun faziletine isaret etmistir.
Talha b. Ubeydullah da savaslarda nice kahramanliklar gostermis ve Uhud’da
kendisi epey bir darbe almasina ragmen tustiin bir gayret sarf etmis neticesin-
de Restlullah orada “Cennet Talha'ya vacip oldu”2* sozuni zikretmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra da sahabenin nezdindeki konumlar1 ytiksek
olmaya devam etmistir. Mesela Hz. Osman’in vefatma yakin bir zamanda
kendisine sonraki halifenin kim olacag1 sorulunca herhangi birini isaret etmek
yerine aralarinda Ziibeyr ve Talha'nin da bulundugu alt1 kisilik bir stira heye-
tine havale etmesi durumu agikga ortaya koyar niteliktedir.2

1.3. Hz. Ali ve Hz. Osman

Ibn Sazan bu baslikta yine cok rivayetin ulastigini Hz. Osman’m (0.
35/656) kirk gece kusatma altinda kaldigini Ubeyde ve Mervan b. Hakem
disindaki insanlarin da katil ile onu yardimsiz birakanlar arasinda kaldiklarin:
soylemektedir. Ibn Sazan, Hz. Osman’m oldirilmesi olayinda sahabeden
katillerle beraber olan ya da onu yardimsiz birakan kimselerin buna engel
olmadiklar1 ve Hz. Osman’a yardim etmedikleri icin ta'n edildigini belirtmek-
tedir. Sozlerine devamla, Hz. Osman’in sehadetine ister sozlii ister fiili olarak
katilan, onu desteksiz birakan ya da ona karsi savasan; ayrica Hz. Hiiseyin'in
(6. 61/860) ve torunu olan Zeyd b. Ali'nin (6. 122/740) sehit edilmesinde rolii
olan veya Hz. Ali'ye karsi savasan kimselerin rivayetleri makbul degildir.
Konunun devaminda Talha, Ziibeyr ve Hz. Muaviye'nin de Hz. Ali'ye kars:
savastigl icin ta'n edildiklerini soylemektedir.26 Ibn Sazan'in basliktan hare-
ketle Hz. Osman’1 da elestirdigi izlenimi olsa da icerikten anlasilacag: {izere
Hz. Osman’in katledilmesinde ona yardim etmeyenleri (yani buna engel ol-
mayanlar1) ve katillerle birlikte hareket edenleri tenkit etmektedir. Hz. Os-

22 Muhammed b. {sa es-Sevri Tirmizi, es-Siinen (Medine: Daru’s-Selam, 2012), “Menakib”, 26.

2 Ebii'l-Huseyn el-Kuseyri Miislim b. Haccac, el-Miisnedii’s-sahih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2013), "Fezailii's-sahabe", 48.

24 Tirmizi, es-Siinen, “Cihad”, 17.

2% Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki v.dgr. (Kahire: Daru Tavki'n-Necat, 1979), "Fezailui’s-sahabe", 8.

2% bn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 55.
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man’in sehadetinde olay hac mevsiminde gerceklesmistir. Asiler bu baskinmn
planini hac mevsimine kasith olarak denk getirmis ve beldelerden hareket
ederken de hac yolculugu bahanesini kullanarak herhangi bir stiphe uyan-
dirmamuslardir. Medineli pek ¢ok kimse de hac maksadiyla Mekke'ye gitmis-
ti. Ibn Kesir (6. 774/1370) bu olay1 anlatirken Medine’de Hz. Osman’1 kusatan
sayilar1 iki bin bes ytiz civarinda olan asinin iginde hicbir sahabinin bulunma-
digin agikca belirtmektedir.2” Bu kalabalik gruba karsilik Hz. Osman’1 koru-
yabilecek yedi yiiz kadar kimse bulunmaktaydi. Bu grubun icerisinde Ibn
Omer, Hz. Hasan (6. 49/669) ve Abdullah b. Ziibeyr'de (6. 73/692) bulunmak-
taydi. Geri kalanlar yashlar, ¢ocuklar ve hanimlardan olusmaktaydi.2® Hz.
Osman uzun zamandir siiren fitnenin boyutunun farkinda olarak buna karsi-
ik verildigi takdirde haksiz yere cok fazla kisinin 6ldiirmesine, yagmalarin
yapilmasina, ¢ocuklarin ve kadinlarin zarar gérmesine engel olmak istemis
neticesinde kili¢ ¢ekilmesini uygun goérmemistir. Sahabeden birgok kisi Hz.
Osman’a defalarca kez az bir grup olmalarina ragmen savasmalar1 hususunda
izin isteseler de Hz. Osman buna miisaade etmemistir. Bunlara ragmen Ab-
dullah b. Ziibeyr, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Eb(i Hiireyre gibi gencler asiler-
le zaman zaman karsilasmis ve kili¢c kullanmak zorunda kalmislar ve hatta
yaralanmislardir.2 Sahabenin bunca ¢abas1t Hz. Osman’1 koruma niyetlerinin
apacik gostergesidir. Kaynaklarda onu o¢ldiirmek i¢in harekete gecen bir
sahabinin varlig da zikredilmemistir. Ibn Kesir'in birakin sldiirmeyi Hz. Os-
man’1 8ldiirme olaylarina karisanlarin icinde higbir sahabinin bulunmadigim
belirtmesi son derece énemlidir. Ciinkii Ibn Sazan, iddiasinda Hz. Osman’in
oldurtlmesine yardimda bulunanlarin oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak onun
bu iddiasinin gercekle bagdasmadigi net bir sekilde gortilmektedir. Ayrica
cennetle mijjdelenen, Hz. Peygamber’in iki kiziyla evlenen, halifelerin tictin-
cilisti olan bir kisinin 6ldiirtilmesine sahdbenin yardimda bulunmas: miimkiin
degildir. Ibn Sazan'in devaminda séyledigi sozlerden anlagilmaktadir ki o bu

27 Ebt/'1-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (b.y.: Daru’l-
Fikr, 1407 /1986), 7/266.

28 Eba ‘Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-Kubré, thk. Thsan ‘Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1388/1968), 3/71.

2 Konuyla ilgili kapsamli degerlendirmeler i¢in bk. Mehmet Efendioglu, Hulefi-i Rasidin Devri
Sahdbe Anlayisi Sahdbenin Fazileti ve Adéleti Baglaminda (Istanbul: Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019), 143-150.
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konular1 da degerlendirirken Hz. Ali ekseninde olaya yaklasmis ve genelleme
yaparak son derece hatal1 bir sonuca varmustir.

1.4. Huzeyfe b. Yeman

[bn Sazan en-Nisabtri, Hz. Peygamber’in sirdasi olan Huzeyfe b. Yeman
(6. 36/656) hakkinda bahsederken oncelikle Huzeyfe’den nakledilen, “Hz.
Peygamber bir kavmin ¢opliigiine yoneldi, bacaklarini acarak ayakta idrarim yapti, ta
ki ben biraz cekindim, ben de arkasindan su doktiim ve istinca yapti” rivayetini zik-
rettikten sonra devamla Hz. Peygamber’in avret yerini gordtigi ile ilgili bir
rivayeti vermis ve bununla ilgili olarak da bu rivayetlerin hepsinin Hz. Pey-
gamber adma uyduruldugunu ve apagik bir iftira oldugunu belirtmektedir.30
Burada bu soylemiyle de Huzeyfe b. Yeman'in Hz. Peygamber adina hadis
uydurdugunu soylemektedir.

Huzeyfe b. Yeman, Hz. Peygamber’'in 6zel sirdasi olarak bilinmektedir.
Restlullah’in ona kimseye anlatmadig1 baz1 bilgileri sdyledigi bizzat sahabe
tarafindan bilinmektedir.3? Hatta onun miinafiklarin isimlerini bildigi, ileride
fitne olarak cikacak bazi hadiselere dair malumatiin oldugu belirtilmistir.
Hz. Omer’in halifeligi sirasinda Huzeyfe'ye atadig1 valilerin arasinda miinafik
olup olmadigin1 sordugu, bir kisinin miinafik oldugu cevabina binaen kim
oldugunu soylememesi tizerine tahmin ettigi bir kisiyi gorevden aldig1 nakle-
dilmistir. Kur’an ve stinnet konusunda son derece dikkatli oldugu belirtilen
Huzeyfe, takva ve ziihd hayatiyla da 6n plana ¢ikmus bir sahabidir.?2 Ayrica
sahabenin faziletlerine dair miistakil eser yazan alimlerin faziletine degindigi
sahabilerden birisi de Huzeyfe’dir.?> Huzeyfe dort halife doneminde halifele-
rin hepsine biat etmis onlara islerinde yardimci olmustur. Ozellikle fitnelerle
ilgili kendisine Hz. Peygamber’in 6zel bazi bilgileri 6grettigi bilindigi icin ona
sikca bagvurulurdu. Onun Hz. Osman’in vefatna hasta yataginda iken asir1

30 fbn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 57-58.

31 Bu konuda detayh bilgi icin bk. Nesibe Kazak, Huzeyfe bin Yeman ve Peygamber Efendimiz’den
Ogrendigi Ozel Bilgilerle ligili Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2009), 93-103.

32 Selman Basaran, “Huzeyfe b. Yeman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998), 18/434-435.

% EbG ‘Abdurrahméan Ahmed b. Su‘ayb el-Hordsani en-Nesa'i, Feddilu’s-Sahibe (Beyrut:
Déru’I—Kutubi’I-‘Hmiyye, 1405/1984), 58.
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tziildugt ve “Gercekten Osman bir tercihte bulundu, ama kotu bir tercihti.
Biz sabirsiz davrandik bdyle yapmakla kétii ettik. Insanlar Osman’dan hosla-
rma gitmeyecek bazi seyler gordiiler. Ileride o gordiikleri seylerden daha ko-
ttistint gorecekler de onlar1 inkar edemeyecekler/yadirgamayacaklar”3* diye-
rek durumu kendi acisindan belirtmistir. Hz. Ali’ye de hemen biat eden Hu-
zeyfe’'nin biat1 hasta yataginda fiziken yanina gidememis olsa bile bir elini
obtirti tizerine koyarak gerceklesmistir.> Huzeyfe'nin biat etmekle kalmayip
olmeden 6nce de “Size Allah’tan korkmanizi ve Hz. Ali'ye biat etmenizi tav-
siye ediyorum”3 demesi ve akabinde ogullar1 Said ve Safvan’in da buna uya-
rak Siffin’de Hz. Ali'nin yaninda savasip sehit olmalar1 bu bagliligin apacik
gostergesidir.’” Bu bilgileri 6zellikle zikretmemizin sebebi Ibn Sazan'in hal
boyle iken onu hangi gerekce ile elestirdigini anlamaya calismaktir. Ibn
Sazan'm zihin diinyasina gore Hz. Ali'ye hemen biat eden, hatta ogullar ya-
ninda sehit olmus bir sahabinin peygamber adina hadis uydurdugu iddias1
anlagilir gibi degildir. Ayrica yukarida Ibn Sazan'in naklettigi ahlak dist hadi-
se, onun bilinen kisiligi ile o6rtiismemesi bir yana hicbir muteber kaynakta da
gecmemektedir.

1.5. Ebt Hiireyre

Ebt Hiireyre hakkinda da menfi s6zler serdeden Ibn Sazan, Hz. Omer’in
onun basma kamgciyla vurdugunu ve ona Hz. Peygamber’den ¢ok hadis nak-
lettigi icin yalanci dedigini nakletmektedir. Devaminda Hz. Ali'nin “Yaratil-
miglarm icinde Allah Restliine karsi en yalancist EbG Hiireyre'dir” dedigini
ileri stirmektedir. Ebti Hiireyre'nin de Medine’de ikdmet ederken Hz. Ali'ye
lanet ettigini ileri stirmektedir.38

3  Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensdbu’l-Esrif, thk. Suheyl Zekkar - Riyad ez-Zirikli
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 5/579.

%5 Eba Yasuf Ya'ktb b. Sufyan el-Farisi Ya‘'ktb b. Sufyan el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-Tarih, thk.
Ekrem Diya el-'Umeri (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1401/1981), 3/133.

3% Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahithayn
(Beyrut, 1990), 3/428.

37 Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. ‘Abdillah b. Muhammed Ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el-
Isti ‘Gb fi Ma ‘rifeti’l-’Ashib, thk. ‘Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1413/1992),
1/335.

3 Jbn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 60.
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Ebt Hiireyre sahébe icerisinde énemli bir yere sahiptir. Onun en ¢ok ha-
dis nakleden sahabi olmasi kendisine birtakim haksiz tenkitlerin yapilmasina
da sebep olmustur.? Oldukca kapsamli bir sekilde Ebti Hiireyre'ye yapilan
elestirileri ele alan Giiner, Hz. Omer’'in Ebt Hiireyre'yi cok hadis naklettigi
icin dovmesini ve tekzib etmesini delilsiz bir isnad olarak ele almistir.40 Ebu
Hiireyre Hz. Osman doneminde gergeklesen fitne olaylarinda halifenin ya-
ninda yer almistir. Hz. Ali ve Hz. Mudviye arasindaki olaylarda ise her iki
tarafin da kan dokmesine razi olmadig icin tercihen tarafsiz kalmay: tercih
etmistir. Ancak EbtG Hiireyre'nin bu tarafsizligi miispet anlamda olmus bazen
mubhalifler arasinda arabuluculuk yapmustir.4! ibn Sazan’m Eba Hiireyre'yi bu
derece elestirmesi eserinde zikrettigi hususla orttismektedir. Nitekim Ibn
Sazan, eserinde o donemde yasayan insanlar1 taksim ederken Hz. Ali'nin kar-
sisinda yer alanlarin rivayetlerinin caiz olmayacagini ve onlardan hadis kabul
edilmeyecegini sdylemektedir.#2 Yani Ibn Sazan Hz. Ali'yi desteklemeyen
herkesi ayn1 kefeye koymus tarafsiz kalmalarini da bir nevi desteklemedikleri
manasinda degerlendirmistir.

Sia'nin itibar ettigi Ammar b. Yasir, Cabir b. Abdullah, EbG Said el-
Hudri, Mikdad b. Esved, ve Selman-1 Farisi gibi énde gelen sahabilerin Ebt
Hiireyre'nin sahsina yonelik herhangi bir elestirisi bulunmamaktadir. Hz.
Ali'nin ve ehl-i beytin faziletine dair hadis nakleden** Ebt Hiireyre'nin Hz.
Ali'yi lanetlemesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan Eba Hiirey-
re’nin rivayetlerinin erken dénem Sii alimleri tarafindan nakledilmesi de bu-

% Bu konuda yapilan kapsamli ¢alismalar icin bk. Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler,
147-219; Giiner, Ebu Hureyre'ye Yonelik Elestiriler.

40 Giiner, Ebu Hureyre'ye Yonelik Elestiriler, 87 Dipnot 33.

4 Giiner, Ebu Hureyre'ye Yonelik Elestiriler, 77-78.

42 [bn Sazan, el-Izdh, 54.

43 Miislim b. HaccAc, el-Miisnedii’s-sahih, "Fezailii’s-sahabe", 57-58.
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nu dogrular niteliktedir. Zaten sahsma yo6nelik bu karalamalarin ilk kaynag:
Sii kelamcis1 Ebti Ca'fer el-Iskafi (6. 240/854) ile Ibn Sazan en-Nisabiird’ dir. 4

1.6. Ebt Miisa el-Es‘ari

Hz. Peygamber’in 6vgtisiinii kazanmus bir sahabi olan EbG Mtisa el-Es’ari
hakkinda da olumsuz bir kanaate sahip olan Ibn Sazan, Huzeyfe b.
Yeman'dan nakille Huzeyfe’'nin onun miinafikhigma sahitlik ettigini iddia
etmektedir. Eba Msa hakkinda devamla Ibn Sazan en-Nisabari, Hz. Ali’'nin
Hz. Muaviye’den baslamak tizere Amr b. As, Ebii’l-A’ver es-Siilemi ve Eba
Msa el-Es’ari’ye lanet okudugunu aktarmaktadir. Hatta daha da ileri giderek
Hz. Peygamber’in onunla ilgili sapkin ve insanlar1 da saptiran bir hakim ol-
masmdan Allah’a sigindigin ileri stirerek hakkinda olabildigince agir itham-
larda bulunmustur. 4

Siilerin muteber gordiigii* birkag sahabiden biri sayilan Ebti Msa el-
Es‘ari hakkinda Ibn Sazan’in elestirisi ilgingtir. Eba Mtisa hakem olaymda Hz.
Ali'nin temsilciligini yapmus bir sahabidir. EbG Mtsa burada yaygin olarak
anlatilan kanaate gore Amr b. As'm Hz. Muaviye'yi halife tayin etmesi#’ hadi-
sesine karsit c¢ikmissa da netice degismemis halifeligi ¢ikmaza sokmustur.
Akabinde Ebti Msa el-Es‘ari'nin bir daha siyasete girmemek tiizere uzlete
cekildigi soylenmistir.48 Ibn Sazan'in iddiasina gore Hz. Ali'nin ona lanet
okudugu iddias1 kaynaklarda ilk kez kendisi tarafindan ortaya atilmis bir bil-
gidir. Konuyla ilgili arastirma yapan Sansarkan, Ebti Maisanin akilli, zeki biri
olmas1 sebebiyle Ktfelilerce israrla Hz. Ali'ye temsilci segmesi konusunda
bask: kurdugunu ve neticede temsilci secildigini sdyleyerek onun saf biri ol-
dugu iddialarmi da bu cerceveden ele alip elestirmektedir.+ Ibn Sazan bir

4 M. Yasar Kandemir, “Eba Hiireyre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/165.

45 bn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 61-64.

4 Kandemir, “Ebt Hiireyre”, 10/165.

47 Bu konuda degerlendirme i¢in bk. Abdullah Cimen, AMR B. AS Hayati, Rivdyetleri, Tenkitler
(Ankara: Fecr, 2024), 29-30.

48 M. Yasar Kandemir, “EbG Masa el-Es'ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 10/191.

49 Yusuf Sansarkan, Islam Diisiince Geleneginde Tahkim Meselesi ve Mezhebi Ekoller Uzerindeki
Etkisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017), 59-60.

910



911

mevzu, sy. 13 (mart 2025) | Abdullah CIMEN

diger iddiasinda Huzeyfe'nin onun minafik oldugunu soyledigi ile ilgili ri-
vayet soyledir: “Sekik’in anlattigina gore bir giin Huzeyfe ile oturuyorduk. O
sirada Abdullah b. Mes'id ve EbG Masa el-Es‘ari mescide geldiler. Bunun
tizerine Huzeyfe bu ikisinden biri miuinéafiktir dedi. Sonra stziine devamla
‘Insanlarin icerisinde hal ve davranis bakimindan Hz. Peygamber’e en ¢ok
benzeyen Abdullah b. Mes'td’'dur.”5 Aym bilgiyi eserinde Zehebi de ver-
mis® devaminda A'mes’in “Bunlar Restilullah’mn ashabinin kizgimlikla soyle-
diklerinden size naklettiklerimizdir” s6ziinti zikretmistir. Akabinde Sia'nin
asir1 gruplarmin olup bitenlerden dolay:r Ebt Miisa el-Es’ari’ye buiytik ofke
duyduklarmi da zikretmistir.52 Bu iddianin sadece birka¢ kaynakta yer almus
olmas1 da ayr1 bir problemdir. Sahdbe hakkinda bu kadar biiytik 6nem arz
eden bir bilginin pek ¢ok sahabi tarafindan nakledilmesi gerekirdi. Eger o
gercekten miinafik olsayd: daha sahdbe déneminde bu bilinirdi. Tarihi vaka-
lar Ibn Sazan'm verdigi bu bilgilerle kesin olarak gelismektedir. Netice itiba-
riyle Ibn Sazan’in Sia’nin asiri gruplar1 gibi ona olan 6fkesinden 6tiirti bu it-
hamlar1 kendisine yonelttigi anlasilmis ve iftiralarinin karsilig1 olmadig anla-
stlmstir.

1.7. Mugire b. Su’be

Ibn Sazan, Mugire hakkinda ilk olarak Ebt Bekre ve iki kisinin Hz.
Omer’in huzurunda Mugire'nin zina ettiine dair sahitlik ettigini iddia etmis-
tir. Devamla A’'mes>Ubeyy>Hz. Omer isnadiyla Hz. Omer’in Mugire'yi gor-
dugiinde “Seni gordiigiim zaman gokten tas yagmasindan korkuyorum” de-
digini ileri stirmiisttir. Hz. Ali'nin de onun sahitligini NGr Stresinin 4. ayetini

5  Ya'ktb b. Sufyan el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-Tarih, 2/771.

51 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-
Arnatd ve dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 2/394.

52 Muhakkik Suayb el-Arnatid, dipnotta konuyla ilgili olarak eger Huzeyfe’den boyle bir s6z
gelmisse o mutlaka bu miibarek sahabi hakkinda hata etmistir. Ciinkii Restlullah onu ve
Muéz b. Cebel’i Yemen'e géndermis, Hz. Omer ve Hz. Osman donemlerinde de kendisine
valilik gorevi tevdi edilmis, bircok sahabinin de onun faziletlerine, takvasma ve hayatina
sahitlik ettigini belirtmistir. Bu kavli Huzeyfe'nin ofkeli oldugu bir zamanda agzindan
kacirdigini bu duyguyla soylenen soziin de muteber olmayacagimi dile getirmistir. Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibeld, 2 /394 Dipnot 1.
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delil gostererek kabul etmedigini belirtmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in de
“Bu timmetin Haman"1 da Mugire b. Su’be’dir” dedigini nakletmistir.53

Ibn Sazan'in agir elestiriler yonelttigi diger bir sahabi olan Mugire b.
Su’be, akil zeka ve kabiliyetleri bakimindan Araplar arasinda dort dehadan
biri kabul edilir.>* Hudeybiye anlasmasi i¢in yapilan baris gortismelerinde Hz.
Peygamber’in koruyuculugunu yapan Mugire, daha sonra gerceklesen tiim
savaslara istirak etmistir. Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in hilafeti donemlerinde
de vukt bulan seferlere katilmis bir kisminda kumandanlik da yapmustur.
[slam beldeleri icerisinde ayr1 bir yere sahip olan Kafe'de valilik yapmis, Hz.
Omer’in vefatina kadar da bu gorevini stirdiirmiistiir.55 Onun galkantilarin
cokca yasandigr Kafe gibi énemli bir merkeze atanmas: muhtemelen deha
olmasiyla ilgilidir. Mugire b. Su’be sahip oldugu yetenekler sayesinde yasa-
nan sorunlara hizlica ¢6ztim tiretme kabiliyeti olan, olaylar1 ¢ok yonlii diisti-
nerek dogru bir karara varmaya calisan bir idareciydi. Onun bu durumu ya-
sadig1 donemde kendi istediklerini rahatca yerine getiremeyen bir takim kim-
seler tarafindan goze batmis ve cesitli bahanelerle halifeye §1kayet edilmistir.
Mesela Bahreyn valiligi sirasina gelen sikayetler tizerine Hz. Omer onu sor-
guya c¢ekmistir. Burada aralarinda anlasip tezgdh hazirlayan bir grup bir
dihkéani one siirerek “Hz. Omer’e yanindaki bin dirhem paranin Mugire tara-
findan haksiz kazangclarla biriktirilip kendisine emanet edildigini” sdylemesini
tembihlerler. Burada amaglar:1 halifenin valiyi gorevden almasini saglamakt.
Sorgu sirasinda oyunu anlayan Mugire, halifenin huzurunda dihkana iki bin
dirhem verdigini bin dirhemin nerede oldugunu sormasi tizere, dihkanin ola-
y1 tiim detaylariyla itiraf etmesini saglamistir.56

Ibn Sazan'm tizerinde durdugu 6nemli bir diger iddia onun zina ettigi
yontindeki soztidiir. Anlatildigia gore o Basra’da valilik gorevini stirdiirtir-
ken, yabanci bir kadinla birliktelik yasadig1 iddiasiyla giindeme dusmitistiir.
Rivayete gore Mugire Basra valisiyken Beni Hilal kabilesinden Ummii Cemil

53 fbn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 64-66.

5 Ebt’l-Hasen ‘Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed el-Cezeri ibnu’l-Esir, Usdu’l-Gibe fi Ma’rifeti’s-
Sahdbe (b.y.: Daru’l-Fikr, 1409/1989), 4/472.

5 frfan Aycan, “Mugire b. Su'be”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2005), 30/375.

5 Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, 3 /26-27.
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bint. Mihcen admda bir hanima goniil vermisti. Basra’nin salihlerinden olan
Ebt Bekre (6. 51/671) bazen Mugireyi ziyaret ederdi. Bir defasinda onun bir
yerlere gitmekte oldugunu goriince: “Emir acaba nereye gidiyor?” diye sordu.
Mugire de “Sevdigim birini ziyarete gidiyorum” diye tisti kapal1 cevap verir.
Ebh Bekre de “Emir ziyaret edilir o ziyarete gitmez” diye Mugire'nin maka-
mina uygun cevap verir. Ebi Bekre, hemen yan taraftaki evin damina ¢ikarak
yukaridan baktiginda, iceride bulunan kisilerin birbirlerine sarilip 6ptistiikle-
rini gordii. Bunun tizerine kendi kendine, “Bundan sonra daha biytigt de
gelir!” diyerek, had cezasmin uygulanabilmesi icin gerekli olan dort sahit sar-
tin1 yerine getirmek amaciyla hizla geri dondi. Sibl b. Ma’bed (v. ?), Nafi’ b.
el-Haris (v. ?), ve Ziyad b. Ebihi'yi (v. 53/673) yanina gagirarak birlikte tekrar
dama ciktilar ve yukaridan sahnelenmekte olan fiili gozlemlediler. Ardindan
Ebti Bekre, sahitlere donerek, “Tam olarak gordiiniiz mii?” diye sordu; onlar
da “Evet!” diye cevap verdiler. Daha sonra Mugire gusiil abdesti alarak ora-
dan ayrildi. Bir siire sonra Ebi Bekre, Mugire'nin yanina giderek, “Ey Mugire!
Artik bizim namazgahimizdan uzak dur; ¢tinkii sen necissin!” diyerek hadi-
seyi aktardi. Mugire ise bu ithama kars1 ¢ikarak, “Hayir, bu dogru degil! Su
goz nimeti hakkina!” diyerek kendini savundu.5” Devaminda bu olay halifeye
intikal edince Hz. Omer Mugire’'yi Medine’de sahitlerin huzurunda sorguya
cekmistir. Burada Eb(i Bekre, Sibl b. Ma‘bed ve Nafi’ b. el-Haris sahitlik etmis
sonuncusu olan Ziyad’a Hz. Omer detaylica sormustur. Yani olay1 net olarak
goriip gormedigini, kadinin taniyip tanimadigini sormus o da net cevaplar
vermeyip sahitlik yapmamuistir.5® Neticede sahitler olay1 ispatlayamayinca
kendilerine ayetin® hiikmitince kazif cezas1 uygulanmistir.®® Buhari de bu ko-
nuyu Sahil’inde ele almaktadir. Buhari “Zina iftirasinda bulunanin, hirsizin
ve zina edenin sahitlikleri” adiyla actig1 bab bashgimnda ilk olarak “Iffetli ka-
dinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vu-
run ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikan-
larin ta kendileridir. Bundan sonra tovbe edip hallerini diizeltenler miistes-
na.” mealindeki Nar stresinin 4-5. ayetini zikretmistir. Devaminda Hz.

57 Belazuri, Ensdbu’l-Esrif, 1/491.

5 Eb(’l-Hasen ‘Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed el-Cezeri fbnu'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, thk.
‘Umar ‘Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-*Arabi, 1417/1997), 2/364.

59 en-Nr, 24/13.

60 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, 3 /507-508.
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Omer’in Ebt Bekre, Sibl b. Ma'bed ve Nafi’ b. el-Haris e zina iftiras1 sucundan
dolay1 degnekle onlara cezalarmi uyguladigini akabinde de onlar1 tevbeye
davet ederek tevbe etmeleri halinde sahitliklerini kabul edilecegini soyledigini
nakletmistir.6!

Mugire b. Su’be Hz. Ali'nin hilafeti tasidig1 merkez olan Kafe’de Sii taraf-
tarlarmin cogunlukta oldugu bir donemde valilik yapmistir. Bu donemde
idareyi tekrar ele gecirme hevesiyle Siiler her tiirltii entrikaya basvurmus an-
cak basaramamiglardir. Mugire b. Su’be’yi birka¢ kez halife Hz. Omer’e
sikayet etmelerinin arka planinda Kafe'nin idéaresini ele gecirme arzusu yat-
maktaydr.®> Netice olarak soylemek gerekirse Ibn Sazan'in yine agir1 Sii taraf-
girligi neticesinde Mugire’yi tenkit ettigi net olarak anlasilmaktadir. Nitekim
Hz. Omer’in Mugire’yi gérdiigiinde “Seni gérdiigiim zaman gokten tas yag-
masindan korkuyorum” seklindeki iddias1 eger dogru olsayd: Hz. Omer 1srar-
la onu valilik gorevlerine tayin etmezdi. Yukarida deginildigi tizere Hz.
Omer’in vefatina kadar gérevini stirdtirmiistiir. Ibn Sazan ayrica Hz. Pey-
gamber’in Mugire b. Su’be hakkinda “Bu timmetin Haman"t da Mugire b.
Su’be’dir” sozii tespitimize gore hadis kaynaklar1 basta olmak tizere hicbir
kaynakta yer almamaktadir.

1.8. Halid b. Urfuta

Ibn Sazan, Kadisiyye savasina katildig1 bilinen Halid b. Urfuta hakkinda
konusurken bir kisinin Hz. Ali'ye gelerek onun igin istigfar dilemesini istedi-
gini Hz. Ali'nin de Halid b. Urfuta’nin yalanci oldugunu ve onun 6lmedigini,
dalalet sancagini tasiyarak mescide (fil kapisini isaret ederek) ancak bu kapi-
dan girebilecegini soylemistir. Devaminda bundan sonra Halid'in Hz. Muavi-
ye’'nin sancagmi tasidigini ve ta ki fil kapisindan girdigini goren birinin s6zii-
nii nakletmistir.

Hakkinda fazla bilgi bulunmayan ve meshur olmayan Halid b. Urfu-
ta’nin ashabdan oldugu nakledilmistir. ibn Sa’d (6. 230/845) onun sahabi ol-

61 Buhari, el-Cimiu’s-Sahih, “Sehadat”, 8.; Konuyla ilgili bk. Abdulkerim Malkog, “Mugribe b.
Su’be’nin Hadis Rivayetindeki Yeri”, Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi VII/13
(2018), 198-200.

62 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, 377.

6 bn Sazan en-Nisabari, el-[zdh, s. 69-70.
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duguna vurgu yapmus, Kafe’de kendisine bir ev yaptirdigini ve oraya yerles-
tigini belirtmistir.®# Onun lafzen miitevatire®> tek ornek olarak zikredilen
meshur “Kim benim adima bilerek yalan isnad ederse cehennemdeki yerine
hazir olsun” seklindeki hadisi nakleden ravilerden biri oldugu belirtilmistir.
[bn Abdilber ondan bahsederken hilafetin Hz. Muaviye'ye gegmesi akabinde
Kife ehlini toparlamas: icin Hz. Muéaviye tarafindan Halid'in gorevlendirildi-
gini soylemistir.¢” Hz. Ali doneminde Haricilere kars: yapilan Nuhayle sava-
sinda savasmis, hicri 60 senesinde vefat etmistir.®8 Rivayetlerden hareketle
muhtemelen Halid'in, Hz. Ali'nin vefatna kadar onun yaninda oldugu vefa-
tindan sonra da tek halife olan Hz. Muaviye'nin yaninda yer aldig1 sdylenebi-
lir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Ibn Sazan'in Halid’e yonelttigi tenkitle-
rin sebebi ¢ok agiktir. Hz. Muaviye'nin Kafe ehlini toparlama istegini kabul
etmesi Ibn Sazan'in temel noktasidir. Yani Ibn Sazan, Hz. Muaviye'nin yanin-
da yer alan herkese kars1 ayn1 tutumu sergilemis ve acik¢a bunu ifade etmis-
tir. Hz. Ali'nin vefatindan sonra Hz. Muaviye'nin yanma gectigi kuvvetle
muhtemel olan birisi icin Hz. Ali'nin bir beyanda bulunmasi miimkiin degil-
dir. Nitekim Hz. Ali'nin hicri 40 yilinda vefat1 sonrasinda yirmi yil kadar bir
zaman bulunmaktadir. Hz. Ali ancak kendi hayatta iken boyle bir durum ol-
saydi bir s6z serdedebilirdi. Ote yandan Ibn Sazan'in ileri siirdtigii iddialar
higbir kaynakta da yer almamaktadir. Tim bunlar diger sahabilerde oldugu
gibi Ibn Sazan'in asl astar1 olmayan iddialarindan &teye gecememektedir.

¢ Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-Kubrd, 4/355; Eba ‘Amr Halife b. Hayyat el- 'Usfuri Halife b. Hayyat,
Tabakdtu Halife b. Hayyadt, thk. Suheyl Zekkar (b.y.: y.y., 1414/1993), 204.

6 ‘Ebti ‘Amr Takiyyliddin ‘Osman b. ‘Abdurrahman Ibnii's-Salah, Ulimii'l-hadis =
Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, thk. Ntreddin ‘Ttr (Dimask; Beyrut: Daru’l-Fikr; Daru’l-Fikri'l-
Mu‘asir, 1406,/1986), 269.

66 Ebt Bekir Ahmed b. Ebi Hayseme ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu’l-Kebir, thk. Salah b. Fethi
(Kahire: el-Fartiku’l-Hadise, 1427/2006), 1/192.

67 Tbn ‘Abdiilber en-Nemeri, el- Isti ‘@b fi Ma ‘rifeti’l-"Ashab, 2/435.

6 Eba ‘Abdilldah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Tarthu’l-Islim ve
vefeyiti'l-mesdhir ve’l- ‘aldm, thk. Dr. bsar ‘avad m‘arvf (Riyad: Daru el-Garb alaslami, 2003),
2/486.
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1.9. Amr b. As

Amr b. As hakkinda Hz. Ali'nin Hz. Muaviye’den baslamak tizere Amr b.
As, Ebii'l-A’ver es-Siilemi (6. 65/685) ve Ebti Misa el-Eg’ari’ye lanet ettigini
iddia etmistir.®® Ayrica Hz. Ali'nin, “Bu timmetin Firavunu Hz. Muaviye,
Haman'1 ise Amr b. As’tir”70 dedigini nakletmistir.

Hendek Savasi’'ndan sonra Halid b. Velid (6. 21/642) ile birlikte Hz. Pey-
gamber’e gelerek Miisliiman olan Amr b. As, zeka ve kabiliyetleri bakimmdan
Araplarin deha kabul ettigi kisilerden biridir.”? Misliiman olur olmaz Hz.
Peygamber tarafindan Zattisselasil gazvesine kumandan tayin edilmistir. Hz.
Peygamber’in bu gazvede ileri gelen sahabiler yerine Amr b. As’1 kumandan
tayin etmesi; onun savas kabiliyeti, tecriibesi ve cesareti ile ilgili olabilecegi
gibi kalbinin Islam’a 1sindirilmast baglaminda da yorumlanabilir.”2 Daha son-
ra sirastyla Ecnadeyn savasi, Filistin, Misir ve Suriye'nin fethi ile Yermiik Sa-
vast’'nda iistiin basarilar elde etmis ve Islam’a biiytik fetihler kazandirmistir.”?

Amr b. As, Hz. Osman’in (6. 35/655) vefat1 sonrasi Hz. Ali'ye biat etme-
mistir. Ctinkii O, sahabenin bir kismu gibi Hz. Osman’in kétillerinin bir an
once bulunmasi diistincesiyle Hz. Muéviye'nin yaninda yer almay tercih et-
mis ve vefat edinceye kadar onunla birlikte hareket etmistir.”* Daha sonra
Tahkim hadisesinde ise Hz. Ali (6. 40/661), EbG Misa el-Es’ari’yi (6. 42/662),
Hz. Muaviye b. Ebi Siifyan da Amr b. As’1 hakem tayin etti. Hakemler dnce
Dtimettiilcendel’de toplanmis, burada Hz. Osman’in haksiz yere oldirildigu
gortistinde ittifak etmis ve Ezruh’ta tekrar gortismek tizere ayrilmustir. Ez-
ruh’ta yapilan gortismede ise Hz. Ali ve Hz. Muaviye b. Ebi Siifyan’in bu isin

6 Ibn Sazan en-Nisabari, el-Izdh, s. 61-64.

70 {bn Sazan en-Nisaburi, el-Izih, s. 87.

71 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘ Askalani Tbn Hacer el-‘Askalani, el-
Isabe fi Temyizi’s-Sahdbe, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcad - ‘Ali Muhammed Mu‘avvad
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- flmiyye, 1415/1994), 4/539.

72 Adem Apak, Islim Siyaset Gelene§inde Amr b. el-As (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001),
60.

73 Cimen, Amr b. As Hayati, Rivdyetleri, Tenkitler, 10-15.

74 ibn ‘Abdiilber en-Nemeri, el- ’Is# 4b fi Ma ‘rifeti’l-’Ashab, 3/1187-1188.
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disinda tutulmasini ve siira tarafindan baska birisinin secilmesi gerektigi go-
riisiinde anlastilar.”? Amr b. As ile Ebci Misa el-Es’ari arasmdaki gortismeler-
den cikan sonugla ilgili rivayetler oldukca karisiktir. Yaygin gortise gore kur-
naz bir politikaci olarak bilinen Amr b. As, Eba Mtsa el-Eg’ari’yi aldatip Hz.
Ali’yi halifelikten azlettirmis, Hz. Muaviye b. Ebi Stifyan’1 halife olarak tayin
etmistir.” Ancak Mestdinin (6. 345/956) naklettigi rivayete gore hakemler
burada Hz. Muéaviye b. Ebi Stifyan ve Hz. Ali disinda bagka birisinin segilmesi
gerektigi goriisiinde anlasmuslardir. Amr b. As'in Hz. Ali'yi azlettirip yerine
Hz. Muaviye b. Ebi Siifyan’1 tayin ettigi yoniindeki bilgiden hi¢ bahsetme-
mektedir.”7 Burada muhtasaran zikredilen Siffin savasi ve Tahkim hadisesi
Amr b. As ile anilir olmustur. Amr’'in sahsi bir tercih olarak Hz. Muaviye'nin
yaninda yer almasi, islam tarihinde lehine degil aleyhine yansmuistir. Tbn
Sazan'm da kendisini tenkit ederken dayandig1 nokta burasidir. Nitekim diger
orneklerden de anlasilacag: tizere Ibn Sazan, Hz. Ali'nin karsisinda yer alan
herkese ayn1 muameleyi yapmus tenkitlerinde asirrtya kacmis ve hakarete va-
racak ifadelere de basvurmaktan geri durmamustir. Saglam bir sened ve bilgi-
ye dayanmayan bu sozleri eserine alan Ibn Sazan’m eseri sahabe konusunda
gtvenilir bir kaynak degildir. Ctinkti sahabeden pek cogu hakkinda asilsiz
iftiralar1 cesurca eserine almis, gtivenilir kaynaklarda yer almayan rivayetleri
stralanistir. Burada Amr b. As hakkinda naklettigi sozleri ilk kez kendisi zik-
retmis daha sonra da ondan Ibn Ebi'l-Hadid'in (6. 656/1258) meshur eseri
Serhu Nehci'l-beliga’ya aldig1 anlasilmaktadir. Ibn Ebi’l-Hadid’in Serhu Nehci'l-
belaga adl1 eseri de ayrica bu ttir 5nem arz eden konular igin gitivenilir bir kay-
nak degildir. Bu iddianin baska hicbir kaynakta yer almamasi da dikkat ceken
diger bir husustur. Netice itibariyle sozti edilen rivayet herhangi bir senedle
aktarilmadigl, asir1 Si-Mu'tezili oldugu bilinen kimselere dayandig: ve kay-
nak degeri bulunmayan bir kitapta yer aldig i¢in bu konuda delil olmaya
elverigli degildir. Aslinda yukarida Mugire b. Su’be i¢in de zikrettigi hatta Hz.

75 Ibn Kesir, el-B iddye ve'n-Nihdye, 7/314.

76 Ahmet Onkal, “Amr b. As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1991), 3/80.

77 Ali b. Hiiseyin el-Mestdi Mestdi, Miiriicu’z-zeheb ve meddinii’l-cevher (Beyrut, 1988), 2/418.
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Peygamber’e dayandirdig: “...bu timmetin Haman'idir” ifadesini burada da
Hz. Ali'nin diliyle Amr b. As icin soylemesi dikkat cekicidir. Anlasilan Tbn
Sazan, bu kullanimi diledigi kisiler hakkinda ifade edebilmistir.

1.10. Semiire b. Ciindeb

Ibn Sazan'in Semiire b. Ciindeb hakkindaki iddialari’® Haricileri 6ldiir-
mesi, atese diigerek yanmasi, sarap satti1 icin Hz. Omer’in onu lanetledigi
cercevesinde sekillenmistir.” Bu iddialara sirasiyla deginmek gerekir.

Taberi'nin (6. 310/923) et-Tédrih'inde yer alan rivayetlere gore ehl-i beytin
bir kismi, $Sii taraftarlar1 bu iddialara aynen katilarak Semiire b. Ciindeb’in
Basra valisi iken pek cok kisiyi oldiirttigiinti savunmaktadir.80 Taberinin
naklettigine gore;

“Semtire b. Ciindeb Basra valisiydi. Medine’den geldiginde Beni Esed
mahallesinden gecti. Sokaklarin birinden bir sahis ¢ikip atli grubun 6ndekile-
riyle karsilasti. Gruptan birisi ona muzrakla saldirdi.” Diyor ki; “Atli grup
cekip gitti. Sonra o saldirtya ugrayip kanlara bulanmis sahsin yanina Semitire
b. Ciindeb geldi. Ona: “Ne oldu?” diye sordu. Ona dediler ki,
“Emirin/Valinin atli grubundakiler bunu béyle yaptilar.” Vali Semiire soyle
dedi: “Ata bindigimizi duydugunuzda mizraklarimizdan korkunuz.”81 Ta-
beri’'nin Muhammed b. Selim’den naklettigi baska bir rivayete gore de; “Mu-
hammed dedi ki; Enes b. Sirin’e sordum: “Semtdire hi¢ kimseyi oldiirttii mii?”
Dedi ki: “Semtire b.Ciindeb’in ¢lduirttiigti kimselerin sayis1 sayilir m1?” Ziyad
b. Ebih’i bir defasinda Basra’da kendi yerine halef tayin edip Ktfe'ye geldi.
Semiire, o giinler igerisinde sekiz bin insani katletti. Ziyad, Semiire’ye: “O
oldiirdiiklerin icerisinde sugsuz yere katlettigin birinin bulunmasindan kor-
kuyor musun?” dedi. O da dedi ki: “Bir o kadarin1 daha oldiirtsem yine bik-

78 Semiire’ye yonettilen tenkitleri bir arada gormek icin bk. Hikmet Giiltekin - Abdullah
Cimen, “Semiire b. Ciindeb ve Hakkindaki Elestiriler”, Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalar Dergisi VII/3 (2018), 2080-2102.

79 ibn Sazan en-Nisabari, el-[zih, 66-67.

80 Ogzellikle cesitli internet sitelerinde bu tiir iddialarin1 yaymaktadirlar. Bkz. http:/ /www.eh-
fed.com/emevilerin-pervasizca-kan-dokmeleri_m377.html. (07.05.2018 itibariyle aktif).

81  Taberd, et-Tarih, V, 237.
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mam.” 82 Taberi ayn1 yerde Ebt Sevvar el-Adevi’den sdyle bir bilgiyi de nak-
leder: “Semiire, benim kavmimden sabahin erken saatlerinde hepsi de Kur’an
hafiz1 olan kirk yedi kisiyi oldirttii.” 8

Bu rivayetlerin sadece Taberi nin et-Tarih’'in’de yer almas1 oldukca dikkat
cekicidir. Taberi, eserinin mukaddime kisminda kitabina kendisine ulasan
bilgileri aldiginm1 ve bu bilgilerin dogrulugunu arastirmanin gerekli oldugunu
kendisi soylemektedir.8* Rivayetlerin icerigi incelendiginde, bazi stipheleri de
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Nitekim rivayetlerde Semiire b. Ciin-
deb’in sekiz bin insan oldiirttiigti, onun oldiirttiigii insan sayisinin sayilama-
yacak kadar ¢ok oldugu nakledilmektedir. Sekiz bin kisinin 6liimii ile netice-
lenen bir olayimn sadece Taberi tarafindan nakledilmeyip pek ¢ok tarih, tabakat
kitabinda yer almasi gerekirdi. Diger yandan Emeviler déneminde valilerin
Giiler’e kars1 pek miispet bir tutum sergilemedikleri bilinen bir gercektir.8> Bu
donemde abartili bazi bilgiler kaynaklara ge¢mis, hatta bugiin bile Sia taraf-
tarlar1 halen bu bilgilere inanarak nakletmektedir.86 Ibn Sazan en-Nisabiri,
Semiire’yi karalayan bu ifadelere yer verirken Haricileri 6ldiirmesi, atese dii-
serek yanmasi, sarap sattig icin Hz. Omer’in onu lanetledigi ifadelerine yer
verirken rakam zikrederek sekiz bin kisiyi oldiirtmesine deginmemektedir.8”
Bu bilgilerin Semtire b. Ciindeb’in bilinen kisiligiyle celismesi de ayrica dikka-
te sayandir. Ayrica on sekiz ay valilik gorevinde kalan Semiire’nin sekiz bin
kisiyi bu stire icerisinde oldiirtmiis olmasi da oldukga uzak bir ihtimal olma-
lidr.

Ibn Sazan'm dile getirdigi diger bir iddias1 olan Semiire'nin sarap sattig1
hakkinda kaynaklardas®® rivayetler bulunmaktadir.®® Bu rivayetlerin degerlen-

82 Taberd, et-Tarih, V, 236-37.

83 Taberi, et-Tarih, V, 237.

84  Taberd, et-Tarih, 1, 7-8

8 frfan Aycan, “Emeviler Donemi Ic Siyasi Gelismeleri (41-132/661-750)", Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXIX (1999), 155.

8 Vefat1 260 olan Ibn Sazan en-Nisabari'm bu bilgileri nakletmesi erken dénemden itibaren
Sia’nin buna inandigin1 gostermektedir. Taberi’ye bu bilgilerin $ia kaynaklarindan ge¢mesi
kuvvetle muhtemeldir. Clink{i Taberi'nin naklettigi rivayetler hemen hemen ayn sekilde
burada yer almaktadir.

87 Ibn Sazan en-Nisaburi, el-[zih, 66-67.

88 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Biiyu'”, 103; Miislim b. Haccac, el-Miisnedii’s-sahth, “Miisakat”, 72.
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dirmesini yapan Ibn Hacer (6. 852/1448) alimlerin bu hususta farkli kanaatleri
oldugunu belirterek sunlar1 soylemistir:%

1. Semdire, bu saraplari cizye olarak ehl-i kitaptan almis, satisinin caiz ol-
dugunu diistinerek satmistir. Bu goriis ibnii'l-Cevzinin (6. 597/1201) ibnii
Nasir’dan naklettigi gortistiir.

2. Semiire, kendisiyle sarap yapilabilen meyve sular1 satmistir. Bu goriisi
savunan Hattabi (6. 388/998) o donemde tiziim dendiginde genel olarak sara-
bimn anlasildigini ifade etmistir. Devamla “Ickinin haramlig1 yaygmlasip bilin-
dikten sonra Semiire nin icki sattigini1 sanmiyorum. Onun sattig1 haram olma-
yan meyve suyudur.”

3. Semiire, sarabi sirkeye cevirip satti. Bu goriisii savunan da Bedreddin
el-Ayni’'dir (6. 855/1451) Burada ozellikle dile getirilen husus sudur ki Semii-
re sarabm haramligm biliyor ancak satilmasmin haram oldugunu kuvvetle
muhtemel bilmiyordu. Eger bunu bilseydi ve satmaya devam etseydi Hz.
Omer onu isinde rahat birakmaz ve hemen azlederdi.? Hattabi, Hz. Omer’in
ona karsi sozlii ifadelerinin degerlendirirken “Semdire sarap yapmak igin kul-
lanilan tiztim suyunu satmustir. Neticede saraba dontisttigii icin ona da hamr
denilmistir. Onu satmak da mekrtih sayildigi igin Hz. Omer sitemkar konus-
mustur.”? Hadisi izah eden Buhari sarihlerinin yorumlari da Semitire nin sara-
b1 sirkeye cevirip sattigini, meyve suyu sattigini belirtmesi de bu konudaki
yorumlar gliclendirmektedir. %

8  Ebii'l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer, Fethu'l-béri serhu Sahihi’l-Buhiri
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1959), 4/415; EbG@ Muhammed Mahmad b. Ahmed b. Miisa Ayni,
Umdetii’l-kdr? serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru ihyéi’t-Tiirési’l-Arabi, ts.), 12/36-37;
Rivayetlerin detayli degerlendirmesi igin bk. Giiltekin - Cimen, “Semiire b. Ciindeb ve
Hakkindaki Elestiriler”, 2085-2091.

% Diger goriis ve degerlendirmeler icin bk. Giiltekin - Cimen, “Semiire b. Ciindeb ve
Hakkindaki Elestiriler”, 2089-2091.

91 {bn Hacer, Fethu'l-biri, 4/415; Ayni, Umdetii’l-kiri, 12/36-37.

92 Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevdhiri’l-kimis, thk. Mustafa
Hicazi (Kuveyt: Matbaatti Huktimeti Kuveyt, ts.), 11/210.

9 Eba Hafs ‘Omer b. ‘Ali b. Ahmed el-Misri Ibnu’l-Mulakkn, et-Tavdih li Serhi’l-Cémi i’s-Sahth
(Dimask: y.y., 1429/2008), 14/558, Mesela bk. Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed Kastallani, [rsidii’s-sari li serhi Sahihi’l-Buhdri (Masir: el-Matbaatii'l-Kiibra el-
Emiriyye, 1323), 4/106.
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Semiire’nin sarap sattig1 ve neticesinde Hz. Omer’in lanetledigi seklinde
bilgilerin tam olarak goriindugi gibi olmadig tiim detaylariyla analiz edil-
mistir. Biitiin bu unsurlar goz oniine alindiginda Semiire'nin, acik bir sekilde
haram kilinan sarabi sattig1 yoniinde degerlendirilmesinin zor oldugu anla-
silmaktadir.

Semiire’nin atese diiserek yanmasi meselesiyle®* ilgili olarak kaynaklarda
zikredildigine gore Ebt Hiireyre'nin “Biz on kisi bir arada iken Hz. Peygam-
ber geldi ve i¢inizden en son 6lenin ateste olacagini haber verdi” rivayeti dile
getirilmektedir. Semiire’nin atese diiserek can vermesi neticesinde rivayetle
arasinda bir bag kurulmus olay bu baglamda konusulagelmistir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki zikredilen “_J4ll & Use oS,A1” ifadesi sonuncusu ateste
veya cehennemde olacak seklinde de yorumlanmaya miisait iken Semtire nin
atese diiserek vefatiyla “ateste olecegini” haber verdigi anlamina hamledil-
mistir. Rivayeti nakleden ravi Enes b. Hakim’in mechal oldugu belirtilmekte-
dir.% Bu durum hadisin delil olarak kullanilmasimni ciddi anlamda engelleyen
bir durumdur. Kaldz ki rivayetleri degerlendiren Hanefi fikih ve hadis alimi
Tahavi (6. 321/933) soyle demektedir: “Burada kastedilen ates diinya atesi
olmalidir. Bu durum da sozii gecen kimsenin faziletine isaret eder. Ciinki
hadisin haber verdigine gore ateste yanan sehittir. Bu ifadeyle kast cehennem
atesi de olabilir. Ancak Semiire’nin vefatiyla birlikte dustintildiigiinde anla-
silmaktadir ki bu diinyadaki atestir.” %

Son olarak Haricilere kars: oldukga sert tavir sergilemesi hakkinda bunun
sahsi bir tercih oldugu sdylenmelidir. Kald1 ki tarihte Haricilere karsi nere-
deyse tabiri caizse herkes miicadele vermistir. Hz. Ali de onlarla uzun stire
miicadele etmis, savasmis ve onlar1 6ldiirme konusunda ¢cekinmemistir. Nite-
kim Nuhayle savasinda Haricilerin az sayida kacanlar1 haric gerisi oldiirtil-

94 Detayli inceleme icin bk. Giiltekin - Cimen, “Semtire b. Ciindeb ve Hakkindaki Elestiriler”,
2092-2094.

9 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-‘Askalani Ibn Hacer el-‘Askalani,
Tehzibu't-Tehzib (Hindistan: Dairatii’l-Me ‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1326/1908), 1/374.

% Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-dsdr, thk. Su‘ayb el-
"Arna’Gt (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1415/1994), 14 /485-490.
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miistiir.” Ibn Sazanin taraftar1 oldugu dokunulmaz kabul ettigi Hz. Ali dahi
bu sekilde miicadele vermisken Semiire’nin onlara tavizsiz davranmasinda bir
sorun olmasa gerektir.

1.11. ibn Omer

[bn Sazan Ibn Omer’in Hz. Ali'ye biat etmekten imtina ettigini belirterek
soziine baslamis devamla kendisine biat soruldugunda da bu biatin “dalalet
biat”” oldugunu séyledigini aktarmistir. Ibn Omer’in Hz. Ali'nin 6liimiine
kadar gelmedigini o oldiigiinde ise hemen Haccac b. Ytsuf'a gelerek “Elini
uzat da mii'minlerin emiri Abdiilmelik b. Mervan’a biat edeyim” dedigini
nakletmis hatta bunu da kendisinin Hz. Peygamber’den naklettigi “Kim ba-
sinda bir imam (devlet baskani/yonetici) olmadan 6liirse onun 6liimi cahiliye
oltimii tizeredir” hadisinden hareketle yaptigini iddia etmistir. Yani bu ifade-
lerden Ibn Sazan’a gore Hz. Ali'nin 6liimii sonrasi Ibn Omer’in, 6liimiin ken-
disine gelecegi korkusuyla hemen gidip biat etmeyi tercih ettigi anlasilmakta-
dar.%8

Ibn Omer sahabenin 6nde gelenlerinden olup, siyasi olaylarin tamaminda
tarafsiz kalmayi tercih etmistir.” Aslinda Abdullah b. Omer’e sahabe nezdin-
deki konumu ve bilgisi itibariyle pek ¢cok konuda miiracaat edilmis, fitnelerin
yasandig1 donemde de kendisinin miidahil olmasi istenmistir. O her seferinde
bu olaylara karismaktan uzak durmus tarafsiz kalmistir. Abdullah’in ¢ok fazla
konuda geri durdugu anlatilmistir.’ Bu baglamda, konumuzla dogrudan
ilgili orneklerden biri olarak, Hz. Ali'nin Medinelilerden Samlilara kars1 sa-
vagmalarin istediginde Ibn Omer, Hz. Ali'nin 1srarina ragmen Medineli oldu-
gunu vurgulayarak bu talebi kabul etmemistir.1! Hatta Amr b. As ve Abdul-
lah b. Ztibeyr’in kendisine ¢cok mal ve yer verilecegini soyleyerek halifelik icin
ikna cabalarina ¢cok kizmis “Cikin gidin yanimdan! Benim dinim sizin dirhem-

97 Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar Isiginda Hariciligin dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2015), 90.

9% bn Sazan en-Nisabari, el-[zih, 71-75.

% M. Yasar Kandemir, “Abdullah b. Omer b. Hattab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/126-127.

100 Detaylt 6rnekler igin bk. Aynur Uraler, Abdullah b. Omer ve Siinnet Hassasiyeti (Istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimlari, 2019), 108-138.

101 fbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihdye, 7 /230.
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leriniz ve dinarlariniz degildir!” diyerek tepki gostermistir.102 Miisliimanlarin
birbirleriyle yaptiklar1 hicbir savasa katilmayan, hatta miinakasalardan dahi
geri duran Abdullah b. Omer, Siffin savasinda Hz. Ali’ye kars1 savasanlarin
“azgin/bagi topluluk oldugunu” belirtmistir.1® Hz. Ali hilafeti doneminde
ona Sam valiligini teklif etmis, hatta bu teklifi kabul etmeyince araya hatir1
sayilir pek ¢ok sahabiyi sokmustur. Bunun {izerine Abdullah b. Omer careyi
Mekke’'ye gitmekte bulmustur. Hz. Ali, Hz. Peygamber’in hanimlarindan ve
Ibn Omer’in de ablas: olan Hafsa’dan onu ikna etmesini istemis ancak Ibn
Omer ablasina Hz. Ali'ye 1srarct olmamasini sdylemesini tembihlemigtir.104
Zikredilen bilgiler Ibn Sazan’in ona kars: asirilik kabul edilebilecek soylemle-
rinin daha iyi anlagilmasini saglamistir. Hz. Ali'nin gorevini iki kez kabul et-
memesi, hatta bu olaylarda sessiz kalip fitnenin i¢inde yer almak istememesi
[bn Sazan’m zihin diinyasina gore bir tenkit sebebidir. [bn Sazan'm, Ibn Omer
hakkinda Hz. Ali'nin ¢liimiine kadar gelmedigi sonra hemen gelip Abdiilme-
lik b. Mervan’a biat ettigini sdylemesinde art niyet agiktir. Abdullah b. Omer
Misliimanlar arasinda fitnelerin olmamas1 gerektigi duistincesiyle hep geri
durmus, devletin basindaki idarecilere de hep biat etmistir. Hatta O, Yezid b.
Hz. Muaviye'ye dahi biat etmis “Hayirli bir idareci olursa biz de razi oluruz,
bela olursa da sabrederiz” demistir.1% Ibn Omer devlet idarecilerinin tavirla-
riny, tasarruflarini takdir etmese dahi Miisliimanlar arasinda fitne ggkmamasi
admna onlarin arkasinda namaz kilacagini sdylerdi.1% Bu bilgiler Abdullah b.
Omer’in konuyla ilgili tavrmm ¢ok net oldugunu ortaya koyarken Ibn
Sazan'm kendisine haksiz elestiride bulundugunu gostermistir.

1.12. Hz. Aise

Ibn Sazan sozlerinin hemen basinda Hz. Aise’den birbiriyle celisen hadis-
ler geldigini iddia etmektedir. Devamla Hz. Peygamber’in bir giin kadmnlarini
(hanimlarmni) topladigini ve onlara hitaben “Kegke bilsem! Ttiylii devenin sa-
hibinin hanginiz oldugunu! Yola ¢ikacak ve Hav’eb kopekleri ona havlayacak.
Saginda ve solunda cok fazla insan o¢ldiirtilecek. Sonra o, neredeyse dlmek

102 Zehebi, Siyeru a’limi'n-niibeld, 3 /226-227.

103 Zehebi, Siyeru a’limi'n-niibeld, 3 /232.

104 Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, 3 /224.

105 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtu'I-Kubri, 4/182.

106 Kandemir, “ Abdullah b. Omer b. Hattab”, 1/126-127.
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tizereyken kurtulacak”1? dedigini nakletmistir. Bu rivayet kaynaklarda bes
farkli tarikle nakledilmis, isnad bakimindan sahih kabul edilmistir. Ancak
hadisin anlamu tizerine farkli yorumlar yapilmistir.108

Ibn Sazan ikinci olarak ilging bir rivayete yer vermistir. Urve’den nakle-
dildigine gore Cemel’de bir ath Hz. Aise'nin yanma yaklasir ve “Ey
mii'minlerin annesi!” der. Hz. Aise yanindakilere adami salmalarmi ve ne
istedigini sormalarmi soyler. Bunun tizerine adam kendisinin Ammar b. Yéasir
(6. 37/657) oldugunu ve Restilullah’a indirilen kitapta Hz. Ali'yi ehline vasi
kilip kilmadigim sorar. Hz. Aige evet cevabimi verir. Sonra Ammar “Allah
sana evinde oturman gerektigini bildirmisken nicin disaridasin!?” diye sorun-
ca Hz. Aise “Hz. Osman’in kanini talep ediyorum” diye cevaplar.1 Ayni ola-
y1 akabindeki rivayette Hz. Ali'nin bizzat kendisinin gelip sordugunu onun
da evet cevabimi verdigini nakleder.110

Hz. Aise'nin, kendisi hakkinda “Evlerinizde oturun!”111 ayeti nazil olduk-
tan sonra Cemel vakasina katildig1 icin biiyiik pismanhik duydugu ve orttisii
1slanincaya kadar agladigi nakledilmistir.!’2 Hz. Aise Cemel olayma katilarak
ma’sum olmayan bir insan olarak herkesin basina gelebilecegi bir hataya
diismiis, ancak bu olaydan dolay1 asir1 pismanlik duyup ¢ok aglamis ve tevbe
etmistir. Kald1 ki Hz. Ali onun hakkinda “Ey insanlar! Aise ile aramizdaki
olay onun dedigi gibi olmustur. O dogru soyleyip itaatkar davranmustir. Aise,
hem diinya hayatinda hem de &hirette Restlullah’m hanimidir”13 diyerek
olaylarin tathya baglandigini dile getirmistir. Burada anlatilan hususlardan

107 Rivayet icin bk. Ebi Bekir Ahmed b. Amr Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr el-menstir bismi’l-bahri’z-
zahhdr, thk. Mahf(zu'r-rahman Zeynullah—Adil b. Sa’d-Sabri Abdiilhalik es-Safii (Medine:
Mektebetii'l-Ultim ve’l-Hikem, 2009), 11/73.

108 Miicahit Yiiksel, “Hav’eb Kopeklerinin Havlamast Olayiyla llgili Rivayetlerin Sened ve
Muhteva Degerlendirmesine Dair Bazi Tespitler”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (2021), 13-17.

109 fbn Sazan en-Nisabari, el-[zih, 75-78.

110 Jbn Sazan en-Nisabari, el-Izih, 79.

111 el-Ahzab, 33/33.

12 fbn Sa‘d, et-Tabakdtu'l-Kubrd, 8/81.

13 Ciimle aynen soyledir: 5235 G 3 o oS omg Wy (25 W Ly &5 UKL (& By S5 S el s e J6s B
Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tarthu'r-Rusul ve’l-Mulitk ve
Silatu Tarih et-Taberi (Beyrut: Daru’t-Turas, 1387/1967), 4/544.
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hareketle denilebilir ki Hz. Aise’nin mezkar olayini siirekli dillendirip tenkit
etmek yerine, tarihte yasanmis bir ac1 hadise olarak gormek, detaylara inip
ileri geri konusmak suretiyle 6zellikle de ashab tizerinde dedikodu ile ugras-
mamak gerekir. Hatta olaylardan ibret alip benzer hatalara diismemek adina
dersler ¢cikarilmalidir.114

fbn Sazan'in Hz. Aise hakkinda séyledigi en zayif iddia onun rivayetleri-
nin birbiriyle celigkili olmasidir. Hz. Aise sahabenin 2210115 hadisle en cok
hadis nakledenlerinden birisi olarak bu sekilde bir ihtimal olsayd1 erken do-
nemden itibaren kaynaklarda bu durum tartisilirdi. Fakat kaynaklarda ondan
gelen rivayetlerin celisik olmasi bir yana hepsi giivenilir bir sekilde nakledil-
mis, giintimiize kadar amel edilegelmistir. Zaten bu elestiriyi kendisinden
baska dile getirenin olmamasi dikkat gekicidir.116 Ibn Sazan’in tenkit niyetiyle
naklettigi yukarida zikredilen hav’eb kopekleri hadisinin kapsamli bir sekilde
incelemesini yapan Yiiksel, arastirmasinda hadis kaynaklarinda ve Islam tari-
hi kaynaklarinda rivayetin farkl farkli anlatildigini, hatta tenkit amaciyla bazi
sahabiler hakkinda yakisiksiz, asilsiz ithamlarin da eklendigini sdylemistir.
Rivayette agik bir sekilde Hz. Aise'nin hata yapacag veya dalalette olacag
gibi ifade yer almamaktadir. Hz. Aise bu olaylarda ictihad hakkini kullanmis-
tir.177 Demirel, konuyla ilgili makalesinde, Hz. Aise’nin Restlullah’m uyarisini
hatirlayarak geri donmek istedigini, ancak gevresindekilerin kendisini “Al-
lah’in, senin araciliginla timmete ittifak verecegi” seklindeki sozlerle ikna et-
tiklerini belirtmistir. Neticede, Hz. Aise'nin yoluna devam ederek Basra’ya
vardigini ve burada etkili bir konusma yaparak insanlar1 kendi tarafina gekti-
gini zikretmistir. Fakat Hz. Aise’'nin Hz. Peygamber'in ikazina ragmen geri
donmemesini Allah’in imtihan ¢ercevesinde degerlendirmistir.118

114 Efendioglu, Sahdbeye Yoneltilen Tenkitler, 250-251.

115 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Esmdii’s-sahdbeti’r-ruvit ve ma li kiilli vihidin
mine’l-aded, thk. Miis’ad Abdiilhamid es-Sa’deni (Riyad: Mektebetii's-sa’yi, ts.), 17.

116 Sia icinde Hz. Aige’ye yoneltilen tenkitler arasinda boyle bir iddia yer almamaktadir.
Detayl: bilgi icin bk. Efendioglu, Sahibeye Yoneltilen Tenkitler, 252-270.

117 Yiiksel, “Hav’eb Kopeklerinin Havlamasi Olay1yla Hgili Rivayetlerin Sened ve Muhteva
Degerlendirmesine Dair Bazi1 Tespitler”, 18.

118 Harun Resit Demirel, “Hz. Aise ve Siyaset (Hadis- Haber ve Tarihi Bilgiler Isiginda)”,
Yiiziincii Yil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi<br /> Van flahiyat Dergisi 111/3 (2000), 142-
143.
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Hz. Aise’ye Hz. Ali'yi vasi kilip kilmadig: ile ilgili soruya evet cevabini
iceren iddias1 da ciddi anlamda ispat1 gerektirecek bir bilgi iken, bu sekilde
guvenilir kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamustir. Siiler bu konuda bircok
rivayeti uydurmaktan geri durmamuslardir.’® Tbn Sazan'in Hz. Aise’ye yo-
nelttigi tenkitlerin yine Hz. Ali ile birlikte hareket etmemesi, Cemel olayinda
Hz. Ali ile kars: karsiya gelmis olmasiyla ilgilidir. O buradan hareketle esasen
aralarinda olay tatliya baglanmasia ragmen goziinii karartarak Hz. Peygam-
ber’in esi olmasina ragmen agir tenkitlerden geri durmamuistir. Fakat soylem-
lerinin ash yukarida irdelenmis ve neticede tarafgir bir yaklasim gosterdigi
anlasilmistir.

1.13. el-Hakem b. Ebi’l-As

[bn Sazan isnadli olarak naklettigi rivayete gore Hz. Peygamber, Ha-
kem’e ve onun dogdugu giine kiyamet giintine kadar lanet etmistir. Yine de-
vaminda ikinci bir rivayet zikrederek bir giin Hakem’'in Hz. Peygamber’in
yanina girmek i¢in izin istedigini ancak Hz. Peygamber’in onu sesinden tani-
yarak izin vermedigini ve ona ve onun sulbiinden gelenlere lanetler okudu-
gunu anlatmaktadir.120

Hakem b. Ebi'l As, Hz. Osman’m amcasi, Ebti Siifyan’in da amcasinin og-
ludur. Mekke'nin fethi sirasinda Miisliiman olan Hakem Hz. Peygamber’i
tizecek bazi davranislarda bulunmustur. Mesela Restlullah’'in yiirtiytistint ve
hareketlerini alayl bir sekilde taklide yeltendigi, kapisini habersizce dinledigi,
miisrikler hakkindaki bazi1 6zel malumatlar1 yaydig rivayet edilmistir. Bunun
tizerine Hz. Peygamber Hakem'i Taif'e stirmiistiir. Hz. Osman hilafeti done-
minde onu geri getirtmis ve boylece elestirileri tizerine toplamustir. Ancak o
Hz. Peygamber’den bu konuda vefatindan 6nce s6z aldigini belirterek kendini
savunmustur.2l Hz. Peygamber’in onun bu uygunsuz davranislarindan hare-
ketle ona baz1 beddualar ettigi nakledilse de!?2 bunlarin arasinda Hz. Pey-

119 Saban Oz, “Hilafette Nass Teorisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14 (2009), 87.

120 Jbn Saz&n en-Nisabari, el-Izih, 88-89.

121 Selman Bagaran, “Hakem b. Ebii'l-As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15/175.

122 Baz1 rivayetler hakkinda bk. Ahmet Liitfi Kazanci, “Hakem b. Ebi'l-As ve Siirgtin Olay1”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V1/6 (1994), 42-43.
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gamber’in onu lanetledigine dair bir rivayet yer almamaktadir. Hz. Peygam-
ber’in onu lanetledigine dair bilgiler bazi tarih kitaplarinda'?? bulunsa da bun-
lar ispata muhtactir. Hadis kaynaklarinda yer almamas1 da bilginin sihhati
noktasinda stiphe uyandirmaktadir. Zaten Hz. Peygamber hicbir Miisltimamn
lanetlememis, immetini de bu cirkin davranistan sakindirmistir. Hz. Pey-
gamber, “Ben lanet edici olarak degil, ancak rahmet olarak gonderildim”124
buyurmustur. [bn Sazan’mm Hakem’i hakkindaki olumsuz bazi rivayetlerden
hareketle tenkit ettigi anlasilsa da Hz. Peygamber’in onu lanetledigi gibi bir
durum vaki degildir.

Sonug¢

Sii kelam ve fikih alimi Ibn Sazan en-Nisabari (6. 260/874), tefsir, hadis
ve fikih alanlarinda eserler kaleme almis olmakla birlikte, asil iiniinii Sii ke-
lamcisi olarak kazanmuistir. Sif tarih agisindan biiytik oneme sahip olan Hisam
b. Hakem'in diistinceleri etrafinda sekillenen kelam ekoliiniin 6nde gelen
temsilcileri arasinda yer almis; Yunus b. Abdurrahman ve Muhammed b.
Halil es-Sekkak’tan sonra bu ekoliin énemli haleflerinden biri olmustur.

fbn Sazan en-Nisabari, yazdigi en 6nemli eseri olan el-Izdh'ta, imameti
savunmak, muhalif mezhep ve firkalara reddiye amaciyla yazmis, bununla
birlikte sahabeden pek ok kisinin isimlerini siralayarak cesitli gerekcelerle
tenkide tabi tutmustur. [bn Sazan, erken dénemde ortaya gikan gruplarin her
birinin kendisini hakli goriip kars: tarafi tekfir etmesine deginerek, bu ihtilaf-
larin neticesinde iki temel firkanin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ona gore bu
gruplardan ilki, stinnete bagl kalip kendilerini “cemaat” olarak tanimlayan
kesim, digeri ise Sia’dir. Ibn Sazan, burada bir serzeniste bulunarak, cemaat
icinde farkh diistincelere sahip kimseler bulunmasina ragmen, Siilerin yine de
onlarin arkasinda namaz kildigini ve sahitliklerini kabul ettigini ifade etmistir.
Buna karsin cemaatin, Sia’nin sahitligini gecerli saymadigini ve onlarin arka-
sinda namaz kilmay1 reddettigini iddia etmistir. Polemik niteligi tasiyan bu
ifadelerin, Ibn Sazan'in eserinde sahabe konusuna dair ciddi bir etki uyandir-
dig1 goriilmektedir. Nitekim Ibn Sazan en-Nisabari eserinde sahabeden pek
¢ok kisiyi miistakil bagliklar altinda zikrederek agir ithamlarda bulunmustur.

123 Belazuri, Ensdbu’l-Esrif, 1/151.
124 Miislim b. HaccAc, el-Miisnedii’s-sahih, “Birr”, 87.
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Isimleri zikredilen sahabilerin mihne siirecinde tenkit edilen sahabiler olmasi
dikkat ¢ekicidir.

[bn Sazan'm baglklar halinde siralayarak tenkit ettigi sahabiler: Hz.
Muaviye, Talha ve Ziibeyr, Abdullah b. Mes'tid, Huzeyfe b. el-Yeméan, Ebt
Hiureyre, EbG Masa el-Es’ari, Mugire b. Su’be, Semiire b. Ciindeb, Halid b.
Urfuta, Abdullah b. Omer, Hz. Aise, Amr b. As ve Hakem b. Ebi'l-As’tir. Ibn
Sazan'in tim sahabilere yonelttigi tenkitlerin altinda yatan unsurun Hz. Ali
ile birlikte hareket etmemek/ona destek olmamak oldugu tespit edilmistir.
Nitekim Ibn Sazan, Hz. Ali ve Hz. Muaviye'nin zamaninda yasayan insanla-
rin ii¢ smifa ayrildiklarinm belirtmis, bu siniflar1 Hz. Ali'nin yaninda yer alan-
lar, Hz. Muaviye'nin yaninda yer alanlar ve her ikisinden de ayrilanlar olarak
zikretmistir. Ibn Sazan bu gruplardan Hz. Ali'nin karsisinda yer alanlarin
hepsinin rivayetlerinin caiz olmayacagini ve onlardan hadis kabul edilmeye-
cegini soylemistir. Ibn Sazan, genellikle iddialarmi dile getirirken ilgili
sahabiye Hz. Peygamber’in veya Hz. Ali'nin lanet ettigini belirtmis; ayrica
bircok yerde, Hz. Peygamber ya da Hz. Ali'ye atfedilen “Bu timmetin
Héaman"1 veya Firavun'u sudur” seklindeki sozlerin belirli sahabilere yonelik
olarak nakledildigini ileri stirmtistiir. Makalede analiz edilen 6rnekler ve soy-
lemler dogrultusunda, ibn Sazan’m sahabilere yonelik elestirilerinin merke-
zinde Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki olaylarin yer aldig: tespit edilmistir.
Ayrica Ibn Sazan’a gore Hz.Ali'nin yaninda yer almayan sahabilerin tamami-
nin rivayetlerinin de makbul olmadig1 sonucuna varilmistir. Son olarak Ibn
Sazan’in sahabeye tenkitlerinde asir1 derecede tarafgir bir yaklasim sergiledigi
tespit edilmistir.
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