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Eski Cag’da Anadolu’nun Siyasi ve Demografik
Yapisin1 Degistiren Kitlesel Gocler

Kevser TASDONER’

Ozet

Insanlgn tarihi, nedenleri genelde ekonomik olan kiigiik capli ya da kit-
lesel pek ¢ok goge tamik olmustur. Ya iklim kosullar: degismis, kuraklik ve kitlik
yasanmuistir veya niifus artmus, topraklar yetersiz kilmigtir. Bir kavmin saldirist
ya da baskist sonucunda yasanan kavimler kaynasmasi ve hatta depremler, sal-
gn hastaliklar, yagma ve talan arzusu gibi nedenler de goglere yol agabilmistir.
Bu goglerin tiimiiniin hedefinde ise hep huzur icinde yerlesim yasam siirenler ol-
mustur. Ozellikle kitlesel gocler, insanlart yerinden yurdundan etmis, koylerin,
kasabalarin, kentlerin yakilp yikimasina ve hatta imparatorluklarin ortadan
kalkmasina neden olabilmislerdir. Insani bakumdan ¢ok dramatik sonuclar
olan, sikintt ve acilara yol agmislardir. Bir iilkenin siyasi ve demografik yapisin
degistirmis, go¢ oncesinin tarihini unutturacak kadar biiyiik bir karmasann,
diizensizligin nedeni olabilmigslerdir. Arkeolojik arastirmalarin sonuglarindan,
yazuli kaynaklardan ve filolojik delillerden bilindigi kadariyla Anadolu’nun
Eski ¢ag tarihinde, kitlesel olan bu tiir iki yikict go¢ yasandi. Bu makalede ama-
cumiz, ilki 10 3. binyilin son yiizyilarina, ikincisi 10 2. Binyilinin son yiizydlari-
na dogru olmak iizere yaklasik 1000 yiu ara ile yasanmuis bulunan bu gogleri su
bakimlardan irdelemektir: Goglerin tarihi, go¢ nedenleri, go¢ yollari, gogmenle-
rin nereden geldikleri, gogcmenlerin etnik kimlikleri ve go¢lerin sonuglart.
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Mass Migrations that Altered the Political and Demographical
Structure of Ancient Anatolia

Abstract

The history of Humanity testified a great deal of migrations of small or large
scale, most of then being from economical reasons. Either it had been exposed
to drought and famine by changing climatic conditions or increasing popula-
tion had incapacitated countries. Reasons such as the merging of peoples due
to the attacks or pressures of a people even earthquakes, epidemics, desire of
sacking and plunder had also led to migrations. The peoples leading a peaceful
settled life always became the target of all these migrations. Masses migrations,
in particular, deprived peoples of their places and homes, caused the sack and
devastation of villages, towns and cities and even to decay of empires. They also
lead to hurts and difficulties of very dramatically consequence in humans. They
changed the political and demographical structure of a country, and caused
such a great complication and disorder that the history of a country could be
forgotten before the migrations. As far as it is known through written sources
and conclusions of archaeological researches, two mass migrations of this kind
occurred in the ancient history of Anatolia. My aim in this paper is to study
these migrations, one of which set in towards the last centuries of Third millen-
nium BC and the other toward, the last centuries of Second millennium BC, fol-
lowing: The history and reasons of migrations, the paths they used, places and
directions from where the immigrants came, and the ethnicities of immigrants.

Keywords: Mass migrations, immigrations to Anatolia, Sea Peoples

Giris

Bilim adamlarinin hem arkeolojik hem filolojik hem de yazili metinleri dikka-
te alan aragtirmalari, Anadolu’nun Asur Ticaret Kolonileri Cagi'nda (Yak. 1O 1950-
1750)" meskian bulunan ii¢ Hint-Avrupali halki tespit etti. Bunlardan birisi, IO 2. Bin-
yilda adi Marassantiya (Klasik Cagda Halys) olan bugiinkii Kizilirmak'in giineyine
gelip meskiin olduklarinda kendilerine Nesiler diyen Hititlerdi. Ikincisi Palalar, ii¢iin-
clistt Luviler idi.? Palalar hakkinda mevcut bulunan bilgiler, onlarin Hint-Avrupali

olduklar: ve Hatti tilkesinin kuzeybatisindaki bolgeye, yani Klasik Cagda Paphlagonia

1 Asur Ticaret Kolonileri Caginin hangi tarihte baslayip hangi tarihte sona ermis oldugu konusunda
bk. Turgut Yigit, Asur Ticaret Kolonileri ve Eski Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000, s. 8.

2 T R. Bryce, “Tarih” Surada: Anadolu’nun Gizemli Halklar: Luviler. (ed. H. C. Melchert), (gev. B.
Baysal- C. Cidaml), Istanbul 2010, s. 42; Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu/Civi Yazil ve Hiyeroglif
Yazili Kaynaklar. Tiibitak yay. Ankara 2001, s. 1-18; Yigit, a.g.e., s. 39, 41.
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adiyla bilinen takriben bugtinkii Kastamonu dolaylarinda yasamis olduklar: disin-
da hemen hemen higbir sey bilinmiyor.> Hititler, {O 17. Yiizyilin ikinci yarisinda bir
krallik kuracak ve daha sonra Anadolu’nun bilinen ilk imparatorlugu olacak kadar
biiyiik bir siyasal basari elde ettiler. Luvilerin ise bugiinkiit Cukurova’nin bati ve ku-
zey istikametinde Anadolu'nun neredeyse tiim bat1 kesimine yayilmis olan ¢ok nii-
fuslu bir halk olduklar: diisiiniildii. Hitit imparatorluk Dénemi'nde Hititlere bagimli
olan Bati Anadoludaki kralliklarin kurucular1 da muhtemelen onlardi.* Fakat bu ti¢
Hint-Avrupali kavim Anadolu’ya hangi tarihte gelmislerdi? Ugiiniin de Anadolu’ya
gelisleri ayn1 zamanda mi yoksa farkli zamanlarda mi1? Bu sorularin kesin olan bir
yanit1 yoktur. Eger onlar farkli zamanlarda Anadolu’ya geldilerse onlarin hangisinin
digerinden ya da digerlerinden 6nce geldigi ve ne kadar zaman o6nce ya da sonra
Anadolu'da olduklar: sorularinin da kesin bir cevabi bulunmamaktadir.”* Son zaman-
larda onlarin Anadolu’ya gogle gelmedikleri, Anadolu’nun yerlisi olduklar: gériisii de
tartisilmaya basland1.®

Bugiine kadar yapilan arkeolojik arastirmalar, Hint-Avrupali bu ti¢ halkin tam
olarak hangi tarihten itibaren Anadoluda olduklarinin delillerini bulmaya ¢aligti.
Eski ve Orta Bronz Cagi yerlesmelerindeki yakilip yikilmayla ilgili bulgular bu an-
lamda degerlendirildi. S6z konusu yerlesmelerin kiiltiirleri incelenerek bu kiiltiir un-
surlarinda bir biittinlitk ya da devamlilik olup olmadigina bakilarak bir sonuca ula-
silmaya calisildi. Her ne kadar bu arastirmalarin sonucunda aranan ipuglari ya da
deliller, yani yakilip yikilmanin izleri, eserlerde stil birligi (6zellikle bezeme bakimin-
dan), yiiksek seviyede bir kiiltiirel devamlilik gériilmiis’ olsa da bunlar, IO 3. Binyil
sonunda Anadolu’da mesktin olduklar1 kesin olarak bilinen Hint-Avruplalilarin ne
zamandan beri Anadolu'da olduklar: ya da Anadolu’ya hangi tarihte kesin olarak gel-
dikleri sorusunun yanitini vermek anlaminda yeterli olmadi. Onlarin Anadolu’nun
yerlisi olduklar1 goriisiiniin ise filolojik delilleri mevcut olmadig1 gibi IO 3. Bin yilin
ikinci yarisindan itibaren Hint-Avrupali olan bir kitlesel go¢tin varligi, Braudel'in su
ifadesinden de anlasilacagi tizere goclerin dar bir alanla sinirli olmayan bir cografya-
da yaganmis olmasindan anlagilmaktadir:

3 Alp, Kaynaklar, 17; O. R. Gurney, Hititler, Dost yay. Ankara 2001, s. 107.

Hitit Imparatorluguna bagimli olan Bat1 Anadolu devletleri konusunda bk. Ahmet Unal, Hititler Dev-
rinde Anadolu I, Arkeoloji ve Sanat yay. Istanbul 2002, s. 107; Mehmet Ali Kaya, Tiirkiye'nin Eski Cag
Tarihi ve Uygarliklary I-11. Ilya yay. Izmir 2012, s. 180.

5 T.R.Bryce ag.e.,42; Unal, a.ge.,s. 25.
Ersin Doger, [zmir’in Smyrnast, {letisim yay. Istanbul 2006, s. 33.

7 Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara 1998, s. 22, 35; ]. Mellaart, “Anatolia and the Indo-
Europeans’, Journal of Indo-Europeas Studies 1X. 1981, s. 137; H.C. Melchert, “Prehistorya”. Surada:

Anadolunun Gizemli Halki Luviler (ed. H.C. Melchert), (gev. B. Baysal-C. Cidamli). Istanbul 2010, s.
38.
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“Eski Bronz ¢agimn en giiclii yerlesmelerinden birisi olan Troia (Troia II) da dahil
olmak iizere Anadolu, Ege adalar: (Girit hari¢) ve Yunanistan takriben 10 24.
Yiizyilda Hint-Avrupall halklar tarafindan istila edildi. Istilacilar, s6z konusu bu
tilkelerin halklarim birden bire silip siipiirdiiler. Onlar, istila ettikleri tilkelerin
halklarina gore daha az gelismislerdi ve muhtemelen Anadoludaki Hititler ve
Luviler ile Yunanistandaki Mykenlerin atalarvydilar’

Hint -Avrupali kavimlerin Anadolu’ya go¢iintin birden bire degil, tedricen ol-
dugu ve gog¢ hareketliliginin birkag yiizyll devam etmis olmasi muhtemel gibi go-
riilnmektedir. Gociin baslangic tarihinin ise 10 2300 dolaylarinda ya da 1O 2200 y1-
linda oldugu konusunda bir dereceye kadar genel bir kabul oldugu gorillmektedir.’
Nitekim Troia'da yapilan arastirmalar da bu kentin birisi (Troia II) O 2350 yilinda,
ikincisi (Troia III) IO 2200 yilinda olmak iizere takriben 150 yil ara ile iki kez bir
yanginla sona erdigini tespit etti. IO 2350 yilindaki yangindan kacarak kurtulan Troia
sakinlerinin geri dontip kenti, yani Troia III'i yeniden insa ettiklerini ve bu yangina
bir diigman saldirinin neden olmadig1 sdylendi. Kentin (Troia III) IO 3. Binyil sakin-
lerini 10 2200'de yerlerinden eden istilac1 gogmenler ise 10 24. Yiizyildaki goclerin
neden oldugu kavimler/halklar hareketliligi ya da yerlesik halklarin meskitin olduklar1
yerleri terk etmeleriyle sonuclanacak olan bir kargasa ortamu i¢cinde olanlard1.’® Troia
III'ti ortadan kaldiran ve kentin yeni sahibi olan bu istilac1 g¢gmenler, Anadolu disin-
dan degil, Anadolu’nun daha soguk olan i¢ ve dogu kesimlerinden geldikleri, evlerini
inga etme {isluplarindan ve o dénemde I¢ Anadolu'da ¢ok yaygin olan giinliik esya-
lar1 tiretme tarzindan kesin olarak anlasildi.’* Onlar, Troia'nin Anadolulu karakterini
degistirecek farkli bir etnik-kiiltiirel kimligin sahibi degildiler. Fakat kentin Anadolu
iclerinden gelen bu yeni sakinleri (Troia IV), {0 1700 dolaylarinda Luviler tarafindan
ele gecirilmis oldugu tarihe kadar kentte yasadilar.'* Luvilerin kenti (Troia VI), kiil-
tiirel anlamda 6ncekilerden, yani Anadolulu olandan tamamen farkliydi. Artik kent,
sur yapim teknigi, konut mimarisi, canak ¢omlek tiretim teknigi ve sekli, 6lit ggmme
yontemleri gibi yonlerden Anadolulu 6zellik sergilemiyordu. Hem ticarette hem de
savaslarda bir iistiinliik ve hizlilik araci olarak insanligin hizmetine girecek olan “At”

8  F Braudel, Bellek ve Akdeniz. Tarih Oncesi ve Antikcag (cev. A. Berktay), Metis yay. [stanbul 2007, s.
149.

9  Melchert, a.ge.,, s. 35; Akurgal, a.g.e., s. 17; Kaya, a.g.e., s. 73; B. Brandau-Schickert-Jablonka, Resim-
lerle Troia (cev. A. Kanat). Arkadas yay. Anakara 2010, s. 36; Barudel, a.g.e., s. 149.

10  Brandau-H.Schickert-Jablonka, Troia, s. 36; Eski Bronz ¢aginin yakilip yikilma ya da terk izlerinin go-
riilldiigii diger Anadolu yerlesmeleri ise sunlardir: Beycesultan (IO 2300). Bk. ].G.Macqueen, Hititler
ve Hitit Caginda Anadolu. (gev. E. Davutoglu). Arkadas yay. Ankara 2001, s. 30; Alacahdyiik, Bogaz-
koy, Alisar, Bitik, Karaoglan, Diindartepe, Karahoyiik, Ahlatlibel, Etiyokusu. Bk. Akurgal, Anadolu, s.
35.

11  Brandau-Schickert-Jablonka, Troia, s. 44.
12 Brandau-Schickert-Jablonka, Troia, s. 52.
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dailk kez IO 1700'den itibaren (Troia VII'da) gériiliir."* Atin ilk olarak IO 4000 yilinda
bugtinkii Ukrayna'da evcillestirilmis oldugu bilinmektedir."*

Troia III'ti yakip yikan go¢menlerin kendilerini hangi adla andiklar1 ya da on-
larin ¢agdaslarinca hangi adla anildiklar: kesinlikle bilinmiyor. Fakat onlarla ¢agdas
olan orta Anadolu'daki halklara Hattiler denildigi {O yaklasik 2350 yili ve sonrasina
ait olan Akadca ¢ivi yazili belgeler sayesinde bilinmektedir."> Fakat iki Akad kralinin
(Sargon ve torunu Naramsin) Anadolu’ya yaptiklar: seferlerden sonraki bir tarihte
Hattilerin iilkesinin de Hint-Avrupal istilasina ugradig1 kesinlikle bilinmektedir. Is-
tilacilarin bir kolunu daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi Nesice konustugu yazili
kaynaklardan bilinen Nesilerdi. Fakat Nesiler, Anadolu’ya geldiklerinde sahip olduk-
lar1 bu adlarini daha sonra muhafaza edemediler. Onlara da Hattiler/Hititler denildi.
Bir bagka kalabalik olan kolu ise daha sonra Luviler olarak yazili kaynaklarda anilacak
olan halklardi.'®

1O 24. Yiizyilda baslayan, Troia I1I'ii 1O 2200'de yakip yikan ve birkag yiizyil hare-
ketli kalan kitlesel goce yol acan neden neydi? Bu soruya kesin olarak cevap verebil-
memizi saglayan bir delil yok. Fakat go¢lerin ¢ok uzun siire devam etmis olmasi, go¢-
lere yol acan nedenin bir kitlik yasanmuis olabilecegine isaret eder ki kitligin da nedeni
iklimde meydana gelen sogumadir. Kimi arastirmacilarin isaret ettigi gibi Diinya'nin
kuzey yarim kiiresindeki sicakliklar, IO 3. Binyil sonlarindan 1O 2. Binyil sonlarina
kadar olan 1000 yillik bir zaman dilimi i¢inde stirekli azalarak 1.5 santigart kadar so-
gumustur. Bu derecede bir sogumanin hayvanlari, bitki 6rtiistinii ve boylelikle insan-
larin temel yagam kosullarini nasil derinden etkileyebilecegi ise soyle vurgulanmistir:

“Giiniimiizde 15 santigrat dolaylarinda olan ortalama sicaklik, yalnizca yarum
derece artacak olsaydi, Ingilterede sarapcilik ve Grénlandda tarla tarvmi ola-
nakl duruma gelirdi. U derece azalsaydi, Orta Avrupada bir sonraki buzul ¢ag
baslardi. Daha soguk bir iklim, her donemde kislarin daha soguk ve yazlarin
daha yagmurlu olacagina, yerel kosullara wyum saglamis olan tarim sekillerinin
artik yeterince verimli olmayacagina, insanlarla hayvanlarin eziyet ¢ekecegine,
hastaliklarin ve nihayet yurtlarini terk edip, daha bereketli topraklarin arayisina
¢ikacagina isaret etmistir. 1.5 santigratlik bir azalma belli bir oranda karmasa
olusturmak igin yeterliydi’"’

13 Doger, a.ge., s. 33.
14 J. Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik (gev. U. Ince), Tiibitak Yay. Ankara 2013, s. 217, 516.
15 Yigit, a.ge., s. 39, 41.

16 Hititler ve Luvilerin Anadolu’nun yerlisi olabilecekleri yoniindeki goriis konusunda bk. Doger, a.g.e.,
s. 34.

17 Brandau-Schickert-Jablonka, Troia, s. 43.
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IO 3. Binyilin son yiizyilina girilmeden énce baslamis gibi goriinen biiyiik kit-
lesel goctin hareket noktas: ve ya ana yurdu neresiydi? Onlar hangi yolu ya da yol-
lar1 kullanarak Anadolu’ya go¢ etmislerdi? Bu sorularin yanitini bulmak adina da
¢ok tartisma yapildi ve olasi her ipucu degerlendirildi. Anayurt konusunda Kuzey
Afrika'dan deniz yoluyla gelmedikleri kesindi. Batrdan Ege Denizi yoluyla da gelme-
diler. Nitekim hi¢bir bilim adami bu olasiliklar tizerinde durmadi ki buradan onlarin
Anadolu’ya geldiklerinde denizci bir kavim olmadiklari sonucuna varmak mimkin-
diir. Fakat bunlar disindaki her olasilik onlarin anayurtlari olarak degerlendirildi. Bu
olasiliklara gore onlarin anayurdu, Dogu’ya (Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya, Kuzey
Mezopotamya), Kuzey’e (Giiney Rusya, Karadeniz'in Kuzeyi), Batr'ya (Orta Avrupa
ve Balkanlar) yerlestirildi."® Bu yonlerdeki 6nerilere gore III. Ur stilalesi doneminde
Kuzey Mezopotamya (ya da Minbit Hilal denilen bolge) Hititlerin anayurduydu. Bu
gortsiin dayanag ise Hititlerin kullandiklar: ¢ivi yazisi ile III. Ur Siilalesi zamanin-
da kullanilan ¢ivi yazis1 arasindaki yakin benzerliktir.'* Ancak c¢ivi yazisi benzerligi-
nin gogle iliskilendirilmesi, hem kronolojik olarak ikisi arasinda ¢ok uzun bir zaman
dilimi olmas1 dolayisiyla hem de Hitit ¢ivi yazisinin Mezopotamya'dan degil Kuzey
Suriye’den Anadolu’ya gelmis olmasi nedeniyle hemen hemen olanaksizdir. Hititlerin
kullandig: ¢ivi yazisi Hitit Kralligi'nin kurucusu olan I. Hattusili Donemi'nde, yani
IO 16. Yiizyil ortalarinda, bu géglerin yasandigi dénemden takriben 500 yil sonra
Hattusuli’'nin Kuzey Suriye’ye yapmis oldugu sefer doniisiinde Anadolu’ya getirilip
kullanild1.® Hititlerin Kafkaslarin kuzey eteklerinden Anadolu’ya go¢ etmis olduk-
larina dair oneri ise arkeolojik arastirmalar 1siginda degerlendirilmis, onlarin gog
ettikleri bu yorede Kurgan olarak bilinen arkeolojik kiiltiirle baglanti kurulmustur.
Bu kiiltiiriin insanlari ilk olarak Avrasya bozkirlarindan yayilmislar ve IO 5. Binyil
sonlarina dogru Karadeniz kiyilarina ulagsmislardir. iO 3. Binyila gelindiginde Baltik
Denizinden Ege’ye kadar Avrupa topraklarina yayilmislardir.?! Fakat Hititlerle ilgili
bu goriise muhalif olan bilim adamlarina gére Giiney Rusya ve Kafkasya {izerinden
Dogu Anadolu’ya yayildig: séylenen Kurgan kiiltiiriiniin Hitit gogleri ile bagdastiril-
mas1 mimkiin degildir.?* Hititlerin Kafkaslar tizerinden Anadolu’ya ge¢mis olduklar:
Onerisine gore, Hititler ilkin Yesilirmak havzasina yerlestiler, sonra batiya dogru iler-
leyerek Kizilirmak havzasina ulastilar ve oraya yerlestiler. Ancak yapilan kazi ¢alis-

18 Bryce, a.ge., s. 42.

19 L. Wolley, A. Forgetten Kingdom, London 1953, s. 34; Firtizan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, T.T.K. yay.
Ankara 1998, s. 82-83.

20 Yigit, a.ge., s.59; Alp, a.g.e., s. 6; S. de Martino, Hititler. (cev. E. Ozbayoglu). Ankara 2006, s. 20; Kaya,
a.ge.,s. 88, 226.

21 Macqueen, a.g.e.,s. 27.
22 Unal,age.,s.27.
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malarinda bu goriisii destekleyecek materyaller bulunmamaistir.® Anayurdu Kafkas-
lar oldugunu soylenen istilaci gogmenlerden Luvilerin gogiiyle ilgili olarak dnerilen
bir yol da Kafkaslar-fran-Kuzey Mezopotamya giizergahidir. Bu goriise gore onlar,
Kuzey Mezopotamya'dan bugiinkii Cukurova’ya ulastilar.** S6z konusu goglerin ana-
yurdunun Orta Avrupa ve Balkanlar oldugunu ve onlarin Anadolu’ya Canakkale ve
Bogazlar yoluyla geldiklerini diisiinenlerin delilleri de tartisilmaz degildir. Bunlardan
birisi ¢ivi yazili bir tablette gecen su ifadedir:

“Gogiin Giines Tanrisy, Efendim, Insanoglunun cobant yukarwya geldin sen. Gé-
giin Giines Tanrisi, denizden geldin ve simdi goklere ¢ikvyorsun’

Bu tablette s6z edilen denizin Karadeniz mi yoksa Hazar Denizi mi oldugu bilin-
miyor.® Ayrica Giines Tanrisinin (Samas) Mezopotamya kokenli olmasi* dolayisiyla
s0z konusu tablet de Hititlerin Anadolu’ya gecerken hangi yoldan ve yonden gelmis
olduklar1 sorusunun yanitlanmasinda yeterli goriilmemistir. Hititlerin ve cagdasi
olan diger Hint Avrupalilarin Canakkale ve Istanbul bogazlarini ya da ikisinden bi-
risini asarak Anadolu’ya gelmis olabilecegiyle ilgili ikinci goriisiin temelinde filolojik
arastirmalar vardir. Buna gore Hititce Bati Avrupa dil grubunda yer alan Keltgeye,
Italik dillere ve uzak bir ihtimal de olsa Germen dillerine daha yakindi. Bu benzerlik
Hititlerin Avrupa yoniinden Thrakya'ya ve oradan Bogazlar tizerinden Anadolu’ya
girmis olabileceklerini diisiindiirebilir. Fakat bu goriisiin Hititleri, Keltler, Italikler
ya da Germenlerle akraba yapan tarafi giinimiizde gecerliligini kaybetmistir.”” Hi-
titler ve ¢agdasi olan diger Hint-Avrupalilarin Batr'dan bogazlar yoluyla Anadolu’ya
gelmis olabilecegine iligkin bir baska argiiman ise Kafkaslar tizerinden Anadolu’ya
giren Kimmerler disindaki istilaci gogmenlerin bogazlar yoluyla Anadolu’ya gelmis
olmalaridir. Sonraki goclerden ilki Misir yazili kaynaklarinda Deniz Kavimleri olarak
anilmis olan ve giiniimiiz tarihgilerinin Ege Gogleri olarak tarihe mal etmis olduklar:
gocler, ikincisi ise Keltler idi. Keltler, IO 280 yilinda takriben 300 bin niifusu olan
kitlesel bir go¢ hareketi baslatmislar, bunlarin biyiik bir grubu Makedonia, Yuna-
nistan, Illyria (Arnavutluk) ve Thrakya'y: istila ederken, yarisi silahli olmak iizere 20
bin kisilik bir grubu da 10O 278/7 yilinda bogazlar yoluyla Anadolu’ya ge¢misti.?® IO
24. Yiizyillda meydana gelen kitlesel gociin anayurdunun Karadeniz’in kuzeyinde ol-
dugu diisiincesi, Atin ilk kez, Gliney Rusya'da, yani bugtinkii Ukrayna topraklarinda

23 Kinal, Anadolu, s. 82.

24 Kaya, a.ge., s. 73; Hititlerin anayurdu konusunda gériisler ve elestirilerle ilgili genis bilgi icin bk.
Unal, a.ge., s. 11.

25 F Somer, Hethiter und Hethitish, Stuttgart, 1947, s. 1; B Brandau-H. Schickert, Hititler. Bilinmeyen
Bir Diinya Imparatorlugu, Arkadas yay. Ankara 2004, s. 20.

26 Unal, age.,s.26.
27 Unal,a.ge.,s.27.
28 Mehmet Ali Kaya, Anadoluda Galatlar ve Galatya Tarihi, Cizgi yay. Konya 2011, s. 19., 33.
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yasayan halklar tarafindan 10 4000 yilinda evcillestirilmis oldugunun bilinmesiyle de
desteklenebilir.?®

Gogmenlerin kimi yerlesmeleri yakip yiktiklar1 ya da yakilip yikilmalarina neden
olduklar: arkeolojik arastirmalarin sonuglarindan bilinmektedir. Go¢iin sonuglari
ise daha iyi bilinmektedir. Her seyden énce gogmenler, IO 2. Binyil Anadolu’sunun
Hint-Avrupa agirlikli bir niifusa sahip olmasini sagladilar. Bu Hint-Avrupalilardan
birisi kendilerine Nesili diyen Hititler, ikincisi Hitit ¢ivi yazili belgelerinde ad1 gecen
Palalar ve ticlinciisii ise hem Hitit ¢ivi yazili belgelerden adi bilinen hem de hiyeroglif
yaziy1 kullanmis olan Luvilerdir. Anadolu'nun Hint-Avrupali olmayan halkinin, yani
Hattilerin dili Nesililerin Hatti tilkesine gelip yerlesmesinden sonra yalnizca Hititle-
rin dinsel metinlerinde kullanilan dil olarak mevcudiyetini koruyabildi. Anadolu’nun
bugtinkiit Cukurova'nin batisindan itibaren neredeyse bati yarisi ise Luvilerin tilkesi
olmustur. Kimi arastirmacilara gére Troia IV, IO 1700 yilinda Luviler tarafindan ele
gecirildi.*® Anadolu’nun 10 2. Binyil halklarinin meskiin olduklar1 yerlere bakildigin-
da Luvilerin Hititlerden daha 6nce Anadolu’ya girmis olduklar: distinilebilir. Eger
Oyleyse daha 6nce Anadolu’ya giren Luviler, Hititler gibi Anadolu'nun merkezi bolge-
sindeki Kizilirmak havzasinda kalamadilar. Geriden gelenlerin, yani Hititlerin baskisi
onlarin Anadolu'nun hem daglik olan hem de denize yakin olan giiney ve giineybati
bolgelerine daginik olarak yerlesmelerine neden oldu. Belki de kimi tarihgilerin ihti-
mal dahilinde gérdiikleri gibi bu gogmenlerin bir grubunu da Hititlerin Imparator-
luk doneminde Bat1 Anadolu’da meskiin bulunan ve Hititlere yeminli antlasmalarla
bagimli olan Arzava iilkelerinin halklar1 olusturdular.®! Fakat ne onlar ne de Luviler,
goclerden sonra yerlestikleri Anadolu'da siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda Hitit-
ler kadar basarili olamadilar. Kizilirmak havzasina yerlesen Hititlerin daha maceraci
olan gruplar1 da Luvilerin ardindan Anadolu’nun Akdeniz’e kiyisi olan giiney bolge-
lerine dogru ilerlemis olabilir. Eger dyleyse onlarin bir kismi geri doniip Kizilirmak
havzasinda kalan akrabalarina katilirken bir kismi1 Anadolu'nun Cukurova bolgesi
dolaylarinda kalmis ve oradan batiya ve kuzeye dogru yayilmuis olabilir.

Anadoluya ikinci biiyiik kitlesel gog, daha énce de séyledigimiz gibi IO 2. Bin-
yilin son iki ylizyilina dogru gerceklesti. Gliniimiiz tarihcilerinin Ege Gégleri dedigi*
bu kitlesel gégiin Misir’a dayanan uzantilarina Misirlilar tarafindan “Deniz Ulkelerin-
den Gelenler” ya da “Dért Bir Yandan Gelen Kuzeyliler” denildi. Giinimiiz tarihgileri
Misir firavunu Merneptah’in bu ifadelerini “Deniz Kavimleri” ya da “Deniz Halklar:”

29  Atin evcillestirilmesi konusunda bk. Diamond, Celik, s. 217, 516.

30 Brandau-Schickert-Jablonka, Troia, s. 53.

31 Kaya, a.ge.,s.87.

32 A.M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, T.T.K. yay. Ankara 2004, s. 87-88; Kaya, a.g.e., s. 11-12.
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seklinde kisaltarak tarihe mal ettiler.® Bu géglere iliskin bilgi edindigimiz tek ¢agdas
yazili kayit iki Misir Firavuna, yani Merneptah ve III. Ramses’e aittir. Merneptah'in
yazit1 Karnak'da, Ramses’inki Medinet Habu'daki biiytik tapinaktadir. Goglerle ¢ag-
das olan Ramses’e ait bir bagka kayit da “Biiytik Harris Papiriisii’ndedir. Merneptah,
1224/1213-1204 yillar1 arasinda, Ramses 1184-1152 yillar1 arasinda hiikiim siirdi. Iki
firavunun savastig1 saldirganlarin go¢ halinde olduklari, onlarin kadinlari ve ¢cocukla-
rinin yanlarinda olduklari bilgisinin III. Ramses’e ait Harris Papirtisii'ndeki kayitlarin-
da yer almis olmasindan anlasilmaktadir.** Goglerin hangi tarihte meydana geldigi ise
bu iki firavun ve yazitlar1 sayesinde yaklasik olarak bilinmektedir. Merneptah onlar:
hiikitmdarliginin 5. yilinda yani 1219/1209 yilinda yendi. Bu bilgiden anlasilmaktadir
ki, goclerin baslangic tarihi IO 1220'den (ya da en gec IO 1209'dan) 6nceki bir tarihte
baslamisti. Misir Firavunu Merneptah'in hiikiimdarliginin baslarina tarihlenen Israil
Anit Tasi tizerindeki su bilgilerden de Anadolu’'nun siyasi yapisini degistirecek olan
kitlesel goclerin IO 1224 yilindan daha énce bir tarihte baglamadigina isaret eder:

“Insanlar baris iginde korkusuzca yollarda yiiriiyor, Libya, Hatti, Kenan, Aska-
lon, Gezer, Yanoam (Galile yakiny), Israil, Hurru ve Misir savas yapmadan baris
icinde yagsvyorlardi.”

Kimi tarihgiler, go¢lerin iki Misir firavunun hiikiimdarliklar1 déneminde yasan-
mis olmasindan hareketle iki dalga halinde meydana gelmis oldugunu séyledigi sz
konusu kitlesel gociin Misir’a uzanan istilact uzantilari, Firavun III. Ramses ile bu
firavunun htkiimdarhiginin 5, 8 ve 11. hikiimdarlik yillarinda, yani 10 1180, 1177
ve 1174’de olmak iizere ii¢ kez savastilar.*® Bu bilgilerden anlasilmaktadir ki Mistr,
en az 44 (ya da 34) y1l istilac1 go¢gmenlerle ugrasmak zorunda kaldi. Bu kitlesel gogii
bir biitiin olarak diistindiigiimiizde ise araliklarla bir asir kadar devam eden bir gog
hareketliligi s6z konusu olabilir. Misir firavunu III. Ramses’in “Diinyanin kenarinda-
ki iilkelere bile el uzatiyorlardi” seklindeki ifadesinden de anlasilacag: tizere gociin
kapsadig1 alanin dar bir alan ile sinirli olmamasi da bu olasiliga isaret eder. Misir’a
hem karadan hem de denizden saldirmislardi. Batida Libya'dan, doguda Suriye'den
yiriimislerdi. Yine Misir firavunlarinin kayitlarinda yer alan tilke ve kavim adlariyla
ilgili bilgilerden anlasilmaktadir ki Anadolu, Ege adalar1 ve Yunanistan, Misir’a da-
yanan istilact goctin bilylik oranda tilkesiydiler. Misir’a saldiranlari, Anadolu’daki
yurtlarindan ayrilmak zorunda birakanlar ise eski Yunan dilinde yazilmis antik edebi
kaynaklar ile Demir Devri arkeolojik ve filolojik arastirmalarin sonuclarindan bilin-

33 A.Kuhrt, Eskicagda Yakindogu C. I-11. (MO 3000-330) (gev. D. Sendil), Is Bankasi yay. istanbul 2013,
C.1I,s. 5.

34 Kuhrt, a.ge., C.II, s. 9; Merneptah ve III. Ramses'in firavun olarak hitkiim stirdiikleri yillar konusun-
da bk. Kuhrt, a.ge., C. 1, s. 268.

35 Kaya, a.ge.,s. 243.
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digi kadariyla Thraklardi. Ancak Thraklar, gociin cagdast olan Misir firavunlarina ait
yazitlarda hi¢ s6z edilmez. Bu kayitlarda soz edilen iilke ve kavim adlar1 Misirlarin
tanidig1 adlariyla sunlardir:

“Srdn (Serden/Sardana), Ekws (Ekves/Akaivasa/Aka), Trs (Teres), Skrws (Sekles/
Sikalaya), Rwkw (Lukka), Dnn (Denyen/Danuna), Tjkr (Tjekker/Zakkala), Prst
(Peleset/Filist), Wss (Vesves), Khk (Libyalt bir topluluk), Libu (Libya), Masauas
ve Timuliuiu®

Firavun Merneptah'in “... Bir anda tilkeler harekete gegti, savaslar basladi. Hicbir
tilke onlarin oniinde duramadi: Hatti (Hitit), Kode (Kizzuvatta/Kilikya), Karkamus,
Arzava ve Alasiya (Kibris). Bunlarin kollar: kanatlar: kesildi..” seklindeki ifade-
sinden de anlagilacag iizere IO 13. Yiizyilin son ceyregine dogruya baslayan goc-
lerin i¢inde yer alan ya da go¢ anlaminda hareketli olan kavimler ya da halklar, Mi-
sir belgelerinde adlar: sayilan kavimlerden ibaret degildi. Ciinki firavunlar, istilaci
gocmenlerin yalnizca Misir’a saldirmis olanlarini ve uzantilarini taniyordu. Hatti
tilkesinin ve Arzava {ilkelerinin 6ntinde duramadig; istilac1 go¢menleri ise tanimi-
yorlardi. Firavunlarin Deniz kavimlerince tahrip edildigini soyledigi iilkelerle ilgili
bilgilerin dogrulugunun isaret ve izleri ise ¢ivi yazili belgelerde ve arkeolojik aras-
tirmalarin sonuglarinda gorilmistiir. Bu ¢ivi yazili belgelerden birisinde Hitit krali
Suppiluliuma’nin tilkesinde yasanan kitlik dolayisiyla Misir Firavunu Merneptah’tan
hububat yardimi talebinde bulundugu anlatilir. Ikincisinde Suppiluliuma’nin istegi
tizerine Ugarit (=Suriye/Ras Samra) Krali Ammurapi gemilerini Ura Limani’na gon-
dermis oldugu bilgisi bulunmaktadir.*® Suppiluliuma’nin bu istegini yerine getirmesi
nedeniyle saldirilara karsi savunmasiz kalan Ugarit krali, Alasiya kralina yazdigi mek-
tubunda “yakinlarda gemi goriiniirse, kendisine hemen haber gonderilmesini” rica
ediyordu. Ancak sayisi yedi olan bu gemiler goriildiigiinde yapilacak bir sey yoktu.
Cunki kralin askeri giigleri Hitit topraklarindaydi.® Bu nedenle Ugarit Krali, Karga-
mus (=Gaziantep’te) kralindan askeri yardim istemek zorunda kaldi. Fakat Kargamis
krali onun yardim istegini 6Gnemsemedi. Arkeolojik arastirmalar ise takriben 1200'de
Suriye bolgesinde basta Ugarit ile Emar olmak tizere bir takim kentlerin yikildigini,
yeniden yerlesim gormedigini, yaklasik olarak ayni zamanda Yunanistan'daki Myken

36 N.K. Sanders, The Sea Peoples. London 1985, s. 105, 119; ].H. Breasted, Ancient Records of Egypt, 1V,
Chicago 1906, s. 59; E. Zangger, “Who were the Sea Peole” Aramco World 46/3, 1995, s. 22; Mansel,
Ege ve Yunan, s. 88; Kaya, a.g.e., s. 15; Kuhrt, a.ge., I, s. 6.

37 Kuhrt, a.ge., C. 11, 5.7; Kaya, a.g.e., s. 247; Sandars, Sea Peoples, s. 119; Mansel, a.g.e., s. 88.

38 Gemiler gonderildikten kisa bir siire sonra, istilacilarin Ugarit topraklarina ulasmis oldugu
Ammurapinin Alasiya (Kibris) kralina yazdigi bir mektup ile Kargamis kraliyla olan yazigsmalarin-
dan bilinmektedir. Bk. Firuzan Kinal, “Ugarit Krallarinin Tarihi’, A.U.D.T.C. Yay. C. VIII-XII, S.14-23
(1970-1974), Anakara 1963, s. 15; Gurney, a.g.e., s. 43; Kaya, a.g.e., s. 197, 11, s. 8; Kuhrt, a.ge., C. I,
s. 12; Martino, a.g.e., s. 74.

39 Kinal, a.gm.,s. 15.

94



Eski Cagda Anadolu’'nun Siyasi ve Demografik Yapisint Degistiren Kitlesel Gogler

kalelerinin ¢okiintiiye ugradigi, sonunda harap olarak terk edildigini, Kibris'ta ise
tahribat izlerini tespit etmistir.*’

Denizden gelen bu diismanlar, kisa siire sonra Anadolu dahil tim On Asya'yt
istila edecek olan Ege Goglerinin ilk dalgasinin 6nciileriydi.* Bu 6nctiiler denizden
geldiklerine gore, onlarin Anadolu'nun kiyrya yakin olan bélgelerinin sakinleri ol-
duklar1 distiniilebilir. Eger dyleyse Ege Goglerin ilk dalgasindan en ¢ok etkilenenler
kiy1 bolgeleriydi. Hitit merkezi bolgesi ve cevresi bu goclerden daha geg bir tarihte
etkilenmis olabilir. Nitekim Hitit krali Suppiluliuma (10 1214-1190), kralliginin be-
sinci yilinda istilacilara karsi bir deniz zaferi kazanacak,* istilacilarin ilk saldirisindan
tilkesini korumak i¢in Alasiya'ya sefer diizenleyecek kadar enerjikti. Suppiluliuma’nin
miicadelesi, yle goriilityor ki firavun III. Ramses’in hiikiimdarlig1 dénemindeki ikin-
ci dalga istilac1 goglerin yasandigi zamana kadar Hitit imparatorlugunun tamamen
dagilmasina engel oldu.” Fakat Medinet Habu'daki yazitta yer alan “Hatti memleke-
tinden hi¢ biri bunlarin hiicumuna karst duramadi. Kode (Kadeg), Kargamigs, Arza-
ova, Alasya tahrip edildiler. Bunlar Amurru memleketi civarinda karargdh kurdular
ve buranmin halkini tamamen mahvettiler’,** seklindeki bilgiden de anlasilacagi tizere
I1I. Ramses'in 8. hiikiimdarlik yilinda (IO 1176) Hitit imparatorlugu yikilmis durum-
daydi.*® Suppiluliuma’ya askeri yardim génderen Ugarit savunmasiz kalmuis, saldir-
ganlar tarafindan ele gecirilmisti.*®

Firavunlarin tanimadig; istilact gogmenler ise eski Yunan dilinde yazilmis antik
edebi kaynaklar ile Demir Devri arkeolojik ve filolojik arastirmalarin sonuglarindan
bilindigi kadariyla Thraklardi. Herodotos tarafindan Hintlilerden sonra diinyanin en
kalabalik halk: diye tanimlanan Thrak kabilelerini*’ yerlerinden oynatanlar ise Tuna
Nehri'nin gerisinden Orta Avrupa'ya kadar olan bolgelerde meydana gelen kavimler
baskisi olabilir. Eger 6yleyse kimi arastirmacinin tahmin ettigi gibi, Tuna boylarindan
itibaren yerlerinden edilip hareketlendirilmis olan kavimlerin baskis1 Thraklar: yer-
lerinden oynatmis ve Thraklar da 6nlerine ¢ikan diger yerlesik halklari yerlerinden
etmisti.*® Boylece ¢1g gibi biiyiiyecek olan zincirleme bir go¢ hareketi baglamis ve zin-
cirleme gociin uzantilari, daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi firavun Merneptah’in

40 Kuhrt, a.ge., C. 1L, s. 3.

41 Kaya, a.ge., 1,s.197-198.

42 Unal, a.g.e., s. 83; Brandau-Schickert, Hititler, s. 295; Gurney, a.g.e., s. 42.
43 Gurney, a.ge., s. 43.

44 Kinal, a.ge., s. 126; Gurney, a.g.e., s. 43.

45  Hitit Imparatorlugu ile ilgili yazili vesikalar II. Suppiluliuma déneminden sonra birden kesilmistir. Bu
baglamda go¢ hareketleri sonrasi imparatorlugun yikilisi II. Suppiluliuma zamanina tarihlenir.

46 Brandau-Schickert, Hititler, s. 295.
47  Herodotos, Herodot Tarihi (gev. M. Oktem), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Istanbul 2004, s. 3.
48 Mansel, a.ge., s. 88.
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5. hitkiimdarlik yilinda (10 1220/1209) Misir’a saldirmisti. Gégiin zincirleme olmast,
goc hareketliliginin kapsamini Misir’a kadar tiim On Asya'y1 etkileyecek sekilde ge-
nisletti. Yerlerinden oynatilan halklarin da gé¢gmen durumuna diismesi, go¢ hare-
ketligi icerisinde etnik ¢esitliligi artirmist1.*® Boylesine ¢ok etnik cesitlige neden olan
gocmenlerin niifusu hi¢ kuskusuz az degildi. Fakat bu konuda bize kadar ulasmis
bulunan rakam kaydi yok. Ote yandan géglere katilanlarin sayisinin yiizbinlerle ifade
edilebilecegine dair fikir edinebilecegimiz kayitlar ve bilgiler mevcuttur. Bunlardan
birisi III. Ramses’in Bitytik Harris Papiriisii denen belgesinde yer alan su ifadedir: “...
sahildeki kumlar gibi kendi adim tasiyan kalelere yerlestirdim. Yiizbinlerceydiler?™
Digeri Merneptah'in Delta'da yendigi deniz kavimlerinden toplam 9200 kisiyi esir
almis oldugu bilgisidir. Bunlardan 7000'i Libyal esirdi. 2200’1 ise Serdana, Ekves/
Aka, Teres ve Sekeleslerden alinmisti.”! Bu goclerden takriben bin yil sonra (10 280-
277) Makedonia, Yunanistan, Thrakya ve Anadolu’yu istila eden Kelt/Galat go¢iiniin

toplam niifusunun yaklasik 300 bin oldugunun bilinmesi** de bize bir fikir verebilir.

Ege Goglerinin Anadolu’ya yonelen kolu, Thrakya tizerinden ilerleyerek Mar-
mara Denizi ile Karadeniz arasinda kalan Thrakya topraklarina yayildilar. Oradan
onlar, onlerindeki yerlesim birimlerinin sakinlerini yerlerinden ederek ilerlediler.
Muhtemelen IO 278/7 yilinda Anadolu’ya gegen Galatlar gibi Istanbul ve Canakkale
bogazlarini asarak Anadolu’ya girdiler.”®* Anadolu’yu istila eden bu istilac1 g¢gmenler,
yani hem Thraklar hem de onlari yerlerinden eden Orta Avrupalilar denizci degildi.
Bu nedenle onlarin bogazlari nasil gegtikleri bilinmeyen bir konudur. Pers krallarinin
ordularini gemilerle olusturduklar1 kopriiler sayesinde bogazlardan gecirdikleri,**
Galatlarin ise gemilerle ve Bithynia kralinin yardimiyla bogazlar1 gectikleri bilin-
mektedir.*® Thraklarin Anadolu’ya bogazlardan gegisine engel olabilecek bitytiklitkte

49 Hem Musir firavunlari Merneptah ve III. Ramses’in yazitlarinda adlar: gegen kavim adlarinin ¢oklugu
hem de bu géglerin neden oldugu karanlik ¢agin kosullarini yansitan Homeros’un Odysseia (....)
destaninda yer alan Girit ile ilgili su bilgiler, Ege Gogleri dedigimiz kitlesel goge dahil olanlarin etnik
cesitliginin ¢oklugunun isaretidir: “Girit denen bir iilke var sarap rengi denizin ortasinda/ Denizle
cevrilidir, giizel ve dahi semiz/¢ok insan var iginde/ sayamazsin, doksan tane de kenti/karisnustir bir
dil 6biiriine”; Homeros, Odysseia (gev. A. Erhat-A. Kadir), Can yay. Istanbul 2005, XIX, 172-177.

50 Kubhrt, a.ge., C.1I,s. 7.
51 Kubhrt, a.ge., C.1I,s. 5.
52 Kaya, a.ge., s. 26.

53 Illyria'ya yonelen bir grup, Adriyatik Denizi'nden gemilerle italya yarimadasinin giineydogusuna ula-
s1p oraya yerlestiler. Makedonia iizerinden ilerleyen diger bir grup, Yunanistan’a girip, buradaki Aka
hékimiyetini ve siyasi varligini sona erdirdiler. Kinal, a.g.e., 228. Biiyiik olasilikla bir baska grupta,
Karadeniz'in kuzeyinden Kafkaslara, oradan [ran’a ulasti. Bu halk, 1O 8. ve 7. Yiizyillar da adlarini
pek cok yazili kaynaklardan 6grendigimiz Medler ve Perslerdir. Kaya, a.g.e., s. 11-12. Galat gogleri
konusunda bk. Kaya, a.g.e., s. 15.

54 Herodotos, IV, s. 87-89.
55 Kaya, a.g.e., s. 33.

96



Eski Cagda Anadolu’'nun Siyasi ve Demografik Yapisint Degistiren Kitlesel Gogler

donanmaya sahip olan bir devlet yoktu. Hi¢ kuskusuz kusatma teknikleri heniiz bilin-
miyordu. Fakat bu go¢lerin yasanmis oldugu zamanda gé¢menlerin saldirilarini neti-
cesiz kilacak giiclii surlar1 olan kentler de yoktu. Bu nedenle istilact gogmenlerin kiy:
bolgelerinde yerlesmelerin gemileri olan sakinlerinden, gemi ve gemici temin etmek
suretiyle bogazlar1 ge¢cmis olabileceklerini diisinmekten baska secenegimiz yoktur.

Istanbul ve Canakkale bogazlarini asarak Anadolu’yu giren géciin Thraklardan
olusan biiyiik bir gurubunu Herodotosun Brigler dedigi Phrygler olusturuyordu. Hi-
tit Imparatorluguw'nun takriben merkezi bolgesi, Demir Devri'nde Phryglerin iilke-
sinin bir parcasi oldu. Oyle goriilityor ki Phryglerin daha maceraci olan bir kolu da
Hitit Cagi'nda adi Kummuh (Klasik Cagda Kommagene) olan bugiinkii Adiyaman’a
kadar ilerlemisti. Onlar1 bu bolgede durduran Asurlar, onlardan Muskiler diye s6z
ettiler.”® Anadolu’ya gecen diger Thrak go¢menleri ise Marmara Denizi'nin Anado-
lu kesimine ve Anadolu'nun takriben bat1 yarisina yerlestiler. Klasik ¢cagdan itibaren
“Bithynia” ve “Mysia” adiyla anilacak olan bolgeye adini veren Bithynler ve Mysler,
s6z konusu bu Thrak go¢menleriydiler.”” Thraklarin Anadolu’ya go¢ ettiklerini, gii-
niimiizde Canakkale ilinin dogu u¢ kismi hari¢, hemen hemen tiimiinii kapsayan
Troias bolgesinde® yapilan kazilarda® ele gegen seramik delilleriyle desteklenmekte-
dir. Bu seramikler, tinlii kral Priamos yonetimindeki Troia’nin yikilmasindan® sonra
goriilen kaba canak-¢omleklerdir. Bu ¢anak ¢omlekler Orta Avrupa kokenlidir. Ayri-
ca Troiada bulunan seramik 6rneklerinin® akrabalarina Ge¢ Tung¢ Cag1 Macaristan
bélgesindeki kiiltiirde rastlanmigtir. Muhtemelen IO 1. Binyilin ilk yarisinda Lidya
bolgesinde mesktn bulunan Maionlar ile Lidyalilar da Thrak kékenliydi®. Misir
kayitlarinda Deniz kavimleri tarafindan tahrip edildigi soylenen Arzaova’yr tahrip
edenler de muhtemelen onlard:.

Misir yazili belgelerinden bilinmektedir ki Hatti (Hitit) tilkesi Deniz kavim-
lerinin saldirilarina dayanamadilar. Giiniimiiz tarihcileri bu bilgiden hareketle On

56 Kinal, a.ge., s. 232, 255; Gurney, a.g.e., s. 43.
57 Kaya,a.ge., 1, s.282.

58 Troianin siiri, genel olarak, dogusunda Mysia, bat1 ve giineyinde Ege Denizi, kuzeyinde Helles-
pontos ve Propontis yer alir. Giintimiizde Canakkale Yarimadasi ya da diger deyisle Biga Yarimadasi,
genel olarak Aisepos (=Gonen) ¢ayinin Propontis'e dokiildiigii yerden, giineybati Ida (=Kaz) dagina
dogru bir yolun batisinda kalan kesimdir. Ancak bu ¢izilen sinirin netligi s6z konusu degildir. Veli
Sevin, Anadolu'nun Tarihi Cografyast I, T.T.K. yay. Ankara 2001, s. 58.

59  Kazi galigmalari i¢in bk. U. Esin, Troya-Heinrich Schliemann Kazi Raporlart ve Mektuplarindan Seg-
me Pargalarla (haz. U. Esin), Sandoz Kiltir yay. no:13. Istanbul 1991.

60 Hisarlik'ta yedi y1l boyunca sistematik kazilar yapan C. Blegen'e gore, Akalarin istilasi sonucu yikildig:
iddia edilen Troia kentinde yapilan kazi galigmlarinda bulunan Troia 7a katmanindaki bulgulara gére
kentin, Trioa Savas'nin vuku buldugu tarih 1O 1250 yilina yaklasik olarak tekabiil eden bir yangin
tarafindan yikildigini séyleyerek iddiay: desteklemistir. Bk. N. McCarty, Troy. The Myth and Reality
behind the Epic Legend, Carlton, London 2004, s. 98.

61 Uzerinde boynuza benzer cikintilar ve halka motifleri bulunan bir tiir seramik.
62 Kaya, a.ge.,s.299.
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Asya’nin IO 2. Binyil tarihinin ikinci yarisina damgasini vuran ve sonraki binyilda
olmayan Hitit Imparatorlugu’'nun yikilisinin nedeni bu goclerle iliskilendirildi. Fa-
kat arkeolojik arastirmalar, Hitit Imparatorlugu’nun bu istilact gogmenlerin saldirist
dolayisiyla yikilmis oldugunu kanitlayacak hicbir belge kesfetmedi. Bu nedenle Hitit
Imparatorlugu’'nun, geleneksel saldirgan diismanlar1 Gagkalarin tek basina Hitit bas-
kenti Hattusas ele gecirmesi ya da go¢ cercevesinde hareketli olan gé¢menlerle bir-
likte, hatta Hitit imparatorluguna bagiml kralliklarin isyanlariyla yikilmis olabilecegi
distiniildii.® Olast dogal afetler ve salgin hastaliklar: gibi nedenler disinda 6nerile-
bilecek daha fazla olasilik da bulunmamaktadir. Bu nedenle her ne olursa olsun Hitit
Imparatorlugunun gocler cercevesinde yikilmis oldugu bir gercektir. Nitekim Hitit
Imparatorlugu’'nun son krali Suppiluliuma’ya iliskin olarak mevcut bulunan yazili ka-
yitlar da daha sonra ayrica s6z edecegimiz gibi bu Hitit kralinin istilaci1 gé¢menlere
kars1 savagsmis oldugunun izlerini tasir.%*

Ege Goclerinin sonuclarina gelince: 10O 2. Binyil Anadolu’sunun higbir devleti
sonraki binyilin devletleri arasinda yer almadilar. Hitit bagskenti Hattusa da dahil 1O
2. Binyilin tinlt olan kentlerinin hemen hemen higbirisinin adi sonraki binyila tasin-
madi. Bazi tartismali bolge ve yerlesim birimleri isimleri disinda 1O 2. Binyilin bolge
ve yerlesim birimi adlar1 bu gé¢lerden sonra unutuldu. IO 2. Bin yilda kullanilan Hitit
Civi yazisi da goglerden sonra hi¢ kullanilamadi. Bu goglerden sonra Anadolu yak-
lasik 200-400 y1l devam eden karanlik bir donem yasadi. Karanlik dénemin sonun-
da Anadolu'da IO 2. Bin yil devletleriyle hicbir bagi olmayan yeni devletler kuruldu.
Bunlardan birisi Phrygia Kralligr'ydi. Phrygler, Bogazlar1 astiktan sonra i¢ Anadolu’ya
dogru ilerleyerek Hitit Imparatorlugu’na ait topraklara yerleserek, bugiinkii adlarry-
la Ankara, Afyonkarahisar ve Eskisehir illerinin tiimiinii; Konya, Isparta ve Burdur
illerinin kuzey, Kiitahya ilinin bat1 kismi kapsayan bolgeye adlarini verdiler.®® Gocle
gelen Phryglerin kalabalik bir grubu da Mezopotamya'ya dogru ilerledi. Asurlularin
Muskiler dedigi bu grup, Asurlulara yenildiler ve bu yenilgiden sonra onlarin biyiik
bir kismi geri doniip, Phrygia'ya yerlestiler. Donmeyenler ise eski adi Kummuh/Kom-
magene olan bu giinkii Adiyaman ili sinirlar1 icinde Asur’a bagimli olarak kaldilar.
Ikincisi Phrygleri takip ederek bogazlar yoluyla Anadolu’ya giren gruptu. Onlar bu-
giinkii Gediz ve Kii¢itk Menderes irmaklar1 havzasina yerlestiler. Phrygia Kralligr'nin
Kimmer saldirilar1 sonucunda yikilmasindan sonra Anadolunun en giiclii krallig
olarak ortaya ¢ikan Lidya Kralligi'm1 kurdular. Bu iki krallik ve Anadolu'nun Helle-
nistik déneminde bir krallik haline gelen Bithynianin sakinleri, Thrak koékenliydi.

63  Hitit imparatorlugu'nun yikilistyla ilgili olarak bk. Martino, a.g.e., s. 73; Gurney, a.g.e., s. 41; Kinal,
a.g.e., s. 125; Brandau-Schickert, Hititler, s. 196; Kaya, a.g.e., I, s. 156.

64  Bk. yukarida dn. s. 37.
65 Sevin, a.g.e.,s. 193.
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Nitekim Pers hakimiyeti doneminde bile Marmara Denizi'nin dogu boélgesinin halk-
larina Asya Thraklar1 ya da Bithynia Thraklar: denilmeye devam ediyordu.®® Fakat
Anadolu’ya kadinlari, ¢ocuklar: ve yaslilariyla birlikte go¢ halinde gelip yerlesen bu
Thrak kabileleri, yani Bithynler, Phrygler ve Lidyalilar denizci kavimler degillerdi.
Bu nedenle onlar Anadolu'nun bati kiyilarina yerlesmediler. Onlar tarafindan iskan
edilmeyen kiy1 bolgelerine Yunanistan'dan gelen Aioller ve Iyonlar yerlestiler. Onlar
da Ege Gocleri gercevesinde Yunanistan'daki yerlerinden edilmisler ve Anadolu’nun
Bat1 kiyilarina go¢ ederek yerlesmislerdir.” Phrygia Kralligi'nin dogusundaki Urartu
Krallig1%® ile Gliney Dogu Anadolu'daki geg Hitit Devletleri yerli karakterliydi. Ancak
Demir Devrinin bu devletleri, IO 2. Binyilin kralliklarindan herhangi birisinin deva-
mi ya da varisi degillerdi.

Ege Goglerine yol acan neden neydi? Bu sorunun cevabi kesin olarak bilinmiyor.
Fakat goclere bir iklim degisikliginin neden olmus olabilecegine iliskin goriis ikna
edici gibi gériinmektedir. Bu goriise gore s6z konusu iklim degisikligi, Anadolu’yu
istila eden ilk kitlesel go¢ii takip eden bin yillik siire i¢inde ortalama sicaklik 1,5 san-
tigrat derece kadar diismiis, iklimsel soguma diinyanin kuzey yarim kiiresinde aglik
yasanmasina neden olmustur.” Nitekim Merneptah'in Karnak'daki kahramanlik ya-
zitinda da onlarin saldirilarinin nedeninin aglik oldugu séylenmistir.”

Sonuc

Ttim bu anlattiklarimizdan sonra su sonuglara ulasmis oluyoruz: Eskicag'da
Anadolu’ya gelen ilk iki kitlesel gégten ilki IO 3. Bin yilin son iig yiiz yilina girerken
basladi. Onlar, en azindan 3 biiyiik grup halinde geldiler. Bu gruplardan ilki Luvi-
ler, ikincisi kendilerine Nesili diyen Hititler, iiciinciisii Palalardi. lki yogun olarak
Anadolu'nun Giiney bat1 ve bati bolgesine yerlesirken ikincisi Kizilirmak havzasi-
na yerlesti ve Anadolu'nun ilk imparatorlugu onlar tarafindan kuruldu. Palalar ise
takriben bugiinkii Cankir1 ve Kastamonu dolaylarina yerlestiler. Anadolu’ya gelen
bu ilk go¢menlerin anayurtlar: hakkinda kesin bir hitkkimde bulunmak zordur. Fa-
kat onlarin anayurtlarinin batida Tuna Nehri'nden doguda Hazar Denizine kadar
Karadeniz'in kuzeyinde oldugunu diistinmek uygun gibi goriinmektedir. Zira soz ko-
nusu bolge, Anadolu’ya gelen ya da gelenleri yerlerinden edenlerin de yaklasik olarak

66 Ksenophon, Anabasis (gev. H. Ors), Inkilap ve Aka yay. Istanbul, 1975, s. 41.
67 Mansel, a.ge., s. 92.
68 Kinal, a.ge.,s. 234.

69 Kimi arastirmacilara gore (bk. Brandau-Schickert-Jablonka, Troia, s. 43), s6z konusu 1000 yillik d6-
nemin sonu Ege Denizi gevresinde gerceklesen kavimler gociiyle anilmistir ve IO 2200°de Troia’ya
yerlesen insanlar, belki bu go¢tin 6nciileriydiler.

70 Kaya, a.ge., I, s. 243.
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yurduydu. 10 5007lii yillarin sonlarindan itibaren ayni bélgede yasadigi bilinen Iskit-
lerin de Pers hakimiyetine karsi biiytik sikitilar yasatmis oldugu bilinmektedir. Eger
gé¢menlerin anayurdu Karadeniz'in kuzeyi idiyse, O 3. Binyilin son ii¢ yiiz yilina
girilirken gécle Anadolu’ya gelen istilacilar, Istanbul ve Canakkale Bogazlarini agarak
gog yolu olarak kullanmis olabilirler. Belki bir grup da Kafkaslar yoluyla Anadolu’ya
gecmistir. Bogazlar: asarken hi¢ kuskusuz kiy1 bolgelerinin sakinlerinin sahip olduk-
lar1 gemilerden yaralandilar. Goge yol acan neden ise iklimsel sogumanin neden ol-
dugu agliktl. Gogler birkag ytizyil hareketli kaldi ve bu nedenle Anadolunun soguk
olan i¢ ve dogu bolgelerinden de Anadolunun batisina dogru gogler oldu. Ancak
gocmenlerin sayilar1 konusunda higbir bilgi mevcut degildir.

IO 3. Binyilin son ii¢ yiiz yilina girildiginde baslamis olan goclerin Anadolu’nun
hem siyasi hem de demografik yapisini degistirmis oldugu da kesin gibidir. Zira Ana-
dolu ilk kez bu goclerle birlikte biiyiik oranda Hint -Avrupali olan halklarin tlkesi
oldu. Anadolu’ya egemen olan Hint -Avrupali bu siyasi ve demografik yapi, takriben
binyil sonra, yani 1O 2. Binyilinin son iki yiiz yilina girilirken meydana gelen yeni
bir kitlesel gogle bir kez daha tamamen degisti. Ege Gocleri denen bu goglerin yine
Tuna nehri boylarindan hareketlendigi ve onlarin hareketliligi nedeniyle yerlerinden
oynatilan Thrak kabilelerinin Istanbul ve Canakkale bogazlarini asarak Anadolu’ya
goc ettikleri neredeyse kesin olarak bilinmektedir. Onlar da denizci degildi ve bu
nedenle onlar Bogazlar bolgesinin kiyilarinda mesk{in bulunanlarin gemilerini kul-
lanarak Bogazlardan gecebildiler. ilk gocmenler gibi bu ikincilerin de niifusuyla ilgili
kesin bir bilgi mevcut degil. Fakat yiizbinlerle ifade edilebilecek bir kalabaliktan s6z
edebilmemizi imkan déhiline sokan bilgi ve belgeler mevcuttur.

Ege gocleri adiyla tarihe mal olan bu ikinci kitlesel goce yol agan neden de ilkinde
oldugu gibi iklim sogumasi dolayisiyla ortaya ¢ikan aclik idi. Aglik, Thrak kavimlerini
yerlerinden oynatan haklar1 géce zorladi. Onlarin baskisiyla hareketlenen Thraklar,
bogazlar yoluyla Anadolu’ya gectiler ve ilerleyisleri sirasinda karsilarina ¢ikan yer-
lesim birimlerine saldirdilar. Boylece onlarin saldirilarina ugrayan yerlesiminin sa-
kinleri de a¢liga mahktim oldu ve karinlarini doyurmak icin 6nlerine ¢ikan yerlesim
birimlerine saldirdilar. Boylece zincirleme diye ifade edilen go¢ olustu. Konfedere
yapili Hitit imparatorlugu bu gégler sirasinda yikildi. Anadolu'nun yerlerinden oyna-
tilan kiy1 ve i¢ bolge halklarindan en azindan bazilar1 hem deniz yoluyla hem de kara
yoluyla Misir’a saldirdilar. Fakat onlarin Misir’a saldirilar: basarisiz oldu. Bu nedenle
onlarin bir kismi muhtemelen geri dondi. Eger 6yleyse geri donenlerin ekseriyeti
Demir Devri'nin Geg Hititler olarak bilinen kent devletlerini kuranlar arasinda yer
aldilar. Fakat bu go¢ler Anadolu'nun siyasi ve demografik yapisini kesinlikle degistir-
misti. Yeni gelenler, Demir Devri olarak bilinen 1O I. Binyilin ilk kralliklarinin kuru-
cular1 oldular. Onlarin konustuklar: dil, Hint Avrupa dil grubuna déhildi. Baska bir
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ifadeyle etnik anlamda Hint Avrupal olan IO II Binyil Anadolu halklarinin yerini

alan Anadolu'nun Demir Devri halklari, Urartular harig,”” yine Hint Avrupaliydi.

71

10 13. yy/dan 9.yiizyila kadar Urartu Kralliginin erken evresini olusturan halklarin ilk etapta Deniz
Kavimleri gocii ile Anadolu’ya gelen halklar oldugu disiinildi. Ancak dil ve kiltirel 6gelerde hicbir
benzerlik olmamasindan dolay1 bu disiince gegerliligini yitirdi. Yapilan ¢alismalarda Urartularin ko-
kenleri ile ilgili farkli yaklagimlar olsa da genel kabul edilen gériise gore, Urartu Kralligi'ni kuran halk-
larin gesitli etnik kokenden kavimler oldugu anlasildi. Bunun yaninda agirlikli olarak Hurri halki ile
din ve dil bakimindan olduk¢a benzemektedirler. En azindan direkt olarak Deniz Kavimleri go¢ii ile
Anadolu’ya gelen halklardan olmasalar da bu gog sebebiyle yikilan Mitanni Devleti'nin ardinda birak-
t1g1 boslugu dolduran Hurriler ile Van Golii gevresine yerlesen Transkafkasya tizerinden Anadolu’ya
inen Uruadri ve Nairi kavimleri bu kralligin ve kiltiriin olusmasinda basrol oynamislardir. Altan
Cilingiroglu, Urartu Tarihi, E.U. Edebiyat Fak. yay. no: 17, Izmir 1994, s. 23-26. Ayrica bk. M.Salvini,
Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (cev. B. Aksoy) Arkeoloji ve Sanat yay. [stanbul 2006, s. 207.

101



Kevser Tasdoner

Kaynakca

Akurgal E., Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tabitak yay., Ankara 1998.

Alp S., Hitit Caginda Anadolu/Civi Yazul ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar. Tibitak yay., Ankara
2001.

Brandau B. - Schickert H. -Jablonka, Resimlerle Troia (¢ev. A. Kanat), Arkadas yay., Ankara
2010.

Brandau B. - Schickert H., Hititler. Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, Arkadas yay. Ankara
2004.

Braudel E, Bellek ve Akdeniz. Tarih Oncesi ve Antikcag (cev. A. Berktay). Metis yay., Istanbul
2007.

Breasted J. H., Ancient Records of Egypt, IV. Chicago 1906.

Bryce T.R., “Tarih” Surada: Anadolu'nun Gizemli Halklar: Luviler (ed. H.C. Melchert). cev. B.
Baysal- C. Cidamli, Istanbul 2010, s. 41-119.

Cilingiroglu A., Urartu Tarihi, E.U.Edebiyat Fak. yay. no:77, Izmir 1994.
Daiamond J., Tiifek, Mikrop ve Celik (gev. U. Ince), Tiibitak yay., Ankara 2013.
Doger E., [zmir’in Smyrnas, lletisim yay., Istanbul 2006.

Esin U., Troya- Heinrich Schliemann Kazi Raporlart ve Mektuplarindan Se¢me Pargalarla-
(haz. U. Esin). Sandoz Kiiltiir yay. no:13, Istanbul 1991.

Gurney O.R., Hititler, Dost yay., Ankara 2001.

Herodotos, Herodot Tarihi, (gev. M. Oktem), Turkiye I§ Bankas Kiltiir yay., Istanbul 2004.
Homeros, Odysseia. (cev. A. Erhat-A. Kadir), Can yay., Istanbul 2005.

Kaya M.A., Anadoludaki Galatlar ve Galatya Tarihi, Cizgi yay., Konya 2011.

Kaya M.A., Tiirkiye'nin Eski Cag Tarihi ve Uygarliklar: I-II, Ilya yay., Izmir 2012.

Kinal F,, Eski Anadolu Tarihi, T.T.K.yay., Ankara 1998.

Kinal F., Ugarit Krallarinin Tarihi, A.UD.T.C. Fak. yay., C. VIII-XII, S. 14-23 (1970-1974), s.
1-16
Ksenophon, Anabasis (¢ev. H. Ors), 1nkllép ve Aka yay., Istanbul 1975.

Kuhrt A., Eskicagda Yakindogu 1-11 (MO 3000-330) (cev. D. Sendil), Is Bankas1 yay, Istanbul
2013.

Macqueen J. G., Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, (gev. E. Davutoglu), Ankara 2001.
Mansel A. M., Ege ve Yunan Tarihi, T.T.K. yay., Ankara 2004.

Martino S. de, Hititler, (cev. E. Ozbayoglu), Ankara 2006.

McCarty N., Troy. The Myth and Reality behind the Epic Legend, Carlton, London 2004.

Melchert H.C., “Prehistoya”. Surada: Anadolu’'nun Gizemli Halki Luviler, (ed. H.C. Melchert),
(cev. B.Baysal- C. Cidamli), Istanbul 2010, s. 25-39.

102



Eski Cagda Anadolu’'nun Siyasi ve Demografik Yapisint Degistiren Kitlesel Gogler

Mellaart J., “Anatolia and the Indo-Europeans” Journal of Indo-Europeans Studies 1X, (1981),
s. 135-149.

Salvini M., Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (gev. B. Aksoy), Arkeoloji ve Sanat yay., Istanbul 2006.
Sandars N. K., The Sea Peoples, London 1985.

Sevin V., Anadolu'nun Tarihi Cografyast I. , T.T.K. yay., Ankara 2001.

Sommer F.,, Hethiter und Hethitish, Stuttgart, 1947.

Unal A., Hititler Devrinde Anadolu I, Arkeoloji ve Sanat yay., [stanbul 2002.

Wooley L., A Forgetten Kingdom, London 1953.

Yigit T., Asur Ticaret Kolonileri ve Eski Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000.

Zannger E., “Who were the Sea People’, Aramco World 46/3, 1995, s. 21-31.

103






