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Oz

1970’li yillardan itibaren insan-hayvan ¢alismalari, insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkileri inceleyen
disiplinleraras1 bir calisma alani olarak; insan-hayvan, kiiltiir-doga gibi diializmlere kars: elestirel bir
bakis ortaya koymaktadir. Insan-hayvan galismalarinin bu diializmlerin &tesinde ve insanmerkezci
olmayan bir bilim imkani arayisi, bilimsel arastirmalara basitce hayvan konusunun eklenmesi bi¢giminde
gerceklesmemis, hayvandan kesin smnirlarla ayrilmis “insan” ve “toplum” kategorilerinin kendisinin de
sorgulanmasina imkan vermistir. Bu sorgulama etnografyanin doniistimiinii de etkilemis ve 2010 yilinda
S. Eben Kirksey ve Stefan Helmreich’in tanimlamasiyla ¢oklu tiirler etnografisi (multi-species ethnography)
etnografik arastirmaya insan merkezci olmayan bir teorik ve metodolojik imkan olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu ¢alisma etnografinin, insan-hayvan g¢alismalariyla nasil iligkilenebilecegi sorusunu konu almakta ve
bu baglamda ¢oklu tiirler etnografisine odaklanmaktadir.
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MULTI-SPECIES ETHNOGRAPHY:
ON THE POSSIBILITY FOR A FACE TO FACE RESEARCH

Abstract

Since 1970s human-animal studies have been investigating the relationship between humans and animals
from an interdisciplinary perspective, by adopting a critical view against the dualisms such as human-
animal and culture-nature. This non-anthropocentric search for a science does not mean just adding the
issue of animal into the scientific research but rather gives way to questioning of the categories of
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“human” and “society” as things apart from “animal”. These investigations affected the ethnography
itself and in 2010 S. Eben Kirksey and Stefan Helmreich defined what they termed as multi-species
ethnography. It referred to a possibility of a non-anthropocentric theory and methodology in
ethnography. This study explores how ethnography can relate to human-animal relations by focusing on
multi-species ethnography.

Key Terms

multi-species ethnography, ethnography, human-animal studies, human-animal relations,
anthropocentrism

“Yiiz oldiriilemeyendir, ya da hi¢ degilse anlam: ‘Oldiirmeyeceksin’
demekten olusandir. Aslinda oldiirme olagan bir olgudur: Oteki

oldirilebilir, etik gereklilik ontolojik bir zorunluluk degildir.”
Levinas (2002, s. 326-327).

Etnografin Gozii

“Kimin yasami yasamaya deger ve kimin yasami yasi tutulmaya deger?” diye sorar
Judith Butler (2005, s. 7). Bu yazida bu soruyu, etnografik arastirma ve yazim pratiginde
arastirma odaklarimizi, arastirma yollarimizi ve arastirma iligskilerimizi yeniden gézden
gecirmek tizere “Kimin yagami kaydedilmeye deger?” sorusuyla birlikte genisletmeye
calisacagim. Etnografik arastirma soz konusu oldugunda kaydetmek, hem alana etki
eden bir veri toplama teknigi hem de bir metin insasi olarak, arastirmanin konusunu ve
arastirma Ozneleriyle kurulan iligkileri igeren bir siirece isaret eder. Arastirmaci
kendisinin de pargas: oldugu bir kayit siirecini baslatarak, neyin kaydedilmeye deger
olduguna dair degerden-bagimsiz olmayan bir bakis sergilemis olur. Neyin
kaydedilecegiyle ilgili soruyu, kaydedilmek istenenin nasil kaydedilecegi meselesi takip
eder. Hangi veriler disarida birakilmali, hangileri odaga alinmalidir? Sozler, giindelik
yasam pratikleri, rutin ve rutin dig1 eyleyisler, jestler ve mimikler bir kaydin konusu
haline gelirken, kaydedilen aktorler kimler olacaktir? Ve arastirmacinin da bir aktor
olarak dahil oldugu etnografik alan ¢alismasinda, biitiin bu iliskisel odaklarin igeriden
bakisla okunmasi, deneyimlenmesi ve kaydedilmesi hangi arag ve tekniklerle miimkiin
olabilir?

Sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda “farkli olarun bilimi” olarak etnografi,
derinlemesine bakisi, igeriden anlamay: ve 6zdiistintimselligi kapsayan yollar1 takip
ederek insani ve kiiltiirii anlamaya dair ¢alismalar ortaya koymustur (Giingoren, 2008).

Bu ¢alismalarda kimin yasaminin kaydedilmeye deger oldugu sorusuna “insan yasami”
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cevabini veren ve ¢cogunlukla erkek insanin yasamini anlatan bir etnografik arastirmalar
tarihi olusmustur.! Sosyal bilimin gesitli alanlarinda uygulanan etnografinin incelemeye
yoneldigi “kiiltiir”iin “yasam bi¢imi” olarak kavranisinin, Bat1 Kartezyen diializminde
doga ile karsitlik iginde olustugu goz oniinde bulundurulursa bu tarihin nasil bu
sekilde yazilmis oldugu da anlasilabilir. Descartes ve Bacon'm fikirlerinden hareket
eden Bat1 kiiltiirtindeki egemen akil kavrami, kiiltiir-doga, erkek-kadin, efendi-kdle,
ozgtirliikk-zorunluluk, evrensel-tikel, kamusal-6zel, 6zne-nesne gibi ¢esitli diializmlerle
birlikte isleyen bir yapiya sahiptir. Bu diializmler sadece yiizergezer fikir sistemleri
degildir, hem birbirleriyle hem de tahakkiim ve birikim ile yakindan baglantilidir. Bu
iliskide etnografinin konusu olan “insan”, kiiltiiriin alanma dahil edilirken, karsitina,
yani doga alanina dahil edilen “hayvan”1 6teki olarak inga etmistir. Ya da tersinden
sOylemek gerekirse, etnografinin ¢alisma 6znesi olan insan, kendisini 6tekisi olarak insa
edilen hayvan kavrami tizerinden kurmustur. Etnografi, g6z odagina insanlarin yapip
ettiklerini koyarken erkek insani kadmin ve insan olmayan digerlerinin tizerinde
konumlandirmistir. Bu diisiinceyle ortaya konan ¢alismalarda ise insan-olmayanlar ya
insanlarmn iletisim kurduklar1 seyler olarak nesnelestirilmis ya da etnografik
calismalarin tamamen konusu disinda birakilmistir.

Bu kosullarda etnograf, tahakkiim sistemleri icindeki oOzne roliinii, neyi
inceledigi ve neyi digsarida biraktifiyla oynamaktadir. Etnografinin insani 6zne olarak
almasi, bu tarihsel ayrim siirecinde kiiltiir ve doganin karsit bicimde kurgulanis1 goz
oniinde bulunduruldugunda anlamlandirilabilir. Ote yandan kimin yasaminin
yasamaya deger oldugu sorusu da bu noktada belirginlik kazanir. Aydinlanma ile
birlikte bir yanda tiim insan alaniyla zihinsel (kiiltiirel-eril-uygar) alan, diger yanda

tim doga alamiyla makine olarak bedenin bulundugu duygusal-disil-ilkel alan

1 “Erkek insan”a odakl1 calismalara karsilik etnografyanin feminist uygulayicilari, kadinlarin yasamlarini incelemeye
katan galismalar ortaya koymustur. Bu ¢aba, analize basitce kadin kategorisini ekleme ¢abasi olmamus; farkliliklar
tizerinden kurulan hiyerarsik iligkileri incelerken ozdiistiniimsel bir konum arayisin1 da sorgulamistir. Feminist
etnografi, geleneksel antropolojinin yontemsel yaklasimlarindan farkl: olarak etnografik ¢alismanin teki hakkinda
tiretmis oldugu bilgi ve simiflandirmalardaki temsil sorununu tartismaya agmus, yalnizca yodntemin nasil
kullanildigiyla degil, “sorularmn nasil soruldugu” ve “verilerin nasil analiz edildigiyle” de ilgilenmistir (Skeegs, 2001,
s. 427). Dolayisiyla 6zdiisliniimsel yaklasim, arastirmanin her asamasinda arastirmayi ve arastirmaci-arastirilan
iligkisini, kendi konumunu ve sinirlarini sorgular. Feminist etnografinin bu cabasi, hem tarihi yazilan erkek 6znenin
egemenligini ortadan kaldirmada etkide bulunmus hem de arastirmaci-arastirilan ikiliginin smnirlarmi sarsmaistir.
Arastirma odagmi erkek merkezlilikten insanmerkezlilige ya da kadin yasamlarini odaga almaya dogru genisleten
feminist etnografinin bir katkis1 da, erkek-insan 6znesinin kurulusunu kadin-doga 6zdesligine dayanan diialist
diinya goriistiniin varligt ile agiklayabilmesi ve bdylece var olan kategorilerin altini oymaya girismis olmasidir. Bu
dializmleri, nesnelligi, uzaklik ve ayrimi sorgulayan feminist etnograflar, kadinlarin yasamlar1 hakkinda
derinlemesine bilgi {iretmenin yani sira, neyin bilgi olarak sayilabilecegi ve kaydedilmeye deger olabilecegi sorusuna
da “higbir yerden bakis”1 elestiren giiglii bir meydan okumayla karsilik vermislerdir (Haraway, 2009, s. 91).
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boliinmesi soz konusudur. Bu diialist diinya goriisiinde, birbiriyle 6zdeslestirilen akil,
kiiltiir ve erkek insan; yine birbiriyle 6zdeslestirilen duygu, doga, disillik ve hayvana
ustiin birer kategori olarak insa edilerek yasamaya deger olanin yerini de
belirginlestirir. Insanlar biyolojik ve politik yasamin alani olan bios alanina dahil
edilirken, hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve mikroplar, Oldiiriilebilir olanlarin alani
olarak zoe ya da ¢iplak hayat alanina dahil edilmislerdir? (Agamben, 2012). Agamben,
insani olan ve hayvani olan arasindaki kesinti ve eklemlenmenin insanin iginden
gectigini ve Bati kultiirii ve siyasetindeki c¢atismalarin da bu ayrim tizerinden
gerceklestigini ifade eder. Kiiltiirii incelemeye y6nelen klasik etnografinin tarihi de bu
izlek tizerinden degerlendirilebilir. Insan1 merkeze alan etnografik calismalar bu ayrima
sadik kalarak gerceklestirilmis ve insanmn, kultiirtin ve toplumlarin etnografik
incelemesi, hayvan yasaminin bir 6tekisi olarak ve hayvan yasaminin tizerinde bir
hiyerarsi olusturarak miimkiin olmustur.

O halde neyin kaydedilecegiyle ilgili sorunun klasik etnografide, bilimler
arasinda cesitlilik gostermis olmasma ragmen, bastan, hayvan yasami ile agikhik
tizerinden olugan bir insan yagsamina yoneldigini ve buradaki insanin da egemen erkek
insan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu egilim hayvanlarin yasammin goz
ard: edilmesi gibi etik bir tartismaya yol agar. Fakat belki de bundan daha 6nemlisi,
insan yasamui ile ilgili olarak kendi iddia ettigi bicimde derinlemesine bir calisma
ylriitmenin de, tam da insan yasamini erkek insan yasamina indirgedigi ve onu hayvan
yasami ile iligskisinden ayirmis oldugu igin eksik olacagi sonucuyla karsilasiriz.
Insanlarin calisilmasi, hayvan yasamimin kargisinda, ondan ayri ve onun {izerinde bir
erkek insan tasavvuruna dayandigi noktada iligkisel ve derinlikli olma iddiasim1 da
yitirir. Etnograf, insan yasamina bakarken, bu ayrim ve bu ayrimin {izerinden
yiikseldigi dtializmlerle oriilen bir tahakkiim iligkileri alanma bakar; fakat ayni
zamanda bu alana yine bu iligkilerle oriilmiis bir yasamin i¢inden bakar. Sorun da
burada baslayacaktir. Tahakkiim isinin hem maddi hem de kiiltiirel alanda gerceklestigi
goz Oniinde bulundurulursa, etnograf, hem baktig1 alanin iginde olup hem de bu
diializmleri asabilen bir bakisa sahip olabilir mi? Belirli bir tiire (insan tiirii) ve

toplumsal olarak insa edilmis cinsiyete sahip olan etnografin gozii, sinirlari, fakat once

2 Insan ve hayvan arasindaki bu agikliga iliskin gozden kagmamast gereken bir nokta da, dildeki yasam ve oliime
iligkin ifadelerde de goriilebilecegi gibi onun ayn1 zamanda cinsiyetli olmasidir. Tiirkce’deki cinsiyet ¢agrisimlar
konusunda yaptiklar: ¢alismalarinda Kerimoglu ve Dogan (2015), hayvanlara iliskin de cinsiyet ¢agrisimlarimn
oldugunu, érnegin kurdun biiyiik ¢ogunluk tarafindan eril olarak algilanmasina karsin, ceylan ve kelebegin disil
olarak kurgulandigimi bulgulamiglardir. Giig ile iliskilendirilen kurda karsilik, insanlarin avlayabildigi ceylan ve
kelebek, yas1 tutulabilir olmayan kirilgan yasamlara sahip goriilebilirler.
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kendi sinirlarmi agabilir mi? Diializmlere ve ayrima dayanmayan bir etnografiye hangi

yollardan gidilebilir?

Ciftligin Biyografisi: Kayip Yiizler ve Etnografi icin Bazi Sorular

Sosyoloji alaninda doktora ¢alismas: yiiriiten bir 6grenci olarak etnografi yoluyla kirsal
yasamda hayvanlar ve hayvancilikta bu hayvanlar1 kullanan/onlarin bakimindan
sorumlu olan kadinlar arasindaki iliskileri incelemeyi planlarken bu gibi metodolojik
sorular1 akilda tutmaya galistyorum. Tezdeki temel derdimi kisaca, erkeklerin yazmuis
oldugu hayvancilik tarihini cinsiyet¢i ve tiirci onyargilardan bagimsiz bir sekilde
iceriden inceleyebilmek olarak ifade edebilirim. Fakat “kirsal yasamda hayvancilik”
konusu ele alindiginda igerisi neresidir? Kirsal yasama iliskin bir¢ok bilimsel ¢alisma
emek odakli oldugu halde bu calismalarda, kadinlarin emegi, kadmlarmn perspektifi,
toplumsal cinsiyet ve emek arasmndaki iliski ¢ogunlukla goz ardi edilmis; dahasi
kadinlar bu ¢alismada yer aldiklarinda ise ¢cogunlukla ev icindeki rolleri vurgulanarak
tarim ve hayvancilik alanlarinda “gift¢inin karis1”, ya da “yardimar” rolleri bakimindan
ele alinmiglardir (Wilkie, 2010, s. 44). Benzer sekilde kirsal yasamda endiistriyel tiretime
eklemlenen hayvancalik pratikleri ¢okca konu edilmesine ragmen, hayvanlar bir
“lireme/lretim birimi” olarak degerlendirilerek ekonomik bir konu olarak ele
alinmakta; kirsal yasamda insan-hayvan iligkileri ve baglar1 genellikle bilimin konusu
olarak goriilmemekte ve kaydedilmeye deger bulunmamaktadir (Philio ve Wilbert,
2000, s. 98).

Calismami kaydedilmeye deger bulunmayan bu odakta yaparken, iceriden ve
ozdiistintimsel bir bakis saglayabilecek etnografinin verimlerinden yararlanmaya karar
verdim. Toplumlar1 ve “farkli olan”1 anlamaya calisirken etnografinin nasil
kullanilacagina dair bir¢ok calisma vardi, fakat karsimda duran soru bambaskaydr:
Arastirmanin igine birer 6zne olarak kirsal yasamdaki inekler, kegiler, kopekler,
tavuklar ve bolgenin florasi girince ne yapacaktim? Bu soruya cevap vermeyi dert
edinen ¢oklu tiirler etnografisi literatiiriinii okumaya basladigim sirada, bu tarz bir
etnografinin nasil olmamas: gerektigini ve nigin sosyal bilimlerin bu tiir bir etnografiye
ihtiyac1 oldugunu anlamama yardima olan ilging bir reklam filmiyle karsilastim.® Bir

siit tirtinleri firmasinin 41. yilim1 kutlamak tizere olusturdugu bu reklam filminde,

3 Dogrusu hayvanlar1 bir 6zne olarak algilamaya basladigim siire zarfinda giindelik hayatin pek cok alaninda insan-
hayvan iligkilerini ve bu iliskilerdeki cinsiyet sorusunu gozlemleyebilecegim pratikler dikkatimi ¢ekmeye baglamist;
ancak bu reklam filmi metodolojik sorularima ¢ok daha ¢arpici bir sekilde 151k tutuyordu.
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Candan Ergetin’'in seslendirdigi bir sarki esliginde, inek simiilasyonlar1 once ugsuz
bucaksiz kirlarda, sonra da sehirde, insanlara iiriinlerini servis ederek toplu halde dans
ederler. Erkin Koray'in “Arkas: Gelmez Dertlerimin Fesupanallah” isimli parcasimndan
uyarlanmis olan sarkinin sozleri sdyledir:

“Ciftligin keyfi yerinde yine magallah./ Kirk bir yildir bu diyarda mutluyuz billah./
Dogalliktan ddiin vermez, vermeyiz vallah./ Tazelikten vazgecmeyiz, gecmeyiz billah./ Boyle
geldik, boyle gidicez, tii tii tii tii magallah./ Evlere girdik, hep sevildik, tii tii tii tii magallah./ Kirk
bir yildir siit askiyla bize magallah./ Kirk bir yili dostlarla kutlariz billah.”

Reklam ilk kelimesinden agik ve bilinebilir bir yalan ile baslar: Ugsuz bucaksiz
yemyesil bir kir gorseliyle birlikte gelen “ciftlik” sozciigii. Endiistriyel tiretim yapan
diger firmalarda oldugu gibi, reklama konu olan firmanimn da, kirlarda degil, kapal ve
hareketi kisitlayan ¢ok daha kiigiik alanlarin oldugu siit iiretim ciftliklerinde siit
urettigini belki de bilerek?, ilk notalar ile bu mutlu goriintiidden keyif almaya baglariz.
Ardmdan bunun kirk yildir siiregeldigine dair bilgi giivenimizi pekistirir. Dogallik,
tazelik ve ebedilik vurgular1 oyle hos tinlamaya devam eder ki ineklerin kirdan ¢ikip
dans ederek sehre geldikleri ve tiriinlerini agizlarindaki sepetlerle kendilerine sevgiyle
yaklasan insanlarin  sofralarma bilmukabele sevgiyle sunduklar1 sahneyi
gordiigiimiizde huzurlu sona ulasiriz. Mutlu ineklerden soframizdaki peynire ve siite
uzanan yolun bu abartili gercek oteligi nasil olur da aym1 zamanda sahteligini acik
etmez? Ustelik uyarlandigi sarkinin  orijinal ismi (Arkast Gelmez Dertlerimin
Fesuphanallah) bile mutluluga degil dertlere isaret ederken? Soruyu tersinden ve daha
genis bir baglamda sorarsak: Bir kaynak olarak inegin kullanimi et ve hayvansal {iriin
yemeye dayali egemen beslenme diizeni igerisinde normatif olmasma ragmen, bu,
olagan gercekligiyle reklamda neden yer almaz? Insan ve hayvan arasinda insa edilen

kesin ve hiyerarsik sinir, nasil olur da bir reklam filminde inegin insanlastirilmas:

4 Kabul etmek gerekir ki, sofraya gelen siitiin nereden ve nasil geldigiyle ilgili bilgi, ne okullarda 6gretilen ne de
kolayca erisilebilen bir bilgidir. Bu konuda kurumsal olarak &gretilen bilgi, dogum ile ilgili olarak “anne ve baba bir
¢ocuk diinyaya getirir” ifadesinin verdigi bilgi tiiriinden pek farkli degildir. Endiistriyel hayvancilik, hayvan yasami
ile hayvandan elde edilen iiriin arasindaki bagmn kurulmasini engelleyecek sekilde kurumsallasmistir. Hayvansal
tiretimin yapildig1 bolgeler sehir yasaminin uzaginda insa edilirler ve bdylece hayvanlarin yasamlar: giindelik
hayatimizin bir parcasinda gozlemleyebilecegimiz bir deneyim olusturmazlar. Bunun yarn sira hayvan ciftliklerinin
fiziki yapisi ve isleyis esaslart ile ilgili bilgilere vatandaslarin bu bolgeleri ziyaret ederek birincil elden ulagmalarmnin
onii de mekana personel harici kisilerin girmesinin yasak olmas1 nedeniyle kapalidir. Ancak Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi'na bagl arastirmalardan edinilen bilgiler, Tiirkiye'de siit sigircilig1 isletmelerinde bir buzagiya yasal
olarak, 1.2 metrekare kapali ve 1 metrekare agik olmak {izere toplam 2.2 metrekare alaninin ayrildigini bildirmektedir
(Antalyali, 2007). Bunun pratikte nasil olduguyla ilgili olarak ise hayvan 6zgiirliigii hareketinin ortaya koydugu ve
sosyal medyada yayginlastirdig gizli video ¢ekimlerinin disinda bilimsel olarak kabul edilen bir bilgi yoktur. Bu
bilgilerin kamudan bu denli gizleniyor olmasinin kendisi de hayvanciligin ideolojik yapisini ortaya koymaktadir.
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yoluyla tiiketiciye sunulan bu temsil ile asilir? Reklam temsillerinde ineklerin abartili
bicimde insanlastirilarak sunulmasina ve tiretim siirecindeki ger¢cek konum ve
ortamlarinin tizerinin Ortiilmesine neden ihtiya¢ duyulur?

Carol Adams (2010), bu simir asiminda hayvanin yok-olusunu kayip gonderge
(absent referent) kavramiyla aciklar. Adams’a gore, hayvanlarin kayip gondergelere
dontismesi ti¢ bicimde gerceklesir. Birincisi diiz anlamiyla hayvanlarin yok-olmalarina,
bir bagka deyisle 6lmelerine isaret eder. Ikinci olarak hayvanlar, bir yemek bicimi olarak
tanimlandiklar1 anda kayip gondergelere doniistirler. Bir inegin yavrusunun, sofraya
geldiginde buzag: olarak degil de pirzola olarak tanimlanmasi buna 6rnek verilebilir.
Uglincii olarak ise hayvanlar, insanlarin anlatimlarinda bir mecaz olarak kullanildiklar
zaman kayip gondergeden bahsedilebilir.> Adams buna “kendini bir et parcasi gibi
hissetmek” deyimini ornek verir. Kayip gonderge kavraminin insan-hayvan iligkisini
anlamadaki en etkileyici yani, bana gore, onun, bu temsillerin et yemenin mesruiyetinin
nasil insa edildigini agiklamadaki giiciidiir. Bu acidan bakildiginda, yukaridaki soru da
aciklik kazanacaktir: Bir kaynak olarak inegin kullanimi normatif olmasina ragmen, bu,
reklam filmlerinde nigin yer almaz? Inegin kullaniminin normatif olabilmesi, bu kayip
gonderge sisteminin isletilmesi ile miimkiin olmaktadir. Inek, kendi yok-olusu ve temsil
edilmesi iizerinden bir besin olarak var olabilir. Inegin yiizii ve ortami, gida, medya ve
toplumun biitiin diger kurumlarinda sistematik bir sekilde isleyen normatif iktidar
tarafindan daima yeniden cizilerek tiretime sokulmak zorundadir.®

Butler (2005), bu siiregte ytiziin goriilmemesi durumunu normatif iktidarin iki
ayr1 bicimini tarif ederek agiklar. Birincisi, normatif iktidar, bir yiizii insandis1 olanla
sembolik olarak 6zdeslestirerek, sahnedeki insan1 idrak etmemizi onleyerek isler. Ikinci

olarak ise, normatif iktidar radikal silme iizerinden igler: Oyle ki bir insan hig

5 Kayip gondergenin iiretim siirecindeki ve dildeki tasvirlere dayanan bu son iki bi¢imi, “symbolic annihilation”
kavramiyla da benzerlik gosterir. {lk olarak Gerbner’in (1972), belirli bir grubun temsilinin yokluguna isaret etmek
tizere kullandigi bu kavram, Tuchman’in kullaniminda medyadaki kadin tasvirlerinin igerdigi “ayiplama”
(condemnation) ve “Onemsizlestirme”yi (trivialization) kapsayacak sekilde daha genis bir anlama sahip olmustur (1978,
s. 17). Tuchman, kadinlarin temsilen medyada yer alsalar bile, ev ve aile icinde temsil edilerek ve sevgi dolu ev
kadinina doéntistiiriilerek, zeki ve giiglii erkek temsillerinin karsisinda Snemsizlestirildiklerine dikkat ¢ekmistir.
Benzer bi¢cimde, kayip gondergenin isaret ettigi yoklugun da, hayvanlarin gercek anlamda yok edilmesinin yani sira,
gida tretimi icinde tanimlanarak ya da mecazlara doniistiiriilerek, Snemsizlestirme yoluyla sembolik olarak
olusturulan bir yokluk oldugu diisiintilebilir.

¢ Bu durum elbette yalnizca bu reklam filmine 6zgii degildir. Karaca ve Bozyigit (2015), reklamlarda hayvan
kullanimu ile ilgili yapmis olduklari ¢alismalarinda hangi hayvanlarin, hangi ortamlarda ve hangi bicimlerde
(animasyon, gercek vb.) kullanildiklarinin pazarlama alanindaki énemine dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmaya gore,
gida driinleri s6z konusu oldugunda aile kurumu hedef alinmakta ve animasyon hayvan kullaniminin tercih
edilmesinde “sevimlilik” algis1 ve “6zdeslesim” yaratmak yoluyla tiiketiciye giiven vermek amaglanmaktadir.
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olmamuistir, bir hayat hi¢ olmamis, dolayisiyla bir cinayet hi¢ gerceklesmemistir. Bu
teoriyi inceledigimiz reklam filmi {izerinden ele alirsak’, reklamin tam da Butler'in
Levinas’a dayanarak vurguladig1 sekilde yiizsiizlestirmek, isimsizlestirmek ve
biyografisizlestirmek iizerinden ineklerin yasamlarin1 gergekdisi kilmakta oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu gercekdis1 kilma siireci, Butler'in normatif iktidarin ilk isleyis
bigimine isaret eder. Oyle ki reklamda kullanilan sembolik &zdeslestirme sahnedeki
“inegi” idrak etmemizin Oniine gecer. Bu gergekdisilik, reklamda inekleri sevgi ve
merhametin nesneleri olarak yeniden insa ederken; onlarin endiistriyel {iretim
icerisindeki gercek varoluslarmi ve bu varolusun igerdigi siddet, cezalandirma,
oldiirme kosullarini, bir bagka deyisle ineklerin kirilgan yasam konumunun kendisini
zihinlerden uzaklastirir. Ancak tam da gercek yasamlarin goriinmezlestirilmesi ve
yasamin insanmerkezci bicimde yeniden inga edilmesinin kendisi, kirilgan yasam
konumunun bir pargasi olmaktadir. Filmde biitiin inekler animasyon karakter seklinde
tek tip bir inek formundadir ve hep birlikte ayn1 hareketlerle dans ederler. Belirgin bir
ylzleri, kendilerine ait bir sesleri, bir isimleri ya da bir ge¢misleri ve belirli bir
karakteristikleri yoktur. Onlar “inek”tir. Boyle bir temsille yiiziin silinmesi, 6zgiin
yasam ve Oliimlerin de silinmesi anlamma gelir. Oyle ki reklam filmi igerisinde
sofradaki bir sahnede yogurt, bir tabaga, muhtemelen sigir eti olan “kirmizi et”in
yanima konulur. Burada sevgimizin nesnesi olan inek temsili, iiretim siirecinde insan
kullanimmnin ve siit verimi bittifinde mezbahalarda 6ldiirme eyleminin bir nesnesi
olarak ayr1 ayr yasamlar1 ve Oliimleri olan inekler gercekligine ragmen, ylizsiiz
olusuyla, tiikketimin arzularinin temellendigi gercek zemin olarak isleyebilir. Insanlar ve
hayvanlar arasindaki iliskiye dair buradaki celiskinin goriiniirligiiniin 6ntindeki
cagriy1 bilir ve medya araciligiyla aliriz. Buna kanmayabiliriz de (“Elbette, ineklerin

dans etmedigini ve ciftlikte ve mezbahada mutlu olmadiklarini biliyorum” gibi) ama

7 Butler, normatif iktidarin isleyis bicimlerini tartisirken ya da yasamaya degmeyen hayatlar sorusunu ortaya atarken
bu sorunda hayvanlari ne dislayan ne de insanin karsitina koyan bir tavir benimser. “Kirilganligin insan yasammin
miisterek bir kosulu olarak (hatta insan1 ve insan olmayan hayvanlar: birbirine baglayan bir kosul olarak) taninmasi
gereklidir ama kirilganligin taninmasinin, tanmnan seye hakim olmakla veya onu ele gecirmekle ya da hatta
biitiiniiyle bilmekle ayn1 sey oldugunu diisiinmemeliyiz” diye not diiser (2009, s. 20). Taylor da (2008) bu sorunun en
gliclii sekilde isaret ettigi hayatlardan birinin hayvanlarin hayati olduguna dikkatimizi ceker. Ona gore Butler,
temelde insan kategorisini hesaba katan bir teori gelistirmis olsa da, bu teori hayvanlarin yasamina genisletilebilecek
noktalar1 da potansiyel olarak barindirir. Ornegin Butler “Kim insan sayilir?” “Kimin yasami yasam olarak
addedilir?” diye sorarken siddetin ancak birinin yasamini gercek olarak goérmedigimiz noktada baslayabilecegine
isaret eder. Ona gore Kkisilerin gergeklikleri; onlar: yiizsiiz, isimsiz ve biyografisiz olarak addetmek yoluyla ortadan
kaldirilir ve siddet boyle bir gercekdist kilma ile miimkiin hale gelir. Taylor ayni gergekdisi kilma siireclerinin
hayvanlarin yasami s6z konusu oldugunda da isledigine isaret etmektedir: Hayvanlar gida ve giyim sanayisinde
iiretim siirecinde yiizden, isimden ve kimlikten yoksun bir mal ve meta olarak degerlendirilirler.
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buna inanmay1 Ogreniriz (“Kemiklerin gelismesi icin siit gereklidir” gibi) ve buna
inanmayi slirdiirmeyi tercih ederiz (“Evet ama peynirden vazgecemem”). Bu kavrayisa
konu olarak bahsedilen hayvan kimdir? Burada bahsettigimiz hayvanm reklamdaki
inek simiilasyonundan bir fark: var midir? Hakikaten belirli, yiizii, ismi ve ge¢misi olan
belirli bir hayvanimn siitiinii ve etini yemekten mi vazgecemedigimizi kastediyoruz?
Bahsettigimiz inek, canli, yasami olan, oldiirtilebilir bir inek midir? Yoksa “inek”ten
“biftek”, “bonfile” vb. isimlendirmeler araciligiyla “gercek yasamda” giindelik
beslenmenin dogal bir pargas: olarak besin kategorileri mi inga ediyoruz? O halde hala
reklamin gergek olmadigini sdyleyebilir miyiz? Ya da Butler'in (2005, s. 35) ifadeleriyle
sorarsak, “Gergek olan nedir? Kimlerin yasamlar1 gercektir?” Butler’a gore “gercekdis
olanlar bir anlamda gergeklikten ¢ikarilmanin siddetini zaten yasamislardir.” ”C)yleyse”
der Butler, “siddet ile gercek dis1 addedilen o yasamlar arasindaki iliski nedir?”
Butler'in normatif iktidarmn ikinci islevi olarak belirttigi radikal silme de benzer
sekilde hayvan yasamina uyarlanabilir. Bir inek hi¢ olmamis, o inegin hayati hig
yasanmamis oldugunda, o inek hi¢bir zaman da oOldiirtilmemis, o cinayet
gerceklesmemis olur. Hayvanlar “kesilir”, “iiretilir’, “kurban edilir” ya da “telef
olurlar”; fakat oldiiriilmezler. Oliime sahip degildirler, dliileri yoktur, 6lii bedenleri

tll e

“les” olabilir ya da bir sekilde bag kurulabildiginde “et”, “yemek” hatta “ana yemek”
olabilir; ancak “ceset” olmaz. Oldiirme eyleminin sistematik bigimde gida endiistrisinde
isleyisinin ad1 hayvanciliktir ve bu endiistri icerisinde “kendisi olarak bir inek” yoktur.
Inek “siit inegi” ya da “et inegi” diye adlandirilir; 8ldiiriilmesinin ad1 “et {iretimi”dir;
beden parcalar1 ise “biftek” olur. Boyle bir radikal silme, reklamda inegin insan
bicimlestirilmesi olarak karsimiza c¢ikar.® inegin insanlastigl bu temsille, “yiiz bize
acilir”. Levinas'in deyisiyle “yiize sahip oluruz, onu yalnizca televizyon ekranindan
yakalamay1z, yiiziin zaferimizi yakalamasini saglariz ve siddetimizin gerekgesi kilariz”.
Peki ya yiizdeki kaybi gorebilir miyiz? Bir inegin deneyimini ve yiiziindeki sesi
duyabilir miyiz? Reklamda bir kutu peynir ya da “et yemegi” gordiigiimiizde bunun
gercek bir inegin yasamiyla ilgisini kurmayiz. Gergekten yapay dolleme ile hamile
birakilan, dogurdugunda yavrusu hemen alinip mezbahaya gonderilen ve yavrusu igin

tirettigi stitiin tiretime katildig1 bir inegi gdrmiiyoruz. Inegin yavrusu alindigidaki

8 Ceki¢ Akyol (2016) reklamlarda hayvanlarin kullanimiyla ilgili olarak yapmis oldugu ¢alismasinda, hayvanlarin
insan bicimlestirilmelerinin, {iriiniin pazarlanmasi siirecinde olumlu bir etken olarak degerlendirilerek kullanildigini
ortaya koymustur. Arastirmaya gore, dans etmek, konusmak, ara¢ kullanmak gibi insan big¢imsel eylemlerin
hayvanlara aktarilmasi, hedef kitle ile sicak bir iletisim kurma ve bdylece iiriin 6zelliklerini ¢ekici kilma rolii
oynamaktadir.
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davranis ve tepkilerini gormiiyoruz. inegin yesil kirlarda degil, bir iiretim hattinda
isleyen hayatiyla ilgisini kurmuyoruz. Oysa der Butler, “tehlikede bulunan yasamin
kirilganligini bilmek i¢in insanin dilden baska bir sey konusan ytiizii duymas: gerekir.”
Biz bu temsillerde o yiizii gérmiiyoruz.

Sonug olarak reklam filminde, Butlerci anlamda normatif iktidarin her iki isleyis
bi¢ciminin de kullanildigini, hem sahnedeki inegi idrak etmemizi onleyen bir sembolik
Ozdeslestirmenin hem de yasayan bir canli olarak inegi inek-disilastirarak, yakimnlik
duyulabilir bir alana tasiyan radikal silmenin isledigini sdyleyebiliriz. Boylece reklam,
kentsel yasamda bir bilinmeyen olarak var olan inek varligin1 gozler 6niine seriyor
gibidir, sofraya gelen tirtintin kaynagini aciklayan cesur ve seffaf bir iletisim kuruyor
gibidir. Inegi, korku ve merak sebebi olan bir bilinmezlikten, kentsel yasama uzak ama
ozlenen bir doga alanindan alarak asinalastirir. Fakat bu aginalagtirmayla inegi de tam
olarak insanlastirmaz, ona belirgin bir yiiz vermeyerek hala kullanlabilir ve siddet
uygulanabilir alanda tutar. Inekle iliski kurulan rasyonel alan ile duygu alanim
birbirinden ayirarak bunu yapabilir. Boylece biz o inege hem yakin hem de uzak
oluruz. Ona hem asinayizdir, kendimizden asinayiz- dans edebiliyor, sarki soyliiyor,
sempati duyuyoruz vs.; hem de onunla hicbir alakamiz yoktur, ondan son derece
tarkliyiz. Bu asinalik-uzaklik gerilimi bizi de siddet alanindan uzakta ve siddet
eyleminden muaf varsayar. Asinalik-uzaklik da, insan-hayvan, duygu-rasyonellik gibi
duialist bir sekilde insa edilen simirlar olarak diisiintilebilir. Biitiin sinirlar1 agsmak pratik
olarak miimkiin mudiir? Reklam filmine cevap niteliginde bir soru ortaya koymay1

denersek, bir inek ile ytiiz yiize gelebilmek miimkiin miid{ir?

Coklu Tiirler Etnografisi

Modern Bati'nin dogay1 diistinme bigiminin aksine, diinyanin bir¢ok bolgesinde gesitli
topluluklarin, insanlar ve insan olmayanlar arasinda kopukluk gormedigi karsilikli
iliskilenme bigimlerine dair bir¢ok antropolojik calismadan bahsedilebilir.” Descola
(2013), Amazon, Sibirya, Kuzey Kanada halklarindan verdigi érneklerden hareketle, bu
toplumlarda ¢ogunlukla hayvanlarin kisilestirildigine, bitkilere, hayvanlara ve taslara
ruh atfedildigine dikkat ceker. Benzer sekilde Ingold (1986, akt. Descola, 2013), insan-
hayvan iligkilerine yonelik yaptig1 calismalarinda, insanlarin ve hayvanlarin kendi

kimliklerini olustururken karsilikli bir iletisim igerisinde olduklarmni vurgulamistir.

? Descola, insan-hayvan iligkilerinde hayvanlarin kavramsallastirilmasiyla ilgili ayrintili etnografik bilgi i¢cin 6zellikle
Algonkin dillerini konusan gruplarin incelenmesini énerir (2013, s.18).
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Incelenen ave toplayici toplumlarda bu iliski, dogrudan ve karsiliklidir; endiistri ile
dolaymmlanmaz ve doga igerisinde av ile avcnin yiiz yiize oldugu ve av iligkisinin
toplumsal olarak anlamlandirildig: bir siireci ifade eder.’® Bu toplumlara dair yapilan
antropolojik ¢alismalar, insan ve hayvan arasinda yiiz yiize gelme bicimlerinin
tartisildigy cesitli etnografik ornekleri ortaya koymustur.

Bu antropolojik birikimle, ¢oklu tiirler etnograflari, yiiz ylize gelme sorusunu
giiniimiiziin toplumlarmin dahil oldugu yeni iliskilenme bigimlerine tagimistir. Onlar
bu soruya, fotografi, ses kayitlarini, sanatin ve disiplinlerin gesitli dallarini kullanarak,
diializmlere karsi olusturduklar: elestirel ve iliskisel bir bakis agisiyla cevap verir
(Taylor ve Hamilton, 2014). Bu bakis agist iligkiseldir ¢iinkii “insan ve kiiltiirtin yazim1”
olarak calisilmis olan bir alanin doga ile karsitlik igerisinde inga edilen yapisini bozar,
ozne ve nesneyi, doga ve kiiltiirii belirsizlestirir, onlarin i¢ ige gectigi anlam big¢imlerine
ve i¢ ige gecislerine isaret eder. Cevre calismalari, bilim ve teknoloji calismalar1 ve
hayvan ¢aligmalar1 alanlarinin kesisiminde ortaya ¢ikan ¢oklu tiirler etnografisi, insani
kiltir, insan olmayanlar1 ise doga alanina atfeden diialist bakis agisin1 sorgulayarak,
etnografik arastirmanin G6znesini, bu dtializmlerde yer alan mutlak insandan, farkl
tiirlere ve farkl tiirler arasindaki iligskilere kaydirmistir (Kirksey ve Helmreich, 2010).
Klasik etnografyadan ayrilan bu ilgi ile ¢oklu tiirler etnografisi, yasamlar1 insanlarla i¢
ice gegmis organizmalarin 6znelligini ve failligini vurgulamistir. Klasik etnobiyolojik
konulardan farkl olarak, ¢oklu tiirler etnograflari, bocekler, funguslar ve mikroplar gibi
zoe ve ¢iplak hayat alanina dahil edilen -dolayisiyla 6ldiiriilebilir olan- organizmalar1 da
etnografik tartismalara katmis; boylece insanlarin yansira, insan olamayan bu canlilar
da bios alaninda, etnografinin konusu olarak degerlendirmislerdir. Bir baska deyisle
coklu tiirler etnografisi, organizmalar1 basitge “cografyanin bir pargas1”, “insanlar igin
yemek” ya da “semboller” olarak gormek yerine; yasamlar1 ve Oliimleri insanlarm
sosyal diinyalariyla yakindan iligkili olan varliklar olarak anlayan etnografik calisma
alanma dahil edilebilir (Kirksey ve Helmrich, 2010, s. 545). Bu bakis, aynm1 zamanda

elestireldir ¢linkii bilimin insana ve alana dair varsaymmsal olarak dogru kabul ettigi

10 Hayvanlarin hem av olmalar1 hem de insanilestirilmelerinin ¢eligkili goriinmesine karsilik, Descola, bunun
karsilikli bir iliski olmasini cesitli 6rneklerle agiklar. Ornegin Inuitler’de bu iliskinin karsilikli ve adil olabilmesi igin
hayvanlardan alinanin yani etin geri verildigini belirtir. Bu, insan cesetlerinin yirtic1 hayvanlarin yemesine sunulmasi
ve kiigiik vahsi hayvanlarin evlere alinarak ihtiyaglarinin giderilmesi olarak iki sekilde gerceklesir. Avlanma
eyleminin kendisi de, hayvani ac1 ¢ektirmeden o6ldiirmek, ihtiya¢ dahilinde avlanmak, hayvanin cesedine saygi
gostermek, bobiirlenmeden kaginmak gibi sayg1 unsurlar1 barindirir. Aguarlarda ise avc, ilk avinin etini yemez,
¢iinkii yemesi halinde o hayvan tiirii ile heniiz kurulmus olan kirilgan iliskinin zarar gorecegi diisiiniiliir (Descola
2013, s. 19-23).
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seyleri sorgular; alanin insa edilmis oldugu, yani bir tarihi oldugu fikrinden hareket
eder. Yalnizca tiirler arasi iliskileri ve birlikte oluslar1 vurgulamasinin Otesinde, su
soruyu yiikseltir: “Ttirler karsilastiZinda, bundan kim fayda saglar?” (Haraway, 2008)

Coklu tiirler etnografisinin elestirel ve iliskisel yaklasimi, farkl tiirler arasindaki
karsilasmalara bakmanin yani sira farkli egemenlik bigimleri arasindaki kesisimi
tartismaya katmay1 da igerir. Ornegin Freccero (2011), képek doviislerine odaklandigi
calismasinda, siddeti arastirirken, bunun erkeklik ve heteronormativite ile iligkisini
analiz eder. insan—hayvan iliskisinde iklim degisikliginin etkisini inceleyen Cassidy
(2012), yerli kiiltiirler, yok olan tiirler ve kapitalist siiregler arasindaki kesisimselligi
vurgular. Kosek (2010) ise arilar ve insanlarin i¢ ice ge¢mis tarihini analiz ederken,
aritlarin Amerika’nin giincel savas stratejilerinde “duyu protezi” olarak servis edilmeleri
tizerinden, askeri bir teknoloji olarak modern armnin nasil yeniden olusturuldugunu ve
insanmerkezcilik ve militarizm arasindaki iliskiyi incelemistir.

Farkl: tiirleri incelemeye katan ve farkli disiplinlerden farkli kuram, yaklagim ve
teknikleri kullanan ¢oklu tiirler etnografisi, bu yazinin da derdi olan yiiz yiize gelme
problemi acisindan ortak tartismalar ortaya koyar. Etnografinin insanmerkezci
kavraniglarina karsilik, coklu tiirler etnografisinin pratik edilme bigimlerinden
hareketle, bu etnografi biciminin ele aldig tartismalar: iki temel baghkta sorgulamaya
calisacagim. Bunlar1 (i) insanmerkezci soylemi bozmak, (ii) temsil ve insa edilmis

kategorileri ortadan kaldirmak olarak tarif edecegim.
insanmerkezci Séylemi Bozmak

Tiirlerin karsilastig1 bir alanin etnografik incelemesinde ¢alismaya insan-olmayanlarin
dahil edilmis olmasi, ¢alismanin insanmerkezli olmadigimi diistindiirebilir. Oysa
insanmerkezlilik, basitce bir davrams bicimi degil, insanin diger tiirler iizerindeki
egemenligini stirdiirmesine yarayan sistematik bir diistince yapisi olarak anlasildiginda
bu sdylemin kapsayici giicti anlasilabilir. Bu anlamda basta, bir karsi-soylem olusturma
denemesi olarak “insan-olmayanlar” ifadesinin kendisi problemlidir. Bu ifadedeki
problem, insan kategorisinin karsit ve merkez alinarak kuruluyor olmasidir.
Insanmerkezci yasa ve diizenlemelerin yaptig1 sey aslinda tam da budur: Insan ve
insan-olmayanlar olarak varliklar1 kategorilestirmek ve “insan-olmayanlar1” biitiin
gesitliliklerini yok sayacak tek bir terimsel ¢at1 altinda toplamak. Bu kategori igerisinde
kurgulanan hayvanlar kategorisi i¢in de ayni durum isler. Bu, “hayvanlar1 sevmek”,

“hayvanlar1 korumak” soylemlerini de kapsayan “insani sevgi” ilkesi dogrultusunda
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egemenligini olusturur. Fakat “hangi hayvanlar” sorusu karsisinda bu egemenlik
sOylemsel zemini yitirecektir: Hangi hayvanlari sevmeli ve korumaliy1z? Cesitli
kiiltiirlere gore kimi hayvanlar1 “sevilecekler”, kimilerini “eglenilecekler”, kimilerini
“giyilecekler”, kimilerini “deney yapilacaklar”, kimilerini ise “yenilecekler” olarak
kategorilestirmenin kendisi de bu genel hayvanlar catisi altinda yapilmiyor mu? O
halde bodyle bir sdylemin insan-merkezciliginden uzaklasabilmek nasil miimkiin
olabilir?

Derrida (2002), “insan”1n karsitinda ve insan ile diialist bir bicimde diisiiniilen
“hayvan” adlandirmasindaki sorunlara dikkat ¢eker. Ona gore insan-hayvan
karsithginda kurulan hayvan kelimesinin kendisi, insanlarin insan-olmayan tiim
hayvanlar1 isaret etmek iizere bahgettikleri bir adlandirma olmasi nedeniyle
sorunludur. Bu nedenle Derrida, bizi, “Insan”mn karsitinda olusan homojen bir
“Hayvan” kavrami yerine, “hayvanlar”a ve onlar arasindaki ¢ok cesitli farkliliklarin
goriilebilecegi adlandirmalara- bir hayvandan bahsederken belirli bir hayvana ve
hayvanlar ve insanlar arasindaki karmasik iliskilere isaret etmeye davet eder.!! Bu belirli
hayvan ile iligkileri anlamanin bir yolu, Derrida i¢gin, karsilasma anlarma bakmaktr.
Derrida, banyoda, kendisine bakan kedi ile bakislarinin karsilastigi deneyimi ornek
verir: Buradan yola ¢ikarak hayvanlara iliskin iki tiir temsili elegtirir. Bunlardan birisi,
hayvanlar1 gozlemleyen ve onlar hakkinda yazan ancak hicbir sekilde onlarin
bakislariyla karsilasmayan kisilerin temsilleri; bir digeri ise hayvanlarla yalnizca “edebi
tigiirler” olarak iligkilenenlerin temsilleridir (2002, s. 383). Boylece Derrida, insan-
hayvan iliskisine dair sorgulamasinda; insan-hayvan karsithgmin olusmasindaki temel
ayrimui (yani akil sahibi olup olmama ayrimini) sorgulayan Jeremy Bentham’in sorusuna
ulasir: “Asil soru, ‘akil yiriitebiliyorlar m1” ya da ‘konusabiliyorlar m1” degil, ‘ac1
cekebiliyorlar m1” olmalidir” (2002, s. 395). Derrida’nin vardig1 bu noktada, merhamet
gibi bir etik deger karsimiza ¢ikar. Bu deger 6nemli olmasi bir yana, Derrida’nin bakisa
odaklandig1 karsilasma anlarindaki karsilikli iliskilenme imkanini tasimamakta; kedinin
bize geri donen bakis: ile bag kurmamizin 6niine ge¢cmektedir. Haraway’in deyisiyle,
Derrida bir filozof olarak, kedinin karsisinda bu tiir bir merak ile ne yapacagim
bilememis ve kendisine bakan kediye cevap verememistir (2008, s. 22). Oysa Haraway

(2008), insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi, onlarin birbirlerine cevap verebildikleri

11 Derrida bu noktada insan olmayan biitiin hayvanlar1 kapsamak {izere kullanilan “Hayvan” sdzciigli yerine
“animaux” (hayvanlar) sozciigiiyle ayn1 sekilde okunan “animot” sozciigiinii kullanir. Bunu yapmaktaki amaci,
“hayvanlar” adlandirmasindaki ¢ogullugun tekil kipte de isitilmesini saglamak ve bdylece insandan kesin bir sinirla
ayrilmis olan tekil bir “Hayvan” kavramini bozarak, farkliliklara isaret etmektir (Derrida 2002, s. 425-416).
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bir sorumluluk iliskisi olarak anlamaya calismakta ve bunun imkaninmi da giindelik
pratiklerde ve “yoldas (tiirler)-ile-olus”ta (becoming-with-companions) bulmaktadir. Bu
nedenle Haraway, hayvanlari cevap verebilen/karsilik verebilen varliklar olarak
anlayarak su sorular1 sorar: “Hayvanlar oynayabilir mi? Veya ¢alisabilir mi? Ve hatta
ben, bu kedi ile oynamay1 6grenebilir miyim?” (Haraway, 2008, s. 22).

Tiirlerin tekilligini goren ve tanmiyan bir ¢oklu tiirler etnografisinin dayandigi
sOylem bu sorulardan hareket eder. Haraway’in ifadesiyle bir kediyle oynamay
ogrenebilmek ya da ciftligin biyografisine hizli bir geri doniis yaparsak, bir inek ile
oynamay1 Ogrenebilmek, etik sorular olmalarinin 6tesinde etnografik bir calisma
siiresince nasil pratik edilebilir? Ornegin Norve¢ ve Amerika’da atlar ve insanlar
arasindaki iligkiye odaklanan ve altmis binici ile yaptiklar1 aragtirmaya dayanan
calismalarinda Maurstad vd. (2013), insan ve atin, birbirleriyle iligkilerinden dogan
eylemler (intra-activities) araciligiyla, birbirleriyle iligkili bicimde olusmus kategoriler
olduklarmi soyler. Arastirmacilar, birlikte olusun temel temalar1 olarak, atlar ve
biniciler arasindaki karsilikli iliskinin ve bagliligin hissedildigi ve ifade edildigi anlar ile
tirlerin birbirini evcillestirdigi siireglere odaklanirlar. Bu, binicilerin kendi hareketleri
ve atin hareketini tek bir hareket gibi deneyimledikleri ve her bir at1 kendine 6zgii bir
kisilige sahip bireyler olarak tanimladiklari bir iliski bi¢imi olarak karsilarina ¢ikar.

Bu noktada, boylesi bir pratikte arastirmacinin insan tiiriine ait olusunun
etkilerinin neler olabilecegi iizerine diislinebiliriz. Kirksey ve Helmreich’in belirttigi
gibi coklu tiirler etnografisi, insan-insan olmayan kategorilerini sorgulayan bir durusa
sahip olsa da ““insan’t merkezi referans noktas: olarak yeniden ortaya koyma riskini”
de hala tasimaktadir (2010, s. 562). Bu nedenle bu sorularin her biri, belirli bir arastirma
deneyimi igerisinden tartisilmaya ve ayn1 zamanda temsil ve kategorilestirme sorununu

goz oniinde bulundurmaya ihtiyag¢ duyar.

Temsil ve insa Edilmis Kategorileri Ortadan Kaldirmak
Belirli bir hayvan ile karsilasma meselesinde ortaya ¢ikan sorulardan biri de ¢calismada

kullanilan dil ve temsile dairdir. Agamben (1993), insan1 “konusan hayvan” olarak
tanimlayan Bat1 metafizik geleneginin aksine, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligin
dil degil, dil ile konugsma, semiyotik ile semantik, sOylem ve gosterge yapilar
arasindaki fark oldugunu savunur. Ona gore hayvanlar dilden yoksun degildirler,
aksine dilin i¢indedirler. Oysa insan dogasi, daha kaynaginda boliinmiistiir, ¢linkii
insanin ¢ocukluk asamasmdan, dil oncesi bir evreden gecerek, kendini dilin 6znesi

olarak kurmasi, “Ben” demesi gerekir. “Ben” diyen bir etnograf, bir hayvanla yiiz yiize

(128)



Moment Dergi, 2017, 4(1): 115-134 Ezgi Burgan

geldiginde nasil bir karsilasma olusur? O hayvana arastirmaci olarak insan bakis
agisindan yiikleyecegi sosyal anlamlarla yine insan-merkezli bir etnografi yapiyor
olmaz m1? Insanlarla olan etnografik calismada, her ne kadar tartismali olsa da,
katilimmn miimkiin oldugu diisiiniilebilir fakat belirli bir hayvan ve belirli bir insan
arasindaki iligskiyi, o hayvanin davranislarini pratik etmeden ya da onunla ortak bir dil
gelistirmeden anlayabilir mi? Bu ortaklasma nasil miimkiin olabilir?

Dil ve temsil meselesindeki sorun, etnografin arastirmasma dahil ettigi
hayvanlar ile iliskisinde, arastirmaci olarak konumunu sorgulamasiyla yakindan
baglantilidir. Bir hayvanin hikayesini yazmak, arastirmacinin o hikayeyi anlama ve
yazma yetenegindeki avantajlar ve sinirliliklarin yani sira o hikayeye duydugu ilgi ve o
hikayeyle kurdugu iligki ile de yakindan ilgili olacaktir. Ciftlik ornegi {izerinden
bakildiginda, bir inek ile “kim” olarak ytiz yiize geliriz? Reklamin, izleyicisine yaptig1
seyler arasinda belki de en 6nemlisi budur: Reklam, kurdugu insanmerkezci soylemle,
bir inek ile yiiz yiize gelme imkamimizi ortadan kaldirir; bir etnografi seyrettigi
karsisinda tamamen eli bos birakir. Ote yandan, anlamanin ancak ayni tiirden olmakla
ya da ayn dili konusmakla miimkiin olabilecegine isaret eden elestiriler, reklam filmine
etnografi yerlestirdigimizde nasil bir senaryo ile karsilasabilecegimize iliskin su gibi
smirliliklara dikkat cekebilirler: Etnograf, s6z gelimi, sepetlerde servis edilen siit
tiriinlerini alarak, not defterine ineklerin ne kadar misafirperver oldugunu yazabilir mi?
Kirlarda onlarla birlikte kosarak, yasadiklari bolgenin onlarin davranislarini nasil
etkiledigini ve hayvanlarin ne gordiigiinii igeriden biri olarak deneyimledigini
belirtebilir mi?'2 Insan-hayvan iligkilerini anlamada etnografyanin olanakli olmadigina
isaret eden bu gibi insanmerkezci senaryolara karsilik c¢oklu tiirler etnografisi su
arglimanlar1 ve sorular1 ortaya koyabilir: Calisma yapmaya giristigimiz alan (insan-
hayvan iligkileri alani), insanmerkezci bir soylemle insa edilmis bir alandir. Dahasi,
mekanimn kendisi ve incelenen cografya da insanmerkezci bir bigimde insa edilmistir.
Mekandan bagimsiz bir inegi degil, inegin yasadig1 yer olarak ciftligin kendisini de
nasil anladigimiz1 gézden gegirmemiz gerekir. Ciftlikte ne tiir etik, politik ve ekonomik
iliskiler s6z konusudur? Mekan, insanlar i¢in anlaminin 6tesinde, ¢alismaya dahil olan

hayvanlar i¢in nasil dizayn edilmistir?!?

12 [nsanlarin hayvanlari nasil gérdiigiine degil, hayvanlarin diinyay1 nasil gordiigiine iligkin bilginin pesine diigen ve
insan-hayvan arasindaki siniri, “kendini dogrudan hayvanlarin diinyasina gémerek” sorgulayan pratik ve ilging bir
deneyim olarak Foster'in (2016) ¢alismasina bakilabilir.

13 Hayvan cografyacilari, insan-hayvan karsilasmalaria yonelik elestirel incelemelerinde, mekanin ortaya ¢ikan iki
anlamini birbirinden ayirmay: onerirler. Birincisi insanlarin kendi bakis agilarindan ve kendi ilgi ve ¢ikarlar
dogrultusunda diizenlemis olduklar1 hayvan mekanlar1 (animal spaces), ikincisi ise hayvanlarin insanlarin
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Tiirleri bu iligkiler igerisinde diisiinmek, onlarm smirlarina dair algimiz
cuvallatan!* bir tartismanin oniinii agabilir. Kohn’a (2013) gore, ¢oklu tiirler etnografisi
yalnizca farkh tiirlere 6znellik vermek olarak anlasilmamalidir; fakat bunun 6tesinde
coklu tiirler etnografisi, tiir kategorilerinin kendisine dair radikal bir sorgulamay1
mimkiin kilmaktadir. Coklu tiirler etnografisi kullanilarak yapilacak bir arastirma,
farkl tiirlerin 6znelligini tanimanin yami sira, bu tiirlerin birbirleriyle iligkilerinde
mutlak smirlarini kaybeden, birbiri icine gegebilen, akiskan kategoriler olabilecegini de
goz onitinde bulundurmay: gerektirecektir. Bu iliskileri ve akiskanligi aciklayabilmek
icin ¢oklu tiirler etnografisi, Ozellikle Haraway’in yoldas tiirler ve birlikte olus
teorisinden beslenir. Deleuze ve Guattari'nin (1987) “hayvan olus” nosyonunu, gercek
hayvanlar hakkinda ilgisiz olmakla elestirerek, Haraway (2008), olusu, daima bir temas
alaninda “birlikte olus” (becoming with) olarak ele almis; insanlarin insan olmayanlarla
iliskisinde karsilikli olusumu ve birlikte evrimi vurgulamistir (2008, s. 28-30).
Haraway’i izleyerek, coklu tiir etnograflari, doga ile kiiltiir ayriminin kirildigi;, Homo
Sapiens ve diger varliklar arasindaki karsilasmalarin karsilikli ekolojiler ve birlikte
tiretilmis nisler meydana getirdigi bu temas alanini ¢alisirlar. Bu, insan merkezcilikten
tamamen uzak bir bir arada olusu iddia etmek degildir ancak hayvan ile karsitlik
igerisinde kurulan bir insan Oznelliginden siyrilmanin insani/hayvani stratejilerini
uygulamaya yonelmek olarak degerlendirilebilir.

Aktorler arast karsilasmalarin gerceklestigi bu temas alaninda etnografin
karsisina su soru ¢ikar: Hayvanlar adina m1 konusuyoruz? Hayvanlar konusabilirler
mi? Mitchell (2002), Spivak’in (2009) “Madun konusabilir mi?” sorusunu “Sivrisinek
konusabilir mi?” olarak formiile ettiginde bagka tiirler igin ya da bagka tiirlerle birlikte
konusmanin igerdigi temsil sorununa isaret etmistir. Bu problemi inkar etmeyerek,
coklu tiirler etnografisi, insan olmayan hayvanlar adina daha az konugsmaya ¢alismay1
fakat bunun yerine daha ¢ok, insanlar igin hayvanlarla birlikte yasamanin ne anlama
geldigini arastirmay1 onermektedir (Kirksey, Schuetze ve Helmreich, 2014). Moore ve
Kosut (2013) da, arilar ve aricilarla yaptiklari ii¢ yillik etnografik alan arastirmasinda bu

sorularla bas etme bicimi olarak “intra-species mindfulness” yontemini uyguladiklarim

diizenlemelerinden bagimsiz olarak davrandiklari vahsi yerlerdir (beastly places) (Philo ve Wilbert, 2000). Hayvan
cografyacilart mekadni incelerken bu ayrimin farkina dikkat g¢ekerek hayvanlarin nasil goriildiigiine iliskin
temsillerdense, hayvanlarin diinyay1 nasil gordiigiine odaklanirlar (Buller, 2014).

14 Halberstam (2013) etnografik calismalarin 6teki ile farkinda olmadan kurulan bir iliskiye dayandigini vurgular ve
arastirmaya bir dizi varsayimla baslamanin bir seyler 6grenme yetisinin 6niine gececegine isaret eder. Ona gore
basarinin mevcut standartlarini sarsan guvallama, kazanan ve kaybeden ikiliginin sabit sinirlarma dokunur. Insan-
hayvan iligkileri agisindan bakildiginda da ¢uvallatan karsilasma bigimleri benzer bir etki yaratabilir.
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belirtirler. Buna gore, diinyaya o belirli hayvan gibi bakamiyor, onun gibi
davranamiyor ya da onun gibi iletisim kuramiyor olabiliriz, ancak onlarin insanlarin
yasami i¢in nasil kullanildiginin asamalarim1i gozlemleyerek, anlamanin yolunu
acabilecek bir tarzda empati kurmamiz miimkiin olabilir. Moore ve Kosut’a (2013) gore,
katiliml1 gozlem, duyu, tat, ses ve etki formlar1 yoluyla eristigimiz bilgi bizi daha fazla
hayvan kilmasa da (ki bu duyular da toplumsal olarak kurulmustur ya da bu insani
duyularin toplumu bu sekilde insa ettigini sdylemek de ayni sekilde mesrudur), iliski
kurdugumuz insan olmayan hayvanlara ne oldugunun bilgisine erisebiliriz. Bu da bizi
bircok insanin o hayvan tiiriine ve spesifik olarak o hayvanlara dair bilgisinden ¢ok
daha fazlasmna agillan bir diinyaya gotiirebilir, dahasi diinyalarimizda isleyen
somiiriiniin kesisimini anlamimiza da imkan saglayabilir.

Yiiz yiize karsilasmalar igin Moore ve Kosut'un yontemine benzer bir oneri de
David Wood tarafindan ortaya konmustur. Wood (2015), fenomenolojik dikkat olarak
tanimladigr bu yontemi, “hayvanlar1 romantiklestirmekten ziyade, tist diizey bir
dikkatle davramslarinin ayrintilarma, 6zellikle de hayvanlarin ne oldugu ve neler
yapabildigine dair biitiin varsaymmlarimiza meydan okuyan ayrintilara agik olmak”
olarak tarif eder. Ona gore bu, hayvanlara kendi kavramsal semamiz1 dayatan ya da
Heidegger'de oldugu gibi hayvanin eksikligine isaret ederek calisan antropolojik
makineyi askiya almak igin uygulanabilecek bir yoldur. Bu yolla insan, hem bagka bir
tir hayvanin belirli bir davranisini anlamlandirabilir hem de kendi hayvanliginin
farkma varabilir. Coklu tiirler etnografisi boyle bir alanin bilgisini bize verebilecekse,
bu, hakiki yiiz yiize karsilasmalarda var olan insa edilmis kategorilerin ortadan
kaldirilmasi ve bu siiregte tiirler arasi karsilasmalarda miimkiin olabilecek “birlikte

olus”lar ve fenomenolojik dikkat ile imkanh olabilir.

Sonsoz
Etnografi, disiplinlerin sinirlarini esneterek, giintimiizde insanin ne olduguna ve diger

tiirlerle iliskisine dair tartismalarin yapildig: bir siiregten gegiyor. Bunun nedenlerinden
biri olarak, patriyarkal kapitalizmin gegirdigi biyopolitik kirilmalar ve bu kirilmalarda
insanin tiir olarak diger tiirlerle iligskisinin ve kendi simrlarmin da dontismesi
gosterilebilir. Insan harici diger canlilarin ve hayvanlarin galismaya dzne olarak dahil
edildigi ¢oklu tiirler etnografisi de bu dontisiimiin bir iirtinii olarak degerlendirilebilir.
Bu yazida boyle bir etnografinin nasil yapilabilecegiyle ilgili teorik ve

metodolojik tartismalar1 ele almaya calistim. Bir siit firmasinin reklami, bu ¢alismay:
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ortaya koymam igin beni teorik olarak kigkirtirken, Judith Butler'in “kirilgan hayat”
kavrami, etnografinin tartismakta oldugu insanin ne’ligini, insan-hayvan calismalar:
alanindan diisiinmem i¢in bana ilham verdi. Ama sonsoz olarak belirtmek isterim ki,
arastirmact olarak konumumu ve arastirma pratigimi diistiniirken ¢ok etkilendigim
bagka bir hikaye daha var: Bir arkadasim, cocuguyla birlikte izledigi bir filmin sonunda
“bu filmde hicbir hayvana zarar verilmemistir” ifadesinin yazdigini anlatmisti. Cocuk,
bu ifadeyi gordiikten sonra, “Nasil yani, filmde yedikleri sey gercek et degil miymis?”
diye sormus. Cocuk acik¢a, insanmerkezli bakisin 6tesinde, filmdeki “tiim aktorler” ile
iliskilenebilmis ve filmin son notunu “seyreden” seyirciden daha fazla filme dahil
olmustu. Et yemenin egemen oldugu bir diinya ve aile igerisinde biiyiimesine ragmen
gocugun bu sorusu, bana ytiizlin oldiiriilmedigi, elestirel bir ¢oklu tiirler etnografisinin
yapilabilecegine dair umut vaat ediyor ve ilham sunuyor. Tiirler aras: farkl: iligkilenme
bicimlerini gorebilmek, birisi adina konusmaktan ziyade birisi ile kurulan iligskinin
sesini duyabilmek ve o iliskiye, varsayimlarin 6tesinde bir ses olarak dahil olabilmek,
ancak boyle bir “cocuksu hayret” duygusunu korumak ile miimkiin olabilir diye

diistintiyorum.
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