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ETNOGRAFIK YONTEME DUSUNSEL BiR
YAKLASIM
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Ozet

Bu yazida niteliksel diisiincenin ne oldugunu, nereden kaynaklandigini ve etnografi ile olan iliskisini
irdelemeye calisacagim. “Bilgi”yi 6znenin nesne ile kurdugu bagm {iriinii olarak kabul edersek,
amacim, Oznenin, yani arastirmacinin arastirma nesnesi ile bag kurmak icin kullandigi cikis
noktasinin nesneyi anlamada ne kadar etkin oldugunu ortaya koymaktan ibarettir.
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QUALITATIVE THINKING AND ETHNOGRAPHY: A REFLEXIVE
APPROACH TO ETHNOGRAPHIC METHODOLOGY

Abstract

In this article, I will try to examine what qualitative thinking is, where it originated, and its relation to
ethnography. If we accept "knowledge" as the product of the link between subject and object, my
purpose is to demonstrate how efficient the starting point of the subject, i.e. researcher uses to
establish a bond with research object to understand it.
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Giris
Yaklagik kirk yildir lisans ve lisansiistii diizeyde yontem dersleri veriyorum. Her

donem derse “ben yontem hocasi degilim” diye baslarim. Gergekten de yontem
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tizerinde ¢alisan, yontemi gelistirip arastiran ve 6grencilerini bu alanda yetistirmek
icin yollar gelistiren bir akademisyen degilim. Akademik yasamimin biyiik
boliimiinii alan arastirmasinda gecirmis, kiiltiir ve iletisim konularinda birinci elden
bilgi tiretmeye ¢alisan bir arastirmaciyim sadece.

Yontemi Ogretmeye baslamam tamamen ihtiyactan ve zorunluluktan
kaynaklandi. 80'lerin baginda Cukurova Universitesi'nde turizm isletmecisi olacak
ogrencilerime Halkbilim dersleri verirken “bu bilgiler nereden ¢ikt;; kim, nasil
dretti?” sorusunun yanitin1 arayanlara, “bilim yapmak bilimsel bilgi tiretmektir,
bilim insan1 dedigimiz de gokten zembille inmemistir; metodoloji bilirler, sebat ve
sabirla bilimsel yontemi uygulayarak bilgi tiretirler” diyordum. Ya baskaca
arastirma heveslisi olmadig1 ya da 6gretilmesi zor, yavan ve sektore yonelik egitim
veren bir okulda pek de gerekli goriilmeyen bir ders oldugu icin verilmeyen
aragtirma yontemini &gretmeye bagladim. Ogrencilerime betimleyici alan
arastirmalar1 yaptirtyordum. Temel olarak “sorun yaratmay1”, alanda veri toplama
tekniklerini, elde ettikleri veriyi islemeyi, tirettikleri bulgular1 sorun gergevesinde
degerlendirip raporlamay1 6gretiyordum. Cogu 6grencim ilk kez basi sonu belli bir
metin yazmis ve baska yerde olmayan bilgiyi tiretmis oluyordu. O 6grencilerden bir
kismi akademik kariyer yapti sonradan ve sanirim otuz kadari simdi gesitli
tiniversitelerde 6gretim {iyesi.

Ders hazirlarken {iilkemizde arastirma yontemi ve genel olarak “yontem”
konusunun ne kadar ihmal edilmis oldugunu da gormiis oldum. Hem kaynak
agisindan hem de yonteme bakis agisindan. Miinih Universitesi’'ndeki yontem
hocamiz Prof. Helge Gerndt, “hicbir sonug, o sonucu elde etmek i¢in kullandiginz
yontemden daha saglam olamaz” demisti. Nitel ve nicel yaklasim tartismalarini da
bu gercevede ele almistik. Onemli olan yéntemi bilmek ve dogru uygulamakti ona
gore. Bilgi, 6zen ve sabr arastirmacinin tagimasi gereken nitelikler olarak sayiyordu
Gerndt.

Kiltirti, kiiltiirleraras1  etkilesimi gilindelik yasam iginden inceleyen,
anlamaya c¢alisan ekoliin Onemli temsilcilerinden Prof. Klaus Roth’la birlikte
glindelik yasam calismaya baslayinca “sey”lere bakisim da degisti. Bu yeni diisiince
ve bakisla kiiltiirleraras: iletisimi, isyerinde giindelik yasam icinde anlamak
amaciyla calismaya basladim. 1997’de otomotiv sektoriinde kiiltiirleraras: iletisim
stireglerini arastirdigim bir proje cercevesinde Ankara’ya gelmistim. Arkadasim
Prof. Erol Mutlu Ankara Universitesi ileti§im Fakiiltesi'nde, yiiksek lisansta
Kiiltiirleraras1 Iletisim dersi vermemi istedi. Kiiltiire siyaset bilimi ve sosyoloji
perspektifinden bakan Ogrencilerimin kiiltiirel ve sosyal olani Olgliye vurma,

matematiksel biiyiikliik olarak ifade etme ¢abasi dikkatimi gekti. Sosyal ve kiiltiirel
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degiskenleri 6lcmeden de anlamanmin miimkiin oldugunu anlatmaya calistim. Isin
dogrusu ben bunu anlatmakta, onlar da anlamakta zorluk ¢ekiyordu. Farkli
paradigmalar iizerinden diisiiniiyorduk ciinkii. Olgiilemeyen degiskenlerin bilimsel
ve anlasilir bicimde ifade edilebilecegi fikrine kuskuyla bakiyorlardi. Aramizdaki
farkli bilimsel bakis acilar1 ve temelde yatan diisiince sistemlerinin akademik
anlayisa etkisi acikga goriiliiyordu. Doksanli yillarm  sonlarinda, Ilef'te
arastirmalarin ¢ogu niceliksel verilerin degerlendirilmesine dayaliyd: ¢linkii.
Ogrenciler, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri' dersinde &grendikleri
tekniklerle veri toplar, bunlar1 miifredatta yer alan istatistik dersinde 6gretildigi gibi
sayisallastirir ve tezlerini yazardi. Sayiyla ifade edilmeyen sonucu danigsmanlara ya
da tez jiirilerine kabul ettirmek de oldukc¢a zordu. Aymi yontem terbiyesinden
gecmis akademik kadroda, birkag istisna disinda, hemen herkes benzer yaklasimi
kullaniyordu. Niceliksel diistincenin hakim oldugu bir okulda herhangi bir inceleme
nesnesini niteliksel agidan anlamaya ¢alismak ise, dogal olarak, “anlasilmaz”dz.

1998'de dogent olarak Ilef’e geldigimde son siniflarda, mevcut arastirmalarin
tanitildig1 Iletisim Arastirmalar1 dersini iistlenerek, nitel arastirma ydntemini
ogretmeye basladim. Sonra yiiksek lisans programina Iletisim Etnografisi dersini
yerlestirdik. Boylece, Ilef'te niteliksel yaklagimin ilk pedagojik temelleri atilmig oldu.

Bu 0Ozet bilgi okuyucuya, nitel diisiince, niteliksel yaklasim ve etnografi
arasinda yakin iliski oldugunun ipuglarii veriyor samrim. Bu yazida niteliksel
diistincenin ne oldugunu, nereden kaynaklandigini ve etnografi ile olan iligkisini
irdelemeye calisacagim.

“Bilgi”yi O0znenin nesne ile kurdugu bagin iiriinti olarak kabul edersek,
amacim, Oznenin, yani arastirmacinin arastirma nesnesi ile bag kurmak icin
kullandig1 ¢ikis noktasmnin nesneyi anlamada ne kadar etkin oldugunu ortaya

koymaktan ibarettir.

Niteliksel Arastirma Yontemi
Niteliksel aragtirma yontemine egilim 20. yiizyi1lda sosyal ve beseri bilimlerde derin

bir degisimi ifade eder. Yizyilin baslarinda, arastiracagi insan ve nesneyi
anlamadan, niteligini kavramadan onu 6lgen, simnayan, onlarla deney yapan ve temsil
ediciligini kontrol eden niceliksel diisiince catlaklar vermeye ve gittikce daha
kirilgan olmaya basladi. Yiizyilin son ceyreginde ise cesitli alanlarda saf niceliksel
arastirma yonteminin tek ideal yontem olmadig: anlagilmaya baslanda.

Sosyoloji ve egitim bilimlerinde skalalar, deney ve smnamalar, soru kagitlar

(anketler), tam yapilandirilmis diger araglarin, arastirilan insanlarin kendilerini ifade

1 Ogrenciler dersin bag harflerinden olugsan SOBA adir kullanirdi.
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etmelerine olanak vermedigi, aksine dnceden belirlenmis kategorilerde hazirlanan,
arastirmacinin muhtemel gordiigii secenekleri isaretlemeye mahkitm ettikleri
anlasildi. Buna karsihik, Amerikan alan arastirmasi (Chicago Okulu),
yapilandirilmamis gozlem ve agik sorgulama ile dogal gilindelik yasama yaklasma
yolunu secti.

Niteliksel sosyal arastirma, kisa silirede yeni niteliksel yaklasimlarin
disiplinleraras1 dayanak noktasi oldu.? Biyografi arastirmalar1 ve sozlii tarih
calismalart onemli niteliksel arastirma teknikleri olarak kullamilmaya baslandi.?
Sosyoloji, kriminoloji, tarih, gelisim psikolojisi, sosyal psikoloji ve psikiyatri
disiplinlerinde niteliksel ¢alismalar agirlik kazandi. Temsil ediciligi yiiksek niceliksel
arastirmalarin yerini, az sayida bireyin genis yasam Oykiilerine dayanan veri
toplama teknikleri aldu.

Boylece arastirmanin temelinde yatan diisiince modeli olarak yorumsamaci
paradigma tesvik edildi. Thomas P. Wilson sembolik etkilesimcilik ve
etnometodolojiye dayanarak yorumsamaci paradigmay1 formiile etti (Blumer, 1973).
Yorumsamaci paradigmanin temeli, insamin, normatif paradigmanin 6ngordigii
gibi, kendi edimsiz gercevesinde davranmadigi, her sosyal etkilesimin kendi basina
yorumlanan bir siire¢ gibi kavranmas: gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (bkz.
Marshall 1999, s. 829-831). Bu paradigmada insan, her sosyal durumu kendi i¢inde
anlamali, kendisinden hangi roliin beklendigini, ona hangi roliin atandigini ortaya
¢ikarmali ve kendinin hangi yonelimde oldugunu bilmelidir. Eger sosyal davranisin
kendisi bir yorumlamanin sonucu ise sosyal bilimcinin de daha bastan yorumcu
olmasi zorunludur.

Sosyal bilimlerde gittikge agirlik kazanmaya baglayan kadin arastirmalarinin
(feminist sosyal bilim) benimsedigi feminist yaklasim, sosyal ve kiiltiirel alanda
doga bilimlerinin yararlandig1 niceliksel (maskulin) yontemi reddeder. Kadin
calismalar1 alaninda calisanlar, sayisal analizleri tamamen bir tarafa atmasa da
kadinlarin bireysel deneyimlerinden ve cinsiyetlerine bagl olarak muhatab:
olduklar: sosyal durumlardan hareket ederek, niteliksel yontemle veri toplamay:
tercih ederler.

Elestirel psikoloji de tarihsel ve diyalektik materyalizme dayali olarak
niceliksel yontemi reddeder. Elestirel psikologlara gore, niceliksel yontem ancak
toplumsal iligkilerin iktidar, uyum ve psikolojik ¢ikigli verilerine ulasabilir. Bu

nedenle, elestirel psikoloji, bir yandan daha az formel, daha ¢ok arastirma nesnesine

2 Bkz. Uwe Flick ve Heiner Keupp’un ¢aligmalari.
3 Bkz. Paul Thompson. The Voice of the Past. Oral History, New York, 1978; Daniel Aaron (ed). Studies in
Biography, Harvard University Press, 1978.
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dayali, diger taraftan da toplumsal tarihten stiziilen temel kavramlar ve kategorilere
ihtiya¢ duyar (krs. Markard, 1991). Bu yeni kavram ve kategori talepleri ve onerileri
elestirel psikoloji alaninda yapilan, genclerin gelisme donemi sorunlari, fasizmin
siibjektif yonleri, psikolojik bozukluklar ve aile arastirma projelerinde de yer
almaktadir (Dreier, 1990).

Kisaca, son yillarda gittikce artan sayida sosyal bilim arastirmasi, yontem
olarak niceliksel arastirmaya alternatif bir yolu izlediklerini gostermek igin
“niteliksel” etiketi tasimaktadir. Bunlar arasinda niteliksel egitim arastirmalari,
niteliksel aile arastirmalari, niteliksel gelisim arastirmalari, niteliksel saglik
arastirmalari, niteliksel pazar arastirmalari, niteliksel medya arastirmalar1 vb. 6rnek

olarak sayilabilir.*

Nitel Disiince

Niteliksel arastirmalarin artmasina yol acan bu egilim, niceliksel arastirmalarin
arkasinda yatandan farkli bir diislince sisteminin eseridir. Dikkat edilirse, kadin
arastirmalar1 da dahil, yukarida siraladigimiz disiplinlerin, ilgilendikleri sorunu,
arastirdiklar1 konuyu anlamaya yonelik ve bireysel durumlara dayali bir yontem
kullanmaya basladiklar1 goriiliir. Bireysel farkliliklar1 ve bireyin cevresiyle
iliskilerini ayr1 ayr1 6nemseyen bu yontemin temelinde “nitel diisiince” yatar.
“Seylerin gortindiigii gibi olmadig1” fikrini doguran, bireylerin ve ister bireylerarasi
ister birey nesne arasinda olsun, her bir iliskinin kendine 6zgti, biricik oldugu, hicbir
seyin birbiriyle esit olamayacagi, baglamindan ayr1 degerlendirilemeyecegi
anlayisini kazandiran diistinceye nitel diisiince diyoruz. Nitel diisiince, seyleri,
onlar1 olusturan bilesenlerden baslayarak tek tek ve bir arada ele alir; biraradaliklars,
kendi 6zgiin ge¢misleri, mevcut baglamlar1 ve siirekliligi saglayan, degismeleri
tetikleyen etkenler ve o etkenlere verdigi tepkileriyle birlikte goriir. Dewey’nin
belirttigi gibi, nitel diistince, biitiinti, kendini olusturan parcalarimn toplami olarak
gormez.® Parcalar arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 degerlendirir ve bu iligkiler agimn
yarattig biitiine bakar.

Nitel diiglince bir yamiyla bitiinciil diger yamiyla ayrinticidir. Biitiiniin
ayrintilardan olustugunu ve her bir ayrintimin biitiiniin niteligini belirleyen bir

“bilesen” oldugunu kabul eder. Bir sosyal olay nitel diisiincenin 15181 altinda hem

¢ Internet iizerinden yapilacak bir taramada niteliksel arastirmalarin son yillarda ne kadar artis gosterdigi
kolayca anlasilabilir.

5 Dewey, ].: Qualitative Thought:
http://faculty.uml.edu/rinnis/45.301%20Ways%200f%20Knowing/Qualitative%20Thought.htm, Son Erigim:
26.05.2017.
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biitiin olarak digsaridan hem de olaya katilan bireyleri ilgilendiren yanlariyla igeriden
goriilmeye, anlasilmaya galisilir.

Nitel diisiince her ne kadar son 50 yilin gozde diisiince bigemi olsa da kokleri
oldukca derindedir. Aristoteles (1.O. 384-322) niteliksel diisiinmenin atas: olarak
kabul edilir. Wright bilim tarihini Aristo gelenegi ve Galileo gelenegi olarak ikiye
ayirir (Wright, 1974). Aristo’'nun bilim gelenegi arastirma nesnesini olup bitenlere
tabi olarak goriir ve boylece tarihsel gelisime bagh durumlar1 vurgular. Arastirma
nesnesini kendi niyetleri, amaglar1 ve hedefleri cercevesinde anlamak ister ve
boylece bilimsel analiz cercevesinde “degerlendirme”ye izin verir. “Yadsinamaz
mantiksal kanitlar’a dayali olarak “6zel”in genelden ayrilmasi (tiimdengelim)
yaninda, “tiimevarim”a da izin verir. Boylece anlamh benzersiz durumlarin (critical
incidents) analizi icin temel olusturur. Aristo icin sosyal bir varlik olan insani
arastirmak bilimin ¢ekirdegini olusturur. Ancak bunun igin 06zel bir bilimsel
yaklasim gereklidir.

Buna karsilik Galileo'nin (1564 - 1642) diisiince gelenegi tlimdengelim
mantigina dayali olarak neden-sonug iliskisi ¢ergevesinde, bilimsel yontemle
ulasilmis, smanabilir ve biitlin bilim alanlarinda uygulanabilir, genel gegerli doga
yasalarini arar. Bu diisiinme gelenegi, Descartes’in (1596 — 1650) diisiince sisteminde
acikca ifade edilir: “Onun hedefi felsefeyi bir tiir matematik yapmaktir. Oyle bir
bilim ki, onda kat1 bir tiimdengelim yoluyla en basit temel kavramlar kazanilsin”
(Storig, 1950, s. 218). Kartezyen goriis, bilgileri stiphe gotiirmez temele oturtmak igin
siirekli kuskuya dayamir. Kartezyen felsefenin elestirmenleri arasinda niteliksel
diistincenin bir Onclisiine rastlanir: Giambattista Vico (1668 — 1744). Vico'nun
Kartezyen bilim sistemine yonelttigi temel elestiri tarihselligi ihmal etmesidir. Vico,
diisiinceyi insan yapimi olan matematige dayandirmaya karsi g¢ikar ve doga
bilimlerine karsi insan bilimleri agisindan uygun goriinen bir pratik — felsefi bilim
anlayis1 gelistirir: Insanbilimlerinin konusu olan dil ile davranis arasindaki iliski,
kartezyen agiklama ve onun ‘agik segiklik’ ilkesine uymaz. Insanin yarattig1 her sey
goriinen ‘ilk gercek’e indirgenemez. Uygulamadaki basit gercek, zaman ve mekan
simurlari olmayan evrensel gercek degildir. Insan davramsi degisen durumlara bagh
oldugundan bir amaca yonelik uygulama diger durumlara genellestirilemez ve
sonsuz sayida farkli durum mevcuttur (Riedel, 1978).

1"

Bu nedenle Vico, 1744 yilinda formiile ettigi alternatif “yeni bilim
programi”nda sosyal bilimler i¢in anlama amacl, tarihsel ve 6rnek olaylara yonelik
bir diistinme bi¢imi 6nermistir. Bu diisiinme bicimi genel gecer doga yasalar1 bulma

yerine 0zel kurallarini birbirinden ayirmaya ¢alismay1 amaglamahdir.
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Niteliksel diistincenin koklerinden biri olarak diger bir bilimsel ¢igirdan,
Hermeneutik’'ten de s6z etmek gerekir. Hermeneutik soziinden “metinlerin bilimsel
yorum temellerinin olusturulmasi igin gosterilen biitiin ¢abalar” anlagilmalidir. Bu
tir yaklasimlar kutsal metinlerin okunup yorumlanmasi amaciyla teolojide, yasa
metinlerinin yorumlanmasi i¢in hukukta, yazili metinlerin anlagilmasi igin tarihte ve
genel yorumbilimi cercevesinde felsefede kullanilmaktadir. Hermeneutik, genel
iliskilerin arka planini yorumlamanin ilkelerini koyan Protestan Mathias Falicius
Mliyricus'tan (1520 - 1575) baslayarak Spinoza, Thibaut ve Friedrich
Schleiermachers’e (1768 — 1834) kadar “anlamanin sanat Ogretisi” (Kunstlehre),
Wilhelm Dilthey’in (1833 — 1911) “sosyalbilimler programi” ve XX. Yiizyil'in
(Heidegger, Gadamer, Betti, Habermas vb.) hermeneutigi haline gelmistir (bkz.
Gadamer — Bohm, 1976). Bu yaklasima gore, “insanin yarattig1 her tiirlii metin daima
0znel anlamlara ve ruha sahiptir; bu 6znel anlam ve ruh yorumlanarak ortaya
cikarilmadikca metin sadece goriinen karakteristiklerine gore analiz edilir ve sonuca
varilamaz”. Dilthey, “anlamak ve anlamlandirmak tinsel bilimlerin gerceklestirdigi
yontemdir. Biitiin islevler bu yontemin iginde birlesmistir. Bu yontem tinsel
bilimlerin biitiin gerceklerini igerir. Anlamak her noktada bir diinya acar” (Dilthey,
1958, s. 205) diyerek hermeneutigi yontem olarak gordigiinii belirtir. Dilthey,
matematigin doga bilimlerindeki yerine benzer sekilde, hermeneutik ve betimsel
psikolojiyi tinsel bilimlerin omurgas: olarak tarumlar. Betimsel psikoloji, 6nceden
formiile edilmis hipotezlerden degil arastirma nesnesinden, dogrudan onun ruhsal
yasantisindan yola cikar. Bu tiir bilim anlayisi her zaman yontemin aragtirma
nesnesine uygun olarak belirlenmesini talep eder. Ancak Dilthey c¢ok agik bigimde
kat1 bir doga bilimi — tinsel bilimler karsilastirmasindan sakinmistir. Ona gore, her
ne kadar betimsel hermeneutik tinsel bilimler igin gerekli temeli olustursa da ikinci
adim olarak bunun tizerine aciklamali yapilar inga edilebilir. Boylece betimsel
baglantilar acik ve smanabilir hale gelirler. Hermeneutik sistematik bir “bilim”
degildir. Her ne kadar arastirma alani ve elde edilen veriler sistematik bir diizene
sokulmaya calisilsa da arastirma nesnesinin kendisi sistematik bir bicimde ele
almamaz. Her adimda metnin, verinin, bulgunun, arastirma nesnesini olusturan
bilesenlerin biri iizerinde yogunlasilir ve o, digerleri ile iligkileri tiizerinden
anlasilmaya, yorumlanmaya calisilir (Seiffert, 1992, s. 8). Bu sekilde bir metinde
cimlenin ya da soOzciiklerin diiz anlamlar1 yerine gondermeleri, birlikte
olduklarinda tasidiklar1 anlamlar ve biitiin olarak metnin “ruhu” anlasilmaya

calisilir.® Giindelik yasamin acgik, anlasilabilir metinleri elbette hermeneutikin

¢ Yasa, sozlesme, anlasma ve benzeri metinlerinin ¢agrisimlar ve gondermelere izin vermeyecek, bagka sekilde
yorumlanmasina firsat taninmayacak sekilde ifade edilmis olmas1 beklenir: Seiffert, 1992, s. 12.
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inceleme alanina girmez. Apel'in Dbelirttigi gibi, kolayca anlasilamayan,
agiklanamayan sorunlarin irdelenmesinde hermeneutikten yararlanilir (Apel, 1973).
E. T. Hall'tin Enformasyon Sistemleri Kuraminda kiiltiirel farkliliklar1 anlamak igin
yararlandigl “baglam” kavramina gore genis baglaml olarak nitelenen kiiltiirlerin
metinlerini, o kiltlirtin {yeleri disindakilerin anlamasi bazi durumlarda
hermeneutikten yararlanmay1 gerekli kilabilir (Kartari, 2016).

Niteliksel diistinmenin karsiti, en agik sekilde XIX. Yiizyil'da pozitivizm
akimi tarafindan formdiile edildi (Compte, Mill). Bu karsitlik, 1960’11 yillarda bir kez
daha Viyana Okulu (Schlick, Carnap, Popper) tarafindan “neopozitivizm” adiyla
yeniden canlandirildi (bkz. Adorno, 1969; Ulin, R. C., 1984, s. 64-65; Friedrichs, 1973,
s. 27-28).

Sosyoloji, XX. Yiizyill baslarinda, Charles Booth'un uyguladig: kitlesel ve
genis kapsamli anketlerden esinlendi.” Orneklemi birka¢ bin civarinda olan soru
kagitlar1 o tarihten sonra “survey” (anket) adiyla 6nemli bir sosyolojik veri toplama
aract oldu. Yeni tiir arastirmalarin amaci toplumsal elestiri anlayisiyla masa basi
tilozofisini halkin sosyal durumu hakkinda elle tutulur verilere gotiirmekti. Ancak,
kullanilan yontem tamamen sayisal/niceliksel; yapilandirilmis goriisme, kapali uglu
sorulardan olusan soru kagitlari, tesadiifi usulde belirlenmis 6rneklem ve istatistik
degerlendirme tekniginden olusan ampirik sosyal arastirma yontemiydi (bkz.
Lazarsfeld, 1954; Wert vd., 1954).

Bu social-survey hareketi, yontemsel olarak, her seyden énce Max Weber'in
(1864 — 1920) anlamaya dayal1 sosyolojisiyle gelisiyordu. Weber’in yaklagiminin ¢ikis
noktasi insanin sosyal davraniglarindaki 6znel anlamlar1 agmaktan ibaretti. [lk adim
olarak tek bireyi anlamak (Verstehen), davrams tiplerini, ideal tipleri yeniden
kurmak, sosyolojik anlayis, idrak materyalini insa etmek Weber'in diistincesinin
6zgiin yanlariydi (Ringer, 2003, s. 2). Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sosyolojide
yontem gerginligi yeniden bagladi. René Konig ampirik sosyal arastirmamn
niceliksel temellerini yeniden diizenledi (Konig, 1952). Deney, goriisme, soru kagidi
ve istatistik degerlendirme teknikleri yine merkeze alindi. Ancak bu araclara
yonelen elegtiriler devam etmekteydi. 1970'lerden sonra ise kars1 hareket gelismeye
baglad: ve niteliksel aragtirma yeniden sosyoloji basta olmak {izere sosyal bilim
arastirmalarinda yerini almaya bagladi.

Yukarida Ozetlenen bilgiler arastirmada nitel diistincenin kuramsal olarak
ifade edilebilecegine dair bazi ipuglar1 vermektedir. Nitel diislince, arastirma nesnesi

olan insanlarin deneyim ve donamimlari, toplum yasami igindeki iligkilerinin

7 “A Survey of London Life and Labour”, 1889.
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niteligi, glindelik yasam pratikleri ve davranis Ortintiileri gibi 6znel yoOnleriyle
birbirlerinden ayrildiklarindan yola cikar.

Bu noktalar1 niteliksel arastirma acisindan kuramsal bir cercevede ifade
edebiliriz: Niteliksel arastirmada arastirma nesnesi insan/dznedir. Ozne giindelik
yasami icinde, tiim nitelikleri, iliskileri ve sosyokiiltiirel baglama ile bir biitiin olarak
betimlenir, betimlemeler okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlamir ve her
adimda yapilan genellestirmeler aciklanr.

Nitel diislince, arastirmanin nesnesi olan 6zneyi kendi biittinliigii icinde ele
alir. Her 0zne kendi ge¢misi ve icinde yasadigi giincel kosullary, sorunlar
cercevesinde anlasilmaya calisilir. Yani, “0zneye odaklanma” giindelik yasam
cercevesinde gerceklestirilir. Nitel diisiincede tek nokta olan 6zneye yonelen dikkat,
oznenin gilindelik yasam iligkilerini gézden kagirmayacak sekilde “agik” olmalidir.
“Acik”liktan kasit, 6znenin giindelik yasamindaki her tiirli iliski, baglanti ve
etkilesimlerinin arastirma kapsamina alinmasi, hi¢birinin gézden kagirilmamasidir.
Nitel diistincenin en ©nemli Ozelliklerinden biri olan “nesneyi biitiin olarak
gormek”, beseri ve sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olan insani/6zneyi, herhangi
bir yanini digerlerinden yalitmadan, biitiin olarak anlamaktir. Ozneyi, kisiligi dahil
olmak {izere, gec¢misinden, iligkilerinden, donanimlarindan, deneyimlerinden,
glindelik yasam pratiklerinden ayirarak, her birini bir degisken olarak ele almak,
bazi durumlarda amaca uygun olabilir. Ancak buradan elde edilen bulgular,
baglamlar1 dikkate alinmadan bir anlam tasimaz. Frankfurt Okulu'nun “Elestirel
Toplum Kuram1”
diyalektik iliskiyi vurgulamaktadir (Adorno vd., 1969, s. 12; Friedrichs, 1973, s. 20-
21).

toplumsal biitiinltigii (Totalitit) ve parcalarla biitiin arasindaki

Bunun i¢in her adimda betimlemede kapali nokta kalip kalmadiginin
“kontrol” edilmesi gerekir. Betimlerin yorumlanmasi, arastirmacinin 6n kabul ve
onyargilarinin ayiklanmasi, hedef okuyucunun anlayabilecegi hale getirilmesini
saglamasi acisindan onemlidir. Aragtirmacinin, 6zne hakkinda topladigi verilere
dayanarak yaptig1 betimlemeleri “ice bakis” yoluyla yeniden gozden gecirip
bulguya doniistiirmesi siirecidir bu. Boylece arastirmaci, hangi veriyi neden o
sekilde anladigini, degerlendirdigini acikca ortaya koyarak, bulgularim “megru”
hale getirmis olur. Niteliksel diisiincede arastirma; arastirmaci, arastirma nesnesi ve
aralarindaki etkilesimden olusan bir siire¢ olarak anlasildigindan, elde edilen
verilerin her seferinde gozden gecirilip degerlendirilmesi, yeni elde edilenlerle
kargilastinlip yeniden yorumlanmasi aragtirmanin sonuna kadar devam eder
(Hoffmann-Riem, 1980). “Hermeneutik ¢evrim” ya da “Hermeneutik sarmal”

(Danner, 1979, s. 53) olarak adlandirilan bu stirecte arastirmaci ile aragtirma nesnesi
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arasindaki ilk etkilesim, arastirmacida biligsel degisme yaratir. Sonraki her asamaya
oncekinden farkh fikirle baslayan arastirmaci, nesnesini her defasinda farkli goriir
ve siire¢ bir sarmal gibi genisleyerek devam eder. Bu nedenle betimlerin
yorumlanmasi, arastirmacinin 6znel degerlendirmelerini gozden gegirecegi “ufuk
agicl” bir islev goriir. Burada soziinii ettigim, arastirmacimin kendi diisiinceleri,
duygulari, davrams Oriintiilerini analiz etmesinin, yani “ige bakis”in gtivenilir bir
veri toplama teknigi olup olmadig1 psikoloji disiplininde ¢okga tartisilan bir
konudur.®

Gortildiigu gibi, sosyal ve kiiltiirel olana bakisi belirleyen ve arastirmanin
nicel mi nitel mi olacagini, arastirmacinin ¢ikis noktas: olan diisiince belirler. Peki
arastirmacit hangi diisiinceden hareket edecegini nasil seger? Hangi diisiinceyi
benimsemek daha dogrudur? Bu sorularin yanit verebilmek icin arastirma nesnesine
bakmak gerekir.

Iletisim etnografimin calisma alaru ilgilendigi grup ya da bireyin giindelik
yasamidir. Giindelik yasamimiz Olgiilebilir ve Olgiilemez “sey”lerden olusur.
Yemegimizin maliyetini, kalorisini 6lgebiliriz ama onun lezzeti Olgiilebilir bir “sey”
degil. “Arastirirken” de arastirma nesnesinin hangi yoniinii 6nemli goriiyorsak ya
da o sirada hangisiyle ilgileniyorsak o agidan yaklasiriz yemege. Yani ya maliyetini
ve kalorisini hesaplar ya da tadinin hosumuza gidip gitmedigine bakariz. Ancak,
maliyet ve besin degerini ¢ok One ¢ikarip lezzetten vaz ge¢mek her zaman miimkiin
olmayabilir. Ciinkii, ¢ok ucuz ama lezzetsiz bir yemek istemeyecegimiz gibi ¢ok
lezzetli ama 6deme giiciimiiziin iistiinde pahali bir yemegi de tercih etmeyiz. Her ne
kadar maliyete vurgu yapsak da lezzeti, lezzete cok onem versek de maliyeti gozden
uzak tutmayiz. Bir “sey”e ister nicel ister nitel agidan yaklasalim diger yonii ihmal
etmeyiz. Bu nedenle, arastirmacinin hangi yaklasimi benimseyecegi tamamen
arastirma sorusuna ve elde ettigi verileri nasil degerlendirip bulgularim1 nasil
tanimlayacagimna baglhdir. Bu bakimdan nitel ve nicel yaklagimin birbirlerine
tistlinliigiinden soz etmek dogru degildir.

Nitel yaklagim tam yapilandirilmamis tekniklerle veri toplanan “durum”lar
vurgular. Yapilandirilmamais bir gortismede elde edilen nitel veriler cogunlukla pilot
calismalarin ilk basamagini olusturur. Bu asamada hangi sosyal durumlarda amaca

yonelik veri elde edilebilecegi belirlenir. Bazen nitel veriler, goreceli olarak daha

8 Psikolojide yapisalc1 yaklasim, bireyin kendi duygusal durumunu ve zihinsel siireglerini kontrol edebilecegini
varsayar ve ige bakisi igsel duygular, sezig ve diisiince kavramlariyla eglestirir. Buna gore, birey kendini
inceleyebilir, herhangi bir durumda hissettiklerini dile getirebilir. Bu nedenle, ige bakis bir veri toplama teknigi
olarak kullanilabilir; Psikolojide davramsg¢: yaklasimi benimseyenler ise bireyin davramslarimin belirli baglam
iginde olustugunu ve bireyin i¢ duygularinin baglamdan soyutlanmis halde anlam ifade etmeyecegini savunur:
Bkz. D. Hothersall, 2004.
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niceliksel bir yaklasim kullanilmasimin gerekli oldugunu ortaya koyar. S6z gelisi,
pilot calismadan elde edilen bulgular yar1 yapilandirilmis goriismeler ya da tam
yapilandirilmis soru kagidi gelistirmeyi gerekli kilabilir. Nitel yaklasimi kosulsuz
benimseyenler, sosyal, beseri alanlarda giivenilir verinin sadece agik,
yapilandirilmamais tekniklerle elde edilip degerlendirilebilecegini savunur.

Arastirma sorusu iyi hazirlanmis bir Olgekle Olgiilebilecek veriler talep
ediyorsa, arastirmact nicel yaklasimi kullamir.® Biiyiik hacimli Orneklemlerle
calisildiginda, calismaya uygun, iyi hazirlanmis 6lgeklere sahip olundugunda, nicel
diistinen insanlara bir sey anlatmak gerektiginde ya da genis bir Orneklemin
gelecekteki davranisiyla ilgili kestirimde bulunmak gerektiginde niceliksel
yaklasimdan yol ¢itkmak yararl olur.

Eger arastirilan 6zne ya da grubun davranslarinin dogasim anlamak
gerekiyorsa, bir arastirma tasarlamaya dayanak olusturacak veri yoksa, incelenecek
durumun degiskenlerini ayr1 ayr1 ve durumu biitiin olarak anlamak gerekli ve uzun

siireli bir arastirma i¢in kaynak varsa nitel yaklasimdan yararlanilir.

Sonug: Ve Etnografi

Etnografi, bir insan grubunu ya da bir grubun kiiltiiriinii anlama ve betimleme icin
gosterilen bilimsel ¢abalarin biitiintidiir. Nitel diisiinceye dayali bu c¢abalar,
arastirilan grup ya da kiiltiiriin biitiiniinii, bilesenlerini, onlarin arasindaki iliskileri,
kiiltiiriin mensuplarinin goziinden goriip onlarin kiiltiir kodlariyla agarak anlamay:
igerir. Bir grubu anlamanin anahtari o grubun kullandig iletisim kodlaridir. Kiiltiir
ve iletisim arasindaki temel baglant: da bu noktadadir. Insan iletisiminde kullanilan
kodlar kiiltiirel kodlardir. Bu nedenle, etnograf, diinyayr arastirilanin goéziinden
bakarak anlamlandirabilmek igin onun kiiltiirel kodlarim 6grenmek ve ¢6zmek
durumundadir. Grup ve kiiltiiriin tiyelerinden ayr1 ayri1 ve birlikte alman bilgi,
gortis ve diisiinceler, gerceklestirilen gozlemlerden, arsivlerden ve literatiirden elde
edilen bilgilerle karsilagtirilarak sinanur, gerektiginde alana doniiliir, gozlemler
gortismeler tekrarlanir ve her bir bilesen diger bilesenlerle olan iliskileri ve giindelik
yasam pratikleri cercevesinde degerlendirilir. Biitiin, bu bulgularin yorumlanmasi
ile yeniden insa edilerek anlasilmaya calisilir. Etnografi, niteliksel arastirmalarda

kullanilan biitiin teknikleri iceren yontemsel bir ¢erceve olarak da diistintilebilir.

°Nicel yaklagimin elegtirisiz benimsendigi c¢alismalarda, arastirmacin elde ettigi biitiin verileri dikkatle
siniflandirdigy, Olgtligil, tammladigl ve gegerligini kontrol ettigi, nicel olarak ifade edilemeyen verilerin ise
degersiz oldugu varsayilir. Hatta sosyal ve beseri arastirmalarin doga bilimlerinde oldugu gibi tamamen
niceliksel yaklasima dayali olarak arastirilmasi gerektigi, boylece giivenilir ve gegerli veri elde edilebilecegi
savunulur.
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Burada, etnografin herhangi bir seyi kesfetme, farkli, degisik, ilging bir seyler
bulma kaygisi yoktur. “Gilindelik yasam” kavrami etnografin hangi baglamda
calistigina gonderme yapmaktadir zaten (bkz. Highmore, 2002; Chaney, 2002, s. 1-3;
Graverus, 1987, s. 48-49). Lefebvre’ye gore, “gilindelik hayat miitevazi ve saglamdir,
dogal olandir, kisimlar1 ve pargalar1 belirli bir zaman kullanimi i¢inde, kuskuya
meydan vermeyecek bir bicimde birbirlerine baglanan seydir” (Lefebvre, 1998, s. 31).

Etnografi arastirma nesnesini giindelik yasam rutini icinde anlamaya ¢alisir.
Oznenin giindelik yasami hem somut hem de soyut bilesenleri icerir. Bir tarafta
glindelik yasamin akis: i¢cinde, farkli baglamlardaki davranislari, sozleri, goriiniir
etkilesimleri, diger tarafta duygulari, inanglari, soylemleri vardir. Etnografik calisma
bunlarin her birini tek tek hem de hepsini biitiin olarak anlamaya ¢alisma ¢abasidir.

Etnografi alaninda egitim almamis olanlar, “yapilandirilmamis goriisme”,
“s0zlii tarih ¢alismas1” gibi veri toplama tekniklerinin 6nceden hazirlanmis herhangi
bir soru listesine gereksinim duymamasini, etnografik ¢alismanin bir hazirlik talep
etmeyen, kolay bir arastirma yontemi oldugu yanilgisina diiserler. Ancak, etnografik
calismaya “acik fikirle baglanir, bos kafayla degil” (Fetterman, 1998, s. 1). Arastirma
odaginin sorunlastirilmasi, arastirma tasariminin hazirlanmasi, kuramsal ¢ergevenin
olusturulmasi, veri toplama ve degerlendirme tekniklerinin segilmesi belirli bir
donanim talep eder. Arastirma konusu bulmakta zorluk ¢ekenlerin temel problemi
odaklandiklar1 grup, kiiltiir ya da olay1r “sorunlastirma”yr bilmemektir.
Sorunlastirma, herkesin gordiigii bir birey, grup, kiiltiir, davranis ya da olay1 hem
gecmis ve mevcut iligkileriyle biitiin olarak hem de onu olusturan bilesenlerin
birbiriyle durumunu gorebilecek sekilde ayristirarak gortniir hale getirmek
demektir. Ayristirmak, analiz etmek, tahlil etmek anlamindadir. Ancak, analiz hem
bilgi hem de analitik diistinceye ihtiya¢ duyar. Analitik diisiincenin temelinde ise
nitel diiglince vardir. “Sey”leri anlamak sadece goOriiniir yanlarina “bakmak”la
saglanamaz. “GOrmek” gerekir ve gormek zihinsel bir siire¢ sonunda gergeklesir.
Zihin bilgiyle calisan bir sistemdir. Ne kadar ¢ok bilgi varsa o kadar iyi ve ¢ok goriir
birey. Chomsky, dille zihin arasindaki iliskiyi tartisirken insanin ancak dili kadar
diisiinebilecegini sOyliiyor. Dil kendini ifade araci oldugu gibi diisiinmenin de
aracidir. Aragtirmacinin da arastirmaya baslamadan arastiracagi konuyla ilgili 6n
bilgisi ve kabulleri vardir. Bu bilgi ve bilgiden kaynaklanan 6n kabuller etnografik
calismada biiyiik onem tasir. Sanilanin aksine, etnografik arastirma bir kuramsal
cercevede gergeklesir. Kuramsal cerceve olusturmak literatiire ve dolayisiyla
terminolojiye hakim olmayr zorunlu kilar. Terminoloji, arastirma konusuyla ilgili
biitiin kavramlar1 ve onlar1 temsil eden terimleri, dolayisiyla alanda kullanilan

akademik dili ifade eder. Terminolojiye hakim olmadan alan literatiiriinden
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yararlanmak olanaksizdir. Literatiir ¢alismasi, konuyla ilgili 6nceki g¢alismalarin
gozden gecirilmesi yoluyla arastirmanin bilimsel katkisimi ortaya cikarir. Tkinci
olarak da arastirmanin kuramsal cergevesinin olusturulabilmesi igin gerekli
kavramlarin farkli kullanimlarinin  bulunmasi ve karsilastirilarak kuramsal
cercevenin olusturulmasini saglar. Kuramsal cerceve, arastirmacinin arastirdigi
konuda olusturdugu 6n kabullerin ifadesinden baska bir sey degildir. Arastirmaci
kuramsal cerceve olmadan arastirma sorularini belirleyemez. Burada sozii edilen
“arastirma sorusu” arastirmacinin kendine sordugu soruyu ifade eder. Arastirma
sorusuna yanit vermek igin gerekli verileri toplamak amaciyla baska sorular
hazirlanir. Gorlismelerde sorulan sorular bunlardir.

Etnografik arastirmanin sonucunda nitel veriler elde edilir. Bu verilerin
islenerek operasyonel hale getirilmesi, yani bulguya cevrilmesi ve yorumlanip
degerlendirilmesi de nitel tekniklerle yapilir.

Sonug olarak etnografik ¢alismanin biitiin evreleri nitel diisiinceye dayal
olarak yiritiiltir. Etnografi, arastirdig1 birey, grup ya da kiiltiirti giindelik yasami
icinde, kendi baglaminda, ge¢misi ve mevcut iliskileri ile her birini tek tek ve hepsini
biitiin olarak anlamaya c¢alisan, bilgili donanimli ve nitel diisiinebilen

arastirmacilarin igidir.
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