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Ozet

Toplumsal baglam, toplumsal miilkiyet iliskilerinin olusturdugu biitiinsellik i¢cinde maddi ve
sOylemsel olan unsurlar1 igeren bir nitelige sahiptir. Diisiinceyle diisiincenin olustugu toplumsal
ortamu, birbirinden ontolojik olarak ayrilmis diizeyler olarak degerlendirmek hatali yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle, makale boyunca siyasal diistincenin maddi temelle bag:
kurularak bir toplumsal inceleme yapilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, kiiresel kapitalist
donemde siyasetin niteligine iligkin ortaya koyulan savlar, kapitalist toplumsal baglamda
degerlendirilecektir. Makalede, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin biitiinselligi temelinde,
1980’li yillar ve sonrasinda yasanan politik-ekonomik gelismeler ile birlikte siyasetin niteliginde
ortaya ¢ikan degisimler incelenmektedir. Bu baglamda, C. Mouffe ve E. M. Wood’un kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligine iligkin degerlendirmeleri, kapitalist toplumlarda siyasetin
niteligine iliskin farkli perspektifleri temsil etmeleri bakimindan degerli goriildiigi igin
tartigtlmaktadir. Arastirmacilarin ortaya koyduklari savlar, arastirma yaklagimlari, yontemleri ve
kiiresel kapitalist donemde toplumsal biitiinsellige iligkin gortigleri bakimindan ayrigmaktadir.
Makalede, bu karsilagtirmanin olusturdugu arka planda, kiiresel kapitalist donemde kapitalist
toplumsal miilkiyet iliskilerinin 6zgiil yan1 olan siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimin
varliginin devam ettigi, ancak siyasetin niteliginde Onemli degisimler gergeklestigi ifade
edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, kiiresel kapitalizm, refah devleti, siyaset, toplumsal baglam

1. Giris

Kiresel kapitalist donem siyasetini agiklamaya yonelik Mouffe-Wood
karsilastirmasi, kapitalist Bat1 toplumlarinda ortaya cikan gelismeler sonrasinda
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siyasetin niteligindeki degisimin incelenme yontemi, nedenleri ve sonuglar
hakkinda vyiiriitiilen bir tartismadir. ki diisiiniir arasindaki karsilastirma, siyasetin
niteligindeki degisim baglaminda, siyasetin kapitalist toplumdaki konumuna
odaklanmaktadir. Inceleme boyunca ifade edilen birgok baslik, kapitalist
toplumlarin 6nceki donemlerini agiklamak amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu
nedenle, kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligine iliskin tartismada, sdylemsel
anlamda siireklilik arz eden kimi ifade bigimlerinin, maddi baglamla birlikte
diisiiniilmesi sonucunda, nasil ve neden yeni anlamlar kazandiklarinin goriilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, Mouffe-Wood karsilastirmasi, séylemin
bicimsel unsurlarinin siirekliligi ve icerigin yenilenmesine iliskin degisimlerin
gozlemlenebilmesi bakimindan da O6nemli bir inceleme noktasi olma niteligine
sahiptir.

Kiiresel kapitalist donemde siyasete iliskin tartismalardan biri olarak Mouffe-
Wood karsilagtirmasi, 1970’lerde gergeklesen Kkapitalizmin krizine yonelik
tepkilerin ortaya ¢iktig1 ve kriz sonrasindaki kiiresellesme egilimlerinin olustugu bir
toplumsal baglamda incelenmektedir. Bu nedenle, kiiresel kapitalist donemde
siyasetin niteligine iliskin tartismada ortaya koyulan savlar, toplumsal gercekligin
incelenisi ve arastirmacilarin toplumsal yapida ‘olmasi gerekene’ iligkin
diistincelerinin i¢ ice gectigi bir icerik kazanmaktadir. Bu durum, Mouffe’un
degerlendirmelerinde daha net bir bigimde goriilebilmektedir. Bu dogrultuda,
kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligine iliskin tartisma gercevesinde Mouffe,
kapitalist toplumlarin yasadiklar1 sorunlara yonelik incelemesinde, liberal
demokrasiyle sosyal demokrasi anlayisini eklemleyen radikal demokrasi anlayisina
dayanan elestirel bir yaklagim gelistirmektedir (Laclau ve Mouffe,2017: 103-4).
Benzer bir elestirel durusu, Wood’un yazdiklarinda da gérmek miimkiindiir. Wood,
siyasetin niteligine iliskin degerlendirmelerinde elestirel bir durus sergilemektedir.
Ancak, toplumsal yapida olmasi gerekene iliskin siyasal alana odaklanan bir
program ortaya koymamaktadir. Wood un yaklasimi, tarihsel maddecilik temelinde
kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerine odaklanarak, kapitalist toplumlardaki
siyasal bigimlerin sinifsalligina vurgu yapan bir igerige sahiptir (Wood, 1983: 241,
261; 2018: 99-100). Bu iki farkli yaklasim, kiiresel kapitalist donemde siyasetin
niteliginin degistigi konusunda anlagsmaktadir. Ancak, arastirmacilarin degisimin
nedenlerine ve sonuglarina yonelik farkli savlari bulunmaktadir.

Kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligine iliskin inceleme, kapitalist
toplumsal miilkiyet iliskilerinin biitiinselligini ortaya koyan bir igerige sahip
olmalidir. Ciinkii, bu biitlinsellik, toplumsal iligkilerin isleyisinin ve degisiminin
agiklanmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede, kapitalist toplumsal
miilkiyet iligkilerinin ‘gekirdegini’ olusturmasi dolayisiyla, is¢i sinifi-sermaye
iligkisi ve bunun temelinde yatan sinif olgusuna yonelik tartismalara odaklanmak
gerekmektedir. Ciinkii, kiiresel kapitalist donemde, sinif olgusuna dair 6nemli
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tartismalarin ortaya ¢ikmasini saglayan bir maddi ortam olusmustur. Kiiresel
kapitalist donemde, isgiictiniin agirlikli olarak calistigi sektorlerin degismesiyle
birlikte, isgiiciiniin ¢alisma bi¢imine iliskin degisimler yasanmustir. Uretimde esnek
calisma Dbiciminin yayginlagmasina denk diisen bu siireg, refah devleti
diizenlemelerinin baskin oldugu kapitalist doneminin isgiicli yapisinin degisimiyle
sonuglanmistir (Harvey, 2015:61-62, 83-84). Bu siire¢ boyunca, bu siireglerle
bagmin niteligi tartismali olmakla birlikte, kapitalist toplumlarda siyasetin
niteliginde dnemli degisimler yasanmustir.

Kiiresel kapitalist donemde!, refah devleti doneminin diizenlemelerinin
asinmasiyla birlikte, ulus devletlerin varligi literatiirde tartigilan bir konu bashigidir.
Ozellikle 1990’11 yillarda, ulus devletlerin bir bicimde ortadan kalkacag1 ve yerine
kiiresel diizeyde bir 6rgiitlenmenin gegecegine iliskin iddialar ortaya atilmistir. Bu
iddialara elestirel veya olumlayici bigimde yaklasanlar olmustur. Bu tartismalarin
bir diger boyutunu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan tek
kutuplu diinya tartismalar1 olusturmaktadir. Ote yandan, biitiin bu gelismelerin
ortaya ¢iktig1 baglamda, kiiresel kapitalizmin merkezindeki iilkelerle ¢evresinde
bulunan iilkeler arasinda sermayenin hareketliligine bagli degisen iligkiler
olusmaktadir. Sermayenin cografi hareketliliginin artmasinin arkasinda, Avrupa
Birligi’nde (AB) oldugu bi¢imiyle simirlarin ortadan kalkmasi (veya belirli
dlceklerde ortadan kalkmasi) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) araciliiyla ticaret
anlasmalarimin standartlagsmasina paralel 6nemli gelismeler bulunmaktadir. Biitiin
bu gelismelerle birlikte, 2000’li yillarda enformasyon teknolojisi alanindaki
yatirimlar, imalat ve fiziki altyapilarda yapilan yatirnrmlardan daha biiyiik bir hacme
sahip olmaya baglamistir. Bu nedenle, kiiresel kapitalist donemde, enformasyon
teknolojisinin ayricalikli bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Enformasyon teknolojisinin gelisimi dolayisiyla kiiltiir sanayisinin gelistigi
goriilmektedir (Harvey, 2015: 100, 166-8). Bu gelismeler, tiiketim toplumuna
yonelik dinamikleri hizlandirmakta ve siyasal alanda yeni tartigmalarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir.

Makalede Mouffe-Wood karsilastirmasi, kiiresel kapitalist donemde ortaya
¢ikan bu gelismeler baglaminda degerlendirilecektir. Makalenin boliimleri, bu temel
iizerinde sekillenmektedir. Makalenin ilk boliimiinde, kiiresel kapitalist donemde
siyasetin niteligine iliskin tartismanin epistemolojik boyutuna odaklanilacaktir.
Epistemolojik boyut, kapitalist toplumsal biitlinsellige iliskin degerlendirmelerden
bagimsiz bir icerige sahip degildir. Bu nedenle, yapisal olarak ayrismis bir
epistemoloji tartismasi yiiriitiilmeyecektir. Ikinci béliimde, birinci boliimdeki
tartismay1 genisleterek, kiiresel kapitalist donemde yeni olanin ne olduguna yonelik

! Kiiresel kapitalist dsnem, 1970°1i yillardan itibaren olusmaya baslayan ve sermayenin kiiresel diizeydeki
hareketliligiyle birlikte, kapitalizmin kiiresel diizeyde baskin iiretim bi¢cimi olusunu ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir.
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degerlendirmeler yapilacaktir. Bu degerlendirmeler 1s181nda tigiincii boliimde ise,
kapitalizmin evrensellestigi bir baglamda toplumsal miilkiyet iligkilerinde siyasal
alana iliskin 6nermeler ortaya koyulacaktir.

2. Kapitalizmde siyasal alan ve ekonomik alan: Epistemolojik bir
tartisma

Kiiresel kapitalist toplumsalligi, biitiinciil bir yaklagimla agiklayabilmek i¢in
kapitalist toplumda siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimin temelleri
incelenmelidir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinde, 6nceki pre-kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkilerinden farkli olarak, iireticilerden artigin elde edilmesi
stireci, siyasal ve ekonomik zorun ayristigi bir nitelige sahiptir. Kapitalistin
dogrudan {ireticinin artigini elde etmesi, pre-kapitalist toplumlardan farkli bicimde
siyasi glicten ayr1 ve kapitalistin ekonomik giiciine dayanarak gerceklesmektedir.
Kapitalizmde artigin elde edilmesi iliskisinin bu 6zgiin yan1 dolayisiyla, siyasal alan
ve ekonomik alan arasinda toplumsal bir ayrim olusmustur (Wood, 2018: 101-102).
Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki
ayrim temelinde olusan iligkisellik, artik elde etme siirecinin bu niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu iligkisellik baglaminda, kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan
gelismeler, kapitalist toplumsalligin ‘farkli” ve ‘ayr1’ alanlarinda ¢esitli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Kapitalist toplumlarda 1970°1i yillarin sonrasinda, merkez {ilkelerde
isgiicinliin yogunlugu imalat sektoriinden hizmet sektdriine dogru bir gegiskenlik
gostermistir. Buna paralel olarak 1970’lerde baslayan finansal degisim, 1980°li
yillar sonrasinda bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte ciddi
oranda masraf diigiiriicii bir hal almistir. Bu dinamik, hem sanayideki kar orani
diististiyle baglamis hem de bu siirecle esgiidiimlenmistir (Mooers, 2001: 67). Bu
stiregle paralel bir bigimde, finansal sermayenin 6niinde engel oldugu diisiiniilen
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasina yonelik talepler ortaya cikmistir. Bu
gelismeler temelinde, kapitalist merkez tilkelerde refah devletinin diizenlemeleriyle
olusan ortamdan, neoliberal devlet yapilanmasiyla birlikte bu diizenlemelerin
ortadan kaldirilmasina yonelik taleplerin ve pratiklerin olusturdugu bir ortama gecis
yasanmistir. Kapitalizmin evrensellesmesiyle birlikte ortaya cikan dinamikler
sonucunda, refah devleti donemine iligkin ¢esitli diizenlemelerin asinmasina yol
acan bir egilimin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Kapitalizmin evrensellesmesi,
sermayenin finansallasma, serbest ticaret, emegin esneklestirilmesi gibi gelismeler
sonucunda, kiiresel diizeyde yeni iligkilere kaynaklik etmesiyle, ulusal diizeydeki
toplumsal dinamiklerin eklemlenmesinin olusturdugu baglami ifade etmektedir
(Wood, 2020: 20-22). Bu dinamigin en 6nemli gostergesi olarak, 1980’1 yillarla
birlikte, siyasetin ‘sinifsal’ igerigi asinmaya baslamistir. Bu asinma, refah devleti
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doneminin toplumsal biiytime ve toplumsal siniflarin kazanimlar1 arasindaki baga
dayal1 iliskisinin yerini, toplumsal esitsizliklerin yogunlastigi bir ortamin aldig1 ve
kiiresel diizeyde piyasalarin gelisiminin, biliylime ile toplumsal smiflarin
kazanimlar arasinda boyle bir baga sahip olmadig1 bir siirecte ger¢eklesmistir. Bu
durum, smif temelli siyaset yapma bi¢imlerinin kimlik temelli siyaset yapma
bigimleri lehine geri plana diismesi anlamina gelmektedir. Bu dinamik, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteliginde degisimin tartisildigi maddi baglami
olusturmaktadir.

1970’1 yillarla birlikte, AB ve birligi olusturan ulus-devletlerde yasanan
gelismeler, Mouffe’in goriislerinin olustugu toplumsal baglami olusturmaktadir.
Bundan farkli olarak, Kita Avrupasi ve AB baglamindan farkli bir baglamda
bulunan Wood, kiiresel kapitalist donemde kapitalist genislemenin Oncii roliinii
istlenen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve komsusu Kanada’nin olusturdugu
bir ortamdan etkilenmektedir. Mouffe, siyasal catismanin Ozelliklerine iliskin
fikirlerini, AB siyaseti ve siyasal kurumlarindaki gelismeler ekseninde
gelistirmektedir. Mouffe’un bir¢ok noktada, AB ve demokrasi ag¢igina iligskin
referanslari, onun siyasete iliskin degerlendirmelerinin olustugu baglami ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Diger yandan, AB iilkelerindeki asir1 sag ve liberal
demokrasi meselelerine odaklanarak, siyasetin niteligindeki degisimleri
tartismaktadir. Mouffe un bolgesel bir birligin varligini 6nemli bulmasi ve kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligine yonelik goriisleri, Wood un siyasal birimlere
iliskin degerlendirmelerinden bir¢ok noktada ayrismaktadir (Mouffe, 2005: 51-53).
Wood, kiiresel kapitalist donemde ulus-iistii ve ulus devlet yapilanmalar1 arasindaki
iliskiye kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin biitiinselligi temelinde
yaklagsmaktadir. Wood, dogrudan ABD ve Kanada siyasetini ele almasa da, ulus
devlet yapilanmalar1 ve kapitalizm arasindaki iliskisellige yonelik fikirleri, Kita
Avrupasi deneyimlerinden farkliliklar gosteren ABD ve onun diinya siyasetindeki
konumundan etkilenmektedir. Diger yandan, Wood, tarimsal kapitalizmin
Ingiltere’deki olusumu ve Kita Avrupa’sinda kapitalizme gecis tartismalarina
odaklandig1 ¢alismalarinda, siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkileri temelinde ortaya ¢ikan yapisal ayrima vurgu yaparak,
kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligi tartismasini, Mouffe’un yaptig1 gibi
diizeylere bolerek incelememektedir (Wood, 2016: 56-61; 2020: 26-29).

Bu noktada, makalenin smrlarimi  olusturan toplumsal baglamin
adlandirmasma iliskin ag¢iklama yapilmasi gerekmektedir. Kiiresel kapitalist
siyasetin niteligi, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskileri baglaminda siyasal alan ve
ekonomik alan arasindaki yapisal ayrim temelinde olusmaktadir. Kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkilerinde siyasal alan ve ekonomik alan arasinda olusan
ayrim, arti-degerin elde edilmesi siirecinin iktisadi zora dayali olmasinin sonucunda
gelismektedir. Bu toplumsal iligki bi¢imi, kiiresel kapitalist donemde de varligini
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sirdirmektedir. Bu bakimdan kiiresel kapitalist donemin, ‘kapitalist’ sifatin
tasimasi gerekmektedir. Sifatin bu sekilde ifade edilmesi, ilk bakista totolojik bir
bicimde ifade edildigi izlenimi uyandirmaktadir. Ancak, burada kiiresel donemde
siyasetin niteliginin degisimi ve ayni1 zamanda kapitalist sifatinin devamliliginin
vurgulanmasi hedeflenmektedir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde olusan
degisimler sonucunda, siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki baglarin
olusturdugu iliskisellikte ¢esitli degisimler yagsanmaktadir.

Kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligindeki degisimi aciklayabilmek
i¢in, kapitalizmi tanimlamak gerekmektedir. Ciinkii, bu baglant1 karsilagtirmanin
baglamindaki siyasetin konumu anlamlandirma siirecinde iki diisiiniiriin de bir
sekilde temas ettikleri bir husustur. Bu nedenle, kapitalizmin nasil tanimlandigiyla,
kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteliginde yasanan degisim meseleleri
birbiriyle baglantili konu basliklaridir?. Incelemenin bu noktasinda, kiiresel
kapitalist siyasetin niteliginde degisim meselesini agiklamak amaciyla ortaya
koyulan yaklasimlara odaklanmak faydali olacaktir. Bu nedenle, kapitalist
toplumlarda degisimin nasil olustuguna iliskin siyaset bilimi yazininda 6nemli
etkilere sahip olan, dogrudan birbirlerine cevap niteliginde olmasa da, siyasetin
niteliginde yasanan degisimleri degerlendirmek bakimindan faydali bir kaynak olan
Mouffe-Wood karsilastirmasina yogunlasmak gerekmektedir. Bu karsilastirma,
kapitalizme yonelik farkli yaklagimlar: da ortaya koyacaktir.

Mouffe ve Wood arasindaki temel ayrim, epistemolojik bir nitelige sahiptir.
Iki arastirmacinin  kapitalizmi agiklama bigimlerinde o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Mouffe, kapitalizmi ekonomik olana/alana denk diisen bir olgu
olarak nitelendirmektedir. Bu temelde, siyasetin niteligine yonelik yiiriitiilen
tartigma, siyasal alanin sinirlarinda incelenmektedir. Bu nedenle, kiiresel kapitalist
donemde siyasetin niteligi tartismasinda, temelde siyasal bir bigim olarak
nitelendirilen ‘neoliberalizm’ dnemli bir yer tutmaktadir. Mouffe un neoliberalizm
incelemesi, liberal goriislerin  ‘siyasal olanin’ antagonistik boyutunu yok
saymalarini elestiren bir igerige sahiptir (Mouffe, 1983:8; 2009: 102). Wood, bu
goriisten farkli olarak, siyasal olanin konumunu kapitalist toplumsal biitiinliik icinde
tartismay1 6nermektedir. Bu sekilde, siyasal alan smirlan i¢inde kurgulanan siyasal
olanin, nasil yapilandirildigimi diger bir ifadeyle kokenine iliskin bir tartisma
yiriitmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Wood, 2018: 99-100).

2 Kapitalizm, toplumsal arasgtirmalarda sik¢a kullanilan yaygin bir kavramdir. Bu yayginhk, diger bir
yandan kavrama yonelik birden fazla yorumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle,
kapitalizmin nasil tanimlanmas: gerektigine iliskin cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak, gesitli
yaklagimlar arasindaki fark, sadece kavramsal smirlara iligkin bir igerige sahip degildir. Kavramsal
sinirlar olarak goriiniir hale gelen farklar, ilgili yaklagimlarin toplumlart nasil ele aldiklarima ve neyi
aciklamak istediklerine dair tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, sorun sadece kavramsal sinirlara
iliskin degildir.
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Bu noktada, kapitalizme nasil yaklasildiginin yani sira, toplumsal siif
olgusunun nasil ele alindig1 da 6nemli bir soru baghg: olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Wood’a gore, Mouffe’un smf olgusuna iligkin yaklagimi, kapitalist iiretim
iliskilerini temel almayan ve smif olgusunu diger toplumsal olgularla esit diizeye
yerlestiren bir icerige sahiptir (Wood, 2018: 127, 131-5) . Buna karsin Mouffe,
kapitalist art1 degerin elde edilmesi iliskisinin kuruculuguna yonelik tarihsel
maddeci 6nermeyi reddetmektedir. Karsilagtirmanin diger tarafinda Mouffe’un bu
reddiyesi, tarihsel maddeci literatiire iliskin ekonomizm elestirisi bi¢imini
almaktadir. Mouffe, ekonominin temel belirleyici olduguna iliskin bir diisiinceyi
elestirmektedir. Bununla baglantili olarak, smif olgusuyla siyasal ideolojiler
arasinda zorunlu bir nedenselligin olmadigin1 savunmaktadir (Laclau ve Mouffe,
2017: 117-8).

Kapitalist toplumlarda degisimin nasil olustugu meselesi, toplumsal
incelemede odaklanilan birimlerin ne oldugu ve hangi icerige sahip olduguyla
iliskilidir. Mouffe-Wood Kkarsilastirmasinda ortak bir kavram olarak, ‘sif’
kavramiyla karsilasilmaktadir. Sinif, ortak bir kavram olarak goériinmekle birlikte,
arastirmacilarin bu kavrama yaklasimi birbirinden farklidir. Bu farklilik, toplumsal
siiflar ve degisim arasindaki baglantiya iliskin bircok konunun tartisiimasina
kaynaklik etmektedir.

Wood, sinif olgusuna kapitalist toplumsal miilkiyet iliskileri baglaminda 6zel
bir olgu olarak yaklagmaktadir. Ciinkdi, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinde
reticilerden artigin elde edilmesi siirecini baz alan bir simf kavramina
basgvurmaktadir. Bu durumda, kapitalist toplumsallikta ekonomik giice dayali artik
elde edilmesi siireci, toplumsal siniflarin varliginin temeli olmaktadir. Wood, sinif
olgusunu, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde 6zel bir olgu olarak
nitelendirmeyen yaklasimlarin, kendilerini kapitalist toplumsal miilkiyet
iligkileriyle smirladiklarin1 ifade etmektedir. Buna ek olarak, bu yaklasimlar
tarithsel kokene referans vermek amaciyla, ‘yeni revizyonizm’ olarak
nitelendirmektedir (Wood, 1990: 77). Wood, kapitalist toplumsal miilkiyet
iligkilerinde sinif olgusuna yonelik vurguyu, kapitalist toplumsal miilkiyet
iligkilerinin  biitiinselligini isaret etmekte ortaya koydugu israriyla birlikte
degerlendirmektedir. Buna gore, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin
biitiinligli  reddedildigi  takdirde, toplumsalligin  kapitalist  iliskilerden
kaynaklanmadiginin agiklanmasi gerekmektedir (Wood, 2016: 284). Bu goriisler,
merkez kapitalist {ilkelerde isgiiciiniin sektorel degisimlerinin yasandigi bir
baglamda ifade edilmektedir. Wood, toplumsal degisimlerin yasandigi bu
baglamda, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin biitiinselligi ve dinamiklerine
yaptigi vurguyla, emege yonelik kapitalist smiflandirmalardan farkli, tiretim
iliskilerindeki konumlar1 temel alan simifsal bir degerlendirmenin yapilmasini
onermektedir. Wood, Poulantzas ve Laclau tartismasi baglaminda, emek¢i sinifin
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birliginin kapitalist mistifikasyona kars1 bir bicimde vurgulanmasi gerektigi
goriisiinii savunmaktadir (Wood, 1983: 241, 261).

Karsilastirmanin diger tarafinda Mouffe, tarihsel maddecilik akiminda
ekonomizm temelli bir yaklasimin bulundugunu ifade etmektedir. Ekonomizm,
iretici gliclerin notr bicimde ele alinmasi, iiretici siniflarin homojenlesmesi ve
homojenlesmis is¢ci smifimin tamaminin  ¢ikart  dolayisiyla  sosyalizmi
destekleyecegine iliskin bir varsayima dayanmaktadir. Mouffe, bu temelde, siyasal
olanin anlamsizlastig1 ve yapisal iliskilerin 6n plana ¢iktig1 bir toplumsal inceleme
yonteminin olustugunu ifade etmektedir (Mouffe, 1983: 8).

Mouffe, siyasal alana vurgu yaparken, ekonomist olarak nitelendirdigi
yaklasimlarin zittt bir perspektiften, iiretim iliskilerindeki konumla ideoloji
arasindaki bagin rastlantisal oldugu ifade etmektedir. Uretim iliskilerindeki
konumla ideoloji arasindaki bagin rastlantisalligiyla birlikte, toplumsal incelemede
ideolojinin ayricalikl1 bir konum elde etmesi miimkiin hale gelmektedir. Ideoloji ve
siif olgusu arasinda herhangi bir bagin olmadig1 goriisii, ideolojik olanin ayr1 bir
‘toplumsal diizey’ olarak degerlendirilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bunun sonucu
olarak, ideolojik olanin incelemesi, ideolojik olanin sadece siyasal alana iliskin
unsurlarla agiklanmasina iliskin kuramsal temele yerlesmektedir.

Kapitalist toplumda sinif olgusuna yonelik bu iki farkli yaklagim, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligine iliskin farkli yaklagimlarin gelistirilmesinin
temelini olusturmaktadir. Mouffe, kiiresel kapitalist donemde ortaya ¢ikan ‘yeni’
toplumsal hareketlerin ve bu hareketlerin ¢ikis noktasini olusturan kimliklerin
siyasal alana has bir bi¢imde incelenmesine dayanarak, siif olgusunu bu
kimliklerden birisi olarak degerlendirmektedir. Kiiresel kapitalist donemde yeni
toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisini, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin
biitiinselliginde incelemeyi 6neren Wood, sinif olgusunun 6zel bir olgu oldugunu
savunarak, sinifin herhangi bir kimlikten farkli oldugunu ifade etmektedir.

Mouffe, kapitalist toplumdaki diger kesimler ile is¢i sinifi arasinda ‘kimlik’
olma hali bakimindan niteliksel bir ayrim gormemektedir. Buna karsin Wood,
kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerindeki konumu itibariyle is¢i sinifinin
ayricalikli bir konumu bulundugunu savunmaktadir. Bu iki yaklagim, 1970’lerden
itibaren ortaya c¢ikan toplumsal gelismelere yonelik farkli bakis acilar
gelistirmektedir. Sinif olgusunun, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde 6zel bir
konuma sahip oldugu saviyla herhangi bir kimlik diizeyinde oldugu savi, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligine ve yasadigi degisimlere iliskin farkl
aciklama bigimlerinin gelistirilmesine temel olmaktadir.

Bu bakis agilarinin sonucu olarak, siyasal ideolojilerin toplumsal baglamina
iliskin farkl1 agiklamalar gelistirilmektedir. Ideolojinin kapitalist toplumdaki yeri,
kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligini anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii, kapitalist toplumda siyasetin Onemli unsurlarindan biri ideolojidir.
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Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin 6zgiin yapisi dolayisiyla, siyasal alana
O0zgli bir nitelige biirlinen ideoloji, toplumsal biitiinsellikten arindirilarak
kendiliginden bir olgu olarak incelenebilmektedir. Eger, ideolojinin olustugu
toplumsal baglama odaklanilirsa, ideoloji incelemelerinin agiklama kapasitesinin
artmasi miimkiindiir. Bu nedenle, ideoloji tartismasiin, ge¢gmis donem ve Mouffe-
Wood karsilastirmasina referansla, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskileri
baglamindaki konumunun ifade edilmesi faydali olacaktir. Ayrica, ideoloji
kavraminin tarihsel stireklilikte nasil farkli anlamlar kazandigina iliskin bir
perspektif gelistirilecektir.

Mouffe-Wood karsilastirmasindan onceki tartismalarda ideoloji olgusunun,
ekonomizm elestirisiyle birlikte, birbirinden farkli anlamlar kazandig1 6rneklerle
karsilasmak miimkiindiir (Blackledge, 2017: 96-101). Bu tartismalar, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligi ve siyasal alanin toplumsal biitlinsellikteki
konumuna iliskin degerlendirmelere temel olusturmasi bakimindan 6énemlidir. Bu
tartismalarda ideoloji olgusu, bir¢ok bakimdan 6zne olgusuyla (birey veya sinif)
birlikte ele alinmaktadir. Bu temelde Mouffe, 6znenin olusumu siirecinde ideolojiye
olumlu bir konum atfetmektedir. Dolayisiyla, ideolojinin olumsuzlandig
yaklasimlar elestirmektedir. Buna gore, ideoloji, onceki elestirilerde oldugu gibi
yanls biling veya fikir sistemi olarak ele alimmamaktadir. Ideoloji, bir tarihsel
blogun ¢esitli bicimlerde eklemlendigi kurumlarda ve aygitlarda cisimlesen organik
ve biitlinsel bir iligki olarak degerlendirilmektedir. Mouffe, toplumsal siniflara
iliskin degerlendirmelerinde, sinif olgusunu herhangi bir kimlik diizeyinde ele
almaktadir. Bu baglamda, ideoloji ve sinif aidiyeti arasindaki iliskinin sorgulanir bir
hale geldigini ifade ederek, ideolojinin olusumunda hegemonik eklemlenmelerin ve
iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Hegemonik eklemlenmelerin ve iliskilerin
ucu acik olmasi dolayisiyla, sinif ve ideoloji arasindaki bagin ‘rastlantisal” oldugunu
savunmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 117-8). Wood, Mouffe’un sinif olgusuyla
ideoloji arasindaki bagi koparan yaklasimini elestirmektedir. Wood, tarihsel
siirecler ve siyasal hedefler arasinda organik bir birligin oldugunu savunmaktadir.
Ancak, bu vurgu, herhangi bir tarihsel olusumun tahmin edilebilir bir tarihsel sonug
oldugu anlamma gelmemektedir. Wood, Mouffe’un ‘zorunluluk’ kavrayisina
yonelttigi elestiriye kismen benzeyen bir elestiri yapmakla birlikte, sinif olgusuyla
siyasal hedefler arasinda baglanti olmadig1 savinin toplumsal gercekligi agiklamak
bakimindan hatali bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Wood, sinif olgusunun
uretim iliskilerindeki 6zel konumuna yaptig1 vurguyla birlikte, smif olgusuyla
ideoloji arasindaki bagin, var olan toplumsal giiclerden ve miicadelelerden
kaynaklanan ‘tarihsel olanaklar’ olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Mouffe’un yaklagimini, maddi olan ile sdylemsel olan arasindaki bagin
koparilmasi, diger bir deyisle “mutlak idealizm” olarak nitelendirmektedir (Wood,
2018: 127, 131-5). Wood, bu yaklagimlari, ideolojik miicadelelere 6nem vermeleri,
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sosyal degisimi diger aktorlerle iliskilendiren ve is¢i smifin1 degerlendirmekten
kacinan bir tavir biitlinliigli ortaya koymalar1 nedeniyle “yeni hakiki sosyalistler”
olarak nitelendirmektedir (Abele vd., 2016: 327).

Taraflar arasindaki bu tartisma, smif temelli siyaset yapma bic¢imlerinin
asindigi bir donemde gerceklesmektedir. Sinif temelli siyaset ifadesi, siyasetin anti-
kapitalist bir icerige sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Bu ifade, kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkilerinde siyasetin sinifsal bir igerige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. 1980’11 yillarla birlikte, siyasetin sinifsal igerigi aginmaya baglamistir.
Bu asinma, refah devleti doneminin toplumsal biiyiime ve siniflarin kazanimlari
arasindaki baga dayali iligkinin degistigi ve kiiresel diizeyde piyasalarin gelisiminin
boyle bir bag1 igermedigi siirecte gergeklesmistir. Bu durum, Keynesyen doneme
0zgii siyaset yapma bic¢imlerinin, kimlik temelli siyaset yapma bi¢imleri lehine geri
plana diismesi anlamina gelmektedir. Ancak, bu durum, toplumsal smiflarin
anlamsiz birer ifade bi¢cimi oldugu anlamina gelmemektedir. Kiiresel kapitalist
donemde, toplumsal simiflarin varligi devam etmektedir. Kapitalist toplumsal
miilkiyet iliskilerinin siyasal ve ekonomik alanlar arasinda olusturdugu ayrim da
varligin siirdiirmektedir (Riley ve Brenner, 2022: 8-10). Bu baglam, diisiiniirlerin
toplumsal sinif olgusu, ideoloji ve buna bagli olarak kapitalist toplumda siyasetin
konumuna iligkin goriislerinin olustugu baglamdir.

Bu baglamin olusum siirecinde, kapitalist merkez iilkelerde isgiiciiniin
tiretime katilma bicimlerinde yasanan degisimler, yeni toplumsal hareketler ve
kiiresel diizeyde orgiitlenmelerin ortaya g¢ikmasi, diisiiniirlerin topluma iliskin
diistincelerini etkileyen 6nemli gelismelerdir. Mouffe, kiiresel kapitalist donemdeki
yeni olusumlar1 inceleyebilmek amaciyla, marksist kategorilerin yapibozuma
ugratilmasi gerektigi ve bu sekilde marksist yaklasimin giincel duruma uygun hale
getirilebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda, ekonomizm elestirisi olarak
siyasal hedefler ile toplumsal failler arasinda, iiretim iligkilerindeki konumlarindan
kaynaklanan hi¢bir mantiksal ve zorunlu bir iligski olmadigini 6ne siirmektedir. Yeni
toplumsal hareketlerin goriiniir oldugu bir baglamda, siyasete yonelik stratejilerin
siyasal eklemlenme momentine dnem vermesinin gerektigi ve buna iliskin siyasal
¢oziimlemenin kilit kavrammin hegemonya oldugunu savunmaktadir. Mouffe,
hegemonya kavramini ‘tarihsel zorunluluk’ kavraminin yasadigi krize bir cevap
olarak degerlendirmektedir (Laclau ve Mouffe, 2017: 10-11, 14, 32, 147-148).
Moufte, toplumsal failler ile ideoloji arasindaki bagin olumsal oldugu ifadesiyle
birlikte, toplumda c¢esitli ideolojileri eklemleyen bir hegemonyanin varolusunu tarif
etmektedir. Wood, konuya elestirel bir yaklasimla, bu tarz bir hegemonya
yaklagiminin, ortak paydasi oldukca kiigiik ve birbirinden farkli 6zgiirlestirme
projelerinin bulundugu bir icerige sahip oldugunu ifade etmektedir (Wood, 2018:
15). Mouffe, Wood’un elestirdigi birbirinden farkli olma halini, siyasal olarak
eklemlenme diisiincesi tizerinden olumlamaktadir. Siyasal alanla sinirlandirilmis bir
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bicimde ele alinan hegemonya kavraminin, her zaman i¢in bir sinifin hegemonyasi
anlamina gelmeyecegini ve bunun aksini iddia etmenin ise ekonomik determinizme
yol agacagini savunmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2017: 120).

Kiiresel kapitalist donemde eckonomik biiyiime ve toplumsal siniflar
arasindaki bagin gerilemesinin olusturdugu ortamda, Mouffe’un siyasal alana,
ideolojiye ve sinif olgusuna iliskin yaklasimi, kapitalist toplumsal miilkiyet
iligkilerinin biitiinselligi fikrini igermemektedir. Bu yaklasimda toplumsal olana dair
inceleme, siyasalin olusturucu vasfina odaklanan bir icerige sahiptir. Eger, liretim
iliskilerinden kaynaklanan sorunlar, siyasal alanin diline ¢evrilebilirse siyasal
alanda bir sorun olarak ele alinabilmektedir. Bu goriis sonucunda, kapitalizmin
biitiinselligi parcalanarak goriinmez kilinmaktadir. Post-marksist goriiste,
kapitalizmin biitiinselliginin reddiyle birlikte, ekonomik diizeye esitlenen
kapitalizm, Kkiiltiirel, sosyal, dinsel vb. alanlarin yani sira bir alan olarak
stralanmaktadir (Ustiiner, 2007: 335). Kapitalizmin bu yorumuyla birlikte sinif
olgusu, kiiltiirel, etnik, dinsel vb. olgularla esitlenmektedir.

Wood, kapitalist toplumsal biitiinliige iliskin metodolojik vurgusu temelinde,
kiiresel kapitalist donemde ortaya ¢ikan akimlari, ideoloji ve politikay1 toplumsal
temellerinden soyutladiklar icin elestirmektedir. Ideoloji ve politikanin toplumsal
temellerle baginin koparilmast dolayisiyla siif olgusunun toplumsal incelemeler
bakimindan 6nemi ortadan kalkmistir. Bu yaklasimlar temelinde, arti deger elde
etme iliskisi olarak sermaye ve emek arasindaki iliskisellik diger bir deyisle iiretim
iligkileri toplumsal incelemenin merkezinden uzaklastirilmaktadir (Wood, 2018: 20,
79). Kiiresel diizeyde siyasette ‘yeni’ konularin agirlik kazandigi bir baglamda,
eskinin kurumsallagmis siyaseti asinmaktadir. Wood, tarihsel maddeciligin temel
onermesi olan insanlarin toplumsal yasaminin kurulmasinda tiretimin ve artigin elde
edilmesi iliskilerinin merkeziligini isaret eden Onermenin bu baglamda
sorgulanmaya bagladigini ifade etmektedir. Bu sorgulamalar sonucunda, toplumsal
alana iligskin incelemelerde kapitalist iiretim iligkileri, insanlarin yasamlarini
etkileyen baska kosullarla esitlenmektedir (Wood, 1990: 66; Wood, 2018: 91).
Wood, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin, sinif olgusunun {iretim
iliskisindeki konumuyla baglantili bir sekilde incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla baglantili olarak, toplumsal incelemeler ve siyasal projelerin
merkezi konumunda is¢i sinifinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, diger
toplumsal smiflarla iliskinin bu temelde kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Radikal demokrasi elestirisi baglaminda, yeni toplumsal hareketlere 6zgii olarak
degerlendirilen alanlarda ortaya ¢ikan gelismelerin, is¢i sinifina veya ekonomik
merkeze ulagsmadig siirece marjinal ve etkisiz kalacagini ifade etmektedir (Wood,
2018: 230-1, 233).

Kiiresel kapitalist donemde siyasal alanda yeni toplumsal aktorlerin ortaya
¢iktig1 ve bu olusumlarin toplumsal biitiinsellikten bagimsiz bir bigcimde ele alinmasi
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gerektigini ifade eden Mouffe, ekonomik alan ve siyasal alan arasinda olusan ayrim,
tarthsel zorunluluk olmadigi gerekgesiyle kapitalist toplumsal biitlinliik
cergevesinde degerlendirmemektedir. Bu nedenle, ekonomizm elestirisi ideolojizme
kayan soOylemlerin olusmasiyla sonuc¢lanabilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal
inceleme siyasal alanin terminolojisiyle sinirli bir bigimde degerlendirilmektedir.
Hegemonya kavrami, temel olarak siyasal alana iliskin bir kavramsallastirmadir.
Uretim iliskilerine referans verildigi noktada, incelenen sorun, hegemonya
kavramsallastirmasiyla birlikte, siyasal alanin yoneten yonetilen iliskisine dair bir
soruna doniismektedir. Kavram, bu igerikle birlikte, kapitalist toplumsal biitiinsellik
yerine siyasal alani tek yanl bir bicimde aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Mouffe,
emek stirecindeki gelismeleri siyasal alanin diline tahvil ederek ¢6ziimlemektedir.
Buna karsin Wood, Mouffe’un yaklasimina mesafeli durarak, kapitalist toplumsal
milkiyet iligkilerinin biitlinselligine odaklanmaktadir. Buna gore, kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkileri baglaminda artik elde etme iliskisinin ekonomik alana
ait olarak goriilmesi, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde siyasal zor ve
ekonomik zorun olusturdugu iliskiselligi hem gosterir hem de gizlemektedir (Wood,
2018: 154).

Kapitalist toplumlarda siyasetin siyasal alanin sinirlarinda yiriitiilmesi,
kapitalist toplumsalligin kurulus ve isleyis bi¢ciminden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligindeki degisimleri
aciklayabilmek i¢in bu biitiinselligi dikkate almak gerekmektedir.

3. Kiiresel kapitalist baglamda siyaset elestirisi

Bir dnceki bolimde, kapitalist toplumlarda ekonomik alan ve siyasal alan
arasindaki ayrimdan kaynaklanan konu basliklar1 ve bunlara yonelik Mouffe-Wood
karsilagtirmasi, kiiresel kapitalist donemde olusan yeni dinamikler baglaminda
incelendi. Bu boliimde, kapitalist toplumsallik baglaminda siyasette ortaya ¢ikan
yeni dinamikler degerlendirilecektir. Kapitalist toplumlarda refah devleti
siyasetinden neoliberal siyasete gecisin yasandigi siiregte olusan egilimlere, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligini degerlendirmek i¢in odaklanmak
gerekmektedir.

Bu baglamda Mouffe, kiiresel kapitalist donemde siyasette yasanan
degisimleri acgiklamak amaciyla liberal demokrasi kuramimin elestirisini
yapmaktadir. Bu noktada Mouffe, Rawls’in liberal demokratik kuraminin, siyasetin
cikarlara iligkin yOniinii yok sayarak toplumlarin ekonomik, kiiltiirel vb.
sorunlariin ¢ozildiigini varsaymasinin hatali bir yaklasim oldugunu ifade
etmektedir (Mouffe, 2009: 29-30). Bu elestiri, Mouffe’un yaklasimin en 6nemli
ozelliklerinden birini olusturmasi bakimindan oOnemlidir. Mouffe, Schmitt’in
liberalizm elestirisinden faydalanarak ortaya koydugu tarafsizlik elestirisinde,
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liberal yaklagimlarin siyasal olani kavramak bakimindan ciddi bir eksiklik i¢inde
bulunduklarin1 ifade etmektedir. Mouffe’a gore, siyasal olanin antagonistik
boyutunun g6z ardi edilmesi en onemli eksikliktir. Ancak, Mouffe, Schmitt’in
liberalizm elestirisinden faydalanirken, ulusal siirlar i¢inde antagonizmayi yok
ederek homojenlesme taraftar1 bir tavir ortaya koyan Schmitt’in yaklasimindan
farklilasmaktadir. Homojenlesme fikri yerine, siyasal olanin antagonistik olma
niteligini, liberal demokratik ilke ve kurumlarla ‘eklemlemeyi’ hedeflemektedir. Bu
amagcla, ‘agonizm’ olarak ifade ettigi ve siyaseten rakip olmay1 i¢eren bir siyaset
onermektedir (Mouffe, 2009: 102). Siyasetin bu sekilde yapilandirilmasiyla birlikte,
antagonizma yaklasiminda ifade edilen siyasal olanin biz ve onlar ayrimina dayali
yapisinin, liberal demokratik kurum ve ilkelerle uyusacag diisiincesi gelismektedir.
Siyasetin teknik bir mesele haline getirilerek, uzlasma temelli bir kurgusunun
olmasi elestirilen bir husustur. Uzlasmaya yo6nelik elestiriyi, yukarida bahsedilen
ekonomik, sosyal sorunlarin ¢oziildiigiinii varsaymanin hatali olduguna yonelik
elestiriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle Mouffe, kiiresel
kapitalist donemde siyasette ortaya ¢ikan krizin nedenlerinden bir tanesinin, siyasal
olanin antagonistik niteliginin yok sayilmasi oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla, siyasete yonelik Onerisi, siyasal olanin antagonistik niteligini liberal
deger ve kurumlarla ekleme fikri iizerinde yiikselmektedir. Bu eklemleme fikri,
liberalizmin Schmitt’e dayali bir bi¢imde elestirilmesi ve Schmitt’in kuraminin
homojenlesmeye yaptig1 vurgudan kaginmaya iliskin bir igerige sahiptir (Mouffe,
2009: 55). Bu seckilde, siyasal sisteme iliskin g¢ogulculuk c¢agrisinin temeli
olusmaktadir. Cogulculuk tartismasi, kiiresel kapitalist donemde gittikge goriiniir
hale gelmeye baslayan farkliliga iliskin taleplerin siyasal hale gelmesine yonelik bir
tartismadir.

Kiiresel kapitalist donemde piyasanin diizenleyiciligine yonelik teknik
sOoylemin geligsmesiyle birlikte, piyasanin evrensel ve notr olduguna yonelik tezler
baskin hale gelmektedir. Bu durumu, piyasaya karsi duyulan giiven ve bunun ifade
edildigi bir¢ok metinde gérmek miimkiindiir (Cit¢i, 2008: 5-6). Bu gelismelerin
olusturdugu baglamda Mouffe, liberal demokratik kuramlarin siyasal alana iligkin
ikinci zayif argiimani olarak, liberal demokratik ilkelerin evrensel ve notr oldugunu
varsayan argiimani elestirmektedir. Bu varsayim, liberal kuramlarin en 6nemli
zayiflig1 olarak, siyasal olanin antagonistik boyutunu reddeden bir icerige sahiptir.
Kiiresel kapitalist donem toplumlarinda, liberal siyasetin ilkelerinin evrensel ve notr
olarak yorumlanmasinin, siyasette yasanan sorunlarin kaynaklarindan biri oldugunu
ifade etmektedir (Mouffe, 2009: 66). Mouffe, ¢agdas donemde liberal demokratik
kurum ve ilkelerin i¢inde bulundugu sorunlu durumdan nasil ¢ikmasi gerektigine
iliskin Onerisini ortaya koymak ig¢in, bu elestiriyle diisiinsel bir altyap1
hazirlamaktadir. Bu ¢er¢evede Mouffe, sosyal iliskilerin kurulumunda iktidarin
etkisine dikkat cekmektedir. Liberal yaklasimlardaki evrensellik ve notrlik
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varsayimi, sosyal iligkilerin kurulumunda iktidarin etkisini gérmezden gelmektedir.
Bununla baglantili bir bigimde, iktidarin sosyal iliskilerin kurucu unsuru
oldugundan yola c¢ikarak, iktidarin bu niteligini dislamayan bir tiir siyasete
ulagilmast gerektigini savunmaktadir (Mouffe, 2009: 100). Kiiresel kapitalist
donemde neoliberal diizenlemelerle birlikte yiikselen siyaset pratikleri, siyasetin
noétrlesmesini hedefleyen bir igerige sahiptir. Siyasal olanin antagonistik boyutunun
yok sayildigi bu ugrakta, kapitalist toplumlarda siyasette uzlasi ve piyasanin teknik
dilinin hakim olmas1 gerektigine iliskin goriisler baskin hale gelmistir. Bu
baglamda, Mouffe, bu gelismelerin siyasal alandaki karsilig1 olan neoliberalizmi
elestirmektedir. Mouffe un nétrlestirme ¢abalarina karsi 6nerisi, liberal demokratik
kurumlarin radikallestirilmesiyle birlikte sosyal demokrasinin giincellenmesidir. Bu
gercevede, ekonomik ve sosyal sorunlarin varligim kabul eden, bu denklemde
siyasetin agonistik niteligini 6ne ¢ikaran bir anlayisin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Bu noktada Mouffe, tarihsel maddeci gelenekteki diger yorumlardan farkli
olarak, liberal demokratik kurumlarin burjuva nitelige sahip oldugu goriisiiniin bir
kenara birakilmasi ve demokrasiyle sosyalizmin birbirine eklemlenmesi temelinde,
bir tiir radikallestirme programinin ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmektedir
(Laclau ve Mouffe, 2017: 103-4). Mouffe, kiiresel kapitalist donemde ulusal
diizeydeki siyasal yapilanmalarin aginmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin, bu
yapilanmalar1 radikallestirmek suretiyle radikal demokrasiye uygun bir nitelige
biiriindiirerek, asilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Mouffe, elestirisini
siyasal alan odakl1 bir bi¢cimde yiiriitmektedir. Kapitalist toplumsallikta ekonomik
alan ve siyasal alan arasindaki ayrimin veri sayilmasiyla birlikte, siyasal alanin
Ozerkligi diisiincesi temelinde, siyasal alana iliskin degerlendirmeler ve oOneriler
aracihigiyla  kiiresel kapitalist donemde siyasetin  degisen niteliginin
aciklanabilecegini ve donistiiriilebilecegini savunmaktadir.

Mouffe, Schmitt’in goriisleriyle birlikte liberal demokrasi anlayisini
elestirdiginde, siyasal olan ve siyasal alanin igerigine iliskin savlar ortaya
koymaktadir. Mouffe’un Schmitt’e referansla siyasal olana iliskin yiiriittigi
tartigma araciligiyla var olan somutlugu agiklamasi, siyasetin konumlanisini
kavrama olanagi saglamaktadir. Ancak, burada tartisma konusu olabilecek nokta,
siyasal olanin icerigidir. Siyasal olan, siyasal alanin tarihsel somutlugu baglaminda,
formlarin insa edildigi gergekliktir. Siyasal olan, bu gerceklikle sinirlandirilmastir.
Diger bir ifadeyle, siyasal alanin sinirlariyla sinirlandirilmis bir siyasal olan icerigi
bulunmaktadir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iligkileri temelinde, siyasal olan,
siyasal alanmin 6zgiil yapilanmasi nedeniyle siyasal alanla sinirlandirilmis nesnel
antagonistik bir konumdur. Ancak, bu konum siyasal alan kapsaminda degil, onun
disinda simirlandirilmistir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskileri baglaminda,
siyasal alan ile ekonomik alan arasindaki ayrim, toplumsal gercekligin kapitalist
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tiretim iligkileri temelinde olusmastyla iliskilidir. Siyasal alan, kapitalist toplumsal
miilkiyet iligkilerinin bir unsurudur. Kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin bir
unsuru olarak siyasal alan, ¢esitli tarihsel donemlerde farkli bi¢imlere biiriinmiistiir.
Bu tartigmalarda siyasal alan, mutlak olarak devletle 6zdes bir bi¢imde ele
alinmamaktadir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iligskileri baglaminda, smif
siyasetinin siyasal alanda yapilmasi ka¢inilmazdir. Sinif siyasetinin siyasal alanda
yapilmasi, sinif olgusunun siyasal olan niteligini, siyasal alanin 6zelliklerine bagl
bir bi¢imde yapilandirmaktadir. Mouffe, bu durumu dikkate almadan, sinif olgusunu
diger kiiltiirel antagonizmalarla es deger tutmaktadir (Akbulut, 2011: 19, 21-22, 25).
Mouffe’un siyasal olana iliskin arglimanlari, aym1 zamanda siyasal alan ve
ekonomik alan arasindaki baglantilar1 goériinmez kilmaktadir. Bu egilimin bir
Ornegini demokrasi tartigmasinda gérmek miimkiindiir.

Kiiresel kapitalist donemde, demokrasi ve demokratik diizenlere iliskin hakim
bir s6ylem gelismistir. Bu gelismelerden Onceki tarihsellikte, kapitalist toplumsal
miilkiyet iliskilerinin gelisimi siirecinde demokrasinin anlaminda ve niteliginde
yasanan degisimler dikkat cekmektedir. Temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi
ayrilig1 bi¢cimini kazanan bu anlam yelpazesi, kiiresel kapitalist donemde siyasal
alanin donilislimiini anlamlandirabilmek igin Onemli bir noktadir. Ciinkii,
arastirmacilar, kiresel kapitalist donemde demokrasiye yonelik savlarim
temellendirmek i¢in demokrasinin kokenine iliskin bir tartismanin gerekli oldugunu
distinmektedir. Kokene yonelik inceleme, demokrasinin dogasi, demokrasinin
siifsal temeli ve demokrasinin tarihsel unsurlar iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
bakimdan, antik donem demokrasisi ile gliniimiiz demokrasisi arasindaki farkin ne
oldugu 6nemli bir tartismadir. Mouffe, demokrasinin iki tiirii arasindaki farkin
boyuta iliskin degil, demokrasinin dogasina iliskin bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Demokrasinin dogasi, liberal demokrasinin kurulumunda ¢ogulculugun
konumu {tizerinden agiklanmaktadir. Buna gore, liberal demokrasi sembolik bir
diizen olarak ¢ogulculuk, ayrisma ve ¢atismanin mesrulagsmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Mouffe, agonistik siyaset anlayisina uygun olarak, cogulculugun
ekstrem boyutlarda ortaya koyulmasi durumunda, siyasal olanin biz ve onlar
tizerinden kimlik olusturan yaninin yok sayilacagini ifade etmektedir (Mouffe,
2009: 18-20). Wood, demokrasiye iliskin farkli bir bakis agisina sahiptir.
Demokrasiye iligkin degerlendirmelerin, Amerikan demokrasi yorumuyla birlikte,
nitelik degistirdigini ifade etmektedir. Buna gore, demokrasinin ‘demos’a diger bir
ifadeyle yoksullarin egemenligine iliskin sinifsal cagristmlardan koparildigini
belirtmektedir. Bu sekilde, liberal demokratik kurumlarin sinifsal egemenlige iliskin
iceriginin muglaklastirildigini savunmaktadir (Wood, 2018: 99-100). Bu temelde
sekillenen siyasal alan, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin biitiinselligi
i¢inde, siyasetin ekonomik alana hapsedilen sinifsalliktan bagimsiz ve kendine ‘has
bir dili oldugu goriinlimiinii’ ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalist toplumsal miilkiyet
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iliskilerinde siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki yapisal baglanti, kiiresel
kapitalist donemde siyasetin niteligini olusturan temeldir.

Kiiresel kapitalist donemde siyasette baskin bir konuma gelen demokrasi
sOylemi, siyasetin niteligini ortaya koymasi bakimindan ¢ok 6nemli bir konu
basligidir. Mouffe’a gore, demokrasi halkin egemenligi ve demokratik kurallarin
uygulandigi sembolik altyapidan olusmaktadir. Bu yorumda, liberal demokrasi
kuraminin kimi unsurlarmi gérmek miimkiindiir. Ancak Mouffe, demokrasinin
sadece liberal kurumlardan ibaret goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, halk egemenligine iliskin yasanan degisikliklerin, Bati demokrasilerinin
oniindeki en biiylik sorunlar oldugunu ifade etmektedir (Moufte, 2009: 2). Mouffe,
demokrasiye yonelik degerlendirmesinde siyasal alanin sinirlar1 dahilinde bir
degerlendirme ortaya koymaktadir. Wood, Mouffe’un siyasal alanin 6zerkligine
yonelik temel 6nermesine karsin, siyasal alanla ekonomik alan arasindaki igsel
bagin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, Mouffe’un halk egemenligi
lizerinden yaptig1 tartismayi, kiiresel kapitalist donem ve ulus-devletlerin varligina
yonelik bir tartisma bi¢iminde yiiritmektedir. Wood, 1980°1i yillar ve sonrasi
donemde yasanan gelismeleri, fordizmden esnek ¢alisma bigimlerine dayali tiretime
gecis olarak degil, kapitalizmin emek siirecini kontrol etme, daha ucuza liretme ve
kar etme olgusunun evrensellesmesi olarak ele almak gerektigini ifade etmektedir.
Kiiresel donemde kapitalist degisim, ‘kapitalizmin evrensellesmesi’ ve kapitalist
toplumsal iliskilerin hayatin her alaninda daha fazla goriiniir oldugu bir siiregtir.
Wood’a gore, kiiresellesme doneminde refah devleti uygulamalarinin aginmasi,
neoliberalizmin yayginlagsmasi ve politik tercihlere bagli bir gelismedir. Bu nedenle,
refah devletinin aginmasi, kapitalizmin evrensellesmesinin dogal bir sonucu olarak
nitelendirilmemektedir (Wood, 1997: 550-551, 558). Wood’un bu yorumuna soyle
bir ek yapmak faydali olacaktir. Refah devletinin, diinyanin her bdlgesinde ayn1 hiz
ve bicimde gergeklesen bir siire¢ olmamistir. Temel olarak kapitalist merkez ve
cevre llkeler arasinda bu gelismelerin gerceklesme hizi ve bigimi bakimindan
farkliliklarin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Refah devletlerinde uygulanan iretim alam1 ve boliisime yonelik
diizenlemeler, Kiiresel kapitalist donemde neoliberal diisliincenin yayginlagmasiyla
birlikte piyasanin evrenselligi ve notrliigi ilkesi temelinde asmdirilmistir. Bu
gelismelerin diger bir yiizii olarak siyaseti yiiriiten kurumlarin birbirine benzer hale
gelmesiyle birlikte, siyasal pazarlama ve tiiketiciye duyarli se¢cim mekanizmalar
gelismistir. Bu temelde, liderlik olgusunun daha fazla o6nem kazandig
gorilmektedir (Citgi, 2008: 13). Mouffe, siyasal alanda ortaya ¢ikan bu degisimleri,
liberal demokrasinin ve liberal diisiincenin agiklayamadigi temel sorunlar olarak
ifade etmektedir. Siyasal alanda antagonizmanin yok sayildigi bir ortamda,
antagonizmanin bir sekilde popiilist siyaset aktorleri tarafindan goriiniir kiliacagini
ve popllist siyasetin bu baglamda yiikselebilecegini sOylemektedir. Liberal
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demokrasinin glinlimiizde bulundugu kosullarda, sag kanat popiilist siyasi aktorlerin
ortaya ¢ikmasi, siyasi uzlagsma olarak nitelendirilen neoliberal siyasetin bir liriiniidiir
(Mouffe, 2005: 51) Mouffe, siyasal uzlagsmaya iliskin neoliberal siyaseti
elestirmektedir. Bu nedenle, siyasette uzlasinin, esitlik ve dzgiirliik gibi degerlerin
kabulii igin gerekli oldugunu fakat, bunlarin nasil uygulanacagina iliskin
uyusmazlik ve rekabetin olmasi gerektigini savunmaktadir. (Mouffe, 2015a: 40). Bu
baglamda, uyusmazlik ve rekabete iliskin diisiinceler, kiiresel kapitalist donemde
demokrasi tartismasinin bir boyutunu olusturmaktadir.

Moulffe, kiiresel kapitalist donem demokrasilerinde yasanan sorunlari, siyasal
olanin antagonistik niteligini yadsimayla iliskilendirmektedir. Mouffe’a gore,
demokrasinin ihtiya¢ duydugu unsur, ¢cogulculukla bagdasan bir biz/onlar ayriminin
kabul edilmesidir. Bu temelde, siyasal kavramiyla ifade edilen antagonizmanin,
¢ogulculuk ve siyasal rakipligin bilesimiyle birlikte, ‘agonizma’ya doniismesi
hedeflenmektedir (Mouffe, 2015a: 22, 37). Siyasal rekabetin ehlilestirilmesi
anlamina gelen agonizma diisiincesi, giiniimiiz demokrasisinin sorunlarina ¢6ziim
olarak sunulmaktadir. Mouffe, agonizma temelinde yapilandirilan siyasete yonelik
ifadelerinde, c¢ogulculuk ile antagonizmanin bagdasmasi sonucunda olusan
agonistik tartisma ortaminda, tartismaya dahil olanlar ile tartismadan diglanmasi
gerekenler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunur. Buna gore, demokratik
toplum, temel kurumlarin1 sorgulayanlari mesru hasimlar olarak degerlendiremez.
Bu nedenle, tartismadan dislama mesrudur. Siyasal kurumlarin dogasina iligkin
tartisma yapilabilse bile, ortak bir sembolik alanin paylasiimasinin zorunlu
oldugunu savunmaktadir (Mouffe, 2015a: 139). Mouffe’un liberal demokratik
kurumlarla sosyal demokratik fikirleri harmanlamaya dayali siyasi tahayyiili, bu
noktada bir kez daha goriiniir hale gelmektedir. Ancak, radikal demokratik pratikleri
siyasal alan sinirlart dahilinde disiinmektedir. Siyasete yonelik yorumun, siyasal
alaninin sinirlaria sikismig olmasinin bir sonucu olarak siyasetin 6zerkligi fikri, bu
gorisi destekleyen bir diger hattir. Bu dogrultuda, siyasal olan ile simif olgusu
arasindaki iliski olumsalliktan 6te bir muglaklik olarak nitelendirildikten sonra,
siyasal alan incelemesi siyasal alanin i¢ine kapali bir inceleme haline gelmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte, kapitalizm ve demokrasi arasindaki baglantida
cesitli degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, kiiresellesmenin bu
iligkiselligi nasil etkiledigi onemli bir sorunsal haline gelmektedir. Kiiresel kapitalist
donemde demokrasinin baskin sdylem haline gelmesiyle birlikte, demokrasinin
igeriginde onemli degisiklikler yasanmistir. Refah devleti doneminin simif temelli
siyaset yaklasimindan kimlik temelli bir siyaset yaklagimina gecis yasanmistir.
Bunun temel nedeni, 1970’lerde kapitalist toplumlarin deneyimledigi krizlerdir. Bu
krizler sonrasi, ekonomik biiylime ve toplumsal siniflarin kazanimlari arasindaki
bag asmmmaya baslamistir. Ekonomik olarak gerilemeye baslayan toplumsal
siiflarla, bu siiregte zenginlesen toplumsal siniflar arasinda derin ayrimlar
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olusmaya baslamistir. Kapitalist piyasalarin evrensellestigi bu baglamda, toplumsal
bliylime algisinin doniismesine kosut olarak kimlik temelli bir siyaset anlayisi
yerlesmeye baglamistir. Bu gelisme, diinyanin her yerinde birbirine benzer ve politik
olarak olumlanan bir bi¢imde gerceklesmemistir. Ancak, kiiresel kapitalist donemde
siyasetin niteliginde siif temelli siyasetin Oneminin azaldigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu baglamda, kimlik siyasetinin yiikselmesiyle birlikte, siyasette ¢ogulculuga
yonelik tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Mouffe, kiiresel kapitalist donem siyasetinde
ortaya c¢ikan ve radikal demokrasinin de lizerinde yiikselmesi gerektigini ifade ettigi
¢ogulculuga yonelik olumlayici bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna karsin
Wood, Mouffe’un siyasal alan sinirlarinda yaptigi degerlendirmeyi yetersiz
bulmaktadir. Wood, ¢ogulculuk fikrinin tiiketici toplumu bi¢iminde kiiresel
homojenlestirme anlamina geldigini ifade etmektedir. Wood’a gore, ¢ogulculuk
taraftarlar1 meselenin bu yanin1 goérmezden gelmektedir (Wood, 1990: 78-9).
Wood’un isaret ettigi kapitalist toplumsal miilkiyet iliskileri baglaminda
¢ogulculugun olusturdugu homojenlestirme egilimi, siyasal alan sinirlar1 dahilinde
kalan bir c¢ogulcu siyaset incelemesi tarafindan degerlendirilmemektedir
Cogulculuk diisiincesi, siyasal alanda kimliklerin ¢ogullugu olarak ele alinmaktadir.
Cogulculuk, siyasetin hegemonik iliskiselligiyle birlikte yapilandirilmis siyasal
alanin siyaseti olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, ¢ogulculuk diislincesinin
ikilemini olusturmaktadir. Bir yanda kiiresel kapitalist donemdeki homojenlestirme
egilimi, diger bir yandan kimliklerin c¢ogulluguna yonelik vurgu g¢abasi
bulunmaktadir.

Siyasetin niteliginde bu degisimleri, uzamsal ve toplumsal yapidaki
goriiniimleri ve sonuglart bakimindan degerlendirmek konunun bagka yonlerini de
aydinlatmasi bakimindan énemlidir.

4. Siyasetin uzamsal ve toplumsal yapisi

Kiiresel kapitalist donem Oncesi ulus devletlerin merkeziligine dayanan yapu,
uluslararast ve ulus-iistii Orglitlenmelerin  giicliniin artmasiyla birlikte sekil
degistirmistir. Ancak bu gelisme, ulusal devletlerin 6nem kaybettigi anlamina
gelmemektedir. Bu yeni durum sonucunda, merkezde gelismis kapitalist iilkeler ve
cevre kapitalist lilkeler arasinda yeni iligkiler ortaya c¢ikmistir. Kapitalizmin
evrensellesmesi bigiminde ortaya ¢ikan yeni iligkiler, kapitalist toplumlarda siyasal
alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimda yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Kapitalizmin evrensellesmesi sonrasinda, ulusal simirlar
dahilinde ortaya ¢ikan egilimlerden farkli olarak, siyasal alanda uluslararasi
piyasaya uygunluk bi¢iminde bir tiir homojenlesmeyi destekleyen bu siireg,
demokrasi acig1, popiilizmin ortaya ¢ikisi, neoliberal devlet olusumu vb. ¢esitli
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sifatlarla nitelenmektedir. Refah devletine has olarak nitelendirilen yapilarin
asinmasiyla birlikte siyasal alanda gesitli degisimler yasanmustir.

Kapitalizmin evrensellesmesi sonucunda sermayenin ulusal baglarinin yani
sira kiiresel diizeyde gelisen iligkilerin ortaya ciktigi gorilmektedir. Merkez
iilkelerden g¢evre iilkelere yonelik sermaye akimlari, bu akimlarin
gerceklesmesinden Once ortaya c¢ikan veya talep edilen piyasa diizenlemeleri ve
cevre ilkelerin kiiresel kapitalizmdeki konumlanislari, ulus-devletlere yonelik
cesitli tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, sadece ulus-
devletin varligi veya yokluguna iligskin bir tartisma olarak degerlendirilmemelidir.
Tartisma, kiiresellesen kapitalizmle birlikte, sermayenin ulus devletin c¢esitli
diizenleme yeteneklerine ihtiya¢ duymasi baglaminda da degerlendirilmelidir
(Wood, 2020: 20; 22). Toplumsal miilkiyet iliskilerinin maddiligi temelinde ortaya
¢ikan politik yapilardan biri olarak ulus-devlet, sermayenin akiskanliginin 6nemli
bi¢imde artmis olmasina karsin, emegin goreli olarak hareketliliginin sinirli kalmasi
nedeniyle 6nemli bir politik akt6ér olarak varligina devam etmektedir. Bu durum,
kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligini belirlemektedir.

Kiiresel kapitalist donemde, siyasal alanin yeniden yapilandirilmasi
temelinde, ulusal devletlerin siyasal mekanizmalari marjinallesmis, finansal
sermayenin hareketleri ve boliisiim, ilkesel diizeyde piyasa mekanizmalarina
birakilmistir. Bu dinamikler esliginde, ideolojik ortamda neoliberalizm diisiincesi
geligmistir. Neoliberal diigiincede bireycilik, sinirlt devlet, negatif 6zgiirliik anlayisi,
0zel miilkiyetin kutsallig1, girisim 6zglirliigli ve piyasalara yonelik asir1 bir giiven
goriilmektedir (Citgi, 2008: 4-6).

Kiiresel kapitalist donemde siyasal alanda degisimleri degerlendiren Wood,
kiiresel kapitalist donemde, iktidarin daginik bir yapi teskil ettigini ifade etmektedir.
Bu durumun nedenleri, siyasal zor ve iktisadi zorun ayrismasi, zorun sadece bireysel
ve dogrudan bir bi¢imde degil bireysel olmayan ve dolayli bi¢imlerde de
uygulanabilmesidir (Wood, 2002: 127-8). Uluslararas1 sermaye, ulusal sinirlari
asarak kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin diinya ¢apinda yayilmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, kapitalist iktidar hem her yerde hem de higbir yerde
olan bir yapiya biiriinmektedir. Buna karsin, herhangi bir ulus-iistii 6rgiit, ulus
devletlerin oynadigi rolii oynayamamaktadir. Diinyada piyasalar arasinda gesitlilik
ve boliinmiisliik isaretleri bulunmaktadir. Diinya 6lgeginde bir piyasa biitliinlesmesi
yasanmamustir. Aksine kapitalizmin evrensellesmesiyle birlikte, diinya daha fazla
ulus devletten olusan bir yapiya biiriinmiistiir (Wood, 2002: 129; 134-5; 137; Wood,
2020: 152). Farkli bir noktadan yaklasmakla birlikte, benzer bir tespit yapan
Mouffe, kiiresellesmis mekanin ¢ok katmanli ve eklemlenmeli bir yapiya sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, muhalefetin yapacagi miicadelenin basitce
kiiresel diizeyde tahayylil edilemeyecegini ifade etmektedir (Mouffe, 2015a: 131).
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Wood, literatiirde kiiresel kapitalist donemde yasanan sorunlarin nedenlerine
iliskin bir ayrimm var oldugunu ifade etmektedir: Ik goriis, kiiresel kapitalist
donemde yasanan gelismelerinin nedeninin kiiresellesmenin bir sorunu oldugunu
ifade etmektedir; ikinci gorlis, yasanan gelismelerin kapitalist nitelige sahip
olmasmin temel neden oldugunu savunmaktadir. Kiiresel sirket veya olusumlarin
sorunlarin nihai kaynagi oldugu goriisii, kiiresel kapitalizmde yasanan gelismeleri,
‘kapitalist’ olmaktan ¢ok ‘kiiresel’ olmayla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla, bu
goriise gore, muhalif gii¢lerin baslica gorevi, kapitalist sistemi sorgulamak yerine
sermayenin kiiresel yayilimini hedeflemek olmaktadir (Wood, 2020: 155). Bu tarz
bir elestiri hattin1 kiiresellesme karsiti, milliyetei, yerelci vb. muhalefetin ortaya
cikisinda gérmek miimkiindiir.

Mouffe, kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteliginde yasanan bu
degisimlerle birlikte, toplumsal aktorlerin nasil bir siyaset yiiriitmesi gerektigine
iliskin 6nerisinde, hem radikal siyasete yonelik hem de demokrasinin sorunlarina
yonelik 6nermeler ortaya koymaktadir. Buna goére, giiniimiiz toplumlarinda yasanan
sorunlar, toplumlarin ilan ettigi ideallerden kaynaklanmamakta, bu ideallerin
uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, radikal siyasetin bu degerleri
kapitalist mistifikasyon olarak reddetmeden, bu ideallerin etkili bi¢imde
kullanilmalar1 i¢in miicadele etmesi gerektigini savunmaktadir. Bu siyaset tarzinin
hedefinin, neoliberal kapitalist diizenlemeler olmas1 gerektigini ifade etmektedir
(Mouffe, 2015a: 41). Wood, demokrasiye iliskin yorumunda oldugu gibi
siifsalliga vurgu yaparak, bu goriisii elestirmektedir. Liberal diizenin ideallerinin
siifsalligint g6z ardi eden bu yaklasim, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinde
siif olgusunun 6zel niteligini ve tiretim iligkilerinin merkeziligini reddetmektedir.
Wood, kapitalist toplumsalliktaki siyasal bigimlerin, sinif olgusuyla bagi yok
sayilarak incelenmesine karsi ¢ikmaktadir (Wood, 1990: 76-7). Mouffe’un kiiresel
kapitalist donemde siyasete ve siyaset yapma bi¢imlerine iliskin Onermeleri,
Wood’un ‘kapitalist” olma ve ‘kiiresel’ olmaya iliskin yaptig1 elestirideki ayrima
denk diismektedir. Ancak, Mouffe olaya farkli bir agidan yaklagmaktadir.
Mouffe’un kiiresellesmeye yonelik elestirisi, kiiresellesmenin neoliberal igerigine
iligkindir. Kiiresellesmenin neoliberal olmayan bir iceriginin olabilecegini
varsaymaktadir. Bu da, kiiresellesmenin kapitalizmden bagimsiz bir olgu ‘oldugu
veya olabilecegi/olmasi gerektigi’ goriisiine dayanmaktadir.

Kiiresel kapitalist donemde ulus-iistii 6rgiitlenmelerin goriintirliikk kazanmasi
dikkat ¢ekmektedir. Wood’un, bu tip ulus-iistii orgiitlenmelere yonelik olumlayict
bir degerlendirmesi yoktur. Fakat Mouffe, AB’nin giincel siyasetine iliskin
elestirileriyle, icerigi degistirilmis bir AB fikrini birlestirmektedir. Kapitalizmin
evrensellesmesiyle birlikte, bolgesel diizeyde ulus-iistii 6rgiitlenmelerin gortiniirlik
kazanmas1 6nemli bir dinamiktir. Bu birliklerden belki de en 6nemlisi olarak AB,
Mouffe’un siyaset, siyasal olan ve siyasal kavramina iliskin diisiincelerinin
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sekillendigi ve hedef aldig1 baglami olusturmaktadir. Mouffe, bir¢ok kez dogrudan
bu baglama referans vermektedir. Avrupa’da popiilist siyaset tartismalari,
neoliberalizm tartigmalart vb. konu basliklarina deginmektedir. Bu nedenle,
Mouffe’un neoliberalizm elestirisi, AB’nin giincel siyasetine iligkin elestiriler
icermektedir (Mouffe, 2015b: 92-3). Bu baglamda, siyasal alanda devlet ve sivil
topluma iliskin ¢esitli goriisler olusmaktadir.

Kiiresel kapitalist donemde siyasetin niteligini degerlendirmek igin
toplumlarin sinif yapisini degerlendirmek gerekmektedir. Bu temele dayanan bir
toplumsal incelemenin, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin biitiinselligini
dikkate almasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, kiiresel kapitalist dénemde toplumsal
siiflara yonelik kisa bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Ayn1 zamanda,
bu degerlendirmeyle birlikte tartismanin sivil topluma iliskin kismina baslanacaktir.

Yirminci yilizyil stiresince, ABD’de iist siniflarin (en zengin %1°lik kesim)
servet lizerindeki kontrolleri bir diizeyde var olmaya devam etmistir. 1970’lerde
yasanan gelismeler sonucunda, bu siniflar siyasi ve ekonomik anlamda yasadiklari
sorunlart ¢ozmeye yonelik harekete gegmistir. Yonetim kurullarindaki 6nemli
iiyeler, CEO’lar ve kapitalist faaliyetin bu halkasimi ¢evreleyen teknik, finans ve
hukuk aygitlarinin yoneticileri, kapitalizmin evrensellestigi bu baglamda, kapitalist
iktidarin temel ve merkezi bir pargasini kontrol etmektedir (Harvey, 2015: 23, 41).
Bu baglamda olusan neoliberal siyasetin igsel istikrarsizliklar1t ve celiskileri
dolayisiyla siyasetin degiskenligine, cogulculuga, gegiskenlige, otonomluga ve
kiiltiirel dogmatizme kars1 durusa dayanan siyaset yapma bigimleri ortaya ¢ikmustir.
Bu hareketlerin temeli olarak, sivil toplum? olgusu goriilmektedir. Bu baglamda,
sivil toplum-devlet ayrimi temelinde yiikselen hareketler gelismektedir (Harvey,
2015: 6).

Kiiresel kapitalist donemde siyasal alanda yasanan degisimlerle birlikte
yasanan yeniden yapilandirma sonucunda, devlet-sivil toplum iligkisine iliskin
cesitli diislinceler ortaya cikmistir. Sivil toplumun yeniden yapilandirildigi bu
baglamda, sivil toplumun demokrasinin kaynagi olarak degerlendiren yaklagimlar
ortaya ¢cikmistir. Bu temelde sivil toplum, birgok toplumsal faaliyette ve alanda
devletin alternatifi bir konuma getirilmistir. Bununla baglantili olarak, sivil toplum,
muhalefetin kaynagi olarak diistintilmiistiir. Sivil toplumun yeniden yapilandirildigt
baglamda olusan muhalefet bigimleri, milliyetci, yerelci vb. bigcimler alabilmektedir
(Harvey, 2015: 86). Wood, sivil topluma demokratiklesmeye yonelik bir dnem

8 Kiiresel kapitalist dsnemde, yoneten-ydnetilen iligkisinin siyasal alana aktarildig1 diizlem, kurumsal veya
sivil toplum siyaseti temelinde somutlagmaktadir. Kapitalizmde artigin elde edilmesi siirecinde iktisadi
zor ile siyasi zorun ayrismasi temelinde, yoneten-yonetilen iliskisinde yonetilen olmak iiretici olmanin
dogrudan bir sonucu degildir. Bu bakimdan, yurttaglik ile {iretici olma hali arasinda yapisal bir ayrim
ortaya ¢ikmaktadir (Akbulut, 2012: 179, 189).
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atfeden yaklasimlarin, tarihsel maddeci gelenekteki dnemli bir savi unuttuklarini
belirtmektedir. Bu sav, sivil toplumun kapitalizme kars1 miicadeleleri engelleyici bir
yone sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Wood, sivil toplumcu yaklagimlarin, elbette
sivil toplumda ortaya ¢ikan 1rkeilik, cinsiyet¢ilik vb. sorunlarin farkinda oldugunu
ifade etmektedir. Ancak, bahsi ge¢en sorunlar, sivil toplumcu yaklasimlar tarafindan
birer hata olarak degerlendirilmektedir (Wood, 1990: 63, 74). Bu temelde, sivil
topluma 6zsel olarak demokratik bir anlam atfeden goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Demokrasinin, siyasal alanda bu tarz bir igerik kazanmasma yonelik yorumlar,
temsili demokrasiye geg¢is dinamiginden sonra, 6nemli bir tarihsel degisim olarak
kiiresel kapitalist doneme damga vurmustur.

5. Sonug

Kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin evrensellesmesi siirecinde,
mekanin algilanmasinda degisimler, teknolojik gelisim ve sermaye hareketliliginde
hizlanmalar yasanmistir. Kapitalist toplumsal miilkiyet iligskilerinde degisimin
yasandigr baglamda, neoliberal sdylemle birlikte, bireysel 6zgiirliikkler vurgusu
temelinde olusan kimlik politikasi, ¢okkiiltiirciiliik ve Kkitlesellesen tiiketim
aliskanliklariyla birlikte, toplumsal adaleti saglamak iizere yogunlasan toplumsal
kuvvetlerin birbirinden kopusu ger¢eklesmistir (Harvey, 2012: 130; Harvey, 2015:
49). Kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerinin evrensellestigi ve kapitalizme dayali
toplumsal iligkilerin yayginlastig1 bu donem, kiiresel kapitalist donemdir.

Kiiresel kapitalist donem kavrami, kapitalizmin ulusal piyasalar diizeyinde
orgiitlendigi biciminden belirli bakimlardan bir farklilagsmay: ifade etmektedir.
Ancak, kapitalizmde siyasal alanla ekonomik alan arasindaki yapisal ayrimin
varligini dikkate alarak yapilacak bir degerlendirme sonucunda, kapitalizmin temel
isleyis dinamiginin hala varligim1 devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir.
Kapitalizm, iireticilerden artigin ekonomik giice dayali bir bicimde elde edildigi,
tireticilerin yeniden iiretimlerini piyasa mekanizmasina bagli bir bigimde
gerceklestirdikleri, kapitalist olmayan tiiretim bigimleriyle baglantili olan siyasal
statiilerin ortadan kalktig1 ve yerine {icretli emekgiyle kapitalist arasindaki sozlesme
iligkisini temel alan toplumsal iliskilerin gectigi bir toplumsal miilkiyet iliskileri
bi¢imidir.

Mouffe-Wood Kkarsilastirmasinda taraflarin toplumsal incelemeye iliskin
yaklagimlariin ortaya ¢iktig1 toplumsal baglam, kiiresel kapitalist donemin olusum
stirecidir. Kiiresel kapitalist donemde, bolgesel siyasal olusumlarin, diinya
Olceginde etkisi olan uluslararast kuruluslarin ve ulus-devletlerin faaliyetleri,
diisiiniirlerin fikirlerini ifade ettikleri baglam1 olusturmaktadir. Bu baglamda ortaya
¢ikan makale boyunca ifade edilen farkliliklar, diistiniirlerin kiiresellesme ve ulus
devlet tartismasina iliskin diistincelerinin olusumunda etkili olmustur. Bu baglam,
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gecmis donemde yiiriitiilen gesitli tartismalarin giincel siyasal gelismeler esliginde
yeniden ele alinmasimi saglamaktadir. Diisiiniirlerin farki, bu konulan ele alig
bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal baglami olusturan 6nemli bir diger unsur siyasal diisiincelerdir
(Pocock, 2006: 168). Bu bakimdan ekonomizm-ideolojizm tartismasi olarak
nitelendirilen tartismanin, diisliniirlerin tartismasini bir 6l¢iide etkiledigini s6ylemek
miimkiindiir. Sinif olgusu ve ideoloji arasindaki baglantiya iligkin tartisma bir
yantyla evrensel bir tartisma, diger bir yaniyla tarihsel baglama iliskin bir
tartismadir. Bu nedenle, karsilagtirma boyunca incelenen arglimanlar, gegmis
donemde kullanilan kimi argiimanlarla benzerlik gosterebilmektedir. Bu ifade,
tarihin tekrar ettigi anlamina gelmemektedir. Burada, sdylemsel anlamda siireklilik
arz eden kimi ifade bigimlerinin maddi baglamla birlikte diisiiniilmesi sonucunda,
nasil ve neden yeni anlamlar kazandiklarinin anlasilabilir olacag ifade edilmektedir.
Mouffe-Wood  karsilastirmasi, bu  Onermenin  bir  Ornegi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu tartisma temelinde, Mouffe tarafindan, siyasal alanin
ozerkligi diisiincesi olarak goriilebilecek bir yaklasimla, siyasal olanin kendine has
igeriginin liberal demokratik kurumlarla harmanlanmasi o6nerilmektedir. Bu
baglamda, giiniimiiz toplumlarinin sorunlarinin incelenmesi, kapitalist toplumsal
miilkiyet iligkilerinde siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki yapisal ayrimin
sinirlart dahilinde, siyasal alan merkezli bir incelemedir. Toplumsal incelemelerde,
siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimin epistemolojik bir bariyerle ele
alinan bir ayrim olarak nitelendirilmesiyle birlikte, siyasal alanin 6zerkligine dayali
diistinceler savunulmaktadir. Buna karsin, Wood, kapitalist toplumsal miilkiyet
iligkilerinde siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki ayrimi, bu tip bir ayrim olarak
nitelendirmemektedir. Dolayisiyla, kiiresel kapitalist donemde yasanan degisimleri,
siyasal alanla sinirl bir incelemeye tabi tutmamaktadir.

Mouffe, yaklasiminin Post-marksist olarak adlandirilmasinin nedenlerini,
klasik Marksist semadaki devlet ve hukukun soniimlenecegi tezlerinin reddedilmesi
ve bununla baglantili olarak, son haline biiriinmiis bir toplum tahayytiliinden uzak
bir toplumu isaret etmek olarak ifade etmektedir. Klasik semadaki yaklagimlarin
siyasalin antagonistik boyutunu géz ardi ettigini savunmaktadir (Mouffe, 2015b:
98). Mouffe’un bu elestirisi, Wood’un son haline biirtinmiis bir toplum tahayytil
etmemesinden dolayl, Wood’a yonelik bir nitelik tasgimamaktadir. Ancak,
Mouffe’un siyasal alana iligskin diislinceleriyle Wood’un siyasal alana iligkin
diisiinceleri birbirine zit niteliktedir. Kiiresel kapitalist donemde siyasetin
niteliginde yasanan degisim siireci, Mouffe’un perspektifinde, siyasal katilima
iligkin bir sorun olarak ifade edilmektedir. Kapitalizmde siyasal alan ile ekonomik
alan arasindaki yapisal ayrim, siyaset yapma bi¢imine de yansimaktadir. Ekonomik
alana iliskin sorunlarin siyasal alanin diline ¢evrilmesi, kapitalist toplumsal
miilkiyet iliskilerinin biitiinselligi i¢inde bir dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Mouffe’un bakis agisi, kapitalist toplumsal miilkiyet iliskilerinin isleyis mantigi
cercevesinde siyasal alanla sinirli bir nitelik tagimaktadir. Siyaset diline ¢evrilme ve
siyasal olarak goriiniirliik arasinda kurulan zorunlu iligkisellik baglaminda, liberal
demokrasi ve radikal demokrasi tartismalarinin ylriitiilmesi, tartismanin siyasal
alan smirlari i¢inde tartisilmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, kiiresel kapitalist donemde, refah devleti yapisina sahip siyasal
alan, ifade edilen degisim dinamikleriyle birlikte, kiiresel kapitalist donemde
siyasetin niteliginin degistigi bir yapiya yerini birakmistir. Bu degisim dolayisiyla,
refah devleti doneminin ekonomik biiyiime ve toplumsal siniflar arasindaki baga
dayanan siyaseti yerini, ekonomik biiylimenin refahla olan baginin zayifladigi ve
kimlik temelli siyasete biraktig1 bir siyasal alana birakmistir. Ayrica, refah devletine
iliskin yapilanmalarin asinmasi, siyasetin niteliginin dontigmesinin hem bir sonucu
hem de siirecin olusumunu saglayan faktordiir. Ancak, kapitalist sifatinin
kullanilmasin1 gerektirecek diizeyde, siyasal alan ve ekonomik alan arasindaki
yapisal ayrim devamlilik gostermektedir.

Cikar Catismasi1 Beyani: Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla
ilgili olarak herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemektedir.

Finansman: Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasi igin herhangi
bir finansal destek almamuistir.

Yaymn Etigi Beyami: Yazar, calismanin etik olmayan bir sorun icermedigini ve arastirma ve
yayin etiginin dikkatlice gozetildigini beyan eder.
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Extended summary

The nature of politics in the global capitalist era, the C. Mouffe - E. M. Wood
debate as an attempt to explain

Abstract

Social context has a quality that includes material and discursive elements within the integrity formed
by social property relations. Considering thought and the social environment in which thought occurs as
ontologically separated levels may lead to erroneous approaches. For this reason, throughout the article, it
is aimed to conduct a social analysis by establishing the connection between political thought and its
material basis. Therefore, the arguments put forward regarding the nature of politics in the global capitalist
period will be evaluated in the capitalist social context. In the article, on the basis of the integrity of capitalist
social property relations, the political-economic developments in the 1980s and afterwards and the changes
in the nature of politics are discussed. In this context, C. Mouffe’s and E. M. Wood's evaluations of the
nature of politics in the global capitalist period are discussed because they are considered valuable in terms
of representing different perspectives on the nature of politics in capitalist societies. The arguments put
forward by researchers differ in terms of their research approaches, methods and views on social integrity
in the global capitalist era. In the article, it is stated that in the background of this discussion, the distinction
between the political sphere and the economic sphere, which is the specific aspect of capitalist social
property relations in the global capitalist period, continues to exist, but significant changes have occurred
in the nature of politics.

Key words: Democracy, global capitalism, politics, social context, welfare state.

In the political theory there are several aspects to the study of political thinkers,
such as the Cambridge School, the great thinkers discourse and the social context
approach. In this article we use the social context approach to examine the political
theories of Mouffe and Wood. Social context has a quality that includes material and
discursive elements within the integrity formed by social property relations. Theories
have a mean in social property relations, which is the material basis of social thought.
The term "social property relations" refers to the historically evolved relations between
producers and the ruling classes, which are linked to class struggle and political-
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economic developments. For this reason, the aim is to carry out a social analysis by
examining the connection between political thought and the social environment.

The nature of politics is an important issue in political theory. Especially at a time
when the nature of politics is changing. So we choose Mouffe and Wood of the theories
about the politics. Because, in the article, on the basis of the integrity of capitalist social
property relations, the political-economic developments in the 1980s and afterwards and
the changes in the nature of politics are discussed. In this context, C. Mouffe's and E.
M. Wood's assessments of the nature of politics in the global capitalist period are
discussed because they are considered valuable in terms of representing different
perspectives on the nature of politics in capitalist societies.

In this article, we aim to show that in the global capitalism of quality of changing
in politics and the political. At this juncture, there are different approaches, but Mouffe
and Wood are so important to inquiry main themes about the changes. Because they
affect and are affected by several researchers. They have experienced some kind of
different context at this time, in other way, they have seen a similar process some kind
of. In the context of the European Union (EU), Mouffe has stated ideas about it and the
deepening of its institutions and politics. In a different context, Wood has stated ideas
in the context of the leading country (USA) of the global capitalist era and transition
debates of the capitalism in the Anglo-European region. This difference is seen in the
examination of the globalization process and its problems. To examine these, we should
consider their context when they research politics. So that, we should understand their
ideas more totality in their time. But, sometimes they stated some kind of universal ideas
about politics such as ideologic and economic determinisms. To see, these ideas about
their totality, we should continue.

Mouffe and Wood have different aspects of the global capitalist era’s problems.
During this time, the welfare state and similar ones have deteriorated, and as a result of
this, several changes in politics and the political. Because their ideas on politics and the
political are too different in several junctures. Mouffe concentrated on political
subjectivity, institutions (they are not similar to one in liberal politics literature), and
hegemony. She stated that contemporary politics face several problems because of their
foundation of the political. In spite of this, Wood states that capitalism and politics’
relationship, inquiry economic force, and political force’s separation in the capitalist
sociality. She shows how the political and politics stem from capitalist relationships and
how it is structuralised. In this article, the aim is to show that and why their ideas are
different from each other. On other side, we will see that their approaches stem from
global capitalist era. To see it, we should concentrate every idea on politics and the
political even if they do not agree with our explanations.

The arguments put forward by researchers differ in terms of their research
approaches, methods, and views on social integrity in the global capitalist era. In the
article, it is stated that in the background of this discussion, the distinction between the
political sphere and the economic sphere, which is the specific aspect of capitalist social
property relations in the global capitalist period, continues to exist, but significant
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changes have occurred like politics. These conditions affect every thinkers in the global
capitalist era. The Mouffe-Wood controversy could be found in these dynamics even if
they have inquired with different aspects of global capitalism. If we improve our
approaches to examining thinkers in this way, we can reach more inclusive ideas about
prominent thinkers. As a result, in the global capitalist era, the political and politics have
a particular meaning because of this, it has subjected several aspects to the research.



