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ARTICLE INFO

Afrika’da dogal kaynaklarin bollugu, “kaynak laneti” perspektifinden degerlendirildiginde
catismalar, i¢ savaglar, sikdyetleri olan halklar ve devlet zayifligi ile iliskilendirilebilir. Calisma, bir
ayrilma hareketinin bagimsizlikla sonu¢lanmasinda etkili olan unsurlardan dogal kaynaklar 6zelinde
petrolii, Giiney Sudan vakasi i¢in detaylandirmaktadir. Bu sayede ayrilmanin nedenleri olarak kabul
edilebilecek faktorlerin bagimsizlik sonrasindaki durumlari saptanarak, bagimsizligin kalici bir
¢6ziim olup olmadig: tartisilmaktadir.

Calismada ilk olarak ayrilmanin yapisal faktorleri baglaminda, Giiney Sudanli halklarin ayrilma
talebinin temelini olusturan sikayetler, Ingiltere somiirge yonetimi politikalar1 {izerinden
detaylandirilmaktadir. Giiney Sudan’in bagimsizligindan sonra petroliin etkinligi; Giiney ve Kuzey
arasindaki paylasim krizleri (tartigmali sinirlar), yeni bagimsiz devlette ¢ikan i¢ savas ve Giiney
Sudan petroliiniin devlet dig1 aktorler arasinda dagitimi sirasinda ortaya ¢ikan istikrarsizliklar
seklinde gelistirilen satir baglar ile agiklanmaktadir.

Sonug olarak, dogal kaynaklar ve farklilagsmis grup kimlikleri bir ayrilma hareketinin bagimsizliga
ulagsmasinda belirleyici olsa da tek basma yeterli nedenleri meydana getirmemektedir. Nitekim
Giiney Sudanli halklara bir kurtulug formiilii olarak sunulan ayrilma hareketini gliclendiren petroliin
varlig1, bagimsizlik sonrasi yeni devletin istikrarin1 bozan degiskenlerden biri olmustur.

ABSTRACT

Article History

When the abundance of natural resources in Africa is evaluated through the lens of the “resource
curse”, it is often associated with conflict, civil war, grievances among populations, and state
fragility. This study specifically focuses on oil as a determining factor for the independence of a
secessionist movement, with a detailed examination of the South Sudan case. In this context, the
post-independence status of the factors considered as reasons for secession is examined, and whether
independence constitutes a lasting solution is discussed.

The study first elaborates on the structural factors of secession by examining the grievances that
formed the basis of the South Sudanese people’s demand for separation through the colonial policies
of British rule. After South Sudan’s independence, the significance of oil is explained through key
themes such as the resource sharing crises between the North and the South (disputed borders), the
outbreak of civil war in the newly independent state, and the instabilities that emerged during the
distribution of South Sudan’s oil among non-state actors.

Ultimately, while natural resources and the differentiated group identities play a decisive role in a
secessionist movement’s path to independence, they cannot be considered as sole causes. Indeed,
although oil strengthened the secessionist movement by being presented as a formula for liberation
to the South Sudanese people, it later became one of the destabilizing factors for the newly
independent state.
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EXTENDED SUMMARY

Secession is a rare phenomenon in Africa; indeed the South
Sudan independence constitutes the second secession
movement on the continent. The rise of the South Sudanese
secession movement could be explained under several

factors; colonial history, the crises in nation-state building
processes in the post-colonial period, identity and interest
divergences among actors, as well as the demands of
distinct communities to secede from the parent state,
constitute some of the reasons behind the conflicts
experienced on the continent. Independence was the
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culmination of a long-armed struggle waged by the South
Sudanese people, which began in the mid-1950s. This
struggle can be divided into two distinct phases. The first
phase commenced in 1955 and continued until 1972. It was
ended by the Addis Ababa Agreement of 1972, which
granted self-government to South Sudan within the broader
Sudanese state. The civil wars between South and North
Sudan, being the longest conflicts in Africa, significantly
influenced the selection of this topic for study.

There are certain factors that determine the outcome of a
secessionist movement. Some of these include the
geographical characteristics of the separatist region, the
presence and intensity of conflict between the secessionist
movement and the parent state, the functionality of the
secessionist movement, and the support it receives from
international actors. This study aims to detail the impact of
oil (linked to the geographical characteristics of the
separatist region) on South Sudan before and after its
independence.

Natural resources in a region and their type influence the
initiation, conclusion, and dynamics of processes involving
armed conflicts such as civil wars and secessionist
movements. Fearon and Laitin argue that oil, in particular,
increases the likelihood of civil war by weakening the
parent state (2003: 81). Ross suggests that the ease with
which a natural resource can be extracted with unskilled
labor (lootability), transported without significant barriers
(obstructability), and marketed without legal complexity
(legality) directly affects the outbreak and duration of armed
conflict. Furthermore, he claims that the extraction and
exportation of non-lootable natural resources, such as oil,
require recognition as a sovereign state, which can trigger a
secessionist movement in the region where the resource is
located (2003: 55).

For a secessionist movement, the geographical and
sociopolitical contexts of the natural resource are crucial.
Firstly, the location of the natural resource in the
secessionist region relative to the center of the parent state
(whether it is near or far, accessible, and thus subject to
power control) is significant (Le Billon, 2001: 570). In
South Sudan, the discovered oil resources are located far
from Khartoum, in areas where the parent state’s authority
is contested. For instance, Bor is situated in the Jonglei
region, just a few kilometers from Juba, the capital of South
Sudan. Bentiu, on the other hand, is in the Unity region
along the Sudan-South Sudan border.

Secondly, the type and characteristics of the resource can
influence the initiation or duration of armed conflicts
(Collier and Hoeffler, 2002). In the case of South Sudan,
the extraction and exportation of oil require a sovereign
state that is internationally recognized. This necessity can
facilitate garnering support from distinct communities
(with Bartkus’s conceptualization) for a secessionist
movement. The idea that they would achieve economic
prosperity once independent is as significant as their
differentiated identities in ethnic and religious contexts.

In the study, the effectiveness of oil after South Sudan’s
independence is detailed through unresolved oil issues
between the South and the North, disputed borders between
the two actors, the civil war that broke out in South Sudan
after independence, the kleptocratic political order, and the
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instabilities arising during the distribution of South Sudan’s
oil among non-state actors. Using qualitative research
methods, particularly literature review, relevant studies and
reports were analyzed. Consequently, it is observed that
disputes over oil between the South and the North have
harmed the economies of both countries and the fragile
peace environment.

After independence on July 9, 2011, the majority of Sudan’s
oil resources remained in South Sudan. However, despite
most oil fields being in the South, the pipelines, refineries,
and export infrastructure are situated in the North.
Therefore, South Sudan is dependent on the North for
refining, transporting, and exporting its oil. As a result of
disputes over oil between the parties, the South halted the
flow of oil through the North’s pipeline in April 2012
without developing new alternatives. However, this had
more devastating consequences for South Sudan. The gross
domestic product per capita for both the South and the North
declined.

After independence, the disputed borders between the two
countries led to deeper crises due to the presence of oil fields
in some of these areas. Abyei’s Diffra and the Heglig city at
the Unity-South Kordofan border are such points (Johnson,
2012: 2). For example, if Heglig (Panthou) is located east of
the border line established in 1931, it is part of Unity State
(South Sudan); if west, it belongs to South Kordofan
(Sudan). Until 2003, Heglig was assumed to be part of Unity
State. This status was accepted in the proposed border
changes in the national parliament in 1980 and in the
suggested route for an oil pipeline in 1983. However, after
independence, Heglig became one of the contentious points
in the border dispute between the two countries (Johnson,
2012: 7).

In the context of Unity State, ethnic competition between
the Dinka and Nuer was fueled by the state governor, a
Jikany Nuer, who since 2006 encouraged the Jikany Nuer to
settle in the region. Additionally, the state has hosted an oil
field operated since 2003 by the Greater Pioneer Operating
Company, a consortium dominated by the China National
Petroleum Corporation and Petronas. This development
significantly reduced grazing lands for Dinka and Nuer
cattle herders, exacerbating ethnic rivalries (Simone, 2022:
158). As a result, it is evident that disputed border areas
provide favorable conditions for low-intensity proxy wars.

Furthermore, the duration and intensity of the civil war that
broke out in South Sudan immediately after independence
were influenced by the oil factor. In addition to other
reasons, armed struggles to establish direct control over oil-
rich areas, such as Bor and Bentiu, were decisive in shaping
the course of the civil war.

In conclusion, while oil was presented to the South
Sudanese people as a solution to all their grievances,
thereby strengthening the secessionist movement, it became
one of the factors undermining the stability of the young
state after independence.

1. Giris

Afrika kitas1 kolonyalizm ve uti possidetis juris ilkesinin

uygulanmasi gibi ¢esitli nedenlerle yapay sinirlara
hapsolmus, hakim toplumdan farklilasan ve bir bolgede
yogunlagan  halklara  sahiptir. Kita  devletlerinin
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egemenliklerini kiiciik bedeller karsiliginda herkese esit
olcii ve ayni gesitte verilen tabldot yemege sahip olmaya
benzer bir sekilde kazanmasi, devlet zayifliginin yaninda
halk tarafindan sorgulanan bir egemenlige sahip olmalarina
da neden olmustur.® Ayrica uluslararasi aktorlerin ebeveyn
devletlerin yaninda olmalar1 kitadaki zayif devletlerin
varliklarini siirdiirebilmelerinin ve ayrilma hareketlerinin
basarisizliga ugramalarinin nedenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Englebert ve Hummel, 2005: 411).
Ancak Giiney Sudan, Sudan Halk Kurtulug Hareketi
(SPLM) ve Sudan Hiiktimeti arasinda imzalanan Kapsamli
Baris Anlagsmasi (CPA) ile bagimsiz olarak bu tutumdan
sapma olarak goriilebilir.

Neredeyse tiim kitanin somiirge tarihine sahip olmasi,
somiirge donemi sonrast ulus-devlet insa siire¢lerindeki
krizler, aktorler arasinda kimlik ve ¢ikar farklilagmalarinin
yasanmasi kitada yasanan c¢atigmalarin bir kisminin
nedenlerini meydana getirmektedir. Giiney Sudan ayrilma
hareketi bu nedenlerin hepsine sahiptir. Nitekim 1955°te
baglayan ve 1972’ye kadar siiren, sonrasinda 1983’te
yeniden alevlenen ve 2005’e kadar devam eden i¢ savaslar
neticesinde nihayete ermistir. Giliney ve Kuzey Sudan
arasinda gergeklesen i¢ savaslarin Afrika’nin en uzun
catismalar1 arasinda yer almasi, bu ¢aligmanin konusunun
se¢ilmesinde etkili olmustur.

Calisma, bir ayrilma hareketi bagimsizliga ulasirken
belirleyici olarak degerlendirdigi faktorlerden dogal
kaynaklar o6zelinde petrolii Giiney Sudan vakasi igin
detaylandirmaktadir. Petroliin etkinligi, Giiney Sudan
bagimsizliga giderken ve bagimsizligi sonrasinda 6zellikle
Sudan ile iliskileri baglaminda incelenmektedir. Bu sayede
ayrilmanin  nedenleri kabul edilebilecek faktorlerin
bagimsizlik sonrasinda ne durumda oldugu saptanarak
ayrilmanin  bir ¢dziim yolu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilabilecektir.

Calismada ilk olarak ayrilmanin yapisal faktorleri
incelenerek Giliney Sudanli halklarin ayrilma talebinin
temelini olusturan gsikdyetler Ingiltere sdémiirge yonetimi
politikalart iizerinden detaylandirilacaktir. Caligmanin
devaminda petroliin bir dogal kaynak olarak 6zellikleri ve
Giliney Sudan’in bagimsizligi O6ncesinde ve sonrasinda
belirleyiciligi agiklanacaktir.

2. Ayrilmanin Yapisal Faktorleri

Bir ayrilma hareketinin yapisal faktorleri, hareket
nihayetinde bagimsiz bir devlet olmayi arzuladigi igin
Devletlerin Hak ve Gorevlerine Iliskin 1933 Montevideo
Konvansiyonu? 1. maddesinde siralanan devlet olmanm
kriterleri ile yakindan iligkilidir. 1. maddeye gore devlet;
kalic1 bir niifus, tanimlanmig bir bolge, hiikimet ve diger
devletlerle iliski kurma kapasitesine sahip olarak
uluslararast hukukun bir kisisi olabilir. Ayrica Bartkus,
ayrilma i¢in gereken dort faktorii; saptanabilen farklilagsmis

! Bu nedenle literatiirde “parent state” kavrami ¢alismada “egemen devlet”
yerine “ebeveyn devlet” olarak karsilanmaktadir.

21933 Devletlerin Hak ve Gorevlerine liskin Montevideo Konvansiyonu
tam metni icin bkz.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-
duties-states.html Erisim Tarihi:24.07.2021.

% Toplulugun “farkli” sifatyla tanimlanmast din, dil, kiiltiir, irk veya etnik
koken gibi belirli nesnel 6zellikleri ile farklilagmasina atif yapmaktadir.
Bunlar toplulugun bir iiyesinin grubun disinda kalan kisileri ayirmakta
kullandig1 6zelliklerdir (Bartkus, 2004: 13). Ayrilik¢r olan gruplar i¢in
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bir topluluk,® bolge/mekan (ayrilma hareketi bagimsiz
oldugunda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletin muhtemel
iilkesi), hareketin lideri ve memnuniyetsizlik veya sikayet
(ayrilma  hareketinin  nedenlerini meydana getiren
argiimanlar) seklinde siralamaktadir (Bartkus, 2004: 10).

Toft, etnik acidan farklilasan bir grubun bir bolgede
yogunlagtiginda ve bu bdlgenin tarihi anavatan olarak
benimsenmesi durumunda ayrilmayi talep edecegini iddia
etmistir (Toft, 2010: 19). Neticede bir ayrilma hareketinin
meydana gelmesi i¢in oOncelikle belli sinirlar igerisinde
yasayan insanlarin kendilerini kimligin bazi unsurlar
(6zellikle dinsel ve etnisite) Ozelinde tanimlamalar
gerekmektedir. Sonrasinda bu insanlarin  kendilerini
izerinde bagimsiz devlet kurma amacinda olacaklar1 bir
cografi bolge ile iligskilendirmeleri beklenir.

Sikayetler ayrilma karariin alinmasi ve ayrilma eyleminin
ortaya ¢ikmasinda ilk adimi tegkil edebilir (Stein, 2016: 6).
Sikayet faktorii ayrilmanin mesru zeminini, hatta varlik
sebebini meydana getiren kosullar olarak degerlendirilir. Ne
kadar 6nemli oldugu ayrilmayi1 eyleme gegiren motivasyonu
ortaya ¢ikarmasindan anlasilabilir. Sonugta hem bir ayrilma
kararinin alinmasinda hem de bu ayrilmanin harekete
doniismesi ve bagimsiz olmasinda 6nemli faktorlerden biri
bolgesel yogunlasma digeri ise sikdyetlerdir.

Giiney Sudan’in ayrilma talebini ve eylemini ortaya ¢ikaran
sikdyetlerin, ayrilmanin iyilestirici bir hak olarak
degerlendirilmesi kanaatini gii¢lendirecek diizeyde tarihi
oldugu fark edilmektedir. Nitekim Giiney Sudan’in
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan
ayrilma hareketi “Afrika’daki en uzun self determinasyon
hakkimi bulma cabasi” olarak nitelenebilir (Thomas ve
Falola, 2020: 157).

Giliney Sudan’mn bagimsiz olmasina giden siire¢ veya
catisma donemi ¢esitli araliklarla devam etmistir.
Catismalar Sudan bagimsiz olmadan baglamis ve 1955-
2011 yillar1 arasinda devam etmistir. Bu uzun dénem
boyunca, degisen nesillerle birlikte (¢atismanin taraflari
Giiney Sudan ve Kuzey bolgesinde egemen olan Hartum
merkezli ebeveyn devlet) c¢atigmanin mahiyeti de
farklilasmistir. Ayrica ¢atismanin mahiyeti gibi Giliney’in
sikayetlerinin de zamanla degistigi fark edilmektedir.
Ozellikle Giiney’de ham petrol ¢ikarimimin agirlastirdig
faktorlerin birlesiminden kaynaklanan goreceli esitsizlik ve
yoksulluktaki artislar sikayetleri artirmigtir (Sefa-Nyarko,
2016: 205).

Neticede Giliney Sudan ayrilma hareketinin yapisal
faktorleri, (kitada gergeklesen ayrilma hareketlerinin
neredeyse tamami gibi) somiirge donemi uygulamalar1 ve
ebeveyn devletin bagimsizlig: siirecinde alinan kararlar ile
sikt sikiya iligkilidir (Thomas ve Falola, 2020: 157).

kullanilan etnik grup veya kabile kavramlar1 bu gruplari tanimlamakta
basarili degildir. Bu nedenle ¢alismada, ayrilikgr motivasyonun meydana
gelebilmesi i¢in farklilasma gerektigi kabuliinden hareketle ayrilma
hareketlerinin temel aktorii olan “ayrilmak isteyen insan gruplari” igin
ulus, etnik grup, kabile gibi kavramlarm yerine “farklilasmus topluluk”
kavraminin kullanimi tercih edilmektedir.

# Ayrilan birim Giiney Sudan olarak yeni bir ad alsa da ebeveyn devletin
ismi degismemistir. Bu durum ayrilma oncesi ve sonrasi dénemler i¢in
kanisikliga neden olabilir. Calismada ebeveyn devlet i¢in “Sudan”, “Kuzey
Sudan” veya “Hartum” ifadeleri kullanilmaktadir.
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3. Sistemde Yeni Bir Aktor: “Bagimsiz” Giiney Sudan

2011 yilinin Ocak ayinda Afrika Birligi ve uluslararasi
toplumun destegi ve onayiyla Giliney Sudan’in
bagimsizligmna iliskin referandum gergekleserek Giiney’in
Kuzey’den ayrilmasi resmiyet kazanmistir (Thomas ve
Falola, 2020: 157).

Yasanan bu bagimsizlik (Eritre’nin bagimsiz olma yoluyla
benzer bi¢imde) self determinasyonun uluslararasi
toplumun destegi® ve ebeveyn devletin onayr ile
gerceklestigi seklinde a¢iklanabilir. Ancak bu bagimsizligin
self determinasyon ile uluslararas1 hukuka dayanarak
gergeklegsen bir ayrilma vakast oldugu gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim Giiney Sudan’in bagimsizligi
ile sonuglanan siirece ivme katan faktorler; Giineyli
halklarin “esitsizlik kanaati” ve “sikayetleri” seklinde
siralanabilir. Giineyli halklarin esitsizlik kanaatini ortaya
¢ikaran politikalar ve olaylar ise ingiliz somiirge donemi
politikalarina dayandirilabilmektedir.

3.1. ingiltere Somiirge Yonetimi ve Sudan

Bolge 1899-1956 yillari arasinda Ingiltere s&miirge
yonetimi altinda kaldigi donemde Misir- Sudan ortak
yonetimi (condominium) olarak Afrika’daki en genis idari
alan seklinde yonetilmistir (Christopher, 2011: 127).5 Bu
idari birimin, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 1/3’1
biiyiikligiinde oldugu ve 400’den fazla dil konusan yaklasik
600 etnik gruba ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir (Branch
ve Mampilly, 2005: 4; Zapata, 2011). Bu biiyiiklik ve
toplumsal ¢esitlilik bir idari birliktelik catis1 altinda goriinse
de Sudan’in toplumsal ve cografi olarak ayr1 yonetilmesini
dogurmustur. Ancak iki bdlgenin farkli dinlere mensup
olmast ¢atigmanin ortaya ¢ikmasinin veya uzun siirmesinin
ana nedeni olarak degerlendirilmemelidir (Branch ve
Mampilly, 2005: 4).

Kolonyal dénemde Ingiltere idaresinde uygulanan
politikalar Sudan’mn toplumsal ve cografi olarak ayriligini
derinlestirmistir (Deng, 1995: 23; Kilroy, 2019: 393).
Giiney Sudan, somiirge dénemi Sudan’in “farkli ve ihmal
edilmis bir pargas1” seklinde tanimlanabilir (Kilroy, 2019:
391).

1906 yilinda “Kapali Kapi1 Politikas1” gelistirilmesi ile
Kuzeyli yoneticilerin, askerlerin, polisin veya tiiccarlarin
Giliney’e girmesi Hartum’da bulunan merkezi hiikimetin
iznine birakilmistir. Ingiltere idaresi Kuzey’deki kalkinma
programlarint Misir  hazinesine dayanarak yiiriitiirken
Giiney’deki yatirimlar i¢in fon saglayamamistir (Poggo,
2009: 22). Ayrica Ingiliz idare déneminde “Giiney
Politikas1” kapsaminda Hiristiyan misyonerler tegvik
edilmis, Ingilizce bir egitim araci olarak tanitilmistir. Bu
siirecte Kuzey’e ekonomik olarak kalkindirma politikalari
uygulanirken Giiney bolgesi ise bilingli bir sekilde ihmal
edilmis ve marjinallestirilmistir (Deng, 1995: 23; Sefa-
Nyarko, 2016: 199).

1917 yilinda iki bolge arasindaki temel kiiltiirel etkilesim
alanlarindan birini ortadan kaldiracak, tamami etnik
kokenleri esasina gore segilen askerlerden olusan ve olasi
bir Arap isyanina karsi denge unsuru olarak Giineyli
askerlerden olusan “Ekvator Kolordusu” kurulmustur.

5 Literatiirde Giiney Sudan’mn sahip oldugu petrol kaynaklari nedeniyle
uluslararas: toplumun destegini alarak bagimsiz oldugunu iddia eden
calismalar mevcuttur (Sahin ve Oztiirk, 2023: 62).
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Ekvator Kolordusu, Ingiltere’nin orduda giiglii etnik
dengesizliklerin gelistirilmesi yoluyla politik olarak daha
giivenilir orgiitlerin giiclenecegi stratejisi nedeniyle ortaya
¢ikmistir. Temelde ise Islam’m yayilmasina karst koymay1
amaglayan Giiney Sudanli erkeklerden olusan bir askeri
orgiitlenme modeli olarak kabul edilebilir (Tounsel, 2021:
48).

Kapali Kapi1 Politikasinin yeni versiyonu olarak, 1922
yilinda ¢ikarilan Pasaportlar ve Izinler Y&netmeligi ile
Kuzeylilerin  Giliney’in  belirli ~ bolgelerine  erisimi
kisitlanmistir. Bu durum 1925 Ticaret Izinleri Yénetmeligi
ile gliglendirilmistir. Yonetmelige gore Ingiltere, Sudan’mn
Giiney bolgesine ticaret erisimi izni verme konusunda tek
yetkili aktor haline gelmistir. Sonuc olarak Ingiltere
somiirge yonetimi ve Ozellikle 1920°de uygulamaya
konulan “Giiney Politikas1”, 1955’ten itibaren Sudan’in
tamamimi etkileyen ayrilikgt i¢ savaslarn tetikleyen
kosullarin olugmasinin temelini meydana getirmistir.

Giineyli halklarin esitsizlik kanaatini gii¢clendiren “Giiney
Politikas1” sikayetlerini de giiglendirmektedir. Ornegin;
Giliney Politikas1 kapsaminda egitim ve kalkinma
alanlarinda farkli uygulamalar gelistirilmistir. Giiney
Sudan’da misyonerlerin, Ingilizcenin hakim oldugu ve
kisitli  kitlelerin  ulasabildigi  bir egitim politikasi
uygulanmis, kalkinma alaninda ise Kuzey’in aksine
sistematik bir kalkinma politikas1 gelistirilmemistir (Sefa-
Nyarko, 2016: 200). Ancak somiirge donemi politikalarin
koloni halkini bélmesi ilk kez Sudan’da gériilmemektedir.
Ornegin Angola’da ¢ikan catismalarin en &nemli nedeni
olarak, kiy1 bolgelerinde yagsayan Angolalilarin Portekizce
konusan, prestijli idari konumlara sahip olan ve kendilerini
Portekiz Kraliyetinin sadik tebaasi géren halki meydana
getirerek diger bolgelerdeki Angola halklarindan ayrigmasi
gosterilmektedir. 1961°de somiirgecilik karsiti hareketin
gelismesiyle beraber ¢ok dilli, cok kiiltiirlii ve belki de en
onemlisi kendini daha iistiin gorerek farklilagtiran gruplarmn
bulundugu Angola’da, i¢ savasin uzamasi ve sorunun daha
karmagik bir hale gelmesi kaginilmaz olmustur (Oliveira,
2015: 7).

1920’lerde uygulanmaya baslanan Giiney Politikasi, 1930
yilinda Sudan’da iki bdlgenin idaresinin ayrilmasimin ilan
edilmesiyle resmiyet kazanmugtir. Sudan’in
bagimsizligindan dokuz yil o6nce ise higbir hazirlik
yapilmadan ayri kalkinma politikasi sona erdirilmistir
(Deng, 1995: 24). 1947 yilinda ingilizler biitiin Sudan’m
idaresini Hartum yodnetimine vererek Giineyde bir ayrilma
hareketinin fitilini ateslemislerdir. Neticede Ingiltere
somiirge idaresi tarafindan uygulanan Giiney Politikasi,
Giliney Sudan ayrilma hareketinin yapisal faktorleri olan
farklilagmis topluluk ve smirlar1 belirlenebilen bdlge
faktorlerini netlestirmis ayrica Giineyli halklarin esitsizlik
kanaatiyle beraber giiglenen sikdyetlerini meydana
getirmistir.

Giiney Politikasinin en yikict sonucu, Kuzey ve Giiney
bolgeleri arasindaki esitsiz ekonomik kalkinma seviyesi
olarak degerlendirilebilir. Kuzeyli yatirimcilarin toprak
gaspt, Giiney’de petrol {iretimine ragmen ekonomik
kalkinmanin olmamasi ve yerel kiltiirleri Kuzey Nil

¢ Bunun nedeni dogada smirin olmamasi ve Nil nehrinin ortak bir idari
birim tarafindan yonetilme iradesi olabilir (Woodward, 2011).
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Vadisi’nin Arap-Afrika kiltiiriiyle degistirme politikalar
Giliney Sudan ayrniik  hareketindeki  sikayetleri
giiclendirmistir. Ozellikle Hartum’un Giiney’in
kalkinmasina destek vaatlerinden caydigi ve bunun yerine
bolgeyi  Araplastrma  ve  Islamlastirma  yoluyla
birlestirmeye odaklandig1 iddia edilmektedir (Schomerus ve
Vries, 2019: 427).

Sonug olarak Giiney Sudanlilarin Hartum Hiikiimeti’nin
“kiiltirel, dini ve politikk hegemonya”  olarak
degerlendirdikleri tutumuna karsi artan 6fkesi, Anya Nya I
ya da 1965 yilinda baslayan ilk i¢ savasin ayrilik¢1 hedefe
sahip olmasina neden olmustur.

4. Giiney Sudan Ayrilma Hareketinde Petroliin
Belirleyiciligi

Bir bolgede bulunan dogal kaynaklar ve bu kaynaklarin tiirii
i¢ savas ve ayrilma hareketleri gibi silahli gatigsmalari igeren
siireclerin baslamasi, bitmesi ve dinamikleri iizerinde
etkilidir. Fearon ve Laitin, Ozellikle petroliin ebeveyn
devletin zayifligina neden olarak i¢ savas olasiliini ve

beraberinde ayrilma  hareketlerini  artirdigini  Gne
stirmektedir (2003: 81).

Ross, dogal bir kaynagin vasifsiz isgiicliyle c¢ikarilabilme
kolayliginin (yagmalanabilirlik), ciddi engeller olmadan
kolayca tagmabilmesinin (engellenebilirlik) ve herhangi bir
zor yasal karmagiklik olmadan kolayca pazarlanabilmesinin
(yasallik) silahli bir ¢atigmanin patlak vermesi ve siiresi
tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu belirtir. Ayrica petrol
gibi yagmalanamayan dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve
ihra¢ edilmesi siirecinde egemen bir devlet olarak
taninmaya ihtiya¢ duyuldugundan, kaynagin bulundugu
bolgede ayrilma hareketini tetikleyebilecegini de iddia eder
(2003: 55). Le Billon ise bir iilkedeki dogal kaynaklarin
isyan etmek isteyenleri finanse edebilecegini, dogal
kaynaklarin devlet tekelinde olmasi halkta adaletsizlik
fikrinin dogmasina neden olarak isyan motivasyonunu
artirabilecegini ve siyasi kurumlarin gatigmalar1 bariggil bir
sekilde ¢6zme yetenegini zayiflatarak iilkelerin silahli
catigmaya karsi savunmasizligini da artirabilecegini ifade
eder. Bu gibi durumlarda ise dogal kaynagm varligi
iilkedeki ¢atigma ihtimalini artiracaktir (2001: 362).

Ikinci olarak kaynagin tiirii ve Ozellikleri silahli
catismalarin tetiklenmesini veya stiresini
etkileyebilmektedir (Collier ve Hoeffler, 2002: 17). Bir
kaynagin yiiksek oranda yagmalanabilir olmas1 durumunda
yerel halklara fayda saglama olasilig1 daha yiiksek olacaktir.
Yagmalanamayan kaynagin yogunlastig1 bolgelere ebeveyn
devletin gerekli girisimlerde bulunarak tesisler inga etmesi
gerekecek, farkli bolgelerden wvasifli isgiler gelecek,
bolgenin gelecegi iizerinde yabanci sirketlerin etkin
olabilecegi aglar ortaya ¢ikacaktir. Ayrica dogal kaynak, tek
bir cografi bolgede yogunlasan “nokta kaynak™ oldugunda,
ebeveyn devlet hiikiimeti kaynagi daha kolay kontrol
edebilir. Ancak kaynaktan elde edilen gelirlerin esit bir
bigimde dagitilmamasi adaletsizlik fikriyle iliskili olarak
“sikayetlerin” ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Ross, 2003 :55).

Bir ayrilma hareketi igin dogal kaynagin cografi
konumunun ve dogasinin dnemli oldugu saptanmaktadir.
Ik olarak ayrilik¢1 bir bolgede bulunan dogal kaynagmn
ebeveyn devletin merkezine goére konumu, uzakta veya
yakinda olmasi, ulagilabilmesi ve dolayisiyla kaynak
iizerinde iktidar kurulabilmesi énemlidir. Ornegin, uzak ve
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sinir bolgelerindeki madenler, ormanlar isyanci gruplar
tarafindan ele gecirilerek silahli ¢atigmalari igin gerekli
ekonomik getiriyi saglayabilmektedir. Kaynaklarin ¢evresel
boélgelerde yogunlasmasi (nokta kaynak olmast) durumunda
ise ayrilik¢i isyanlan tetikleme ihtimali artmaktadir (Le
Billon, 2001: 570).

Giliney Sudan’da kesfedilen petrol kaynaklar1 Hartum’dan
uzakta, ebeveyn devletin iktidarinin tartigildigi alanlarda
konumlanmaktadir. Hatta Bor, Giiney Sudan’in bagkenti
Juba’ya birkac¢ kilometre uzakliktaki Jonglei Bolgesi’nde
yer almaktadir. Bentiu, Sudan ve Giiney Sudan sinirinda
bulunan Unity bolgesinde yer almaktadir. Petroliin
bulundugu bolgeler ayrilikgr taleplerin oldugu bdlgeleri
meydana getirerek literatiirdeki iddialar1 desteklemektedir
(Bayram, 2017: 69 ; Yamak, 2020: 508).

Giiney Sudan vakasi agisindan petroliin ¢ikarilmasi ve ihrag
edilmesi i¢in uluslararasi alanda taninan egemen bir devlete
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum, bir ayrilma hareketine
“farklilagmis halklarin” desteginin alimasini
kolaylagtirabilir. Bagimsiz olduklarinda ekonomik agidan
refaha erecekleri fikri, etnik ve dini baglamda farklilasan
kimliklere sahip olmalar1 kadar 6nemlidir. Bu fikir, liderler
tarafindan kisisel ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla
farklilagmig halklar1 mobilize etmek igin
kullanilabilmektedir. Diger yandan farklilagmig halklardan
destek bulmak i¢in ayrilikgr hedefler benimseyebilir ve
kendi taleplerini bu hedefin arkasina gizleyebilirler
(Bartkus, 2004: 9).

Sudan bagimsiz olduktan sonra Giineyli liderler
Hartum’daki hiikGimetlerin ticari ve askeri elitler lehine
politikalar gelistirerek ekonomik esitsizlikler yarattigini ve
hiikimet gelirlerinden etnik nedenlerle diglandiklarina
inanmiglardir. Garang, 1955 yilinda baslayan ilk i¢ savasin
Giiney’deki isyanci liderlerin kisisel hirslar1 ugruna siyasi
mevkiler kazanmak igin gergeklestigini One slirmiistiir
(Garang’dan aktaran Waal, 2014: 350).

Nijerya ve Sudan gibi ekonomisi petrole dayanan iilkelerde,
petrol sinif olusumunun ve servet birikiminin temel
belirleyicisi olarak degerlendirilir (Obi, 2007: 33). Bu
baglamda, petrol, sermaye birikiminde genis bir etnik
grubun temel oldugu ulusal birlik zeminini olusturabilir.
Ancak Sudan’da petrol, ulusal birlik hiikiimeti olarak
gosterilen Hartum’un adil olmayan politikalarini
gelistirmek adina kullanildigi iddiastyla Giiney Sudanlt
halklar1  marjinallestirmek i¢in  bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Ek olarak Yeni Kurumsal iktisat
perspektifinden yaklasildiginda, sosyal ve siyasal hayata
kolayca etki edebilen kurumlarin bulundugu “dislayict”
yapinin Giiney Sudan bagimsizligini ortaya ¢ikardigi iddia
edilebilir (Yamak, 2020: 520).

Sudan ig¢in petroliin belirleyiciligi tarihi baglamda ticari
miktarlarda ham petroliin 1970’lerin sonlarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nin petrol devi Chevron tarafindan
kesfedilmesiyle baslamistir. Kesfinden itibaren petrol,
iilkenin her iki bélgesinin ekonomilerinde, i¢ ve uluslararasi
politikalarinda etkin bir faktdr haline gelmistir. Ornegin,
Ikinci Sudan I¢ Savasi, yalmzca SPLM’nin Hartum
HiikGimeti’nin kotii yonetimine karsi baslatilmamigtir. Ham
petrolin  bir nokta  kaynak  olmasi, nispeten
yagmalanamamasi ve petrol bolgeleri {izerindeki kontrol
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miicadeleleri i¢ savasin’ ¢ikmasina neden olmustur. 1983’te
baglayan i¢ savasta, petrol bolgeleri lizerindeki kontrol
miicadeleleri gatismay: tetikleyen temel faktorlerden biri
olarak kabul edilebilir (C1J, 2006: 7).

Cumhurbagkant Cafer Muhammed Numeyri’nin Giiney
Sudan’a dzerklik verilmesini éngdren ve Birinci I¢ Savasi
bitiren 1972  tarihli Addis Ababa Anlasmasi’ni
feshetmesinin baslica nedeni Giiney’de petrol bulunmasidir.
Anlagsmadan kisa siire sonra Giliney Sudan’da petroliin
kesfedilmesi, Sudanl yetkililerin anlasmadan uzaklagarak
eyalet smnirlarim1 petrol sahalarint  gozeterek yeniden
¢izmeye yoneltmistir (Rone, 2003: 123). Numeyri rejimi
altinda Hartum yonetiminin Giiney ile iktidarin yaninda
kaynaklar1 da paylasmayacagi tutumu netlesmistir (Malwal,
2015: 114).

Ikinci Sudan I¢ Savasi’nin temel farkliligi, catismanin
Giliney’in Otesine tasinmasidir. Mavi Nil, Kordofan ve
Darfur eyaletlerine tasan i¢ savasin taraflarindan Anya-
Nya® Giigleri kendi igerisinde anlasmazliga diiserek
parcalanmistir. 1991 yilinda Bat1 Yukari Nil’in SPLA lideri
Riek Machar ve digerleri SPLM/A lideri John Garang’a
kargt darbe girisiminde bulunmustur. Basarisiz olunca
Giliney Sudan’in petrol sahalarinin ¢ogunu iceren Bati
Yukari Nil’i ve Nuer bolgelerinin geri kalanini talep
etmistir. Goriildigli gibi petrol igeren bolgeler ayrilma
hareketleri i¢in de ¢atisma konusudur. Burada sasirtic1 olan
Riek Machar liderligindeki SPLA-Nasir grubunun
ayrilmaya calistigi Hartum Hiikimeti’nden silah ve techizat
destegi almig olmasidir (Rone, 2003: 125).

Numeyri, Giiney’deki petrol gelirinin  Giiney ile
paylasilmamasi ve hatta petroliin ortak miilkiyet olmadig1
konusunda ¢ok net bir tutum sergilemistir. Gilineyi
cezalandirmak ve kontrolii altina almak i¢in petrolii bir ara¢
olarak degerlendirmistir. Muhalefetteki Ulusal Cephe
liderleri EI-Sadik el-Mehdi ve Hasan Abdullah el-Turabi ile
uzlagma saglayan Numeyri, ililkede kendisine meydan
okuyacak baska aktoriin kalmadigi giivencesiyle Giiney
Sudan’in 6zerkligini feshetmistir. Ancak bir yil sonra,
Nisan 1985°te Hartum’da halk ayaklanmasiyla devrilmistir.
Numeyri’nin savunma bakani1 Maresal Abdel Rahman Swar
al-Dahab, Numeyri devrildiginde yeni hiikiimetin askeri
konseyinin lideri olsa da Addis Ababa Barig Anlagmasi
uyarinca garanti altina alinan Giliney Sudan’in bdlgesel
Ozerkligini geri getirme konusunda istekli davranmamigtir
(Malwal, 2015: 14). Sonug olarak biitiin Kuzeyli liderlerin
Gilineyin oOzerkligine karsi ortak bir tutum sergiledigi
sOylenebilir.

Giineyli halklarm bu tutumu 6ngordiikleri iddia edilebilir.
1978’de petrol kesfedildikten sonra, Giineyli halklar kuzey
elitinin hakim oldugu hiikimetin petrol gelirlerinden
herhangi bir pay vermeyeceginden korkmuslardir. 1978
yilinda Giineyli halklar, Hartum’un Bentiu ham petroliinii
Port Sudan iizerinden ihra¢ etme kararmmi kinamak igin
sokaklara ¢ikmistir (Rone, 2003:128). Kenya’nin Mombasa
Limant’na ihracat yapilmasini talep etseler de Hartum

" ik i¢ savagin sonunda imzalanan Addis Ababa Anlasmasi ile Giiney
Sudan, halkin istegi disinda ti¢ eyalete bolinmiis ve Seriat ilan edilmistir.
Addis Ababa Anlagsmasi’nin temelde ekonomik, politik ve giivenlik
alanlarinda yogunlasan zayif yonleri ve Giiney Sudan halkinin etnik ve dini
kimligi veya kimlikleri géz oniine alindiginda 6zerkligin kaybi (Seriat
ilam) Ikinci I¢ Savas: tetiklemistir. ikinci i¢ Savas, iktidardaki Ulusal
Kongre Partisi (NCP) ile Sudan Halk Kurtulus Hareketi (SPLM) arasinda
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Hiikimeti Giliney’deki petrol kaynaklar1 {izerindeki
kontroliinii artirmak amaciyla petrol yataklarindan limana
kadar tiim boru hatlarint Kuzey bolgesi iizerinden
dosemistir. Nitekim Giiney Sudan bagimsiz olduktan bir yil
sonra, boru hatt1 politikalar1 (transit ticretleri konusundaki
tartigmalar) neticesinde iiretimin durmasi hem Sudan hem
de Giiney Sudan icin biiyliik ekonomik kayiplara yol
acmustir (Sefa-Nyarko, 2016: 205). Dolayistyla Giiney’deki
ham petroliin ihracat1 ve cikarilmasi, bagimsiz bir devlet
olmay1 gerektirdiginden Giineyliler icin ayrilmay1 cekici
hale getirse de ayrilma hareketine karst ebeveyn devletin
daha sert bir tutum gelistirmesine neden olmustur.

Ikinci I¢ Savasta etkin aktdr, savasi sona erdiren baris
anlagmasinin miizakereleri sirasinda da aktif olan John
Garang yonetiminde Sudan Halk Kurtulug
Hareketi/Ordusu’dur (SPLM/A). SPLM/A uluslararasi
temsilcilik, seyahat belgeleri gibi resmi belge veren de facto
devlet olarak; Giiney Sudan ayrilma hareketini zayif bir
orgiitlenmeden bagimsizlik provast yapan bir devlete
doniistiirmiistiir (Kilroy, 2019: 394).

Kapsamli Baris Anlagmasma gore ise Giiney Sudan
petroliinden elde edilen gelirin yarist dogrudan Giiney
Sudan’a, kalan1 Sudan Ulusal Birlik Hiik(meti’ne
devredilmelidir. Ancak Ulusal Kongre Partisi kendi
biitcesini artirmak i¢in Giiney Sudan’a ayrilan gelirden
almaya baslamistir. Dolayisiyla Giiney Sudan i¢in ayrilma,
bagimsiz olma petrol gelirlerini iki katindan fazlaya
¢ikarma anlamina gelmistir. Mevcut petrol sahalar1 2008 ve
2010 yillar1 arasinda en yiiksek iiretimlerine ulagsa da
Giiney Sudan, Sudan ile kalmanin uzun vadeli
faydalarindan ziyade kisa vadeli hizli finansman akisina
odaklanmistir (Waal, 2014: 353).

5. Petrol ve 2011 Sonrasi Giiney Sudan

9 Temmuz 2011°deki bagimsizlik sonrasinda Sudan’in
petrol kaynaklarinin  yaklasik %80’ Giiney Sudan
topraklarinda kalmigtir (Riak, 2024: 2). Ancak petrol
sahalarmin ¢ogunlugu Giiney’de olmasina ragmen, boru
hatlar1, rafineri ve ihracat altyapist Kuzey’de vyer
almaktadir. Bu nedenle petrolii rafine etmek, tasimak ve
pazara gondermek i¢in Giiney Kuzeye bagimli haldedir
(Dalar, 2013: 10).

Giiney Sudan bagimsizlig1 sonrasi Sudan ile ¢oziilemeyen
petrol sorunu kirilgan sulh durumuna ciddi bir tehdit
olugturmustur (Jumbert ve Rolandsen, 2013 :5, Zorba
Bayraktar, 2022: 107). Kapsamli Barig Anlagmasi i¢erisinde
petrol sahalarma iligkin taraflar arasinda ozellikle su ¢
temel soru cevaplanmamustir. i1k olarak taraflarin sinirlarin
asan petrol sahalarinin kime ait oldugu (6zellikle 1, 2 ve 4
numarall petrol sahalar1); ikinci olarak bir gelir paylasim
formiiliiniin korunup korunmayacagi ve korunmazsa
giineyin kuzeydeki ihracat boru hatlarina ve limanlara
erismek i¢in ne kadar bedel ddeyecegi; ticlincii olarak ise
Sudan devletinin ulusal petrol sirketi Sudapet’in elinde
olanlar da dahil olmak iizere devlete ait petrol varliklarinin
giineyin ayrilmasindan sonra nasil dagitilacagidir. Petroliin

9 Ocak 2005’te Kapsamli Barig Anlagmasi’nin imzalanmasiyla sona
ermistir (Bereketeab, 2011: 3).

8 Kelime anlami “yilan zehri” olan Anya- Nya, Giiney’in askeri
birliklerinin adidir. Sudan ordusuna kars1 ilk organize saldirisini 19 Eyliil
1963 tarihinde Dogu Ekvatorya’da yapmustir. Daha detayli bilgi igin
Poggo, S. (2009). The First Sudanese Civil War: Africans, Arabs, and
Israelis in the Southern Sudan, 1955-1972. Springer.
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akmaya devam etmesini saglamak ic¢in giivenlik
diizenlemeleri hakkinda taraflar arasinda anlasmalar yapilsa
da 2011  referandumu  swrasinda  bu  sorular
cevaplanmamigtir. Referandum sonrasinda, iki yeni devlet
arasinda petrol varliklarinin ve gelirlerinin boliisimii
konusunda kesin bir anlagsma yapilmamistir (Shankleman,
2011: 5).

Giiney Sudan’da iiretilen petrol, kuzeyden Kizildeniz’deki
Port Sudan ihracat terminaline kadar uzanan iki ana boru
hattiyla ihra¢ edilmektedir. Ocak 2012°de Sudan ve Giiney
Sudan arasinda iki iilkenin petrol zenginliginin nasil
yonetilecegi konusunda anlasmazlik baslamistir. Giliney
Sudan Hiikimeti, Hartum’un Giiney Sudan petroliiniin
ihracat ile ilgili tek tarafli kararlarindan ve transit {icretleri
iizerinde yasanan anlagmazliklar nedeniyle bir yildan fazla
bir siire petrol iiretimini askiya almistir (Blanchard, 2013:
4; Malwal, 2015: 201). Giiney Sudan’in petrol iiretimini
askiya alirken dayandigi fikir Gliney Sudan’mn sekiz ay
yetecek kadar nakit rezervine sahip olmasi ve bu siire
dolmadan Sudan HiikGimeti’'nin diisecegidir (Waal, 2014:
363).

Giliney’in yeni alternatifler gelistirmeden Nisan 2012°de
Kuzey boru hattindan gegen petroliin akisini durdurmasi
Giiney i¢in daha yikici sonuglara neden olmustur. Kuzey’in
hayvancilik ve Arap zamki gibi farkli gelir kaynaklarinin
olmasi ve (Suudi Arabistan, Katar ve Kuveyt Korfez
tilkeleri ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi) Arap
komsularindan aldigi hibeler yasanan ekonomik krizin
siddetini azaltmistir (Malwal, 2015: 202). Giiney Sudan’in
bagimsizligt sonrasi ihracatin durdurulmasi hem Giiney
hem Kuzey’in kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilasin
diistirmiigtiir. Diinya Bankas1 verilerine gore, Sudan’in kisi
basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilast 2011 yilinda 4,293
iken 2012 yilinda 3,917°% Giiney Sudan’in kisi basina diisen
gayrisafi yurtici hasilasi ise 2011 yilinda 2,730 iken 1,435’
dogru gerilemistir. 2012-2013 yillar1 arasinda yiikselerek
1,957’ye ¢iksa da Giiney Sudan’in kisi bagma diisen
gayrisafi yurtigi hasilas1 2015 yilina kadar diismeye devam
etmistir.'°

Petrol kesintisinden alt1 ay sonra Giiney Sudan, Sudan ile
oncesinde reddettigi anlagmalara ¢ok benzer sartlarda bir
petrol anlagmasi yapmak zorunda kalmigtir. Nisan 2013°te
petrol {iretimi yeniden baglasa da Hartum ve Juba arasinda
petrol konusunda yasanan bu anlagsmazliklar gelirlerin
beklentilerin altinda kalmasina neden olmustur (Waal,
2014: 364). Ayrica gatigmalar tiretimi defalarca durdurmus,
iretim durmasa dahi petrol gelirleri yolsuzluk nedeniyle
erimistir. Ek olarak ulusal biit¢cenin en biiylik harcama
kalemini  (yarisindan  fazlasini) maaglar meydana
getirmektedir. Tkinci harcama kalemi savunma alanidir. Bu
durum bagimsizlik sonrasi1 Gliney Sudan’in halka ulagtirilan
temel hizmetler i¢in smirhh  kaynak ayirabildigini
gostermektedir (Simone, 2022: 127).

Petrol gelirlerinin devlet hazinesine aktarilmasi, hiikiimet
gelirinin ~ kontroli. ve devlet iktidarinin  zayiflig:
neopatrimonyal  iliski  aglarm1  giiclendirmektedir.

® Diinya Bankast1, Sudan Gayrisafi Yurti¢i Hasila Verileri, The World Bank
GDP per capita- Sudan;
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&lI
ocations=SD&start=2011. Erisim Tarihi: 12.01.2024.
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Neopatrimonyal bir yonetim sisteminde siyasi makam,
oncelikle kisisel avantaj i¢in kullanilmaktadir. Giiney
Sudan’daki neopatrimonyal diizen, liderlerin, biirokratlarin
kamu fonlarini ¢galmak igin her firsat1 kullandig1 kleptokrasi
ile yakindan iliskilidir. Ayrica kleptokrasilerde egemen
devletin igleyisi yasalardan ziyade arz ve talep
mekanizmalar ile sekillenmektedir. Nitekim Waal, Giiney
Sudan siyasetini bir musluktan akan suyun kaotik yapisina
benzetmektedir. Tahmin edilemez, ancak zaman gegse de
Oziinli korumaktadir (Waal, 2014: 349).

Bagimsizlik referandumundan dnce, Kenya iizerinden ihrag
edilecek petrolii tagiyacak alternatif bir boru hatti inga etme
projesi tartigilsa da nasil finanse edilecegi netlesmemistir.
Ayrica halihazirda aktif olan Sudan’daki boru hatlarim
finanse eden petrol sirketlerinin konsorsiyumlari i¢in Giiney
Sudan’da aymi petroliin ihraci adina yeni boru hatlari
dosemek ekonomik agidan karli goriinmemektedir.
Dolayistyla Giiney Sudan’in mevcut ihracat agina giivenilir
erisim saglamasi icin ya kendisinin finanse ettigi boru
hatlarma sahip olmasi (ki bu petrol gelirlerini biiyiik oranda
disiirmekte) ya da Sudan ile yapilan paylasim
sozlesmelerine uymasi gerekmektedir (Shankleman, 2011:
7).

Bagimsizlik sonrasi iki iilke arasinda tartigmali olan sinirlar,
bu sinirlarin bazi noktalarinda petrol sahalariin bulunmasi
ile daha derin krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Abubakar ve Yahaya, 2021: 134). Bu noktada belirtmek
gerekir ki Sudan ve Giiney Sudan arasindaki smir bolgesi,
iki ilkenin en verimli topraklarinin bir kismini
kapsamaktadir. iki iilke arasindaki sinirlar boyunca en
degerli ve belki de paylasilamayacak kaynak, tarim ve
otlatma alanlar1 kabul edilmektedir (Craze, 2013: 15).

Sekil 1°de tartigmali olan sinir bolgeleri ile Giiney Sudan ve
Sudan’daki petrol bolgelerinin bazi noktalarda cakistigi
goriilmektedir.  Abyei’deki Diffra ve Unity-Giiney
Kordofan sinirindaki Heglig sehri bu noktalardan bazilaridir
(Political Geography Now, 2012). Ornegin, Heglig
(Panthou) 1931°de belirlenen sinir ¢izgisinin dogusunda
Unity Eyaleti (Giiney Sudan); batisinda ise Giiney
Kordofan’in (Sudan’in) bir pargasidir. 2003’e kadar Heglig
Unity Eyaleti’nin bir pargast varsayilmigtir. 1980'de ulusal
parlamentoda Onerilen sinir degisikliklerinde ve 1983°te
petrol boru hatt1 i¢in Onerilen rotada bu durum kabul
edilmistir. Ancak bagimsizlik sonrasi Heglig iki iilke
arasindaki sinir anlagsmazligima konu olan noktalardan biri
haline gelmistir (Johnson, 2012: 7).

Unity Eyaleti baglaminda ise bir Jikany Nuer olan eyalet
valisi tarafindan, 2006’dan beri Jikany Nuerlerin bolgeye
yerlesmesi tesvik edilerek Dinka- Nuer etnik rekabeti
koriiklenmistir. Ayrica 2003’ten beri Cin Ulusal Petrol
Sirketi ve Petronas’mn hékim oldugu bir petrol sirketleri
konsorsiyumu olan Greater Pioneer Operating Sirketi
tarafindan isletilen petrol sahasina ev sahipligi yapmaktadir.
Bu durum Dinka ve Nuer sigir gobanlarimin otlak alanlarim
onemli 6lciide kaybetmesine neden olarak etnik rekabetin
derinlesmesine neden olmustur (Simone, 2022: 158).

° Diinya Bankasi, Giiney Sudan Gayrisafi Yurti¢i Hasila Verileri, The
World Bank GDP per capita- South Sudan,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&l
ocations=SS&start=2011. Erisim Tarihi: 12.01.2024.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&locations=SD&start=2011
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&locations=SD&start=2011
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&locations=SS&start=2011
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?end=2015&locations=SS&start=2011
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Kaynak: Oil Reserves in Sudan and South Sudan https://worldview.stratfor.com/article/oil-reserves-sudan-and-south-sudan Erigim Tarihi: 27.09.2024.

Tartigmali siir bolgelerinin diisitk yogunluklu vekalet
savaglart i¢in taraflara “elverigli” bir ortam sundugu
goriilmektedir. Nitekim Giiney Sudan’da 2013 yilinda
baglayan gatigmalardan bu yana, sinir bélgesi iki i¢ savasin
kesistigi yer haline gelmistir. Giliney Sudan’daki baglica
isyanci hareket olan Muhalefetteki Sudan Halk Kurtulus
Ordusu (SPLA-IO), kuzeydeki ¢oban gruplart milis tiyeleri
olarak kullanmig ve Sudan Hiikiimeti’nden destek almistir.
Bu sayede Sudan Hiikimeti isyancilar arasinda boliinme
yaratarak Sudan Halk Kurtulus Hareketi/Ordusu’nu
(SPLM/A) istikrarsizlastirmis ve Ikinci Sudan I¢ Savasi’nin
catisma dinamiklerini meydana getirmistir. Adalet ve
Esitlik Hareketi (JEM), Giiney Sudan’daki SPLA-IO ile
catigjmalarda Sudan Halk Kurtulus Ordusu (SPLA) ile
savasmistir. JEM, Sudan i¢ savasinda Sudan Silahli
Kuvvetleri’ne (SAF) kars1 savagan askeri gruplar i¢in bir
semsiye Orgiit olan Sudan Devrimci Cephesi’nin (SRF) bir
parcasidir. Bu karmasik ittifaklar, Sudan ve Giiney Sudan
arasinda tizerinde anlagma saglanamayan sinirlarin, mevcut
isyanlarin aktorlerinin belirlenmesi vasitasiyla nasil etkili
olabilecegini gostermektedir (Craze, 2013: 6). Neticede
Kuzey ve Giiney Sudan arasindaki simir alanlart sahip
olduklar1 dogal kaynaklar ve farkli kimlikte gruplarin
meydana getirdigi degisken ittifaklar ile iki {ilkenin
gelecekteki refah ve huzurunu etkileyecek potansiyeldedir.
Son olarak bagimsizligin hemen ardindan 2013 yilinda

Giiney Sudan’da ¢ikan i¢ savasin siiresi ve yogunlugu petrol
faktoriinden etkilenmistir. Diger nedenlere ek olarak Bor ve

11 Mali rejim (fiscal regime), belirli bir ev sahibi hiikiimetin politikalar1,
yasalar1 ve yonetmelikleri tarafindan yiiriirliige konan telif ddemelerini
iceren bir vergi sistemi olarak tanimlanmaktadir. Giiney Sudan ve Uganda
vakalarinin incelendigi ¢calima i¢in bkz. Riak, J. (2024). Politics of Fiscal
Regimes and Economic Instruments in Petroleum Industry. International
Journal of Law and Politics Studies, 6(6), 49-59.
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Bentiu gibi petrol zengini halklar tizerinde dogrudan kontrol
saglamaya yonelik gerceklesen silahli miicadeleler i¢
savagin seyrinde belirleyici olmustur. Bu i¢ savasi baslatan,
Devlet Bagkan1 Salva Kiir ile eski yardimcis1 Riek Machar
arasindaki siyasi farkliliklar ve kisisel c¢ikarlar kabul
edilebilir. SPLM ordusu, Kiir (Dinka) veya Machar’1 (Nuer)
destekleyerek etnik kdkenlere gore boliinmiistiir. SPLM
Partisi ve ordudaki reform eksikligi, mevcut olmayan ve
verimsiz mali kurumlar, yolsuzluk ve adam kayirmacilik da
Aralik 2013’te baslayan catismalarin diger nedenleri olarak
siralanabilir. I¢ savasin siddetlenerek devam etmesinde ise
Nuer ve Dinka halklar1 arasindaki etnik rekabet ve
ekonomik kaygilar etkili olmustur. Ozellikle petrol zengini
halklar tizerinde iktidar sahibi olmaya ¢aligmak i¢ savasin
stiresini uzatmistir. Petrol lireten eyaletlerden Jonglei, Unity
ve Yukari Nil yogun silahli ¢atismalarin merkezleri haline
gelmistir (Sefa-Nyarko, 2016: 189). Neticede bagimsiz
Giiney Sudan’da ham petrol iizerindeki rekabet, i¢c savasi
baslatan nedenlerden sayillmasa da uzamasinda ve
siddetlenmesinde Onemli bir faktdr olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Ek olarak mali rejim olarak tanimlanan'! Giiney Sudan’m
petroliiniin devlet digindaki aktorler tarafindan paylasiimasi
siirecinde baz1 istikrarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir.'?
Ornegin; 2014 yilinda Giiney Sudan’da bir petrol
konsorsiyumu, Cin’e ait en biiyiik petrol sirketlerinden biri
olan Cin Ulusal Petrol Sirketi’nin kontroliine ge¢mistir.
Konsorsiyum, i¢ savasin tarafi olan ve halkin bir kismina

12 Ayrilma dncesinde Sudan, Sahraalti Afrika’da Nijerya ve Angola’dan
sonra Cin’e {igiincii biiylik petrol arzi saglayan iilkedir. Bu durum Cin,
Sudan ve Giiney Sudan iligkilerinin temel belirleyicisinin petrol oldugu
iddialarina neden olmustur (Karaca ve Yiice, 2020: 26).


https://worldview.stratfor.com/article/oil-reserves-sudan-and-south-sudan
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yonelik siddet eylemleri gergeklestiren Hiikiimet yanlist
silahli gruplara maddi destek vermistir. Ayrica
konsorsiyumun iilkenin istihbarat birimleriyle yakin
iliskileri oldugu ve petrol bakaninin miisrif yasam tarzin
finanse ettigi de tespit edilmistir. Dar Patroleum?®® tesisleri,
Giliney Sudan’daki i¢ savagin hemen ardindan Aralik
2013’iin ortalarinda taraflar (hiikkimetin askeri giicleri,
hiikimet yanlis1 milisler, General Johnson Olonyi
komutasindaki SPLM-IO ve Agvelek Giigleri) ** arasinda
kontrol miicadelesi alani haline gelerek iilkenin
istikrarsizligini artirmigtir. Bu gruplarin 6zellikle sivillere

karst saldirilarda bulunmast bolgenin giivensizligini
artirmaktadir.’®

6. Sonug¢

Giliney  Sudan’in  bagimsizliga  kavusmasi,  self

determinasyon ve ayrilma hakkinda 1960’li yillardan
itibaren taviz vermeyen uluslararasi rejimin tutumunda
ciddi bir sapmay1 gostermektedir. Neticede Afrika Birligi
Anlagmasinin ve uti possidetis juris ilkesinin ihlal edilmesi
ile bir ayrilma hareketi nihai amacma ulasmistir. Bu
durumun Afrika’daki somiirge simirlarinin  kutsalligina
zeval getirme olasilig1 tartigilabilir. Ancak Giliney Sudan’in
bagimsizligl, gerceklesme sekli ve ebeveyn devlet ile
ayrilma hareketi arasindaki ¢ogu sorunun ¢oziilmeden
yagsanmasi nedeniyle kitadaki diger ayrilma hareketleri igin
bir 6rnek teskil etmemektedir. Dolayisiyla Afrika kitasinin
sonsuz  bir bolinme dongiisine girmesi  olasi
goriinmemektedir.

Giliney Sudan ayrilma hareketinin nedenlerine iliskin
literatiirde bulunan ¢aligmalar tarihsel incelemeye ve kimlik
temelli agiklamalara odaklanmaktadir. Bu hususlarin giiclii
nedensel faktorleri meydana getirdigi kabul edilse de
calismada Giiney Sudan ayrilik¢iliginin nedenlerinin Arap
Kuzey ile Hristiyan Giineyin ¢ok Otesine gectigi iddia
edilmektedir. Toplumsal faktorler goz ardi edilmemekle
birlikte, calismada Giiney Sudan ayrilma hareketinin ortaya
cikmast ve gelismesinde ayrilmanin yapisal faktorleri
baglaminda incelenen Giineyli halklarin “esitsizlik kanaati”
ve “sikayetleri” Ingiliz sémiirge donemi politikalarina
dayandirilarak agiklanmigtir. Buna ek olarak devaminda
Giliney Sudan ayrilma hareketi iizerinde belirleyici olan
uluslararasi aktorlerin tutumu, dogal kaynaklarin dagilima,
iilke i¢i dinamikler (Dinka ve Nuer etnik gruplarinin
milliyet¢i  duygular1  gibi), jeopolitik  farkliliklar
detaylandirilmistir. Boylece ayrilma hareketlerine iligkin
literatlirdeki yapisal faktorler Giiney Sudan 6zelinde, salt
tarihsel okumadan farkli sekilde ele alinmustir.

Dogal kaynaklarin varligi, tiirii, konumu bir ayrilma
hareketinin bagimsizligi kazanmas: siirecinde belirleyici
olan faktorlerden biridir. Giiney Sudan’da kesfedilen petrol
kaynaklar1 Hartum’dan uzakta, ebeveyn devletin iktidarmin

18 Dar Patroleum hisselerinin %41°i Cin Ulusal Petrol Sirketi’ne, %401
Malezya’ya ait Petronas adli sirkete %6°s1 Cin’in Sinopec adli sirketine,
%81 Nilepet’e ve %5’i Misir merkezli MOG Energy’ye aittir.

14 Burada devlet dist gruplarin etnik kdkenlerine gore organize olduklari,
edildikleri goriilmektedir. Ornegin bir grup; Yukar Nil Eyaleti’nde
yasayan Dinka alt grubu olan ve kendilerini Padang olarak tanimlayan
tiyelerden olusmaktadir. Bu silahli gruplar Padang Dinka Beyaz Ordusu,
Toplum Polis Giicii ve Petrol Koruma Giicii gibi cesitli isimler
kullanmiglardir. 22 Nisan 2015°te Shilluk Grubu tarafindan desteklenen
Olonyi’ye sadik giigler ile Dinka etnik milisleri Abu Shouk ve Beyaz Ordu
tarafindan desteklenen ordu arasinda Malakal’in ¢esitli mahallelerinde
catigmislardir. Catigmalar esnasinda Uluslararast Af Orgiitii’niin Haziran
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tartisildigt  alanlarda  konumlanmaktadir.  Petroliin
bulundugu bolgeler ayrilik¢r taleplerin oldugu bolgeleri
meydana getirerek literatiirdeki iddialar1 desteklemektedir.
Petroliin ¢ikarilmasi ve ihrag edilmesi igin uluslararasi
alanda taninan egemen bir devlete ihtiyag duyulmasi
“farklilagmis halklarin” ayrilma hareketlerine olan destegini
artirabilmektedir. Nitekim Sudan’da petrol, Hartum un adil
olmayan politikalarin1 gelistirmek adma kullanildig1
iddiastyla Giiney Sudanl halklar1 marjinallestirmek i¢in bir
arag olarak degerlendirilmistir.

Petrol, Giiney Sudan’in bagimsizligini kazanmasinda
6nemli rol oynadig1 gibi bagimsizlik sonrast geng iilkenin
baris i¢inde yeniden insa edilememesinde de belirleyici
olmustur. Uluslararasi Para Fonu (IMF) raporuna gore,
Giiney Sudan bagimsizligin1 kazandiktan sonra, petrol
sahalarmin ¢ogunlugu Giiney Sudan sinirlart iginde yer
aldigindan, Sudan’in petrol firetiminin %80’ine sahip
olmustur. Ancak petrol sahalarinin ¢ogunlugu Giiney’de
olmasina ragmen, boru hatlari, rafineri ve ihracat altyapisi
Kuzey’de yer almaktadir. Bu nedenle petrolii rafine etmek,
tagimak ve pazara gondermek icin Giiney Kuzeye bagimli
haldedir. Bagimlilik iligkisi, 2011°den hemen sonra Giiney
Sudan’in petrolii kesmesi ile her iki tarafin ekonomilerinde
yasanan ¢okiiste kendini gostermistir.

Petroliin Giiney Sudan baglamindaki roliiniin incelendigi
diger calismalardan farkli olarak g¢alismada petroliin bir
faktor olarak ayrilma Oncesi ve sonrast etkinligi
detaylandirilmistir. Bagimsizlik sonrast siireg; iki aktor
arasindaki bagimlilik iliskisi, ¢izilen sinirda tartigmali olan
bolgelerin petrol ve diger dogal kaynaklar bakimindan
zengin olanlari da icermesi ve Giiney Sudan i¢ savasi
basliklar1 ile incelenmistir. Bu sayede bir kurtulus formiilii
olarak farklilasmis halklara sunulan ayrilma hareketinde
belirleyici ve hatta destekleyici bir degisken olan petroliin,
bagimsizlik sonrasinda geng¢ devletin istikrarint bozan
faktorlerden birini meydana getirdigi tespit edilmistir.
Nitekim bagimsizligindan bu yana Giiney Sudan devlet inga
stirecini tamamlamamis ve tek bir etkili siyasi diizen
kuramamig vaziyettedir. Giiney Sudan’in bagimsizliga
ulasan ayrilma hareketi, Hartum’un neo-patrimonyalizmine
karg1t yeni bir diizen kurmaktan ziyade ayrilikgi gruplara
Giineyli elitlerin kendini zenginlestirdigi kleptokratik bir
devlet kurma olanagi tanimistir.
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