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OZET

Albert Camus’niin Yabancit adli roman ile Sisifos Soyleni baslikli denemesi
uyumsuz bir duyarhliktan hareketle insanlara diinyanin sagmaligin1 géstermesi
acisindan 20. Yiizyll felsefe tarihinin en 6nemli yapitlarindan kabul edilir. Her iki
metin de yasamin anlamsizligl, varolusumuzun sagmaligl, diinyaya kars: eksiksiz
bir aldirmazlik, ¢agdas insan tizerindeki nihilizm biiytisii gibi konular1 sagma
kavramindan hareketle sorunsallastirir. Calismanin amaci ilk sathada duygusal bir
deney olan sagmanin katkisiz diisiinsel bir kavrama nasil yiikseldigini insanin
hayatini kuran anlarin cesitliliginden hareketle incelemektir.
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ABSTRACT

Albert Camu’s novel Stranger and His essay named The Myth of Sisyphus are
accepted as one of the most important works of the history of philosophy in terms
of showing the absurd of the world to the people. Both text starting from the
concept of absurdity problematize the subjects such as the meaningless of life, the
absurdity of our existence, a full indifference to the World and the magic of
nihilizm on modern man.The aim of the study is to investigate how the absurdity,
which was an emotional experiment in the first phase, rose to a pure intellectual
concept with variety of moments forming the man’s life.
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Tarih icerisinde, hangi dilde olursa olsun, sanat bi¢iminin
gorinlimlerinden biri olan edebiyat ile karmasik imgelerle diisiincenin
kavramlarini aydinlatmaya calisan felsefe arasinda siirekli bir etkilesim soz
konusu olmustur. Bu etkilesim, kelime kullanan varliklar olarak biz insanlarin,
edebiyat ve felsefeyi nasil konumlandirdigimizla yakindan iliskilidir. Ctinki dili
kullanarak diinyay1 bicimlendirmeye ¢alisan insan, edebiyatla, kelimelere
hakim bir alanda, kurgusalligin vermis oldugu estetik bir zevkle kisisel sesin
dontisimiinii saglar. “Kuskusuz, iyi edebiyat ‘cozlimlemeye’ benzemez, ¢ilinkii
yaratici diisiincenin olusturdugu sey duygusal, karmasik, seylesmis, esrarengiz,
belirsiz ve 6zeldir. Sanat bir baska tarzda bilme ve kavrama yetenegidir”
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(Magee, 1985: 325).Felsefe ise, edebiyatin yaratmis oldugu atmosferden farkli
olarak, soyut ve karmasik imgelem alanim1 hakikate varma arzusuyla
icsellestirir. Bu baglamda Batili edebiyat tarihi boyunca, edebiyat/felsefe
arasindaki hakikat ve kurgusalliga dayali geleneksel dil kullanimlar1 ve
felsefenin bicimden ¢ok icerige yonelmesinden hareketle icerik/bigcim
tartismalari, edebiyatin mi felsefeye yoksa felsefenin mi edebiyata indirgenmesi
sorununu agiga ¢ikarir. Ancak edebiyatin ve felsefenin agirlikli konu alanlarina
bakacak olursak, birinin 6tekine tercihi s6z konusu olmaktan ¢ikar. Soyle ki: bir
felsefi eserde zevk, fikrin anlatimi i¢in daha biiytik bir kolaylik saglarken, bir
edebl eserde fikir, zevke indirgenir. Felsefi-edebi diye adlandirilan Kafka,
Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de Beauvoir gibi gii¢lii edip ve filozoflarin
eserleri ise, tezli romanlardir ama bunlarin hi¢ birinde, felsefi boyut
kaybolmamus, fikir, lisluba motif olusturmamais, yani felsefe, giizel sanatlarin bir
dali olan edebiyata indirgenmemistir. Aksine, felsefe ile ilgili ilk diislince
kirintilarinin dini metinlerde, trajedilerde, efsanelerde bulundugu gercegi ve
20. Yiizyildaki felsefi roman tiiriintin giindeme gelisi dikkate alinacak olursa,
felsefe ile edebiyat arasinda 6nemli bir iliskinin bulundugu diisiiniilecektir
(Giindogan, 1999:195, Oktem, 2011: 133). Edebiyat ve felsefeyi bu noktada
birlestiren husus ise, diisiiniirii ya da yazari varlik sorununa yonelten itkinin ne
oldugudur.

Felsefe varligi, var olmasi bakimindan sadece aydinlatmak maksadiyla ele
aldigi i¢in varligin soyut yoniine egilirken, edebiyat ise felsefenin tam tersine
hayatla i¢ ice olmasi bakimindan varligin somut yéniine egilir. iste, felsefe ile
sanat, Ozellikle de edebiyat arasindaki iligki, bariz bir sekilde, tam da bu
noktada ortaya cikar. Boylece, felsefenin soyut kavramlariyla ifadesi gii¢ olan,
duygusal insan yasantilari, edebiyatin anlatimi ile somutluk kazanir. Bu
nedenle, edebiyat, var olan somutu disiindiirdiigii 6lciide existansiyalisttir.
(Oktem, 2011:134).

Felsefenin soyut kavramlarla anlatmaya c¢alistigin1 edebiyat, varliklari
somutlastirici, hayatin icine ¢eken ve ona canlilik veren etkin bir faktér olarak
yeniden konumlandirir. Bu sayede edebiyat, felsefenin sadece icerige dnem
atfeden durusunu, dilin vermis oldugu gii¢le bicim agisindan tamamlar. Zira
felsefe ve edebiyatin birbiriyle iliskiye girdigi en 6nemli kaliplardan biri
kendini, icerik/bicim iligkisinde ifsa eder. 20.Ylizy1l felsefi roman 6rnekleri de
bu iliskinin somutlasmis kaliplarindan baska bir sey degillerdir. Oyle ki,
edebiyat felsefe iliskisi en yogun sekilde kendisini varolus¢ulukta a¢iga cikarir.
Edebi ve felsefi unsurlar orgiitleyen gii¢leri anlamada varolusculuk, insanin
‘kendini yapan’ olarak goriinmekten ziyade iklim ve toprakla, irk ve sinifla,
dille, pargas1 oldugu toplulugun tarihiyle, katilimla, ¢ocuklugunun bireysel
kosullariyla, edinilen aligkanliklarla, hayatinin biiytik ve kiiciik olaylariyla
‘yvapilan’ gibi goériinmesinden yola ¢ikarak, bireysel insan yasaminin ve kisisel
tecriibelerin sahibi olan varliklarin bir tasvirini sunar (Sartre, 2009: 606).
Acaba, varolusgulugun etkisiyle yazilmis olan bir eser, edebi oldugu 6l¢iide ayni
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zamanda felsefi olabilir mi? Bu sorunun cevabi, Sartre ve Camus’de ete, kemige
burinir.

Sartre Bulant1 da, edip-filozof tarzini gergeklestirebilmis iyi bir yazar
olarak, edebiyatin sagladigi yeni anlatim bicimine, felsefi bir derinlik
kazandirarak, yeni yorum alanlarinin olusmasini saglar. Camus ise, hayatin
anlamsizlifl veya sagmaligl tehdidi altinda olan insanin yasamina anlam
katabilmek icin kendisini sorgulayan felsefe karakterini bireyin sahsinda
somutlasan edebi bir karakterle yan yana getirir. Boylelikle insan yasaminin
sacmaligini sorgulayan felsefe, kendisinin 6tekisi olarak edebiyat1 yankilar ve
felsefenin 6tekisi olarak beliren edebiyat, bir duygu halinden felsefi kavramsal
bir metafora yiikselisini gerceklestirir. Bu sayede Camus, hakikat/kurgu
karsithigini yalnizca klasik bir karsilastirmayla sinirlandirmayip ayni zamanda
felsefi ve edebi alt yapiy1 sorgulayarak ele aldigi kavramlara bir anlam
atfetmenin olanagini da belirler. Dolayisiyla Camus’niin kavramlara bir anlam
atfetme olanagl noktasinda kendisine sagma kavramini hareket noktasi olarak
se¢cmesi tesadif degildir. Buradan hareketle biz de bu yazida amacimiz,
Camus’de ilk olarak duygusal bir deneyim olarak beliren sagmanin, diisiinsel bir
kavrama yiikselisini, edebiyat/felsefe iliskisi ekseninde degerlendirmek
olacaktir.

1. Sagmanin Ortaya Cikis1

Camus’niin, bir duygudan hareketle sagma kavramina nasil yiikseldigine
deginmeden evvel, “sagma” kelimesine Kkarsilik gelen anlamlarin ortaya
koyulmasi gerekir. Ciinkii sagma kelimesi tarih icerisinde pek ¢ok anlamla
karsilanmistir. Sagma kelimesi 6zellikle anlamdan yoksun, akil almaz, akla
aykir1 gibi anlamlara karsilik gelirken bunun yani sira, uyusmamak, uyusmaz,
aykir1 diismek gibi anlamlarla da karsilanabilir. Genis anlamda felsefi bir terim
olarak sacma, ‘anlami olmayan her seydir’.(Glindogan, 1995: 56). Bu anlamda
ele alindiginda sagma bizzat varliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu
tanimdan hareketle sagmayi, varligin disinda bir yerlerde aramak séz konusu
olmaktan c¢ikar. Bu sayede ontolojik bir temele sahip olan sagma, anlami
olmayan her seyin icine girerek, bizzat onlarin kendileri olur. Daha dar bir
anlamda sa¢may1 Camus, Sisifos S6yleni'nin Absurde Duvarlar bashgini tasiyan
bo6liimiinde, ne diinya ne de ben (moi)’'nin kendisidir; sagma diinyay1 ben’e
baglayan iliskidir seklinde tanimlayarak onu bir varlik c¢esidi olmakliktan
¢ikarir. (Glindogan, 1995: 56) Bir varlik ¢esidi olmaktan ¢ikan sagma, Sartre’in
yaratisi olan varliktan kaynaklanan sagmanin aksine, biling sahibi olan, insanin
olmadig1 yerde ortadan kaybolacaktir. Zira Camus, Sisifos Soyleni'nde 6liimle
birlikte sagmanin da son buldugunu sdyleyerek sagmay1 hayatin, asli bir
kavrami ve temel gercekliklerinin ilki konumuna getirir. Camus, ayn1 zamanda
yukarida degindigimiz sagma kelimesinin diger anlamlarindan olan aklin
uygunluk istegi ile aklin denedigi diinyadaki uygunsuzluk arasindaki
uyumsuzlugu ya da uygunluk yoksunluguna da deginir (Cruickshank, 1965: 68).
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Asil sorgulanmasi gereken nokta sagma, akil ya da duygu olmadan da sagmanin
yasantimiza nasil girdigi hususudur. Tipki Yabanci’da oldugu gibi insanlar
icinde bulunduklar1 yasamin mekanikligiyle yasamlarinin monotonlugunu ve
hatta bir giin kendi varliklarin1 sorgulamaya baslarlar. iste bu sorus, sagmanin
belirtilerinden biridir. Kald1 ki sagma duygusu, bilinglilikle ortaya ¢ikar ve
bilinglilik keskinlestikce, sagmalik duygusu gii¢lenir (Braun-Master, 2000: 29).
Bu duygu Pascal ve Kierkegaard’da oldugu kadar modern varolusgularda da
gorilir (Cruickshank, 1965: 83).

2. Sa¢ma Duygusu

Sagma duygusunu inceledigi denemesi olan Sisifos Soyleni'nde Camus,
ozellikle 6ns6zde bir sagma filozofu olmadigini sagma duygusunun mantiksal
temelini anlatmaya calistigini bildirir. Camus, baskaldirma iizerine yazdig
yazilardan dnce sagma tizerindeki ilk diisiincelerini kisisel deneye dayali bir
icglidiyli 6n plana ¢ikararak sekillendirir. Fiziki varligin zenginligi ile 6liimiin
zorunlulugu arasindaki karsitligi derinden derine duyan insanda sagma fikrinin
nasil biliyiiytip gelistigini aciklar. 1937’de yayimlanan, Tersi ve Yiizii adi altinda
toplanan ilk yazilarinda temel diisiince budur (Cruickshank, 1965: 9). Tersi ve
Yiizii'niin buradaki 6nemi gercekten de, Camus’niin daha sonra yazdig: bir¢ok
eserinde bu kitapta dile getirilen diisiincelerin ¢ogunu tslup farkliliklar ile
kullanmis olmasinda gizlidir. Zira Tersi ve Yiizii'ndeki, fiziki diinyay1 goklere
¢ikaran diger yandan fiziki diinyanin o6tesindeki insanin geciciliginin
gorlntiisiinii sunan bes deneme, Yabanci ve Sisifos Soyleni ile arasindaki kimi
benzerliklerle degerlendirildiginde dikkatleri lizerine ¢eker. Gerek Tersi ve
Yiizii'nde gerek Sisifos Soyleni'nde gerekse diger eserlerinde olsun Camus, tiim
ana sorunlara insan ile diinyayr karsilastirarak girer, sonuglarimi da bu
karsilastirmadan ¢ikarir (Camus, 2010b: 15). Burada iizerinde durulmasi
gereken asil nokta, Camus’'niin ana kavramlarindan olan sagmay1 agiklarken
yazmis oldugu yapitlar1 arasinda gegisleri saglayan paralelliklerdir. Bu anlamda
Camus’'niin 1942’de yayimlanan Yabanci adli romani ile Sisifos Soyleni adli
felsefi denemesi sagmanin duyusal bir deneyden diisiinsel bir kavrama
yiikselisinin gecislerini kanitlar niteliktedir. iki yapitin yayimlams sirasi bu
varsayimi dogrular gibidir; ilkin yayimlanan Yabanci agiklama yapmaksizin bizi
sacma iklimi i¢ine birakiverir; gériinimi aydinlatan deneme ise arkadan gelir
(Sartre, 1967: 99). Dolayisiyla Sisifos Soyleni, Yabanci’da olusan duyguyu bir
kavram olarak vermeyi amaglamaktadir.

Camus sagma duygusu ile sagma kavramini birbirinden ayirir. Camus igin
sagma duygusu, sagma kavrami demek degildir; olsa olsa kurar onu (sagma
kavramini), bir noktadir; hepsi bu. Onun icin de Ozetlenmez yoksa
(Camus,2009a: 25). Demek ki sagma kavrami i¢in sagma duygusu bir temel
olmakta ama bu duygudan da kavrama yiikselmek gerekmektedir (Glindogan,
1995: 63). Bu anlamda Sisifos Soyleni'nin sagma kavramini agiga ¢ikarmak,
Yabancr'nin ise, annesinin 6limiiniin ardindan denize giren, uygunsuz bir
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iliskide bulunan, giines yiiziinden bir Arabi éldiiren, sugsuz oldugu halde idama
giderken dahi mutlu olan bir karakterin diinyaya karsi kayitsiz tavrinin bizde,
sagma duygusunu uyandirmak istedigi sdylenebilir. Oyleyse Yabanci, giinliik
yasamdaki gerceklikleri insanin yasamindaki umutsuzluk olmadigi siirece
yasaminl sevemeyecegi gibi trajik bir ikilemden hareketle kisisel bir
dolaysizlikla birlestirerek ortaya koyar. Sisifos Séyleni'nde ise bu gercekliklerin
akil ve sozciiklerin yardimiyla kavranmasi s6z konusudur. Nitekim bu s6zcik
ve kavramlardan 6nce anlatilmasi ve yasanmasi gereken bir diinya vardir. Bu
noktadan bakildiginda Camus i¢in dinyadaki olaylar1 kavramlarla ve
sozcliklerle ifade etmedeki yetersizligimiz sagma duygusunun dogdugu yerdir.
Madem sagmalig1 gizleyecek bir sey kalmamistir, o halde yapilacak en iyi sey
sagmanin kabul edilmesidir. Sagmanin bu kabullenisi ayn1 zamanda sagmanin
yalnizca bu diinyada miimkiin olacagi, bu diinya 6tesinde asla var olamayacagi
anlamina da gelir. Bu ise tam anlamiyla insanin yasami se¢mis olmasi demektir.

Sagma duygusunun ortaya ¢ikmasi icin herhangi bir sebebe ihtiya¢ yoktur.
Cinkii sagma duygusu nerede, ne zaman karsimiza ¢ikar, bilinmez (Giindogan,
1995: 64). Herhangi bir anda, aniden yasamin siradanlifinda karsimiza
cikabilir. Oyle ki Camus, sacmanin gercekligini yasadigimiz ve her giin yasamda
bu hissin bir takim modellerine ve goriiniimlerine yoneldigimiz temel bir duygu
olduguna dikkat ¢eker (Sagi, 2002: 47). Sagma kendi anlamini, varolusunu
analiz etmeksizin yasamimizdadir. Sagma duygusu disiinmenin 6znesidir
ancak kendi anlaminin bilingsiz bir analizini yaparak bilginin bir nesnesi
konumuna ytiikselir. Camus’niin Yabanci’sinda hayat verdigi Mersault'nun temel
ozelliginde karsimiza c¢ikan; onun bilgisi olmaksizin diinyay1 ve giinesi
hazirlayan bir alin yazisi séz konusudur. Oyle ki bu alin yazisi diinyay:
umutsuzluk icinde haksiz goriirken bile insanin haksiz yazgisina duydugu
yakinlik s6z konusudur. Mersault'nun bilgisi olmaksizin, ama gizli onayi
olmaksizin degil (Lebesque, 1984: 35). Sagma duygusu bir takim metafiziksel
aciklamalarla anlama tesebbiislerine baglanmaz. Burada Camus i¢in 6nemli
olan sadece sagmanin nerede oldugu ya da ni¢in sagma tiiriinden sorulari
sormak yerine sagma hissinin kaynaklar1 nedir? Diinyaya karsi1 hareket etmek
yerine sagma duygusunun ruhuna geri dénmek gerekir mi? tiiriinden soru ya da
climle kaliplaridir (Sagi, 2002: 47). Demek ki katiksiz bir gerceklikle yiiz yiize
gelen insanin bu gergegi, diisiinmedeki gii¢siizliigiiniin farkina vararak, sagma
duygusunu i¢inde uyandirarak yeniden bulmasi s6z konusudur.

Cogu kez diinya, kaotik ve akil almaz goriiniir. Yabanci ve Camus’niin diger
calismalar1 bu goriiniis ve bu goériiniisten gelen seylerle ilgilidir (Bloom, 2008:
13). Sagmanin ilk belirtileri olan kisisel deneyler, yine bu kaotik diinyanin
durmadan tekrarlanan, bilincine bile ¢ok az vardigimiz siire¢lerinden ibarettir.
Sabahleyin kalkmak, tramvaya binmek, bliroda ya da fabrikada dort saat
calismak, yemek, tramvay, dort saat is, yemek, uykunun bitmez tiilkenmez
ritmini kolaylikla izleriz ve bu ayni kalip haftadan haftaya, aydan aya, yildan
yila tekrarlanip durur (Cruickshank, 1965: 10). iste bu tekrarlanmishk icinde
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Yabancr'nin kahramani Mersault annesini topraga verir, uygunsuz bir iliskiye
girer ve birisini éldiiriir. Tanr1 onun icin yoktur sadece kendisi vardir. isledigi
sucta dahi gercekte bunlar yokmuscasina diisiiniir. Ister annesinin mezarinin
basinda, ister sahilde ylizerken, ister evinde, sokaklarda gelisen olaylarda onun
icin tek bir kural vardir: benim icin hepsi bir. “Yine bir Pazar daha gecip gitti,
anacigim topraklar altinda yatiyor, yine isimin basina donecegim ve sonunda,
her sey eski hamam esKi tas...”(Camus, 2010e: 31). Mersault'nun tlizerindeki bu
aldirmazlik isledigi sucun yargilanma siirecinde bile baskasindan s6z
ediliyormus izlenimi yaratir. Savcinin ¢ikardigi sonuglarla 6ldiirmenin gergek
nedenleri arasindaki uyumsuzlugu duyabilmemiz; kitab1 kapattigimiz zaman,
cezalandirmak istedigi olaylar1 ne anlayabilen ne de yakalayabilen sagma bir
adalet izlenimini tasiyabilmemiz igin, ilkin gercekle ya da 6ldiirmeyi hazirlayan
sartlardan biriyle deginme durumuna getirilmemiz gerekir (Sartre, 1967: 100).
Bu sebeplerden biri belki de en sagma olarak adlandirilacak olani giinesle
alakali olanidir. Ciinkii kahramanimiz Mersault sagma duygusunun yalnizca
edebiyatta degil, ayn1 zamanda giinlik konusmalarda ve 6teki insanlarla olan
iliskilerimizde de rastlanir bir sey oldugunu kanitlarcasina, giines 1s181nin yakici
etkisiyle bir Arabi 6ldiiriir. Yabanci’da “Artik giinesin beynimde ¢ikardig zil
seslerinden baska bir sey duymuyor, belli belirsiz, hep karsimda duran bigagin
kili¢ gibi fiskirttig1 pariltidan baska bir sey gérmiiyordum” der (Camus, 2010e:
62). Camus Yabanci'da, anlatmak istedigi bu duyguyu Ocak 1942- Mart 1951
ylllar1 arasinda tutmus oldugu ve Defterler olarak adlandirdigi notlarda,
kahramanini olumsuz olarak tanimlamasina neden olan diinyanin her giin bize
sordugu sorulari, sagma duygusunun i¢inde eritir ( Camus, 2003: 29).

Bununla beraber Sisifos Soyleni, varlia fiziksel olarak yaklasimdan,
diistinsel olarak yaklasima yiikselisin asamali olarak anlatildig1 bir denemedir.
Ozellikle bu denemede, Tersi ve Yiizii ya da Diigiinler’den farkl olarak fiziksel
yasamin yogun bir sekilde akilla incelenmesi s6z konusudur. Camus’niin burada
inceledigi sagma duygusu herhangi bir deger kavramiyla alakali olmayan
birebir insani ilgilendiren bir duygululuktur. insan mutlu olmak ister. Bunun
icin de kendisiyle ve cevresiyle iletisime gecer. Oyle ki sagma duygusunun bu
kararhi sesi, Camus’niin diger eserlerinde de oncelige sahiptir. Ornegin
Camus’niin, Diisiis’te, bir bedeni olmak i¢in yaratildigini diisiinen Jean-Baptiste
Clamence’te varliginin mutlu olma istegiyle niceliksel olarak insanlarla siirekli
bir etkilesim halindedir. Ancak bu mutluluk istegi, bizzat kendi varligi
yuziinden sekteye ugrar. Clinki insan bilingli olmayis, 6liim korkusu, yabancilik
duygusu gibi duygularla yogun bir sekilde ugrasmak zorunda kalir. Bu noktada
Camus i¢in yapilmasi elzem olan kabullenis siirecidir.

3. Sagma Duygusunun Ortaya Cikmasina Zemin Hazirlayan Asamalar

Peki, sagma duygusu nasil ortaya ¢ikar? Camus’ye gore, sagmaligin farkina
varildigr dort insani durum vardir. Bunlardan ilki modernizmin insan
yasantisinda meydana getirmis oldugu mekanik dekor goriintiisiidiir. Bir giin
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insan yasaminda “neden” diye bir kavram ytikselir her sey bu saskinlik kokan
bikkinlik icerisinde baslar (Camus, 2009a: 24). Bikkinlikk Camus’ye gore
makinemsi bir yasamin sonundadir. Fakat bu bikkinlik ayni zamanda bilincin
bir devinimini de baslatir. Eger bu devinim gerceklesmezse yeniden bir
bilingsizlik uykusuna dalinir. Camus i¢in uyanis, bu uyumsuz diinyaya kars1 bir
bilince sahip olmaktir. Uyanisin ardindan iki sonug¢ ¢ikar karsimiza: intihar ya
da iyilesme.

Sagmayi insana duyumsatan ikinci temel unsur zaman mefhumudur. Kigiik
bir kaygiyla baslayan bilinglilik siirecinde insan giin gelir zamana dayanarak
yasamaya baslar. Gelecege dayanarak yasariz: “yarin”, “ileride”, “iyi bir yasam
olunca”, “yaslandikca anlarsin” (Camus, 2009a: 24). insan yarim isterken hep
onun icinde, ona ait bir par¢a oldugunu goriince ona irpertiyle yaklasmaya
baslar. Hep yarini isterken, hep yarinin gelmesini dilerken, giin gelir gelecege
dayanarak yasamaktan vazgecerek, kendisinin zamanin mali oldugunun
bilincine varir. Camus icin etin bu bagkaldirisi, tam da uyumsuzun

tamimlarindan biridir.

Camus zaman kavraminin bir basamak altinda yabancilasmayi baslatir.
Diinyanin “yogun” oldugunu ayrimsamak, bir tasin ne denli yabanci, bizce
kavranilmaz oldugunu, doganin bir goriinlimiiniin bizi ne biiyiik bir giicle yok
sayabilecegini sezinlemek yabancilasmanin olanagini agar(Camus, 2009a: 25).
Doganin kendisine ytliklemis oldugumuz bu diissel anlam o an kayboldugunda,
bu yitirilmisligin ardindan dinyanin bu yogunlugu ve yabanciligl aciga
¢iktiginda, Camus i¢in sagma, bir kez daha belirir. Sagmanin Camus i¢in en ug ve
son asamalarindan biri de, insanin kendi gorlntiisi karsisinda yasadig:
yabancilasma duygusudur. Sisifos Soyleninde Camus, insanin Kkendisi
karsisinda yasadigi bu saskinlig, insanin insan disiigl karsisinda yasadig
saskinlikla bittnlestirir. Tipki Yabanci'daki Mersault karakterinin yasadig
diististe oldugu gibi. Aslinda Mersault, hi¢bir seyi umursamasa bile her daim
sagmanin bilincindedir “Savas, agk, intihar, sefalet, kosullar beni zorladig:
zaman bunlara dikkat ediyordum. Ama nazik ve yiizeysel bir bicimde” (Camus,
2010b: 39). Bu umursamazlikla es zamanli ilerleyen Mersault'nun hayata karsi
suskunlugu, islenen cinayetle uyumsuzun son noktasina yiikselir. Ayn1 durum
Camus’niin  Mutlu Oliim’iiniin bagkahramam Mersault icinde gecerlidir.
Birdenbire kendi yasamina yabanci oldugunu fark eden Mersault'un toplumun
ahlak yapisina, insanin yalnizligina yaptig1 génderme insani bu yasama iten
davranisla, bu yasam arasindaki uyusmazlifin boyutunu gésteriyordu. Bu
sebeple Mersault i¢cin mutluluk insaniydi, sonsuzluksa giindelik. Her sey
kiigiilmeyi bilmekte, glineslerin ritmini umudumuzun egri ¢izgisine baglamak
yerine, kalbini onlarla diizenlemek en iyisiydi (Camus, 2010c: 117-124).

Camus’ye gore, sagma duygusunun asil kaynagi ve en son durag 6liimle ilgili

olan diisiincelerimizdir. Degistiremeyecegimiz tek alinyazisi, eninde sonunda
varacagimiz son durak olan 6limdiir. Kisi zamanin mali oldugunu bilir ve giinii
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geldiginde oleceginin de farkindadir. Diinyanin biitiin bu sagmaligina ragmen
insan umutsuzlukla basladig1 stireci umuda c¢evirecek bir seviyede yasami
kutsar. Diinyanin, insanlarin 6zlem ve isteklerine karsi olan sessizligine yine
insan, pesimistik bir tavirla, karsilik verir. Nitekim, Camus a¢isindan pesimizm,
her ne olursa olsun mutlaka optimizme doniismek durumundadir. insan
yasamdan umudunu kestigi anda, hatta sagma duygusunun i¢ine yerlesmesiyle
birlikte, sagmanin farkina vararak sagmayi bir duygu olmaktan c¢ikarip asli bir
kavrama doniistiirirken ayn1 anda i¢inde beslemis oldugu umutsuzlugu da
umuda donistiiriir. Bu déniisiimiin en iyi 6rnegini Camus, 1947’de yayimladig
Veba adli romaninda verir. Camus bu romaninda kenti, bir anda sebepsiz bir
sekilde sarmis sagma bir salginin karsisinda bile, umutsuzluk ve eylemsizlik
yerine umudu canli tutmaya ¢alisir. Romanda “her zaman benden daha tutsak
birisi vardir” tiimcesi ile veba salgini sirasinda var olan umudun nasil canli
tutulmaya calisildiginin kanitlarindan biri olarak okuyucuya yansitilir (Camus,
2009b: 150). Bir anda insanlarin yasamina musallat olan bu hastaligin
sagmaligl, Oran kentinin sakinleri i¢in yalnizca bir duygu olmaktan ¢ikar ve
Veba kavrami ile sagma kavrami birbiriyle 6zdes hale getirilir. Nitekim
Yabancr'dan farkli olarak sagma duygusundan kavrama ytkselis bir baskaldiri
devinimi icinde gerceklestirilir. Camus i¢in kisi, bu sagma yasantida kendi
baskaldir1 devinimi iginde o6liiyorsa, bu onun yazgisini astiginin bir
gostergesidir. “Gergcekten de, birey kendi baskaldir1 devinimi icinde dlmeyi
kabul ediyorsa, 6ldiigii de oluyorsa, bununla kendi yazgisini astigini diistindiigi
bir deger ugrunda kendini kurban ettigini gdsteriyor demektir” (Camus, 2010a:
15). Ancak yazgiy1 asan bu degerin, Tanri’min yoklugunun dogal bir sonucu
olmak durumundadir. S6z konusu olan durum sagma kavrami icinde gecerlidir.
Din olmadigindan insani arayisla diinya arasindaki uyusmazlik kesin bir hal alir
(Cevizci, 2009: 1172). Dolayisiyla modern dénemin ardindan dini inancin
sekteye ugramasi, nihilizm c¢ikmazim1 da beraberinde getirir. Oysa Camus
nihilizmin eline diismek yerine, sagma deneyiminden hareketle ulasilan sagma
kavraminda yiikselerek bir bagkaldir1 etigi yaratir. Yalmiz baskaldir1 etigi
olusturulurken ozellikle sicrama tahtasi olarak kullanilan sagma kavramina
dikkat edilmesi gerekir. Bu kavrami disiinsel alanda ag¢iga ¢ikarirken Sisifos
Soyleni'nde kullandig1 dil Diiglin’lerde ya da Tersi ve Yiizii'nde kullandig1 dilden
daha az agiktir. Her ne kadar kullandig dil agik olmasa da, sagmaya varoluscu
bir agidan yaklasan Camus’de, ne akla tam inanma ne de akli tamamen yadsima
s6z konusudur. Asil énemli olan nokta, sagmay1 kabul eden bir yasama yolu
bulmaktir. Bir yandan yasamin kutsanmasi diger yandan yasamdan vazge¢me
olgusu arasindaki paradoks ancak yasamdaki sagmay1 kabullenerek, onun
bilincinde olarak asilabilir. “Sagmanin tiiketilmis oldugu (daha dogrusu agiga
vuruldugu) dogruysa, o zaman hi¢bir deneyimin kendine 6zgii bir deger
tasimadigl da dogrudur ve tiim davramislar ayn derecede dgreticidir. irade,
hi¢bir sey degildir. Kabullenme her seydir” (Camus, 2002: 133). Zira Sisifos
Soyleni’'nin intihar kavramiyla baslamasi da yasam ve o6liim arasindaki bu
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paradokstan kaynaklanir. Daha kitabin ilk bdliimiinde intiharin felsefenin en
6nemli sorunu oldugu tartismasi haklilastirilmaya ¢alisilir. Sagmanin taninmasi
1s1g1nda aydinlatilmaya c¢alisilan intihar kavrami ise sagmanin diisiinsel olarak
taninmasinda kendine bir paravan gorevi lstlenir. Belli bir diizeyde intihar
sagmanin taninmasini gerektirir ama sagmanin taninmasi intihari gerektirmez.

Insan aklimin bu diinyaya uymadigini deneyimleyen birey, kendini yok
ederek sagmay1 ortadan kaldirmaya ugrasir. Camus bu durumu Sisifos
Soyleni'nde fiziki intihar olarak degerlendirir. Camus’ye goére, sagmadan
kurtulmak igin kullanilan her iki yolda gegersizdir. Dolayisiyla sagmanin
bilincinde olmak, yani bilingli bir baskaldir1 da bulunmak kisiyi kurtaracak tek
cikar yoldur. “Oyleyse, bilincle giin 1s181na ¢ikardigimiz bu uyumsuzu, uyumsuz
oldugunu bile bile, goz 6niinden uzaklastirmamak igin elimizden gelen her seyi
yapmazsak, bu yazgly1 yasamayacagiz demektir. Onu yasatan karsitligin
6gelerinden birini yadsimak, ondan siyrilmaktir” (Camus, 2009a: 58).

Cogu insan yasamin anlamsizligindan, sahip olduklar1 degerlerin ve
fikirlerin varhgindan sikdyet eder ama ayni zamanda varoluslarini idrak
etmeye ve somutlastirmaya c¢alisir. Camus soyle sorar: Sayet yasamin bir
anlami olmadig1 gercegiyle karsi karsiya kalirsak, o vakit intihar etmemiz mi
gerekir? Camus, tam da bu noktada, sagmanin deneyimi olarak adlandirdigi
anlamsizlik duygusunu analiz etmeye c¢alisir. Arzuladigimiz bu anlam tam
olarak nedir ve bizden anlami saklayan diinyanin kullandigi yontem nedir
(Robinson, 2002: 317)? Camus icin, deneyimi dogrudan idrak ettigimiz andan
itibaren, intiharin, hayatin anlami problemi karsisinda uygun cevap olmadigi
sonucu insan zihninde kendiliginden belirecektir. Intihar, bireyin artik
kendisini yasamaya deger bulmamasi olduguna goére, kurulu bir gelenek
diizeninin yikilmasi kararini da beraberinde getirir. Bu sayede insan her giin
icinde bulundugu ve deneyimledigi yasantinin anlamsiz ya da degersiz
oldugunu anlar (Cruickshank, 1965: 74). Dolayisiyla insanla hayat1 arasindaki
bu yabancilasma, sagmanin taninmasi yoniinde énemli bir adimdir. Bu yiizden
Camus, Sisifos Soyleni'nde insan ve hayati arasindaki yabancilasmayi, dogrudan
sagmanin kavranmasinda zorunlu bir durak olarak belirler.

ister felsefi, isterse fiziki anlamda olsun intiharin hicbir tiirli, sagmay
ortadan kaldiramaz. Geriye tek bir yol kalir: o da sagmanin kabul edilmesi.
Mademki sagma, insanlar tarafindan kabul edilmeli o halde, sagmanin kendine
ait bir gercekligi oldugu da kabul edilmelidir. Zaten Camus, hem fiziki hem de
felsefi intihar1 yadsimakla sagmay1 onaylamis olur. Camus’niin sagmay1 anlamh
kilmak i¢in bir degerler alani olusturmaya c¢alismasinin ilk driini olarak
bagskaldir1 kavram diisiinsel alanda yeserir. insan ilk etapta, sagmanin genel
biitiinligli icinde baskaldiriy1 se¢melidir. “Camus, sagmay1 diisiince ile
maddesel diinya arasindaki bir iliski olarak tanimlarken sagmanin savasci ve
yadsiyan niteligini belirtiyor ve buna bir karsilasma ve durmak bilmeyen bir
savas adini veriyor” (Cruickshank, 1965: 92). Sagmanin direnisinde, felsefenin
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en 6nemli sorunu olarak intiharin merkeze yerlestirilmesi ve intiharin, diinyay1
kutsayan insanlar tarafindan en son cikar yol oymus gibi goériilmesinden
vazgecilmesi, insanin, sagmanin gercek varligini kendinde onaylamasindan
baska bir sey degildir.

4.Sacma Duygusundan Asli Bir Yapiya Sahip Olan Sa¢gma Kavramina
Yiikselis

Camus, intihar kavramini sagmanin gercek varlifini onaylamada
kullandiktan sonra, dénemin varolus¢u diisiincesiyle insanin sorunlarinin
¢oziimiinii somut bir alanda ele alarak kaderci bir anlayistan uzaklasir. Camus
icin somut insani durumlar alaninin seg¢ilmesi, diinyaya olan inancin
korunmasiyla esdegerdir. Sisifos Soyleni'nde diinyada anlaml olan tek seyin
insan oldugu aciklamasi da Camus’niin sorunlari, somut bir alanda ele aldig
gercegini desteklemektedir. Bu diislince tarzinda insan, birincil bir konumdadir.
Clinkd bu diinyada kendisine anlam arayan tek varlik insandir. Bu perspektiften
bakildiginda, Camus’niin sagma kavramini ele alisi, duygusal bir se¢cime dogru
yonelir. Bu duygusal secime dogru yonelim her yerde gordiigiimiiz ¢cagdas insan
tipi olarak mutlu olmak isteyen kisinin sahsinda somutlasir. Kisi sinirsiz mutlu
olmak ister, hayatinin sonsuza kadar devam etmesini arzular ama bu istah
kabartan istekler dogal diinyayla iliskiye gectiginde yerle bir olur. Kisi,
varliginin sinirlar1 dolayisiyla isteklerinin gergeklesemeyeceginin bilincine,
yabancilik duygusunu ve o6liim korkusunu kendisinde igsellestirdigi zaman
(sagmay1 deneyimledigi zaman) fark eder. Dolayisiyla sagmanin, insanin iginde
bir duygu olarak baslayip ve daha sonra diisiince olarak bir kavrama
ylikselmesi kaginilmazdir. “Bir insan aklinin disinda sagma olamaz. Boylece
sacma da diger biitiin seyler gibi 6liimle sona erer. Bu diinya disinda da ama
sacma hicbir sey yoktur. Ve bu temel 6lciitten hareketle sagma kavraminin
zorunlu bir sey oldugu ve benim ilk gercegim olabilecegi sonucunu
¢ikartiyorum” (Lebesque, 1984: 50).

Boylece Camus, duyusal bir deneyim alanindan aldigi sagma duygusunu
disiinsel bir kavram alanina ytkseltir ve sagmanin disiinsel olarak taninmasini
saglar. Sagmayi, diisiince ile yasant1 arasinda ya da duygunun istedigiyle, aklin
varabilecegi yer arasinda bir ayirim olarak sunar (Cruickshank, 1965: 76).
Insan, sagmanin diisiince olarak farkina varir ve es zamanh olarak Hegelci bir
anlayisla, akilsal bir diizene dayali evren karsisinda, yasadig1 sagma deneyimi
ile birlikte akilla uzlasmayan bir evren arasinda kisilip kalir. Gergekten de
sagma, varligin agiklanmasi hususunda akil/deney arasinda kalan insanin
durumunu en iyi bicimde 0Ozetleyen kavramdir. Ciinkii insan, akilla deney
arasindaki bu asilmaz ugurumun farkina sagma kavramiyla varir. Camus’niin
goziinde insan, duyusal bir deneyim olarak sagma duygusundan diisiinsel bir
etkinlik olan sagma kavramina, maruz kaldig1 insan/dilinya ikileminin bilincine
vararak yiikselir. iste bu bilinglilik, sagmamin tam da tanimlandig1 diger
noktalardan biridir.
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Sagma fikri tarihsel icerigi bakimindan incelendiginde, Kartezyen gelenege
bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde de degerlendirilebilir. Nitekim konuya
Camus tarafindan bakildiginda, varligin anlasilabilirligi agisindan aklin bu denli
yuceltilmesi sagcma fikrine terstir. Ciinkii yasanan hayatla, akilda
temellendirilerek yasanmak istenen hayat arasinda bir kaos s6z konusudur. Bu
kaos ortaminda sa¢gma, insanin ¢agrisiyla diilnyanin akil almaz sususuna bir
tepki olarak dogar (Camus, 2009a: 36).

Deneyim ile akil arasinda yasanan bu kaos ortaminda Camus, sagma
kavramini filozofca bir tutumla ele almak yerine kendisinin de deyimiyle bir
ahlakgi edasiyla ele alir. Avrupa’da hakim olan genel metafizik gelenegine yine
sacma fikrinden hareketle karsi koyar. Bu durum Sisifos Sdyleni'nde, Hiristiyan
gelenegin icinde yasanilan hayata karsilik olarak insan varliginin ve zaman
mefhumunun 6tesinde olan bir hayati1 haklilastirma ¢abasinda somutlastirilir.
Camus igin hayatin degeri, Bati metafiziginin yaptig1 gibi akilla kavranabilecek
diinya 6tesi kutsanmis bir alanin icinde sakli degildir. Dolayisiyla Camus, salt
akla dayali bigcimsel bir varolus alanina hitap etmek yerine hayatla yapilan bir
uzlasi alanina hitap etmeye c¢alisir. Bu yilizden intihar, Camus i¢in hayatin
anlamsizlig1 karsisinda mantiksal olarak gerceklestirilmesi zorunlu bir durum
degildir. Hayatin anlamsizligi problemine karsilik olarak hayatta kalmayi
se¢mek insani durumlar altinda varolussal bir alana dogru yonelmektir. Bu
yonelim Sisifos Soyleni'nde sagmayr umut kavramiyla karsi karsiya getirir.
Hayatin yadsinisina karsilik gelen her tiirden umut verici s6z ya da beklentiler,
bir Tanr’'min varligina bagh olarak kurulan hayaller, tam olarak bilincine
varllmis sagma kavramiyla catisiktir. “Hi¢bir ise yaramayan bir 6liim, sonra
Obiir yanda, diinyanin tiim 15181. Ne cikar, insan her seyi kabul ettikten sonra?
Oliim herkesin basinda, ama herkesin 6liimii kendine gore. Olsun, giines gene
de 1sitiyor kemiklerimizi” (Camus, 2010d: 38). Tersi ve Yiizii'nlin sonunda dile
getirilen bu ifadeler Bat1 metafiziginin, insanlara vaat ettigi diinya otesi hayat
ve Obiir diinya umudu karsinda Camus’niin bu diinyanin varolusunu ve igindeki
yasantiy1 kutsadigi goriisiiniin uzantilarindan biridir.

5. Sagma Kahraman: Sisifos

Sagma tartismasinda, sagmanin ilk olarak duygu seklinde yasantiya girdigini
ancak daha sonra diisiinsel bir kavram olarak formiillestirildigini ifade eden
Camus, bu goriisiinii haklhlastirmak i¢in eski Grek efsanesi Sisifos'u yasamin
anlamsizliginin bir imgesi gibi kullanarak bu bilince varma siirecine bir
melodram kazandirir. Tanrilarin hep yeniden asagi yuvarlanacak olan tasi,
tepeye ¢ikarmakla cezalandirdiklar: Sisifos, tasi belirlenen noktaya ¢ikarirken
yeniden asagiya diisecegini bilmesine ragmen tasimaya devam eder. Camus’niin
sagma kavramini agiklarken somutlastirmada kullandigi bu o6rnek, bosuna
oldugunu bildigi halde buna ragmen yine de direnen insanin portresini ¢izer.
Yaptig1 is anlamsiz ve yararsizdir, ama bu isi sonsuzluga dek gormekle
yukimlidir Sisifos. (Erhat, 2007: 272). Camus igin Sisifos, sagma bir
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kahramandir. Ciinkii 6limiin bir son oldugunu bilen, insan i¢in tek gercek
hareket noktasinin sagma oldugunun farkina varan, boyun egilmemesi gereken
bir alin yazisina sahip olan bir kahramandir (Giindogan, 1995: 91). Insana
gercek boyutlarini  kazandiracak bu baskaldir1 sayesinde kisi kendi
gerceklerinin farkindaligini kazanarak 6lim ve zaman kavramlari karsisinda
kendi mutlulugunu elinde tutar. Camus’niin sagmay1 klasik tragedyanin biitiin
yogunluguyla islemesi tek bir amag¢ ugrunadir: sagmanin anlasilmasi. Sagmanin
anlasilmasi i¢in 6ncelikle onun yok edilip edilemeyecegi sorunsalini Sisifos
Soyleni'nde iki yolu takip ederek aciklar. Ona gore felsefi intihar olarak
adlandirdig birinci yol, akli kullanarak sagma olarak deneyimledigi bu diinyay1
bir kenara birakan bir 6biir diinya ya da ahret inancinda gizlidir. Sagmay1 iman
ile iliski icerisine sokan yani sagma oldugu i¢in inanan ya da sagmay1 Tanr1’'ya
gotiiren bir araci olarak kullanan Pascal ve Kierkegard gibi varolusgularin
bir¢ogu bu gorisii savunmuslardir. Kierkegaard'in Korku ve Titremesi'nde
imanin en yiice sey oldugunu goéstermek adina Hz. ibrahim’in oglu Ishak’i
Tanri’ya kurban etmeye gotiirecek kadar feragate dayali paradoksal asamasi,
Camus’niin Yabancr'daki Mersault karakteri ile paralellikler gosterir. Nitekim
Kierkegaard’'in paradoksundaki cinayet Tanri’yr kutsal kilan bir eyleme
dontsiir. Kutsal bir eylemdir ¢linkii imanin basladig1 yerde diisiinmeye yer
yoktur. Dolayisiyla aklin bir kenara birakilmasi baska bir deyisle ishak’in basi
tizerindeki kilica karsilik gosterdigi teslimiyet duygusu, sagmanin inayetinde
mutluluk bulunmasindan kaynaklanir.

Camus bu diinyanin yogunlugu ve garipligi icinde sagmanin duygusal bir
secimden hareket ederek dogal diinyanin gercgekligi aracilifiyla diisiinsel bir
kavrama yiikselisini acik¢a anlatmaya ¢alisan bir tavir igine girer. Birbiriyle
taban tabana zit olan sagma ile sagmanin deneyimledigi diinya arasinda bir
yerde bulunan insan, sagmanin bilincine vardigi anda 6zgurliigiini kazanmis
demektir. Sagmadan s6z etmek demek baz1 durumlara karsi hayir demek, yine
bu durumun disinda bir seye de evet demektir. Biz ne kadar inkar etsek de,
sagma duygusu ve sacma diisiincesi her zaman hayatin hatta insanin kendi
benliginde bir yerlerdedir. Onemli olan nokta ise, onun umutsuzlukla varilan
bilin¢g noktasinda umuda déniisen bir mutlulugun igine isliyor olmasidir.

Sonug

Camus, insanin duygusal bir deney olarak sagmadan diisiinsel bir kavram
olarak sagmaya nasil yiikseldigini 6ncelikli olarak fiziki varlik ile 6liimiin
zorunlulugu arasindaki karsitliktan hareketle agiklamaya ¢alismaktadir. Yazar
acisindan sagma kavramini ortaya koyma ihtiyaci, her giin yasadigimiz bu
hissin  kisi icindeki goriinlimlerine dikkat g¢ekmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. Katiksiz bir gergeklikle yiiz ylize gelen insan, diinyanin
sagma oldugunun bilincine vararak, kabullenme siirecinin ilk asamasin
gerceklestirmis olmaktadir. Zira kaotik ve akil almaz olan bu diinyada insan,
durmadan tekrarlanan siireglerin varligina katlanabilmek i¢cin sagmanin
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bilincine varmak zorundadir. Iste bu noktada yazar, yasamin
tekrarlanmislifinda dahi bir gizli onayin varligini kabullenmektedir. Kald1 ki,
kisi de sagmanin bilgisi mevcut olmayabilir, ama bu onun sagmanin varhigini
onaylamadig1 anlamina gelmemektedir.

Asil iizerinde durulmasi gereken nokta; sagmanin hayatimiza nasil miidahil
oldugu ve yasamin mekanikliginden varliklarin sorgulanmasina nasil gecildigi
sorularini yazar, Sisifos Soyleni ile Yabanci adli eserlerinden ilkinin gériinimii
aydinlatan bir deneme niteligi tasimasindan ikincisinin ise agiklama
yapmaksizin sacmayla i¢ ice gecen bir izlenim barindirmasindan hareketle
cevaplamaya calisir. Bu sorular1 cevaplamaya calisirken de ilk etapta sagma
duygusu ile sagma kavramini birbirinden ayirir. Sagma duygusunun, sagma
kavramina ylikselmede sadece bir nokta oldugu, iki eserin de merkezinde yer
alan temel argiimantasyondur. Dolayisiyla Yabancr'da kisinin yasamdaki
gercekliklerle umutsuzluk arasindaki trajik ikilemi yasamasi, Sisifos
Soyleni'nde ise bu ikilemi akil ve sozciiklerin yardimiyla kavramasi so6z
konusudur. Bu trajik ikilem cercevesinde sagmaya ragmen nasil yasanabilir
sorusu da yine Camus felsefesinde 6ne ¢ikan problemlerden biridir. Zira Camus,
bu problemi, aklin uygunluk istegi ile aklin denedigi diinyada ki uygunsuzluk
arasindaki uyumsuzlugu 1951 yilinda yayimladig1 eseri Baskaldiran insan ile
asmaya calismaktadir. Yine yukarida isaret ettiimiz sagma kavramindan
hareketle eserleri arasindaki paralellikler Sisifos Séyleni ile Bagkaldiran insan
icinde gecerlidir Bagkaldiran Insan ile Camus’niin 1942 yilinda Direnise
katildig1 sirada yayimlanan, sagma kavramini ayrintilariyla inceledigi Sisifos
Séyleni yapitlar1 karsilastirildiginda, Baskaldiran insan’in, Sisifos Séyleni
yapitinin toplumsal bir versiyonu oldugu ortaya ¢ikacaktir. (Sevki, 2009: 130).

Bir sagma filozofu olmadigini vurgulayan Camus, sa¢gma sozclUgini
kullanirken diinyanin akla uymaz sususu karsisinda varoluscu bir tavir
takinmaktadir. Yazar gerek yasamin kutsanmasi, gerekse yasamin yadsinmasi
arasindaki  paradoksun, sagmanin bilincine varilarak asilacaginin
kanaatindedir. Dolayisiyla Camus i¢in trajik bir diinyanin icinde yasayan insan,
yiginla umutsuzluk arasinda sagmanin bilincine varma noktasinda,
umutsuzlugun disinda biraktigi mutluluga evet demis olacaktir.
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