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OZET

Cimcime Hatun adi ile bilinen yapi, Erzurum sehir surlarn igerisinde
bulunmaktadir. Cumhuriyet Caddesi lizerindeki kiimbet, Ulu Cami’'nin
kuzeybatisina diismektedir. Yapinin etrafini saran diikkdn ve evlerin yikilmasiyla
simdiye kadar bilinmeyen giris kapisi ortaya c¢ikarilmistir. Kiimbetin kapi
acikhiginin i¢ li¢ yaninda yer alan ve atki tasi hizasindaki iki satirlik yazit, mezar
anitinin kime ait oldugunun anlasilmasi ve yapilis tarihini vermesiyle 6nemlidir.
Kitabede tarih kismi 704 H./1304 M. olarak net bir sekilde okunabilmektedir.
Kiimbetin sahibesinin isminde ise, kelimenin sona yakin kismindaki kirilma
sebebiyle saglikli bir sonuca varilamamistir. Kirilan bu kelimenin, “Cencal, Cengal,
Cenkal, Cical, Cigal, Cikal, Ciihal, Cengal, Cicek, Haccal, Hancal, Hankel, Hencal,
Hical, Hincal” seklinde okunmalar1 miimkiindiir. Bunlarin igerisinde “Cengal” adini,
en uygun isim olarak diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Cimcime, Kiimbet, Cengal

ABSTRACT

The building known as Cimcime Hatun is located within the city walls of Erzurum.
The dome on Cumhuriyet Street is at the North-west side of Ulu Cami. With the
deconstruction of shops and houses surrounding the building the entrance door,
which has not been known until now, was revealed. The two-lined tablet, which is
at three inner sides of the dome’s door opening and at the length of the lintel, is
important for it reveals the owner of the tomb and the date of construction. The
date on the tablet can be clearly read as 704 H./1304 M. A right assumption over
the name of the dome’s owner has not been made due to the break at the last part
of the word. It is possible to read the broken word as “Cencal, Cengal, , Cenkal,
Cical, Cigal, Cikal, Cihal, Cengal, Cicek, Haccal, Hancal, Hankel, Hencal, Hical,
Hincal”. Among them we think the most appropriate is “Cengal”.
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Anadolunun dogusunda yer alan serhat sehri Erzurum, gecmisi ile
oldugu kadar kiiltiir varliklari ile de dikkati ¢eker. 1904 yilinda Yarbay
Fuat Bey tarafindan cizilen Erzurum sehir haritasinda (Harita)
goriilecegi gibi, eski sehir dokusu icerisinde mezar anitlar1 fazlaca
gorilememektedir. Kiimbetler veya tiirbeler genelde sur disina insa
edilmislerdir. Ancak incelemis oldugumuz ve Cimcime Hatun adi ile
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bilinen yapi, sehir surlar icerisinde bulunmaktadir. Giiniimiizde
Erzurum’un ana caddesi olan Cumhuriyet Caddesi lizerindeki kiimbet,
Ulu Cami’'nin kuzeybatisina diismektedir (Resim: 1, 2).

Sehrin eski yapisal dokusu icerisinde yer alan Cimcime Hatun
Kiimbeti, bagimsiz bir mezar yapisidir. iki kat surla cevrilen eski
Erzurum sinirlar1 dahilindeki bu kiimbet disinda, giinlimiize ulasamayan
baz1 mezar anitlar1 da olabilir. Ancak bu konuda elimizde net bir bilgi
yoktur. Cagdasi olan Cifte Minareli Medrese Tirbesi (XIII. ylizyil sonu -
XIV. ylizyil basi) ile, Yakutiye Medresesi Tiirbesi (1310 M.), medrese
yapilarina bitisik olarak insa edilmislerdir. Belki bu kiimbet de, bir
yapinin veya bir killiyenin parcasi durumunda idi. Ancak mezar yapisi
disinda diger yapilardan hi¢bir kalint1 glintimiize ulasmamistir. Bunlarin
disinda kalan mezar anitlarindan Karanlik Kiimbet, Glimislii Kiimbet,
Mehdi Abbas Kiimbeti, Emir Seyh Kiimbeti, Rabia Hatun Kiimbeti ve Ug
kiimbetler olarak bilinen mezar yapilari igerisindeki ii¢ anonim kiimbet
ve Emir Saltuk Kiimbeti (XII. yiizyil ortalar1 ) Erzurum surlar1 disinda
insa edilmislerdir. Ad1 gecen mezar yapilarinin hemen hepsi XIII. yiizyil
sonu, XIV. yiizyill baslarindan kalmistir. Bu nedenle konumuz olan
Cimcime Hatun adi ile bilinen yapinin 6nemi daha da artmaktadir. Sade
bir mimariye sahip olan kiimbet, diger mezar anitlarindan bu yoniiyle de
ayrilmaktadir. Dilizgiin kesme tas malzemeyle insa edilen yapi, zamanla
tahrip olmus, giiney cephesi hari¢ diger yonlerden sivil yapilarla
cevrildigi icin icine girilememis, yapilan olumsuz uygulamalar
neticesinde mezar anitinin govdesinde gelisi glizel agikliklar
gerceklestirilmistir. Eser, 2011 yilinda fazla 06zen gosterilmeden
onarilmistir.

Mezar anit1 silindirik kaideli, icten ve distan silindirik goévdelidir.
Icten kubbe, distan konik bir kiilahla értilidir (Cizim: 1-3). Silindirik
alt yapinin altinda mezar odasinin varligi biiyiik bir ihtimal dahilindedir.
Yapiyla ilgili bilgi veren kaynaklarda! bu konuda net bir acgiklik
olmamakla beraber, mezar odasinin olduguna isaret eden mimari
kalinti, giivde zeminindeki egimli alt yapidir.

Iki sira kesme tas orgiilii silindirik oturtmaliktan sonra, yataya
diizenlenmis bir kaval silme ile silindirik govdeye gecilir (Resim: 1).
Govde lizerinde, irice bir kaval silme ile on bir adet yuvarlak kemerli
yuzeysel nis olusturulmustur (Resim: 2-4). Kuzey cephedeki girisin
bulundugu on ikinci alanda ise kemere yer verilmemistir. Burada girisi
cevreleyen i¢c biikey ve dis blikey silmelerle kapi cercevesi meydana
getirilmistir (Resim: 5, 6). Kemerleri olusturan kaval silme kesintisiz
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olarak devam eder. Silmenin diisey dogrultuda yan yana uzanmasi,
kemerlerin oturdugu ikiz siitiinceler izlenimini verir. Kemerlerin
lizerinde islenen meandir (asik yolu-sivastika) motifli bir bordiir, anit1
cepe cevre dolasmakta idi. Giiniimiizde bu bordiirden kiiciik bir b6liim
mevcuttur (Resim: 7). Bordiiriin iizerindeki iki sira diiz tas orgiiden
sonra, govde list silmeleri yer alir (Resim: 8). Kiilahin hemen altindaki
iki diiz ve bir kaval silme lizerinde bezeme yoktur. Diiz kesme tas
kaplamali konik kiilahin tepesinde tas bir topuz bulunmaktadir (Resim:
9). Kuzey cephedeki giris mukarnas kavsarilidirz (Resim: 10). Bes sira
halindeki mukarnaslarda oylumlanma azdir. Koése siitunceleri ve
basliklar1 sadedir. Giris aciklig1 lizerindeki diiz atki tasinda ve i¢ yan
yuzlerde, iki satirlik yapim kitabesi yer alir (Resim: 11-13). Kitabe, bu
giine kadar goriilemedigi icin okunamamistir. Bunun da sebebi girisin
moloz tasla oriiliip kapatilmasi1 ve ayrica bu cephenin evlerle gevrili
olmasidir. Son aylarda belediyece yapilan olumlu bir ¢alisma ile anitin
cevresi acilmis, moloz tas 6rgii Uistten kaldirilmak sureti ile kitabe ortaya
cikarilmistir.

Kiimbet iceriden dairesel plana sahiptir. Kuzey yonde bulunan giris
ile, dogu ve bat1 yondeki birer kiiciik pencere, icerinin aydinlatilmasini
saglamistir (Resim:14, 15- Cizim: 1- 3). Batidaki pencereye tarihi
belirlenemeyen bir zamanda miidahale edilmis, zemine kadar yaklasik
0.50 m. genisliginde gelisigiizel acilmis, sonradan moloz tas ile
doldurulmustur. Cumbhuriyetin ilk yillarinda Erzurum Belediyesi
tarafindan arsiv deposu3 olarak kullanildigl sirada mihrabin arkasina
gelen kissmda muhdes bir pencere acilmistir (Resim: 16). Iceriden
mihrap nisine uygun olarak acilmak istenen dikdortgen pencere,
disaridan glineydeki sagir kemerin bati tarafina kayarak, cephede
asimetrik bir goriintii olusturmustur. Pencereden ziyade, kii¢iik bir kapi
goriinimiindeki aciklik, depo olarak kullanilan mezar anitinin icerisine
girisi de saglamaktaydi. Ge¢ tarihte acilan bu pencere son onarimda
kapatilarak eser orijinal goriintiisiine kavusturulmustur. Yapiyla ilgili
verilen bu eski fotografta, giineydeki muhdes pencereyle beraber,
kiilahin giineybat1 yliziiniin orta kesiminde kiictik 6l¢tilerde dikdortgen
bir pencere daha goriilmektedir. Orhan Cezmi Tuncer tarafindan ¢izilen
kesitte de goriilecegi gibi, pencerenin acildig1 noktada i¢ kubbe ile dis
kiilah arasindaki et kalinligi azdir. Bu noktada acilan pencerenin yapiya
bir zarar vermeyecegi diisliniilerek icerinin aydinlatilmasi saglanmistir.
Son onarimda acilan bu pencere de kaldirilarak ilk haline déoniilm{stiir.
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Yapinin igerisine girmek simdilik miimkiin olmadigi i¢in, pencereden
cekilen fotograflar ve cizimler ile i¢ kisim tanitilmistir. Mezar aniti
iceriden tamamen kesme tas kaplamadir (Resim: 17). Duvar ve
kubbedeki bu Kkaliteli iscilik yapmin dis1 kadar igerisinin de
onemsendigini gostermektedir. Onarilan bati pencere alt kismi ile,
gilineydeki mihrap nisinin icerisindeki moloz tas iscilik, son onarimda bu
kisimlara miidahale edilmedigini gosterir. Kiimbetin zemini topraktir.
Iceride zeminden fazla yiikseltisi olmayan bir adet mezar gériilmektedir
(Resim: 17). Mezar tUzerindeki toprak yiikselti dagilmistir. Mezar
odasinin varligina delalet edecek her hangi bir emare yoktur. Toprak
mezarin varligl da cesedin dogrudan zemine géomiildiigline isaret eder.
Icerisine girilemediginden daha detayh bilgi verilememistir. Orhan
Cezmi Tuncer’in ¢iziminde mihrap yasmaginin {i¢ sira mukarnas dizisine
sahip oldugu anlasilmaktadir (Cizim: 1).

Kiimbetin benzerlerinin ilk 6rnekleri Bitlis’in Ahlat ilcesinde yer
almaktadir. 1279-80 tarihli Hiiseyin Timur-Aslan Tekin Kiimbeti ile
1281 tarihli Bugatay Aka-Sirin Hatun Kiimbeti, Hasan Padisah Kiimbeti
(XIII. yiizyll son ceyregi), XIII. yiizyil sonlarina tarihlenen Usta Sakird
Kiimbeti bu tiiriin en anitsal ve en gosterisli o6rnekleridir. Giiroymak
Kiimbeti (1290), Hasan Padisah Kiimbeti'nin kuzeyindeki yikik Kiimbet
(XIIL ytzyil son ceyregi), Ahlat Yarim Kiimbet (XIII. yiizy1l son ¢eyregi),
Kemah Togay Hatun (XIV. yiizy1l), Kayseri Sircali Kiimbet (XIV. yiizyil
ortalar1), Hasankeyf Zeynel Bey Tiirbesi (XV. yiizyil ikinci yaris1) diger
ornekleri olustururt. Ancak bunlarin 6nemli bir bdliimiinde kare
oturtmalik, on iki gen gecis ve silindirik gévde goriilmektedir. Ayrica
cenazelikleri bulunmakta, govde ylizeylerinde bezemeler yer
almaktadir.

Incelemis oldugumuz mezar yapisinin en yakin benzeri, yine
Erzurum’da U¢ Kiimbetler (ashinda dért kiimbet bulunmaktadir)
icerisinde bulunan ve grubun giiney dogusunda yer alan Anonim
Kiimbet'tir (XIV. yiizyll baslar1) (Resim: 18-20). Silindirik gévdeli bu
Kiimbet, genel yapisi itibari ile s6z konusu eserle benzerlik arzeders.
Sadece govde lizerindeki pencere agikliklarinin fazlahigi ve gévdenin st
kesiminde islenen bezemeli kusaklariyla zenginlik gostermektedir.

Kimbetimizdeki meandir motifinin benzerini Erzurum’da, Kars
Kapisi’'ndan sehre girerken yolun sagindaki iki mezarin sanduka
taslarinda gormekteyiz. Mezarlarda yatan kisilerin isimlerinin yazih
oldugu taslarin bir kismi yok olmustur. Yalmz birinin bas tasinin i¢
kisminda yazili dua bolimiinden, bunun bir bayana ait oldugu
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anlasilmaktadir. Mezarlarin sanduka yan taslari lzerinde, tanittigimiz
kiimbetin gévde list kisminda yer alan meandir siislemesinin benzeri bir
bezeme motifi goriilmektedir. Ayn1 ylizyila ait oldugu diisiiniilen bu
motifin kiimbette ve sanduka tasinda kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Kars
Kapis1 yakinindaki bu mezarlar, gecmiste Cifte Kardesler olarak da
anilmakta imisé. Giiniimiizde Oksiiriik Baba adiyla bilinmektedir (Resim:
21).

Tanitilan mezar anitinin asil 6nemli olan kismi simdiye kadar
ulasilamadig icin goriilemeyen kitabesidir. Bu nedenle yapiyla ilgili ilk
bilgi veren Abdurrahim Serif BEYGU eserinde’, “..Bu tiirbeden baska
Cumhuriyet caddesindeki kiimbetin kime ait oldugu vesaike gére
anlasilamadi ise halk buna Cimcime sultanin tiirbesi oldugunu rivayet
etmektedirler. Tarihe gecmeyen Erzurum emirlerinden oldugu zannedilir.
Yine bu cadde oniinde diikkdnlarin kapadigi yerde yalniz bir mihrabindan
baska bir seyi kalmiyan bir mescidin eseri gortilmektedir. Mihrabin
yapilist  on lglincti asirdan kalma oldugunu géstermektedir...”.
Zikrettigimiz kaynagi kullanan Osman TURAN ise, “..Cumhuriyet
caddesinde bulunan Cimcime Sultan tiirbesi de ilk Selcuklu fdtihlerinden
birine aiddir. Ermeni kaynaklarinda Tugrul beg’in Anadolu gazasina
memur ettigi beyler arasinda Sdldr-i Horasan, Yusuf ve Cemcem, 1062
senesinde, akinlar yapmis olup bu sonuncusunun burada sehid oldugu ve
tiirbenin de kendisine aid bulundugu anlagiliyor...” seklinde ifade ederek,
kiimbetin hem erken tarihli oldugunu (XI. ytlizy1l sonu - XII. ytlizy1l icerisi,
Saltuklu dénemi kasdediliyor), hem de adinin Cemcem seklinde telaffuz
edilmesi gerektigini ima etmektedir®.

Kimbetin kapt agiklifinin i¢ ii¢ yaninda yer alan ve atki tasi
hizasindaki iki satirlik yazitin bazi kisimlari kirilip tahrip olmustur. Giris
acikligini ¢ yonden cevreleyen yazinin bati yondeki boliimi, tasin
zamanla yipranmasi sonucu okunamaz haldedir (Resim: 11). ilk satirda
Lafza-i Celal’e benzer bir kelime secilebilmekte ise de netlik
kazanamamistir.

Atk tasi lizerindeki iki satir biiylik 6l¢iide okunmustur (Resim: 12).
Devrinin cell siiliis hattiyla tas ylizeyine oyma seklinde yazilan kitabe su
sekildedir:

() J¥an oy siaall ASLal) 41 o 2a i Ll ji2

& o ged A Calis) lganiing Al 3 M sl

Gufire lisahibetihi hazihi’l-kubbeti’l-meliketi’l magfureh Cengal (?)



80 H.YURTTAS-M.LKINDIGILI / Sosyal Bilimler Dergisi 11(46) 2011, 75-96

Ahmed Kan berrede’llahu medceeha intekalet fi sehri seferin senete
erbain
Dogu taraftaki yan ytlizde (Resim: 13):
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Gufire lisahibeti hazihi’l-kubbeti’l-meliketi’l magfureh Cengal (?)
Hatun binti

Ahmed Kan -berredellahu medceeha- intekalet fi sehri seferin senete
erbain ve seb‘imiye.

Kitabenin Turkge anlami ise séyledir:

«

Bu kubbenin (Tiirbenin) sahibesi bagislanmis melike Ahmed
Kan® kizi Cengal (?) Hatun'u (Allah) bagislasin. Allah onun makamini
serin kilsin (Cehennem sicagindan korusun). 1304 senesinin Eylil (704
senesinin Sefer) ayinda vefat etti.”

Kitabe metninin yaz1 karakteri XIV. ylizyllda Erzurum’da bulunan
bazi mezar taslar iizerinde de goriilmektedir. Bunlardan biri Ug
Kiimbetler mezarliginda oldugu bilinen, ancak su anda mevcut olmayan
mezar tasidir (Resim: 23). H. 732 / M. 1332 yilinda 6len Taceddin
Resid’e ait olan bu mezar tasinda yazi tas iizerine siiliis hatla kazinarak
hak edilmistir. Yine ayn1 yiizyila ait ismi okunamayan bir sahsa ait tas
sandukanin bas kismindaki yazi ile Alaaddin Emir Ali’ye ait diger mezar
tasinda da benzer yazilar, ayni tarzda yazilmistir (Resim: 22-2419),

Kitabenin iki onemli hususundan biri, mezar anitinin kime ait
oldugunun anlasilmasi, digeri ise yapilis tarihinin verilisidir. Bunlardan
tarih kismi1 net okunabilmektedir. Kiimbetin sahibesinin isminde ise,
kelimenin sona yakin kismindaki kirilma sebebiyle saglikli bir sonuca
varilamamistir (Resim: 25). Bu hususta farkli okunuslar1 belirttikten
sonra iclerinden, kiimbetin adi olabilecek birka¢i tizerinde durmak
istiyoruz. Kelimenin, “Cencal, Cengal, Cenkal, Cical, Cigal, Cikal,
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Ciihal, Cengal, Cicek, Haccal, Hancal, Hankel, Hencal, Hical, Hincal, ”
seklinde okunmasi miimkiindiir. Uzerinde durulmas: gereken adlar ise
sirasiyla sunlar olmalidir:

1-Cical-Jas> Besim ATALAY tarafindan hazirlanan TURK
BUYUKLERI VEYA TURK ADLARI adli eserdell, “Cicd “ adinin kadin adi
olarak kullanildigi ve Ibn-i Battita’da gegtigi belirtilir. Ancak “Cica”
Hatun adinin yaziisinda “Cicd” kelimesinin sonunda “J” harfi yer
aldifindan ad, “Cical” seklinde okunabilir2, Ad1 gecen ibn-i Battiita'nin

eserinde!3 ise, iki yerde Cica adinin kullanildig1 goriilmektedir:

“Burada kalisim esnasinda Cuma namaczlarini kadilarin kadis1 Ebu’l-
Hafs Omerle kildim. Cumay: kilar kilmaz onun evine giderdik. Evi mescide
cok yakindi. Evinin salonu kiymetli halilarla désenmis, duvarlari ipek
kumaslarla kaplanmigsti. Bircok kemer vardi evde. Bu kemerlere altinla
sivanmig gtimiis kaplar ve Irak kaseleri konmustu. Yére halkinin ddetidir;
evlerini béyle yaparlar. (Sohbetimizin) ardindan zengin bir sofra getirildi.
Adam, gli¢lii mii giiclii, mal desen gani! Hayat seviyesi yiiksek. Emir Kutlil
Diimiir'un bacanagidir zaten; emirin haniminin kiz kardesiyle evli. Bu
kadinin ismi Cicd Aga’dir.”*

Cica adinin gectigi diger yer ise:

“Hint topraklarina girinceye kadar refah seviyem yiikseldikge ytikseldi.
Yagiz ati cok sevdigim icin éteki atlarimin éniine baglardim. Uc sene
yasadi bu muhtesem kiiheyldn....0 vefat ettiginde c¢ok liziilmiistiim. Bu
arada kadi efendinin esi Cicd Aga da bana yiiz dinar dirhem verdi. Onun
kiz kardesi ve emirin hanimi olan Turdbek, kendi yaptirdigi zaviyede
benim i¢in bir ziyafet tertip ederek dlimleri ve sehrin diger ileri gelenlerini
cagirdl...”>,

Yukaridaki metin pargalarindan anlasildigi iizere, Cica adi bayan ismi
olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle kitabedeki adi “Cical” seklinde
okumak miimkiindtr?e.

2 -HanKel, J$is Ca'fer vezninde okunan kelime kisa, bodur, yumru
bicimli, naziba (¢irkin) kimselere verilen bir sifattir'”. Hankel Hatun ad1
fazla ragbet gormediginden, kadinin yapist da gozoniinde
bulundurularak “Cimcime” lakabinin kullanildigi miimkiin goérilebililr.
Tarihte isimlerin yerine lakaplarin kullanildigina rastlanmaktadir. Bu
yapt i¢in de boyle bir olasilik akla yatkindir.

3- Haccil- Jwa Diger kelime de Haccil kelimesidir. Berrak
anlamindadir?s. Bir kisiye yine isim olarak verilmis olabilir.
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4- Cicek &z dax Bu kelime cesitli donemlerde ve hatta
giiniimiizde bile bayan ismi olarak kullanilmaktadir. Cicek kelimesi
bazen yazilista “ harfiyle yazilabilmektedir. Okunusu yine Cicek olarak
telaffuz edilir. Ismin ge¢miste kullanildigina dair bir érnegi zikretmek
konumuza 151k tutacaktir: “ 730 ya da 732’de Bizans imparatoru III. Leo,
oglu Konstantin ile Hazar Prensesi Cicek’in evlenmelerini teklif etmek
icin Hazar hakani Bihor’a (Cicek’in babasi) elgilerini gonderdi. Teklif
kabul edildi ve Konstantin ile Cicek 732 veya 733 yilinda evlendiler....”19.
Kiimbette yazilan ismin, cigek olabilme ihtimali de vardir.

5-Cengal J&<» Kitabedeki yazilisa en uygun kelime budur. Cengel ve
pence anlamina gelen2® kelimenin 6zellikle pence anlamiyla bir isim
olarak kullanilmasi miimkiindiir. Ancak bu sekilde kullanlisini tesbit
edemedik. Kelimenin yazilisiyla, kitabedeki yazilis uygun oldugu icin
simdilik bu ismi kiimbette kullandik.

Sonug olarak mezar anitinin H. 704 Sefer ayinda / M. 1304 yilinin
Eylil ayinda?! (Cengdl Hatun ig¢in yaptirildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda Kiimbetin adinin CENGAL HATUN olarak degistirilmesi, su
anki bilgiler 1s181nda uygun olur diisiincesindeyiz.

Sehrin Eski Surlan

Cengdl? (Cimcime)
Hatun Kimbeti

ad:

Harita: 1904 Tarihli Yarbay Fuat Bey’in Erzurum Haritasi (Islenerek)
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Cizim 2: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (0.C. Tuncer’den islenerek)
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Resim 1: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (2011 Restorasyonu Oncesi)
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Resim 2: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (2011 Restorasyonu Sonrasi)

Resim 3: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (A. Beygu'dan)
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Resim 5:Cengal
Oncesi)

(?7) (Cimcime) Hatun Kiimbeti girisi (2011 Restorasyonu
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Resim 6: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (2011 Restorasyonu Sonrasi)

Resim 7: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti meandirli bordiir
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Resim 9: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti kiilah1
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Resim 11: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti kitabe baslangici
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Resim14-15: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti pencereleri
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Resim16: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti (Arsiv ?)

Resim 17: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti i¢ mekani
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Resim 18: U¢ Kiimbetler (E. Mutlugiin’den)

Resim 19: U¢ Kiimbetler Anonim Kiimbet (E. Mutlugiin’den)
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Resim21: Oksiiriik Baba Mezari Resim 22: Erzurum’dan {lhanh
Donemi Mezar (A. S. Beygu’dan)

o, |

Resim23-24: Erzurum’dan ilhanl Dénemi Mezar Taslar1 (A.S. Beygu’dan)
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Resim 25: Cengal (?) (Cimcime) Hatun Kiimbeti kitabesinden ayrinti
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