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OZET

Bu ¢alismada amacimiz, 17.yy’da bilgi sorununa ¢6ziim arayan ve birbirinden farkl
iki yontemden hareket eden Descartes ve Locke’a gore, bilginin nasil ortaya
kondugunu ve bu kavrayislardan dogan sonugclar1 arastirmaktir. Her iki filozofun
da baslangi¢c noktasini ‘kusku’ olusturmakla birlikte vardiklar1 sonug farklidir.
Descartes’in tiimdengelim metodu vasitasiyla elde ettigini diisiindiigii bilgi, 6zgiir
bir toplumun temelini olusturacak bilimsel bilgi olmaktan uzaktir. Bu bilgi
kavrayisinin baskici rejimlere teorik bir temel sundugunu séylemek yanlis olmaz.
Locke’un bireysellige ve 6zgiirliige kap1 agan deneyci yontemi ise, insan yasamina
disaridan miidahale edecek tiim kurumlarin gercekligini sorgular. Bu anlamda
insanin yasaminda mutluluga iliskin belirlemelerinde kendi akli ve deneyiminin
disinda hicbir kilavuzu gerekli gérmeyen bir sistemi ¢agristirir. Sonug olarak hem
Descartes’in hem de Locke'un asil 6nemli etkisinin, onlarin epistemolojilerinden
dogan ahlaki ve siyasi sonuglari dolayisiyla oldugunu soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Timdengelim, tiimevarim, bilimsel bilgi

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate how Descartes and Locke understood the
nature of knowledge in 17th century each from two different point of views and
the implications of their understandings. Although the starting point was “doubt”
in both philosophers, they reached two different results. The knowledge which
Descartes thought to have obtained through deductive method is far from being
scientific in its nature which is expected to form the very foundation of a liberal
society. On the contrary, it would not be unfair to claim that this sort of knowledge
could form the base for oppressing regimes. In contrast, the empirical method
proposed by Locke which is more in line with individuality and liberty questions
all external institutions intervening human life. His notion of knowledge indicates a
system that does not require anything except reason and experinece with regard to
obtaining individuals’ happiness. As a result it could be argued that impact of Locke
and Descartes lies not in their epistemelogies per se but rather in the ethical and
political implications of such epistemologies.
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Giiniimiiz icin en yaygin tanimlama ‘bilgi toplumu’ kavramiyla
yapilir. 21. yy icin bilginin ‘bilgi toplumu’ olusumundaki yeri ve 6nemi
tartisilmaz. Geleneksel toplumdan modern topluma gecisteki degisimler
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ancak bilgi birikimi siirecinde gerceklesen bir bilim ve teknolojideki
ilerlemelerin sonucudur. Her seyden o©nce modern toplumun
karakteristigini olusturan bu dinamizmini, modern toplumun
aydinlanma c¢agindan bu yana hangi temel ilkeler dogrultusunda
evrildigini, modern toplumun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve siyasal
yapilanmasini anlayabilmek i¢in, bu toplumun ne tiir bir ‘bilgi’ temeli
lizerine insa edildigini irdelemek zorundayiz. Modern ¢agin basinda
‘bilmek, egemen olmaktir’ derken Aristotelesci bilgi ve diinya
gorlisiinden tamamen farkli, bilgiyi giicle 6zdeslestiren Bacon, kusku
yok ki yalnizca deney ve gozlemlerden tiimevarim yoluyla ¢ikarilan yeni
bilginin yeni bir toplum yaratmadaki temel 6nemine isaret etmekteydi.
(Bkz. Bacon, 1999) Ne var ki, her zaman “(b)ilginin giivenilir oldugu
kuskusuz kabul edilemez. Farkhi kiiltlirlerde ve farkli zamanlarda,
giivenilirlik 6lciitleri cesitlenir ve degisir. Erken yenicag Avrupa’sinin en
o6nemli dusiinsel egilimlerinden biri bilgi iddialar1 karsisinda tiirli tiirlii
kuskuculuklarin ortaya ¢ikmasiydi...(Ancak)... ‘yiiksek’, genel ya da
felsefi kuskuculukla, ‘algak’, 6zgiil ya da pratik kuskuculuk arasinda bir
ayirim gozetilmelidir.” (Burke, 2004: 198)

Bilgiden bu kuskulanma siiphesiz 16 ve 17. yy daki pek cok filozofun
farkli sonuglara wulasmis olsalar da ortak hareket noktasini
olusturuyordu. Pratik anlamda tarihsel kaynaklara karsi olan
giivensizlik ile ‘yiiksek’ bir felsefi kuskuculuk ki, Pyrrhon’dan gelen
‘goriiniisiin Otesine gecen her tiirli bilgi iddiasinin askiya alinmasr’
yoniindeki diisiincesinin etrafinda toplanan bilginlerin kuskularinin, 16.
ve 17. yy.da tartisilan 6nemli sorunlar oldugu goriiliir. Kuskuculuk ilk
olarak din alaninda dinsel kaynaklarin sahiciligi tizerindeki tartismalarla
baslamakla birlikte, daha sonra ulusal olaylari isleyen tarih yapitlarina
kars: bir giivensizlik ile devam etti. Ister dinsel ister ulusal kaynaklar
lzerindeki tartismalarda olsun buradaki asil sorun tarafsiz
olamamaktir. Cikar ve yanlilik, tarafgirlik tarih yazimciligi konusunda
17.yy.da tartisilan ana mesele idi. Pek ¢ok filozof icin klasik metinler ve
kutsal metinlerin ‘sahiciligi’, metinlerin gercek yazarinin kimligi
konusundaki kuskular 6nemli bir meseleydi. Bilgi iddialarinin elestiriye
tabi tutuldugu bir baska alan da doga felsefesiydi. Bu donemde ‘yeni
felsefenin her seyi siipheli kildigi’ yoniindeki yaygin kami 17. yy'in
karakteristigini belirlemekteydi. Doga felsefecilerinin seylerin 6zii
konusunda benimsedikleri 1limhi bir kuskuculugun yiikseldigi bu
donemde Gassendi ve Mersenne gibi filozoflarin, agiklamay1 dislayan ve
betimlemeye dayanan ‘goriiniisler bilgisine’ ne yoneldikleri goriiliir. Bu
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baglamda Robert Boyle, Montaigne, Joseph Glanvill vs. filozoflar, bilginin
kesinligi konusundaki ulastiklar1 sonucun gecici oldugunu belirtmek
amaciyla, eserlerini ‘deneme’ olarak adlandirmaktaydilar. Bu
filozoflardan biri de John Locke’dur. O da ‘Insan Zihni Uzerine Bir
Deneme’de (1690) insan yetilerinin sinirhiligina isaret eder ve insan
yetilerinin cisimlerin i¢ dokusuna ve gerc¢ek 6ziine isleyecek nitelikte
olmadigini ileri siirer. (Burke, 2004: 198-201)

17. yy. sonlarinda ‘olgular’ konusunda birbirini tutmaz ‘celisik’
anlatimlardan kaynaklanan bir ‘bilgi’ bunalimi ya da bir ‘biling’
bunalimina isaret eden Burke’e gore, bu doénemde kuskuculugun
yukseldigi goruliir. Sunu belirtelim ki, tarih boyunca ‘hakikatin’
bilgisinin arayisi1 icindeki pek ¢ok filozof, kuskunun hakikati bulma
noktasinda pratik bir degerine isaret etmekteydi. Soyle ki, 1limh
kuskuculuk anlayisinin taraftarlar icin makul diizeydeki bir kuskunun
diinyay1 daha yasanilir bir yer yapacagl soylemek yanlis olmaz. Hatta
Yunan kuskuculari icin, insan kuskucu olmakla kesin fikirler arkasindan
kosmayarak, farkli diistinceden kimselerle gereksiz tartismalara
girmekten kacinarak acinacak bir duruma diismekten kurtulacak ve
boylece her zamankinden daha mutlu yasayabilecektir. Bu anlamda
kuskucu tartismanin amacinin, insan zihninin kendi disindaki tiim
celiskili kanaatlerden kurtulmasini saglamak oldugunu iddia eden
Yunan kuskuculari, kendi felsefi goriislerinin zihne huzur ve mutluluk
verirken dogmatizmin mutsuzlugun kaynagi oldugunu ileri siirerler.
(Musgrave, 1997: 48-49; Burke, 2004:201)

Biling bunalimi ve buna bagh olarak da kuskuculugun yiikseldigi
17.yy.da ‘bilgi’ sorununa ¢6ziim arayan bilginler ve bilgi sorunu ile
ilgilenen baskalari iki yontem bulmuslardi. Biz burada tarihte 6nemli bir
yer tutmalar1 bakiminda iki 6rnege isaret edecegiz. Bunlardan birincisi
Descartes tarafindan ‘Metod Uzerine Konusma’ (1637) da ileri siiriilen ve
ilk kez felsefi sistemin bir temeli olarak alinan geometrik yontemdi.
Digeri de Locke tarafindan ileri siiriilen deneyci yontemdi. Bilindigi gibi
Renaissance’la birlikte felsefenin karakteristiginin din oldugu Ortacag
diisiincesinden uzaklasma s6z konusu oldu. Ortagagin aksine
Renaissance’in ana ¢izgisi, bireyin kendini her tiirli baghliktan
kurtarmasi sadece kendine dayanmasi olmustur. (Akarsu, 1998: 145)

Bizim bu calismamizda amacimiz, 17.yy’da bilgi sorununa ¢6zim
arayan ve birbirinden farkl iki yontemden hareket eden Descartes ve
Locke’a gore, bilginin nasil ortaya kondugunu ve bu kavrayislardan
dogan sonuglar1 arastirmaktir. Her iki filozofun da baslangi¢ noktasini
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‘kusku’'nun olusturdugunu goériiyoruz. O halde sunu sormakla ise
baslayabiliriz. Kuskucu metotla felsefe arasinda nasil bir iliski vardir? Bu
metodun mutlu yasama iliskin ‘dogru bilgiyi’ elde etmede gegici
yorumlarin otesine gotlrecek pratik bir faydasi var midir?

Sunu belirtelim ki, hangi tiir bilgi faaliyetinden s6z edersek edelim
her bilgi faaliyeti, ayn1 zamanda 6zel bir bilgi tiirii olan felsefe, merak ve
siiphe iizerine insa edilir. Genelde felsefe ve 6zelde ise bilgi felsefesi
alanlarinda bilgi konusu ve hangi tlirden olursa olsun bilgi nesnesine
iliskin yargilarda, degerlendirmelerde siipheci yaklasim, tutum ya da
tavir bilgi nesnesinin ontolojik veya epistemolojik statiilerine yoneltilir.
Daha sonra da bu konulara iliskin ¢ikarimlar pratik alana yani yasamin
etik ve estetik yonlerine yansitilir. Bilginin ontolojik boyutuna yoneltilen
siiphe, gecmis, simdi ya da gelecekte karsilasilacak kendisine ya da
baska insanlara, en, boy derinlik sahibi varliklara baska bir deyisle, canli
ya da cansiz tiim varliklara; genel kavram, imge, simge vb. tiim soyut
varliklarin yapilarina, islevlerine duyulan siipheyi icerir. Bilginin
epistemolojik boyutuna yoneltilen siiphe ise, sorgulayici, metodik
stphedir. Burada stliphe bir sorgulayici, analizci, yargilayici ve yaklasim
tavri olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiirden siiphe bilgi faaliyeti sirasinda
yargl, inang¢, kanaat, kanun ve ilke formundaki tiim verilerin
yargilanmasi sirasinda kullanilir. (Acikéz, 2006: 216-217)  Dolayisiyla
stiphenin kesin ve giivenilir bir bilgiye ulasmada, hakikatin bilgisini tim
kurgu ve safsatadan arindirmada pratik bir faydasinin oldugunu, pratik
anlamda yasamin tim alanlarinda bireyin bilme faaliyeti sirasindaki
yanilgilarint  azaltict bir faydayr sagladigini  sdylemek yanls
olmayacaktir.

Bu anlamda Descartes’in, hicbir zaman bir siyaset felsefesi yapmamis
olsa da, epistemoloji alanindaki bilme faaliyetine iliskin siiphesinin,
pratik yasama olan yansimasi biiyiilk énem tasir. Oyle ki, onun tiim
inang, kanaat, kanun ve ilke formundaki tiim verileri metodik stipheye
tabi tutmasinin, insanin aklini geleneksel entelektiiel kaynaklarin
boyundurugundan kurtararak, bireyin 06zglir oldugu bir diizeni
diistinmeye tesvik edildigi liberal bir topluma 6nemli bir katki oldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda 17. ve 18.yy.da genel olarak ‘elestirel’ bir
bakis agisinin egemen oldugu ve pek ¢ok filozof ve arastirmacinin
giivenilir bilgi konusunda tarihsel ve kutsal metinlerde gilivenilir
sonuclar elde edebilmek icin geometrik yonteme basvurdugu goriiliir.
Ornegin Spinoza, Bernard de Fontenella, Jansenist Pierre Nicole vs. gibi
pek cok filozofun ahlak, siyaset, elestiri ve giizel konusma ya da din
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bilime iliskin herhangi bir kitabin, geometri ruhuyla yazilmasi
yoniindeki calisma ve ¢abalari geometrik yonteme duyulan merakin
boyutunu gosterir. (Burke, 2004: 201-205)

Hem yasadigi donemde hem de sonraki dénemlerde biiyiik bir etkisi
olan Descartes da tiim bilgi alanlar icin uygun olan tek yontemin
matematik-geometrik analiz yontemi olduguna isaret eder. Metod
Uzerine Konusma'mn ilk béliimiinde, hayatta her seyin acik ve kesin
bilgisinin edinilebilecegine inanmis oldugunu sdyler. Ona gore, gercegi
yansitmayan, masalsi sagmaliklarla dolu geleneksel egitimler (tarih, dil,
retorik, siir, ahlak, teoloji, felsefe, hukuk, tip, matematik vs.) siiphe ve
yanlislarla doluydu ve saglam bir hakikat kavrayisi vermiyorlardi.
Ispatlarinin kesinligi ve akil yiiriitmelerinin agikhigindan dolayr sadece
matematige glivenilebilirdi. Davranislarinda diistur edinebilecegi ve
dogruyu yanlistan ayirabilecegi saglam bilgiye ilerlerken, biitiin
onyargilarimizdan kurtulmamiz gerektigine isaret eden Descartes icin,
sadece aklimizi kullanarak ve onu rehber edinerek verdigimiz hiikiimler
saglam ve kusursuzdur. (Descartes, 1994: 81-86) Diyebiliriz ki,
Descartes’in metodunun temelinde “insanin kendisi disindakilerden
edindigi tim pesin hikiimli fikirlerin bir kenara atilmasiyla hakikati
bulabilecegine iliskin inanci...” (Arnhart, 2008: 207) yatmaktadir.
Boylece bilgi, asama asama saglam temeller tlizerine insa edilebilecektir.
Bu asamalar geometricilerin en gii¢ kanitlamalar icin kullandiklar
adimlar takip edildiginde Descartes’e gore, insan bilgisi alanina giren
tliim hakikatler ne kadar uzak ve gizli olurlarsa olsunlar kesfedilebilir
niteliktedir. Bu adimlar sirasiyla soyledir: 1) Dogrulugu apagik
bilinmeyen hi¢ bir seyi dogru olarak kabul etmemek, sadece apagcik ve
secik olarak zihne sunulan fikirleri kabul etmek; 2) Zor problemleri
béliimlere ayirmak; 3) En basit ve kolay anlasilan seylerden bagslayarak
adim adim karmasiga ilerlemek; 4) Zihin hicbir seyi atlamamak igin
kontroller ve sayimlar yapmak. O, apagik hakikatlere ulasma konusunda
sadece matematik biliminin kesin ve apa¢ik dogrular buldugundan
siiphe etmez. Boylece ele aldigi tiim problemleri genellestirdigi
geometrik analiz ve cebirin kurallarina uygun olarak ¢dézmeye caligir.
Ona gore, bu yontemdeki en 6nemli sey, akhi kullandigimizdan emin
olmak ve felsefede dogru ilkeler bulmakti. (Descartes, 1994: 21-24)

O halde Descartes icin, uygun bir yontem, bilimsel bir ¢alismada
gereklidir. Boylece bilgi edinmenin yolunun, timel olani1 pargalara
ayirmak, aralarindaki iligkileri, bagintilar1 6znenin kendi bilinci
icerisinde yeniden kurmak ve yeniden kavramlastirmak suretiyle



188 Y.KARAGOZ YEKE / Sosyal Bilimler Dergisi 11(46) 2011, 183-231

genellestirmek kisaca tekrar tiimele ulagsmaktan gectigini gormek
gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Descartes, gercege
ait nesnel bir bilgi edinme silirecinde tiimel 6énermeden hareket etmekle
birlikte, bu bilginin gercekligini ortaya koymada tek tek ayrimlar
denetleyerek yani tlimevarimi kullanarak yeniden tiimel, genel gecer bir
sonuca ulasma yolu takip ettigi goriiliir. Bu durumda tiimdengelim ve
tlimevarim metodu arasinda bir gidis gelis s6z konusu olur.

Gergegin bilgisine iki yoldan vardigimizi, bunlarin deney ve
tiimdengelim olduguna isaret eden Descartes, deneyden elde edilen
cikarsamalarin ¢ogu kez bizi yaniltmasina ragmen, tiimdengelimli
cikarsamalarin kimi basamaklar atlansa bile bagka bir deyisle, en az
rasyonelligin kullanilmasi halinde bile bizi yanlisa diisiirmeyecegini ileri
stirer. Dolayisiyla kesin, glivenilir ve en dogru bilgiye biz ancak sezgi ve
tiimdengelim ile ulasabiliriz. Boylece o, deney yontemini belirsiz ve
varsayimlarla ugrasmasi dolayisiyla disarida birakir. (Descartes, 1996:
18)

O halde diyebiliriz ki, Descartes icin “...dogruluk, kesinlik ve acik-
seciklik ile i¢ ice gecmis durumdadir. Onun esas kaygisi ise kesinlige
iliskindir. Bilenin, bilgisinin dogrulugundan kesinliginden emin olmasi
ya da bilginin yanlis olma olasilifinin olmamasidir. ‘Dogru olan kesin
olandir: Kesin olan ise ac¢ik-secik kavranilmis olan, kendisinden kusku
duyulamayacak olandir.” Buradan hareketle, Descartes’ta dogruluga
giden yolun kesinlikten gectigini; bu kesinligin de sarsilamaz bir kesinlik
olmas1 gerektigini soyleyebiliriz. Boylece Descartes’ta dogruluktan ¢ok
kesinlik agirhk kazanmis, asil ¢aba da dogrulugundan kusku
duyulamayacak ilk kesin bilgiyi aramaya ve tiim diger bilgileri de bu
kesinlige dayandirmaya yonelmistir.” (Tepe, 2003: 61)

Ona gore, “bilim biitiiniiyle dogru ve apacik bilgidir.” (Descartes,
1996: 16) Dolayisiyla dogru, apacik ve kesin bilgiye ulasmak icin stiphe
yontemini kullanarak Skolastigin bize kesin bilginin pek az olduguna
dair oOgrettiklerini yani salt olas1 bilgileri reddetmek, biitiiniiyle
bilinebilen ve siiphe edilmeyen bilgileri kural haline getirmek suretiyle
felsefeyi yeni, kesin ve giivenilir bir temel iizerine kurmak miimkiin
olacaktir. Descartes ayni yolu ahlak alanindaki genel-gecer yani tiimel
bilgiye ulasmak icin de kullanir. Kusku siirecinde davranislarinda
kararsiz kalmamak ve miimkiin oldugunca mutlu yasayabilmek i¢in
gecici bir ahlak olusturur. Bu gecici ahlaka iliskin belirledigi diisturlarin
sadece bilgisini arttirmaya devam etmek niyetine dayandigina isaret
eden Descartes, ‘ilk hakikatler’ olarak adlandirdigi Tanri ve iman
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hakikatleri ile ahlaki disturlar1 bir yana biraktiktan sonra, geri kalan
biitiin gorislerinden kurtulmak igin serbestce hareket edebilecegine
inanir. (Descartes, 1994: 25-29) Boylece Descartes’in dini ilkeler ve bu
ahlaki fikirler disindaki tiim inanclarini mutlak siipheye tabi tutmus
oldugu goriliir. (Arnhart, 2008: 209)

Descartes, kendisinden silipheye diisiilmeyecek ilk ilke arayisi
sirasinda buldugu saglam ve giivenilir bir baslangic noktasi olarak
‘diisiintiyorum o halde varim’ hakikatini felsefenin ilk ilkesi olarak
tereddiitsiiz kabul ettigini soyler. Onun sliphe etmedigi ‘kendi
varligrndan hareketle buldugu ikinci ilke ise, kendisi miikemmel olan ve
bizim diistincemizdeki miikemmellik fikrinin kaynagi olan Tanri’nin
varligidir. Boylece kendi varligi ve Tanr’'nin varligmin biitiin seylerin
zorunlu olarak kendisinden tiiretildigi iki ilke oldugu sonucuna ulasir.
Hem akilli varliklarin hem de cisimlerin varoluslari, onsuz bir an bile var
olamazlar. Bu miikemmel varlik fikri ya da Tanri, tipki geometride g
acinin iki dik agiya esit oldugu ya da bir kiire fikrindeki biitiin kisimlarin
merkezden esit uzaklikta oldugu gibi hatta daha da apag¢ik bir hakikat
olarak bulunmaktadir. Tanr1 ve ruhun varlhiginin kesinligi ve apagiklig
Descartes’e gore, varliklar hakkindaki siiphelerimizi gideren tek kanittir.
Bu ilk ilkeler, ruhumuzda ya da zihnimizde dogal olarak bulunan bazi
hakikat tohumlarindan baska bir yerden cikarllamaz. Tanr1 ve ruh
fikirlerinin hi¢cbir zaman duyuda bulunmadigi kesindir. Bu fikirler
zihnimizde dogustan vardir. Dolayisiyla da Descartes’e gore, hakikati
bildirme noktasinda zihnimiz ise karismadan ne hayal giiciimiiz ne de
duyularimiz bizi herhangi bir seyden emin kilabilir. (Descartes, 1994:
29-37,59)

Bizim bilgimizin kaynaginin zihin oldugunu ve zihnin dogustan
fikirlere dayandigim kabul etmekle birlikte Descartes, yine de bazi
fikirlerimizin duyularimizdan kaynaklandigini inkadr etmez. Bu ilk
ilkeleri bulduktan sonra bunlardan cikarilabilecek en temel ve basit
sonuglarin yani bilinmesi en kolay seylerin bilgisini bulduguna isaret
eder. Bu anlamda “...herhangi bir sekilde duyularima dokunmus olan
biitin seyleri yeniden zihnimden gecirdigimde, bulmus oldugum
ilkelerle kolayca aciklayamayacagim hicbir seye rastlamadigimi
cekinmeden soOyleyebilirim: ama sunu da itiraf etmem gerekir ki,
doganin giicii o kadar biiyiik, o kadar kapsamli, bu ilkeler ise o kadar
basit, o kadar geneldir ki, bu ilkelerden pek c¢cok tarzda ¢ikartilmasi
miimkiin olmayan hemen hemen hicbir sonu¢ goéremiyorum.” der.
(Descartes, 1994: 59)
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Diyebiliriz ki, doganin ve biitiin var olanlarin varliginin garantisi
Tanrr'dir. Bu ilke kesin, agik-secik olarak kavranilan ve kendisinden asla
kusku duyulamayan bir baslangi¢ noktasidir. Bilme eylemi sirasinda her
asamay1 aciklikla kavrayan zihin, kesinlikle bilinen gerceklerden tiim
zorunlu sonuglar1 timdengelim metoduyla cikarir. Ona gore, sezgiyi
ilgilendiren bu apagiklik ve kesinlik sadece 6nermelerin anlatiminda
degil, her tiirden akil yiiriitme icin gegerlidir. Ornegin, 2+2, 3+1 ile ayn
seye isaret edildigine gore, boyle bir durumda yalnizca 2+2 nin 4 ve ayni
sekilde 3+1lin 4 oldugundan degil, liciincii 6nermenin ilk ikisinden
zorunlu olarak c¢iktigini gérmek gerekir. Baska bir deyisle, bilme
slirecinde her asamay1 agiklikla kavrayan zihin siirekli ve kesintisiz
hareketiyle dogru ve bilinen ilkelerden ¢ikardig: seyleri kesinlikle bilir.
Dolayisiyla biz, ona gore, tlimdengelimden kacinamayiz. Birgcok sey
kendiliginden ac¢ik olmadigindan, biz nesneler diinyasini a¢ik bir sekilde
bilemedigimizden dolayidir ki, ilk ilkeler sadece sezgiyle, daha sonra
gelenlere ise timevarimla erisilebilir. (Descartes, 1996: 20-21) Burada
Descartes’in dis diinyanin bilgisini elde etmede ancak ilk ilkelerin
sezgisel anlamda bilgisine ulastiktan sonra tlimevarima yer verdigini
goriiriiz. Dogru bir ifadeyle, seyler diinyasinin nesnel, dogru bilgisine
ancak bu ilk nedenleri bulmak kosuluyla erisebiliriz. Bu ilk ilkeler
zihinde onceden vardir. Bu ilk ilkelere duyusal deneyim sonucunda
ulasmak miimkiin degildir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, doga kavrayisim matematikle
0zdeslestiren ilk kisi Galileo’dir. Galileo’ya gore, deneyim sirasinda
okudugumuz ‘Doga Kitab1” matematik dilinde yazilmistir. Gézlerimizin
ontinde siirekli acik olarak felsefenin yazili oldugu evren kitabi, yazildig
dil kavranmadan ve olusturuldugu harfleri okunmadan anlasilamaz.
Descartes de dahil olmak tlzere Galileo’'nin ‘matematiksel
metafiziginden’ etkilenen (Ornegin Einstein) filozoflarin hepsi de
Doganin Kitabini okumak, yani nesneler diinyasi1 hakkinda bilgi edinmek
icin duyumlarin kullanilmas1 gerekliligini kabul ederler. Duyular
tarafindan desteklenmemis akil bir odada kac¢ sandalye oldugu, ya da
masanin kare mi yoksa yuvarlak mi oldugu hakkinda bir sey
soyleyemez. Biz dis diinyadaki nesnelerin renk, ses, tat, koku gibi
duyumlarini duyu organlarimiz sayesinde aliriz. Duyu organlari ortadan
kalktiginda ise geriye bize bagli olmayan sayi, bicim ve hareketin kalici
oldugu goriiliir. Baska bir deyisle, birincil ve ikincil nitelikler ayrimi
yapan Galileo, nesnelerin bizdeki duyumlarini olusturmak i¢in, onlarin
sayilari, bigimleri, ya da hareketleri disinda hicbir seyin gerekli
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olmadigini disiiniir. Onun i¢in akilla desteklenmemis duyu-deneyi bizim
yanilgiya diismemize ve nesneler diinyasina ait niteliklere sadece
zihinlerimizdeki nitelikleri atfetmemize neden olacaktir. Iste akil bize bu
ikincil niteliklerin 6znel oldugunu gosterir. Dolayisiyla Doganin kesin,
giivenilir bir tarzda bilgisine ancak birincil niteliklerin (say1, bicim,
boyut, hareket) matematiksel olarak aciklanabilmesi durumunda
ulasilabilecegini ve bu niteliklerin matematiksel olarak aciklanabilir
olmasinin rastlanti olmadigini iyi kavramak gerekir. Ancak Sorell’e gore,
doga kavrayisini matematikle 6zdeslestiren ilk kisi Galileo olmakla
birlikte, o, bu metodun fiziksel diinyaya neden uydugunu aciklamakta
yetersiz kalmaktaydi. Bu anlamda Descartes, Galileo’'nin yaklasimini,
Doganin ilk nedenini dikkate almaksizin yani, herhangi bir temel
olmaksizin insa ettigi ve yalnizca belirli sonuglarin nedenini bulmaya
calismis oldugu icin elestirir. Clinkii Descartes’e gore, ‘matematik’ ve
‘bilimsel ¢alisma’ ayni anlama gelmekle birlikte eger iizerinde iyice
disiiniilecek olursa, matematigin inceledigi seylerin sadece diizen ve
6lcii oldugu goriiliir. Bu 6l¢liyii sayilarda, bigimlerde yildizlar, seslerde
ya da bagka diger seylerde aramanin hi¢cbir énemi yoktur. Bunlarin
herhangi bir 6zel sinirlandirma olmaksizin diizen ve ol¢iinliin ¢ok
Otesinde biitiin problemleri ag¢iklama giiciine sahip genel bir bilim,
Descartes’in deyimiyle ‘Evrensel Matematik’ bilimine ihtiya¢ vardir. Bir
diger deyisle, her seyi aciklayabilecek bir nedene ihtiya¢ vardir.
Descartes’in metafizigi doganin ilk nedenini dikkate aliyordu: bu ilk
neden Tanrr’ydi. Bu anlamda, yeni bilimi savunan pek ¢ok bilim adami
matematiksel kavrayisi Tanrisal kavrayisa bezedigi gerekcesiyle
metodunun Ustiinliiglinii ortaya koymaya c¢alismistir. Nevar ki, bu
metodun ustlnligiini ortaya koyan Descartes olmustur. O siipheye ve
belirsizlige ac¢ik olan duyu kaynakli kavrayis ile belirsizlikten uzak
matematiksel kavrayisi ayirmay1 basarmisti. Boylece fiziksel diinyanin
bilgisini aciklayabilecek olan duyulardan kaynaklanan bilgi teorisi daha
yetkin bir tarzda tamamlanmis olurdu. Kartezyen metafizigin en biiyiik
basarist denilebilir ki, madde ve matematigin birbirleri igin
yaratildiklarini miikemmel bir sekilde formiile etmeyi basarmasiydi.
(Sorell, 2004: 10-12; Musgrave, 1997: 152-153; Descartes, 1996: 25)

Oyle ki, Kartezyen metafizige gore, “... maddi seyleri matematiksel
olarak algilayan insan akli, miikemmel bir kesinlige erissin diye Tanri
tarafindan yaratilmisti; Tanri, bizim kesin olarak algilayabilecegimiz her
seyi yaratma giiciine sahiptir; ve Tanri, maddenin matematiksel
dogasini kesin bir sekilde algillamasi durumunda, insan aklinin hata
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yapmasina izin vermeyecek kadar hayirseverdi.” (Sorell, 2004: 12)
Descartes’in epistemolojisi bu anlamda tamamen dogustan diisiincelere
dayanmaktaydi. Duyusal izlenimler (renk, boyut, bicim v.s.) bizi yaniltir.
Biz hakikatin bilgisine ancak ‘acik ve secik’ algilarimizin temelini
olusturan yer kaplama ve sayi1 gibi daha genel kavramlara dayanmaliyiz
ki, ona gore “bu tiir kavramlara Tanri, zihin, beden, bir licgen ve genelde
gercek ve degismez oOzleri temsil eden tim fikirler dahildir.”
(Cottingham, 1995: 77)

Buraya kadar bilgi sorununun ¢éziimiinde filozoflarin tlzerinde
durdugu geometri yonteminin bilinen en iyi temsilcisi Descartes’ten s6z
ettik. Dogru bilginin arastirilmasi konusunda 17.yy’da 6nerilen diger bir
yontemin John Locke tarafindan ileri siiriilen deneyci yontem ve bu
yonteme dayali bilgi anlayisinin oldugunu goériiyoruz. O halde Locke'u
anlayabilmek icin timdengelim yontemine yoneltilen elestirilere ve bu
yontemden kaynaklanan sorunlara goz atarak devam edelim.

Sunu belirtelim ki, Descartes’in epistemolojisinin kendi déneminde
ve kendisinden sonraki donemde 6nemli ahlaki ve siyasi yansimalar
oldugu gorilir. Onun o6nerdigi yontem pek c¢cok yanlis anlamalara,
sorunlara neden olmus ve onun epistemolojisin yansimalarui ile ilgili pek
cok elestiri giindeme gelmistir. “Bu tartismalara anlam kazandiran sey,
maddi diinyay1 giderek daha iyi anlamanin ne anlama ...” (Sorell, 2004:
118) geldigi konusunda ortada bulunan tablodur. Saglam bilginin a¢ik ve
secik ilkelere dayandigi ve asla kuskulanilamayacagini iddia eden
Kartezyen bilgi anlayisi Arnhart’a goére, bizim giinliikk tecriibemizle
celisme icindedir. Ciinkii gerceklik ne kadar karmasiksa insan akli da o
derece yanilabilir niteliktedir. Dolayisiyla yapabilecegimiz en iyi sey,
mutlak anlamda “hakikate” ulasamasak da ona ulasmaya ¢aba harcamak
olacaktir. (Arnhart, 2008: 207)

Oyleyse, Descartes’in sisteminden kaynaklanan olasi sonuglara
odaklanmak, 17.yy’da hakikatin bilgisini elde etmede neden baska bir
yontem arayisinin olduguna da cevap teskil eder. Her seyden once
Musgrave’a gore bir kuskucu igin “... fizik, ahlak ya da siyaset bilimiyle
ilgili gerceklerin kabul ettirilmesi icin elverisli aksiyomlarin bulunmasi
sadece gercekdisi bir timittir.” (Musgrave, 1997: 255)

Bu durumda Descartes ve onun gibi akilc1 filozoflarin sundugu
tliimdengelim yonteminin apacik kesin kanitlarin dogrulugu garantileyip
garantilemedigi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Acaba insan
bilgisi farkl oldugundan farkl alanlara iliskin farkl yontemler kullanma
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gibi bir beklentimiz olamaz mi? seklinde bir elestiri yapilabilir. Her
seyden siiphe ederek ise baslayan Descartes’in yonteminde herkes i¢in
asikar ilk ilkeler olan ‘kendi varligi ve Tanrinin varligr’ siiphe gotiirmez
hakikatlerdir. Bu hakikatler bir kenara birakildiginda irrasyonel bir
6znellige dayanmak ve kisisel bakis farkliligindan kaynaklanan sorunlari
rasyonel bir yonteme dayali olarak c¢o6ziimleyemezsek diinyanin
gercekte neye benzedigi hususunda kararsizlik, uyusmazlik iginde
kaliriz. Bu sorunlar ancak matematik-geometrik metot izlenmesi halinde
ulasilacak rasyonel kimlik tanindiginda ¢é6ziilecektir. Daha dnceden de
Descartes’in epistemolojisinin siyasal ve ahlaki yansimalarinin olduguna
isaret edilmigti. O aslinda Metot Uzerine Konusma’nin 6. Béliimiinde bu
metodu “doganin efendisi ve sahibi olmak” icin kullandigin1 sdyler.
Ondaki genel amag insan yararina dogay1 denetlemek icin fizik bilimini
yani bilimi kullanmaktir. Ozel amaci ise, insanin daha konforlu, saghkli
bir yasam siirebilmesi icin tip alaninda ilerleme saglamaktir. Bu
anlamda Kartezyen bilgi anlayisinin modern kiiltiirtin 6nemli bir sonucu
oldugu kuskusuzdur. Ne var ki, fiziki diinyanin arastirilmasi sonucunda
elde edilen somut basarilara ragmen, ahlaki ve siyasal eylem alanlarina
ait kesin, tam ve apacik sonuclara ulasmak mimkun degildir. Arnhart’a
gore, Descartes’in olusturdugu ‘gecici ahlak’ bu durumu Kkurtarma
cabasinin bir sonucudur. (Arnhart, 2008: 209-217; Musgrave, 1997:
254-256; Bkz. Descartes, 1994)

Sorell'e gore, Descartes’in almis oldugu pozisyon dolayisiyla,
Kartezyen goriisii destekleyenlerin haricinde hem ge¢miste hem de
giinimiizdeki pek cok filozof, Descartes’in hayaletinin dagitilmasi ya da
gomiilmesi konusunda fikir birligi icindedir. Bu filozoflardan birisi de
hi¢ kusku yok ki, Descartes’in ‘dogustan fikirlerini’ elestiren ]. Locke’dur.
Hakiki bilginin 6l¢iitii bilim ise, o zaman ahlaki muhakememizin bilimsel
temellere sahip olmamasindan dolay1 ahlakin rasyonalitesinin
reddedilme egilimi ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda siyasal yasama
rehberlik edecek rasyonel nitelikte ahlaki standartlarin olmadig
sonucuna ulasilir. Oyleyse her durumda Kartezyen diisiince ¢arpitilmaya
acik hale gelecektir. Boylece yasama iliskin temel siyasal tercihlerimizin
irrasyonel baz1 giicler tarafindan belirlenmesi ka¢inilmaz olur. Nitekim
Descartes’in ‘gegici ahlaki’ vasitasiyla tiim diisiincesinde uyguladig
yontemsel stiphesini askiya almasi geleneksel ahlaki goriisleri koruyan
bir tavir olarak algilanmistir. Ayrica onun ruh ve Tanri'ya iliskin
ispatlamalar1 da Hiristiyan ahlakini destekleyen bir goriintiiye
biiriinmiigtiir. Ote yandan Kartezyen bilgide ileri siiriilen apagikhgin
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dogrulugu garantileyip garantilemedigi énemli bir sorundur. Ciinkii bu
sistemde kesinlik ve apacikligin garantisi Tanri’dir. Arnhart’a gore,
bilinmesi gereken oncelikle Kartezyen bilginin insani olmadigi, tiim
kisisel Ozelliklerden Tanr1 benzeri bir soyutlanmayi gerektigidir. Bu
anlayista bilen 6znenin, kiltiir, egitim, dil, v.s. durumundan kaynaklanan
yatkinliklar1 baska bir deyisle, insan dogasina 6zgii yetenekleri goz ardi
edilir. Bu felsefede apacik fikir, ebedi zamansiz ve sabit, yani
degismezdir. Bazi soyut nitelikler, 6rnegin matematiksel nesneler,
dogadaki bazi tekrarlar degismez nitelikte olmasina ragmen, gergeklik,
tarihsel ve degisebilir niteliktedir. Dolayisiyla Arnhart’a gore, Descartes
gibi tiim bilgimizin matematik yontemine ya da onun sundugu apagiklik
kriterine uygun olmasini beklemek, bizim somut ve arizi (degisebilir)
nitelikteki gerceklige iliskin rasyonel erisimimizin yalanlanmasi
anlamina gelir. Bu durumda apaciklik dogrulugu garantilemez. Oyleyse
aciklik ne anlama gelir? (Descartes, 1994: 56-57; Sorell, 2004: 117)

Yukarida da ifade edildigi gibi, aslinda apacikligin, belli bazi
onermelerin sadece belli kisilere atfedildigi psikolojik veya
epistemolojik bir iligki olarak ele alinmasinin tiimiiyle yanlis anlamanin
iriinii olduguna isaret eden Musgrave’a gore, temelde aciklik, dogruluk,
kesinlik gibi kavramlarin ortaya konmasi gereklidir. Bu anlamda
dogruluk, aciklik ve siiphe gotiirmezlik bazi énermelerin yaratilistan
gelen bir 6zelligidir ve insanlarin diisiincelerinden bagimsizdir. O halde
dogru bir 6nerme hangi 6zellige sahip olmalidir? seklindeki bir soruya
yonelik yanmit Musgrave’a gore, “.. ‘ideal akilci sorusturmaci’ya
dayanilarak ifade edilebilir. Bir énerme, sizin ya da benim onu agik
bulmamiz durumunda degil de, ‘ideal akilci sorusturmacinin onu acik
bulmasi halinde agik¢a dogru olacaktir. Peki, ‘ideal akilci sorusturmacr’
kimdir? Bunun i¢in en gézde aday Tanr1’dir. Ancak sorunumuz Tanri'nin
degil de, insanlarin sadece akil yoluyla herhangi bir seyi bilip
bilmeyecekleridir. Eger akilcilik insan bilgisiyle ilgili pozitif bir kuram
olma niyetindeyse, Tanri'nin degil, insanlarin agikligi ve geri kalan
ozelliklerini nasil gordiikleriyle ilgilenmelidir.” (Musgrave, 1997: 256-
257)

Bilindigi gibi skolastik donem boyunca bilimsel olarak kabul edilen
bilgi, Aristoteles’in bilgi anlayisina dayanmaktaydi. Aristoteles’e gore
bilgi, biitiinciil olarak bilinir. Yani bilgi tiimelin bilgisidir. Ornegin bir
ticgen kavraminin varliginin mutlak anlamda bilinmedigi bir durumda,
acilarinin iki dik acgiya esit oldugunu da mutlak anlamda bilmeye imkan
yoktur. Biz bir nesnenin bilgisine ilk ve ispat olunamaz axiomlardan



Y.KARAGOZ YEKE / Journal of Social Sciences 11(46) 2011, 183-231 195

ispat vasitasiyla ulasabiliriz. Bilmek ispat vasitasiyla bilmektir. Bu
anlamda ilmi bilgi, ilk, dogrudan dogruya sonuctan daha c¢ok bilinen,
sonuctan dnce ve sonucun sebepleri olan 6nciillerden hareket etmelidir.
Bu onciiller sonucun sebepleri olmak, sonuctan daha iyi bilinmek ve
ondan 6nce olmak zorundadirlar. Aristoteles’e gore, iste biz nesneye ait
bilgiyi ancak, bir nesnenin kendisi dolayisiyla var oldugu sebebini
bildigimizde elde ederiz. Ciinkii sebepler bilgi bakimindan 6nce olmak
durumundadirlar. Bu anlamda énce ve daha iyi bilinen’in iki farkl
anlamina isaret eden Aristoteles’e gore, ne tabiati geregi dnce olan ile
bizim i¢in 6nce olan arasinda ne de tabiat1 geregi daha iyi bilinen ile bize
gore daha iyi bilinen arasinda bir 6zdeslik yoktur. O, dnce ve daha iyi
bilinen ile duyuma en yakin olan nesneleri; mutlak olarak énce ve daha
iyi bilinenlerden ise duyulardan en uzak nesneleri anlar. Mutlak olarak
once ve daha iyi bilinmesi gereken bu biitiinciil sebepler duyulardan en
uzak olanlardir. Sebepler vasitasiyla daha iyi bilinenler ise, duyulara
yakindirlar ve bu kavramlar birbirlerine karsidirlar. O halde biitiin
bilgimiz, inancimiz bu ilk ilkelerden gelir. Boylece Aristoteles, bilimin
konusunun, o6zlere (yani oldugundan baska tiirlii olmayan bir seye)
iliskin oldugu sonucuna ulasir. (Aristoteles, 1989: 3-9)

Her seyden once felsefe, konu edindigi seye insan bilinci agisindan
bakar. Konu edindigi sey, insan bilinci agisindan cok farkh sekillerde
(mantiksal-¢éziimleyici, deneme ya da betimleyici vs. yontemle) dile
getirilebilir. Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: felsefe neyi ele alir?
Oncelikle felsefenin arastirma nesnesi, seylerin neligi'dir. Baska bir
deyisle, seylerin var oluslarinin olanagina iliskin kosullar1 arastirir.
Felsefe var olana iliskindir. Bu durumda filozofun inceledigi sey de
Ortacaga kadar, var olani, bir seyi o sey yapan ‘sey’in varliksal anlamda
arastirilmasidir. Bu var olany, bir seyi o sey yapan ‘sey’, bir tdz, bir 6z ya
da bir doga, yani degismezligi akil yuriitmeler suretiyle
temellendirilmeye calisilan bir neliktir. Ancak zamanla salt var olanin
degil, var olana yonelen anligin (zihnin) neligine yonelik ¢alismalar
yapilmaya baslanmis bir seyi o sey yapan ‘sey’ e yonelik arastirma tozsel
(varliksal) diizlemden anlamsal diizleme kaymistir. Bu stirecte ilk akla
gelen adlardir. Artik felsefe seyin neligini anlamsal boyutta aramak ve
seyin tasidigl tek anlamliligin 6tesine gecmek ve varliksal dizlemdeki
benzerliklerden cok farkliliklara, farkli anlamlara yer vermek ve olani
aramak durumundadir. Anlam nesnede dolaysiz bir sekilde
temellenmesinin yani sira, tiimiiyle dilsel yap1 icinde de temellenebilir.
Yani nesneler kavramlastirilabilir. Fakat bu kavramlar icinde



196 Y.KARAGOZ YEKE / Sosyal Bilimler Dergisi 11(46) 2011, 183-231

yasadigimiz diinyada dolaysiz bir sekilde herhangi bir seyi
imlemeyebilir. Ciinkii insan kendi lirtinli olmayan ve biitliniiyle kendi
basina var olan nesneler diinyasinda yasar. Insan bu nesneler diinyasi
ile ilgiyi de ancak biling, anlik vasitasiyla kurar. Bir seyi o sey yapan
‘sey’i kendince anlamaya calisir. Buradaki sorular nesneler diinyasina
yoOnelik insani sorulardir ve var olanlarin tiimiiyle varolussal kosullarini
anlamakla ilgilidir. (Bknz. Cotuksdken, 1989)

17. yy da Locke’un hareket noktasinin da artik tozsel bir arastirma
olmayip, seylerin var oluslarinin kosullarina iligkin bir arastirma oldugu
goriiliir. Insani bir diinyay1 yeniden bicimlendirecek bilginin bilimsel
temellerini arastirirken de goz dniinde tuttugu sey tikellerin bilgisidir.
Kullandig1 yontemin de artik tecriibeye dayanan tiimevarim yontemi
oldugu goriliir. Bu yontemi temele almakla ve bilginin tikellerin bilgisi
oldugunu gostermekle Locke, kendisinden o6nceki bilgi anlayisindan
kokli bir kopusu da temsil eder. Bu durumda eger aradigimiz kesinlik
iddiasinda olan ve bilime dayali bir dogru bilgi ise, o zaman incelenmesi
gereken insan zihni ve insani yeteneklerin oldugu agiktir. iste tam da bu
noktadan itibaren Locke, dogru bilginin ne olduguna iliskin
arastirmasinda ‘zihni’ (anlig1) arastirmakla ise baslar. Sunu ifade edelim
ki, “Ingilizcede creduality (safdilce inanan) terimi, baslangicta diipediiz
belief (inan¢) demektir. Baz1 erken Hiristiyan yazarlar igin, bu bir
erdemdir. Terim 17. Yiizy1l boyunca, her seye kolaylikla (ya da elestirel
olmaksizin) inanmaya yatkin insanlar i¢in kullanilmaya baslaninca,
alcaltict (pejoratif) bir anlama kaydi... Gercege erisme yolunun
istiindeki engeller ve yanilma nedenleri hakkinda yapilan
cozlimlemelerin gitgide siklasmasi, bilgi kuramina (epistemoloji)
duyulan ilgi artisinin hem bir yan iiriini hem de gostergesi olarak
yorumlanabilir.”  (Burke, 2004: 211) Bu baglamda onun
epistemolojisinin, sadece bir bilgi edinme, entelektiiel bir ¢abanin
Otesinde ve insanin kendi aklina dayali bir diinya kurmada tiim biiyiik
devrimlere teorik bir temel sunmus olmakla pratik yasama iliskin biiytik
bir anlama sahip oldugu s6ylenebilir.

Buraya kadar gordigiimiiz sey, her seyden once Descartes’in
ontolojisinde varliga dair bilgi arayisi sirasinda zihnin kesin bilgiyi
edinme konusunda yontemin belirleyici oldugudur. Baska bir deyisle, o,
uygun yontemin kullanilmasi halinde ‘doga kitabinin’ tim aciklik ve
kesinlige sahip giivenilir bilgisini elde edebilecegimizi kabul eder.
Buradan itibaren Locke’un kendi siiphesinin sinirlarini ¢izmeye ve her
seyin kesin bilgisini edinebilecegimiz zihinsel yeteneklerimizin bir
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kritigini yapmaya basladigini gorebiliriz. Cogunlukla empirizmin felsefe
tarihinde rasyonalizme karsit bir goriis olarak ele alindigini biliyoruz.
Bu empirizmin epistemolojik boyutunu ifade eder. Bu anlamda
“empirizmin sorusu séyle formiile edilebilir: Idelerde -kavram veya
diislince veya fikirde-, acaba, duyularda olmayan veya duyusal varlikta
bulunmayan bir sey var midir? iste soru bu oldugunda, empirizm, bir
dogustan ideler elestirisi ile 6zdeslesir... Empirizmle birlikte, insanin,
dis diinya hakkinda sahip oldugu imaj degismistir; insanin dis diinyay1
resmetme tarzi degismistir... (Daha oOtesinde)...empirizm hedefini,
anlamini bir pratikte, bir hukuk, politika pratiginde bulur. Meseleye dis
diinyanin i¢ diinya ile iliskisi sorunu agisindan bakildiginda -ki empirist
meseleye bir ‘iliski meselesi’ olarak bakar-, rasyonalizm iliskinin
dissalligini1 yenme miicadelesi iken, empirizm bu dissalli1 tesis eder.
Bagska bir deyisle, empirist diinyanin indirgenemez dissalligini, bize
yabanciligini, bizden baskaligini, uzakligini tesis eder.” (Hiinler, 2003:
38-39)

Locke’un deneyci yontemi, bize yabanci ve baska olan diinyaya iliskin
kuskuya acik olmayan bilgiyi ve bilginin sinirlarini bulmay1 amachyordu.
Baska bir deyisle o, insani bir bilgi arayisindadir. Ciinkii ona goére
“yetenegimizi bilmek kuskuculuktan ve aylakliktan kurtulma yoludur.”
(Locke, 2004: 69) Bu durumda dogru bilgiye ulasmak i¢in yapilacak en
iyi sey, anlig1 (zihni) incelemektir. Locke’a gore“...ANLIK’1 biraz taniyan
bir kimsenin, onun, ruhun en yiiksek yetisi olarak baska herhangi bir
seyden daha bliyiik ve daha siirekli bir tat i¢cin kullanildigin1 bilmesi
gerekir. Anligin dogruyu arayislari bir tiir kus ya da yabanil hayvan avi
gibidir ve burada da tadin biiyiik b6limi arayisin kendisindedir. Zihin,
bilgiye dogru giderken attigi her adimda bir bulus yapar ve bu hig
olmazsa o an i¢in, yalniz yeni degil, en iyi bulustur da.” (Locke, 2004: 59)

Diyebiliriz ki, ‘kritik’ problemini felsefe tarihinde ilk kez net bir
bicimde ortaya koyan Locke olmustur. Boylece “... (b)ilgimizin kokeni,
kesinligi ve menzili, esyanin / seylerin aydinlik ve karanlik kisimlarini
sinirlayan ve birbirinden ayiran ‘ufuk ¢izgisinin’ kesfi, bizim icin
kavranabilir olan ve olmayan seyler... Locke sonrasi felsefe, biitiiniiyle
onun gayretinden yola ¢ikar.” (Didier, 2009: 6) Bu baglamda o,
‘Deneme’yi yazmadaki amacini, dogru bilgiye ulasmak, bilimin
ilerlemesinin 6niindeki engellerden kurtulmak, yani bilimlere sokulmus
kaba, yanlis ve anlasilmaz terimlerin temizlenmesi olarak belirler.
Gercekte felsefe, seylerin dogru bilgisinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla onun igin alani temizleyip bilgi yolunu orten dokiintiileri
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ortadan kaldiran bir kol iscisi olarak calismak bile yeterli bir tutkudur.
(Locke, 2004: 63-64)

Locke’'un zamaninda en ¢ok iizerinde durulan meseleler, ahlak ve
teolojiye iliskin problemler ve bu problemlerin sorgulanmasindan
dogan giicliiklerdir. Boylece o, daha Denemenin 1. kitabinda dogustan
idelerin (ahlak ve Tanrr’ya ait idelerin) dogustan insan zihnine kazinmis
oldugu iddialarini reddetmekle ise baslar. 17. yy da innate ideas
(dogustan ideler) biitliniiyle teolojik ilgilerle baglantiliydi ve dini
doktrinlere deistik hareketinde yardimci olmak amaciyla formiile
edilmekle birlikte, daha sonra ingiltere Kilisesinin rakip otoriteler
karsisinda kendi mezhebinin dogmalarini  desteklemek icin
dontstirildii. Halbuki Locke’a gore, anlama yetimizin kapasitelerini ve
buna bagl olarak da bizim kavrayisimizi asan konularin neler oldugunu
tam olarak ortaya koymadan ahlak ve teolojiye iliskin ilkelerin
belirlenmesi miimkiin olamaz. O, kesinligi idelerin uygunlugu olarak
goriir ve boylece Tanri’'nin ve ahlak idelerinin kesinliginin matematiksel
idelerin kesinligi ile bir tutuldugu goriisiinii elestirmek suretiyle,
sorgulamaksizin kabulii, boyun egmeyi ve bagnazligi mahkim eder.
Sonrasinda ise anligin sinirlarimi belirlemek suretiyle ahlak ve dinin
ilkelerine gecer. (Lamprecht, 1927: 145-147; Hiinler, 2003: 43) Bu
anlamda Locke, safsatalar ile beslenen kosulsuz itaati isteyen ve bilimin
ilerlemesinin 6niindeki en biiylik engel olan tiim geleneksel diisiince ve
otoriteden kurtulmak ister. Akla uygun bir yasamin dayanaklarini tegkil
eden bilim temelli ‘dogru bilgiyi’ arastirma ve bulma gayreti icerisindeki
Locke, eserinin konusunu “... Insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve
genisligini, bunun yaninda da inancin, saninin ve onaylamanin
temellerini ve derecelerini arastirmak” (Locke, 2004: 67) seklinde
belirler.

Daha once de ‘aciklik’ ilkesinin Kartezyen felsefede 6nermelerin
dogustan gelen ozellikleri olarak ele alindigini ifade etmistik. Bilindigi
gibi “dogustancilarin savinda bu dogruluklarin dogustan itibaren
zihinde yazili bulunduklar1 varsayilmaktadir; ancak bir dogrulugun
‘yvazill’ oldugunu sdylemek, eger zihin bilincli olarak onun farkinda
degilse ne anlama gelir?” (Cottingham, 1995: 79) iste neyi ifade ettigi
acik olmayan bu tiirden sodylemleri iceren ve bizim dogru bilgiye
ulasmamizin 6niindeki en biiylik engel, Locke’a gore, sézciikleri bulanik
ve anlamsiz bir sekilde kullanmaktir. O halde “...insanin gozlemledigi ve
zihninde bilincine vardig1 idelerin... kaynagini ve anlhigin bunlar1 edinme
yollarim ...” (Locke, 2004: 68) arastirmak gerekir. insanlarin duyulur
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diinyaya iliskin bilgisinin bilimsel temelleri nelerdir? ya da maddi
diinyay1 anlamanin daha nesnel bir yolu var midir? seklindeki sorularin,
idelerin tam olarak neyi ifade ettiginin ortaya konulmasi ile anlasilacagi
aciktir. Insanlarin yaygin bir sekilde kullanmaya alisik olduklar acik ve
secik ideler’den tam olarak neyi kastettiklerinin anlasilmadigina isaret
eden Locke, acik ve secik kavramlar yerine yanlis anlasilmaya az yatkin
olan belirgin ve belirlenmis kavramlar demeyi uygun bulur. O, bu
“adlarla, zihinde bulunan, bu ytlizden de belirlenmis, yani orada oldugu
gibi goriilen ve algilanan bir nesneyi ...” (Locke, 2004: 64-65) anlar.

0, “ide’ nedir?’ sorusuna en genel anlamda, ‘bir insanin diisiinmesi
sirasinda zihnin nesnesi olarak ortaya cikan her seyin yerini tutan
terimdir’ cevabini verir. Bagka bir deyisle, ‘ide, insan zihninin
diisiindiigii sirada ugrastigl, zihnin dogrudan algiladig1 seydir’. insan
dogrudan algiladig, aklik, diistinme, devim, insan, fil, ordu vs gibi
kelimeler ve bu kelimelerin anlattif1 tiirden bu idelerin bilincindedir.
Iste bir bilginin nasil edinildigine dair soruya cevap bulabilmek i¢in
yapilmasi gereken sey, bu ‘idealarin’ ya da ‘idelerin’ nasil edinildigini
bulmaktir. Yani ‘idelerin kaynagi nedir? Hangi yollarla ediniriz?’
sorularini yanitlamak gerekir. Locke’a gore, bilgimizin kaynaginin
gosterilmesi ile onun dogustan olmadigl kanitlamis olacaktir. (Locke,
2004:70-97)

Onun asil amaci dogustan ideler 6gretisinin temelsizligini gostermek
suretiyle, 6nyargiyi, kaniyi, saniy1 dogru bilgiden ayirmaktir. Ciinkii bu
ogreti kendi ideolojilerini sorgulanmadan baskalarina kabul ettirmeyi
saglayan belli politik cevrelerin elindeki en 6nemli silahtir. Oyle ki,
kendilerini pozitif kanunlarla baglh goérmeyen, sinirsiz bir giicle
donatilmis ve her seye glicii yeten yoneticiler diger insanlarin
kendilerine itaatle ylikiimli olduklarini ileri siirdiiklerinde, insanlar, bu
yoneticiler icin hazir bir av olacaklardir. Oyleyse boyle bir oégreti
bireylerin menfaatlerinin giivenligi icin kendi rizalar1 ile katilmay:
sectikleri politik bir toplumun temeli olamaz. Ne var ki, cogu insan kendi
akillarini yol gosterici olarak kullanmamaktadir. Bunlar, bagkalarindan
aldiklar1 ornekler, geleneksel aliskanliklar, ahlakli ya da hikmet sahibi
olarak gordukleri kisilerin davranis, kanaat ve tavsiyelerini hig
diisiinmeden, elestirmeden giivenli bulurlar ve baska bir hayat ya da
davranis kaidesine ihtiya¢ duymazlar. Bu durumda hep ikinci elden
sunulan bu kaideler dogrultusunda yoneticilerin kendi egemenlikleri
lehine davranmalar1 kaginilmaz olur. Halbuki Locke’a gore, baska bir
hayat tarzina iliskin dogru bilgiyi insanlar, akil-duyu birlikteliginden
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cikarabilirler. Elbette ki dogru bilginin kaynagini sorgulamak suretiyle
boyle bir bilgiye ulasmak miimkindiir. (Locke, 1999: 23-34) Bu
anlamda alternatif ve herkes tarafindan kabul gérecek bir hayat tarzinin
temelini  olusturacak  bilgiyi sundugunu diisiinen Locke’un
epistemolojisini kisaca ele almanin faydali olacagr kanaatindeyiz.
Diisiincenin nesneleri olan biitiin idelerin, ya duyumdan ya da
diistiniimden geldigine isaret eden Locke sdyle der:

“Oyleyse zihnin biitiin 6z niteliklerden yoksun, hicbir idesi
olmayan, 6zel deyimiyle, beyaz kagit oldugunu diistinelim;
bu zihin nasil donatilacaktir? ... Bu genis birikim nereden
geliyor? Zihin usun ve bilginin biitiin gereclerini nereden
edinmistir? Bunu tek soOzcliikle deneyden diye
yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir
ve o gereclerin hepsi de oradan tiretilmislerdir.” (Locke,
2004:97-98)

Boylece Locke’a gore, baslangicta zihinde, duyular bir sey iletmeden
once hicbir ide goriinmediginden, anliktaki ideler duyumla es
zamanlidir. Ciinkii duyum, bedenin herhangi bir boliimiinde tiretilen bir
izlenim ya da devimdir. Zihinsel islemlerin (algilama, animsama,
inceleme, uslamlama vb.) ilk etkinligini, dis nesnelerin duyularimiz
iizerinde yaptig1 bu izlenimleri lizerinde baslatir. (Locke, 2004: 107)
Yani biz bir taraftan duyularin zihne ilettikleri, sari, sicak, soguk, sert,
acy, tath gibi duyulur niteliklerin idelerini ediniriz. Bunlar1 dogrudan
dogruya dissal nesnelerin algilanmasiyla elde ederiz. Idelerimizin biiyiik
bolimiiniin kaynagi duyularimiza baghh oldugundan bunlara DUYUM
(sensation) denir. Diger taraftan da, bilincin durumlarimi ifade eden
ideler vardir. Bunlar algilama, disiinme, kuskulanma, inanma, akil
yuriitme, bilme, isteme gibi bilincin, ruhun kendileri iizerinde diisiiniip
onlar1 incelemesi suretiyle edindigi idelerdir. Her iki durumda secik
ideler aliriz. Locke, zihnin sadece kendi i¢ islemleri iizerinde diisiinerek
elde ettigi idelerin kaynagina da DUSUNUM (reflection) der. Bu ide
kaynag1 herkesin kendi icindedir. Bilgimizi olusturan biitiin idelerimizin
bu iki kaynaktan geldigini en acgik sekliyle ¢ocuklarda gozlemlemek
mimkiindir. Bir c¢ocugun dogdugu andan itibaren onun ilerdeki
bilgisinin temellerini olusturacak bir takim idelerin onda oldugunu
gosteren herhangi bir neden yoktur. Cocugun bu tiir idelerle donanmasi
zamanla, asama asama gerceklesir. Bir kisi ilk apacik ve secik uzun
stireli ideyi ne zaman edinir? Ya da algilamaya ne zaman baslar?
sorusuna Locke, ruh algilamaya basladiginda ideler olusmaya baslar
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seklinde cevap verir. Ciinkii bu tiirden idelere sahip olmak ile algilama
aynt seydir. Buna gore, bir cocuk diinyaya geldigi andan itibaren,
kendisini etkileyen pek ¢ok seyle kusatilmistir. Ve ister istemez onlarin
zihinlerine 151k, renk, ses, dokunma ile ilgili niteliklere iliskin degisik
idelerin baskis1 olur. Ancak eger bir ¢ocuk, sadece ak ya da karadan
baska bir rengin olmadig1 bir yere kapatilirsa ya da c¢ocuklugunda
istiridye ve ananas tadini almamissa, boyle bir kimsede bu tatlara ya da
farkli renklere (6rnegin kirmiz, yesil gibi) iliskin herhangi bir idenin
olusmasi beklenemez. Ya da kér dogmus ve su anda yetiskin olan bir
kimsenin ayni biiytikliikte ve ayn1 madenden yapilmis kiip ve kiirenin
sadece dokunma suretiyle deneyinin edinmis oldugunu diisiinelim,
gozlerinin ac¢ildig1 varsayimsal bir durumda, gérme duyusuna dayanarak
hangisinin kiire ya da kiip oldugunu giivenle séyleyemez. Ciinkii Locke’a
gore, dokunma deneyimini elde ettiginden ancak dokunmayla onlar
kesinlikle ayirt edebilecektir. Bizim yalin idelerimizin ilk yapitasi
deneyden kaynaklanir. Daha sonra diisiiniim ideleri gelir. Ciinki
insanlar ancak diisiincelerini zihin islemleri lizerine ¢evirip dikkatle
incelediklerinde, degisik nesnelerle degisik iliskiler kurdugunda acik ve
secik ideleri, kalic1 ve uzun siiren ideleri edinirler. (Locke, 2004: 97-101,
132-133)

Locke’'un soéziini ettigi bu ‘farkindalik’ durumu, yani bu ilk
izlenimlerin  bilincinde olmak durumu ‘dogustan ilkeler’in
reddedilmesinin nedeni olarak goriliir. Clinkii ona gore, ¢ocuklarin
dogmadan 6nce anne karninda sicaklik ve aglik gibi ilk edindikleri ve bir
daha ayrilamayacaklari ideler olsa da bunlar ‘dogustan ideler’ olmaktan
cok uzaktirlar. Halbuki “... (d)ogustan ilkelerin tamamiyla baska bir
dogasi oldugu kabul edilmektedir; onlarin zihne, icerdeki rastlantisal
degismelerden ya da beden tiizerindeki islemlerden gelmedigi, ama
zihne varliginin ya da olusumunun ilk aninda kazilmis 6zgiin nitelikler
olduklar1 varsayilmaktadir.” (Locke, 2004: 131-132) Ancak Locke’a
gore, aslinda rasyonalistlerin (akilcilarin) ‘dogustan ilkeler’den
kaynaklandigini ileri siirdiikleri “... tiim bilgi icin sonul yapitasi duyusal
izlenimlerdir. Bu acgiklama bir hamlede yalnizca dogustancilik 6gretisini
degil, ayn1 zamanda duyular diinyasini asan ve gergekligin dogasini
akilla ortaya koyan tiim Akilcilik girisimini de devre dis1 birakiyordu.”
(Cottingham, 1995: 80)

Locke’a gore, bilgimizin ‘dogustan ilkelere’ dayandig1 yoniindeki en
biiyiik kanit ‘genel onay’dir. Fakat hem kurgusal hem de ahlaki ilkelerin
biitiin insanlar tarafindan evrensel olarak kabul gérmesi, hicbir seyin
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dogustanhigim kanitlamaz. Ote yandan 6zdeslik (bir sey ne ise odur) ya
da celismezlik (Ayn: seyin hem olmast hem de olmamasi olanaksizdir)
ilkeleri genel kabulden uzak ancak herkes arasinda tinsalmis 6zdeyisler
olmaktan Oteye gitmez. Yine Locke icin ¢ocuklar ve geri zekalilar ‘bu
dogustan ilkelere’ sahip degildir. Ciinkii bu ilkeler, sayet, onlarin
zihinlerinde damgalanmis ya da kazinmissa, bu ilkelerin ¢ocuklar ve geri
zekalilar tarafindan bilinmeleri ve onaylanmalari gerekirdi. Halbuki bu
izlenimlere sahip olmadiklari aciktir. Oyleyse ruhun kendisinin
algilamadig1 ya da kavramadigi dogrularin énceden kazinmis oldugunu
diisiinmesi bir celigkidir. Dolayisiyla Locke’a gore, bir seyin zihne
kazinmis oldugu ama zihnin onu bilmedigini ya da onun ‘farkinda’
olmadigint séylemek o izlenimi yok saymaktir. Dogustancilarin
insanlarin bu ilkeleri ‘usunu’ kullanmaya basladiktan sonra bilebilecegi,
‘farkina varabilecegi’ ve kabul edebilecekleri yoniindeki iddias1 da, bu
ilkelerin dogustan olduklarini kamtlamaz. (Locke, 2004: 71-75) Ornegin,
Menon diyalogunda (Platon, 2009) Sokrates’in yonlendirmesiyle geng
kolenin gormesini sagladigl kareler hakkinda oldugu gibi, kélenin
matematiksel dnermelerin dogruluguna ulasabildigi dogrudur. Ancak
insanlarin bu tiir dogruluklarin farkinda olmasi olgusu dogustancilik
savinl desteklemez. Aksine bu savda bilgi, belli bir zihin hali ya da
entelektiiel gelisme stireciyle aciklanmaya calisilir. (Cottingham, 1995:
79)

O halde diyebiliriz ki, bilgi edinirken zihin asama asama gelismekte
ve zihinsel kapasitenin bilginin derecesini ve diizeyini belirleyici bir roli
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bilgi diizeyi, bireyin zihinsel
kapasitesi ile dogrudan iliskilidir. Her seyden 6nce duyulur diinyaya ait
adlandirmada, diizenlemede ya da siniflandirmada biz goriinmez soyut
kavramlara basvururuz. Bu kavramlar1 olusturmada c¢evremizdeki
canlilar ve cansiz nesneleri benzerlikleri-farklhiliklar1 agisindan
siniflandirinz. (Kuslar, kediler, kopekler, cocuklar, masalar, kalemler,
v.s.) Bilgimizin boyle bir zihinsel siire¢ icerisinde olustuguna kusku
yoktur. Bu kavramsallastirmanin temelinde mutlaka duyu verilerinin
olmasi zorunlulugu vardir.

Halbuki dogustan ilkeler, birincil nitelikler saf bilince esdegerdir,
yani diislincenin, ruhun 6ziinl olusturur. Ancak Locke’a gore, “...yalin
idea, duyuma, saf ve yalin biling fenomenine denk olamaz... Locke, duyu
verilerini akli unsurlara ¢evirir.” (Didier, 2009: 24) O halde sunu sormak
gerekir: Disiincenin nesnesi olan ideleri edinildigi iki kaynak olan
duyum ve diisiiniim sirasinda anligin (zihnin) durumu nasildir? Sunu
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belirtelim ki, kavramlastirmanin temelinde ¢evremizdeki dolaysiz bir
sekilde  duyularimiz = vasitasiyla algiladigimiz  seyler  vardir.
Diisiincemizin nesnesi olan ide” ya da ideanin bu sekilde kullanildig1 da
aciktir.

Oyleyse kaynagi duyum ve diisiiniim olan ne tiir idelerden séz
ederiz? Locke’a gore, iki tiir idemiz vardir. Bizim idelerimizin bazilar
basit (simple ideas) bazilar1 da karmasiktir (complex ideas). Basit
idelerin edinilmesi sirasinda anlik biiyiik oranda edilgindir, pasiftir.
Nasil ki bir ayna oniine konan nesneleri, imgeleri reddedemez ve
degistiremezse, anlik da duyular vasitasiyla zihne sunulan ideleri
kazandiktan sonra silip yenilerini yapamaz. Yani zihin bunlar1 ne
yapabilir ne de yok edebilir. Ancak bu ilk asamada pasif olan anlik, bu
basit ideleri bir kez biriktirdikten ve bunlar Uzerinde tekrarlar,
birlestirme, ayirt etme gibi sonsuz sayida birlestirme giici kazandiktan
sonra, karmasik ideler yapabilir. Anlik (zihin) basit ideleri alma
noktasinda edilgin iken, bu ideleri zihinsel bir siirecten gecirmek
suretiyle karmasik ideler elde etmede etkindir. Ona gore her cisimde,
bizim bes duyumuz vasitasiyla edindigimiz (sesler, tatlar, kokular,
goriilir ya da dokunulur) nitelikler disinda yeni nitelikler tasarlamak
insan icin olanaksizdir. Buradan her duyuya ait 6zel basit idelerin
oldugu goriliir. Bu basit ideler ona gore, karmagsik idelerimizin
olusturucularidir. (Locke, 2004: 108-109)

Zihin bitiin basit idelerin ediniminde tiimiiyle edilgin olmakla
birlikte onda bu ilk verileri isleyecek bir gliciin olduguna isaret eden
Locke’a gore, zihin, kendi gliciinii kendi basit idelerine uygulamasina
aracilik eden eylemlerin sonucunda karmasik ideler yapar. Zihnin
baslica eylemleri sunlardir: “...(1) Bir¢ok basit ideyi bir bilesik idede
birlestirmek; biitiin karmasik ideler boyle yapilmistir. (2) ikincisi, basit
ya da karmasik iki ideyi alip, onlar1 bir tek idede birlestirmeksizin,
ikisinin birlikte bir goriiniisiinii elde edecek bir bicimde yan yana
getirmektir; zihin biitiin baginti idelerini bu yoldan edinir. (3) Ugiinciisii,
ideleri kendi gercek varoluslarinda onlara eslik eden biitiin o6teki
idelerden ayirmaktir.” (Locke, 2004: 143)

Iste tiim buraya kadar sunmus oldugu aciklamada Locke, insanin

*Ide teriminin “... Ik anlam1 ve Homeros'ta da yiiriirliikte olan kullanimi birinin gérdiigii
sey’dir, normalde bedenin veya cismin ‘goriiniis’li, ‘bicim’idir... Heredotos’'un zamaninda,
eidos ve onunla ayni kokten gelip kullanima girmis olan idea, ‘karakteristik
ozgillik'...veya ‘tip’ anlamina dogru genisletilmis ve soyutlanmisti.” (Peters, 2004: 85)
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hem maddi hem de zihinsel diinyadaki gerecleri ne var ne de yok
edebilecegi tlirden olmadigina isaret eder. O halde diyebiliriz ki, zihin
sadece varolana iliskin bir bilgi Uretebilir. Zihnin soyut kavramlar
iretirken de son asamada kullandig1 malzeme ne kendisi tarafindan
tiretilmistir ne de zihin bu temel verileri yok edebilir. Her ide kendine
has bir duyu yoluyla edinilir. Ornegin aklik, sertlik, koku gibi duyular
gorme, dokunma ya da koklama duyumu ile elde edilir. Bu idelerin
kaynagi duyumdur (dis gozlemdir). Bu yolla alinan basit ideleri, insan
sadece birlestirir, soyutlar, baginti kurar, ya da ayirir. Zihin boéylece
diisiincenin nesneleri olan basit ideleri, yani duyumun sundugu verileri,
diistiniim (i¢ gozlem) vasitasiyla, yani uslamlama ve baginti kurmak
suretiyle degistirebilir ve c¢ogaltabilir. Bdylece basit ideler artik
diisiincenin kendine donmesiyle zihnin islemleri sonucunda karmasik
(complex ideas) idelere dontisiirler. Baska bir deyisle, basit ideler
diisiiniimde (i¢c gozlemde) de yer alirlar. Bu faaliyet sirasinda zihnin
aktif oldugu, duyular vasitasiyla dis diinyadan tek sira halinde yani
olagan diizenli bir akisla gelen izlenimler ya da basit idelerin, insan zihni
tarafindan islendigi gortlir.

Diyebiliriz ki, silireci bodyle ortaya koymakla Locke, “...zihni
duyumlara indirgemekten kaginmis olur...(6rnegin)... Condillac gibi, akli
ya da zihni duyumlarin bir tir toplamina indirgemeye yoénelen...”
(Giinay, 2010: 50) filozoflardan da ayrilir. Ote yandan dogustancilarin
iddia ettigi gibi ilk ilkelerin ya da birincil niteliklerin apriori olduklarina
iliskin savini, zihnin sadece duyumlar1 alma ve bunlar: isleme gliciine
baglamakla da reddeder.

Ote yandan Locke’a gore, insan zihnin karmasik ideleri (6rn. giizellik,
minnet, bir insan ya da adalet vs.) olustururken temelde biitiin
yapimlarin temeli olan basit idelerle sinirli kalmaz ve zihin kendi
gliciinii kullanarak duyum ve diisiinimiin verilerini degistirir ve
cogaltir. Boylece onun, bizim genel fikirlerimizin olustugu bu siirecte
zihne biiylik bir dnem atfettigi de gézden kagcmaz.

Ne var ki, buradaki asil sorun iki kaynaktan (duyum ve disiiniim)
edindigimiz zihnimizdeki idelerin (basit ve karmasik) “...disitmizdaki
seylerle olan baglantisinda ortaya ¢ikar. Yani, asil sorun,
zihnimizdekilerin nesnel gerceklik ile bagintisindadir. Bu 6nemlidir,
cunkii bu bag/bagint1 gosterilmedigi noktada, zihnimizdeki ideler olarak
kalir, yani benim idem/diisiincem ile dis diinyanin gercekliginin
ortistiiglinden emin olamam; idelerimin, o nesnelligin temsili olup
olmadigindan veya idelerimin nesneden gelen izleri tasidigindan emin
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olamam. Locke, bu yiizden, dikkatini ideleri iireten nesneler ile idelerin
nasil baglandiklar1 problemine yogunlastirir.” (Hinler, 2003: 50-51)
Locke, biitlin bilgimizin idelerimiz etrafinda dondiigiine isaret eder. O
halde duyum ve diisiiniimden edindigimiz bilginin 6l¢titii (degeri) nedir?
Nesnelerin gercekligine iliskin hangi kaynagin daha dogru bilgi verdigini
nasil anlayabiliriz? Bu iki kaynaktan edindigimiz ideler, nesnelerin
gercekligini yansitirlar mi? Baska bir deyisle, bizim algiladigimiz reel
diinyaya ait niteliklerin ideleri nesneleri tekrar tretebilir mi? gibi
sorulara cevap verebilmek icin dncelikle onun bilgi tanimina bakmak
gerekir. Locke bilgiyi en genel anlamda sdyle tanimliyor:

“Bilgi, iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamanin
algilanmasidir. Boylece bana gore bilgi, iki idemiz arasindaki
baglanti ve uyusma ya da uyusmama ve Kkarsithgin
algilanmasidir. Bu alginin bulundugu yerde bilgi de vardir,
bulunmadig1 yerde imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir
seyler bulsak da bilgi bulamayiz. Akin kara olmadigl
biliyorsak, bu iki idenin uyusmadigini algilamaktan baska ne
yapmis oluruz; bir iliggenin i¢ ac¢isinin toplaminin iki dik
aclya esit oldugunu tanitlamanin biitiin giivenine dayanarak
bildigimiz zaman, iki dik aciya esitligin bir tlg¢genin ii¢
acisiyla zorunlu olarak uyustugunu ve ondan ayrilamaz
oldugunu algilamaktan o6te ne yapmis oluruz?” (Locke,
2004:356)

Gorildigu gibi bu ifadelerinde Locke, bilgi ile giiven arasinda bir
iliski kurmustur. Nitekim bu ilgi Worcestor Piskoposu Stillingfleet ile
yaptig1 tartismada da kurulmustur. Onun i¢in, bilmek ile giivenli olmak
aym seydir. (Locke, 2004: 510) Oyleyse Locke i¢in upuygun olmak ya da
upuygun olmamak ne anlama gelir? Stiphe gotiirmez, giivenli bir bilgi
hangi tiir edimin sonucudur? Ya da objesine upuygun olan giivenli
bilgiyi nereden elde ederiz? Farkl iki kaynaktan (i¢ ve dis algidan) gelen
idelerimiz ne dereceye kadar nesneye uygundur? Hangi ide tiirii real
varliklara iliskin dogru bilgiyi bize verir? gibi sorular1 nasil Locke'un
cevapladigina bakmak gerekir.

Iste bu iki tiir ideye (simple ideas- complex ideas) bilgi olciitleri
acisindan baktigimizda, seylerin gercekligini yansitmalari bakimindan
bizdeki idelerin kimisinin upuygun (adequate), kimisinin de eksik
oldugunu goriirtiz. Locke’a gore, seylerin bizde duyumlar1 iretmesi
sonucunda ortaya c¢ikan basit ideler, aslinda giiclerin etkilerinden baska
bir sey degildirler. Baska bir deyisle, giicler nesnelerin bizim
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tizerimizdeki etkileri ise, baska cisimlerle kurulan bagintilar sonucunda
ortaya cikar ki, biz bunlarin seylerin gercegiyle uyustuguna inaniriz.
Ornegin yukarida da ele aldigimiz gibi seker bizde tathlik ve aklik
idelerini iretiyorsa, onda bu ideleri iliretme giicliniin bulunmasi
gerektigini diisiintiriiz. Ya da atesin aci verici, 151kl ve sicak oldugunu
ifade ettigimizde, sanki ondaki bu niteliklerin atesin gercek nitelikleri
oldugundan bahsediyormus gibiyizdir. Locke, bu niteliklere (renk, ses,
sertlik, koku vs.) ikincil nitelikler diyor. Ve ona gore, bu nitelikler daha
cok halk arasinda anlasmayi saglamak i¢in uydurulmus kavramlardir.
Ikincil nitelikler, zihnimizde nesnelerdeki belli tiirden ide ve duyum
iretme gliciinden baska bir sey degildir. Locke, seylerin gercegini
yansitmasi bakimindan birincil niteliklerden s6z eder. Bunlar bizde idesi
bulunan yer kaplama, sekil, katilik, devim ve durgunluk gibi
niteliklerdir. Bu nitelikleri algilayacak varliklar olsa da olmasa da
dinyadadirlar vardirlar. Dolayisiyla bu nitelikleri cisimlerden
edindigimiz duyumlarin ve degisimlerin nedeni olarak goérmekte
hakliyizdir. Bizdeki cisim idesi, iste bu duyulur niteliklerin bir
toplamindan bagka bir sey degildir. Karmasik idelerin gercegi yansitip
yansitmadigina ya da gercege uygun olup olmadigina gelince; bu tiir
ideler belli bir takim zihinsel siire¢ler sonucunda (diistinme, algilama,
ayirma, birlestirme ve saklama gibi) yapilmis olan idelerdir ve bir kisi
bir ada baglanmak suretiyle, eylemleri ona gore 6l¢iip belirleyebilecegi
bir 6l¢li elde eder. Dolayisiyla karmasik idelerin olusturulma siirecinde
sadece psikolojik siireclerin isledigini goriiriiz. Bu idelerin seylerin
gercekligini yansittiklarini sdylemek miimkiin degildir. Aslinda upuygun
ideler, ilk 6rneklerini yetkin bir bicimde temsil eden idelerdir. Halbuki
bir kimse sadece kendi zihninde olan bir yalin ideye upuygun bir
karmagik ideyi bulabilir. Ornegin, korkunun sikintisim hissetmeme,
tehlike karsisinda yapilacak olan eylemi sogukkanlilikla diistinme ve
dinginlikle uygulama idelerini ‘yiireklilik’ ad1 altinda birlestiren bir
kimse bu ideleri sadece kendi zihninde bulunduruyor demektir. Ancak
bir kimse ‘yiireklilik’ idesini diisliniirken zihnindeki idenin bir
baskasinin idesine uygun olmasini isterse, onun idesi eksik ve kusurlu
olabilir. Locke’a gore, bizdeki karisik idelerin yanlis olma olasilig1 6teki
yani basit idelerden daha yiiksektir. Diyebiliriz ki, basit ideleri tam
olarak temsil etmeseler ya da upuygun olmasalar da seylerin bizde
trettigi glcler ile zorunlu bir baglantisi vardir. Halbuki bir aliskanliktan
ve varsayimdan kaynaklanan insanlarin zihinlerinde bir cismin herhangi
bir cinse ait oldugunu gosteren gercek 6zlerin yerini tutmak ya da temsil
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etmek tlizere kullanildiklar1t karmasik ideler, gercek oOzlere upuygun
olmaktan cok uzaktir. Oyleyse karmasik ide, bir cismin gercek o6zii
olamaz. Bu yilizden cisimlerin bizdeki idelerinin timi eksik ve
kusurludur. (Locke, 2004: 260-268) Diyebiliriz ki, basit ya da yalin
idelerin, seyler diinyasina zorunlu anlamda bagli olmalar1 ve bizim
lizerimizdeki etkileri dolayisiyla, bir dereceye kadar upuygun bilgisini
elde etsek de yine de seylerin gercek 6zlinii tam olarak asla bilemeyiz.

Ote yandan iste bu duyulur niteliklere sahip olan cisimlerin
gercekten varolduklarin1 kabul eden Locke’a gore, “...duyusal bilginin
konusunu, nesnesini kuran sey de tézdiir.” (Hiinler, 2003: 53) Locke
tozii® (substance) “cisim, varlik ve cevher (dayanak, altta duran)
manalarinda kullanir.” (Baykan, 1996: 82) Ona gore, bir tasiyici ya da
dayanak, zihne acik ve secik bir ide olarak sunulmamistir. Ve bizdeki
‘t6z’ idesi, kiplerle ilineklerin kendi baslarina var olabilmelerini
kavrayamayisimiza dayanmaktadir. Locke’a gore, seylerin varliklar: bu
seylerin bizde bulunan idelerine baglh degildir. Bir aliskanlik sonucu
“duyulur niteliklerin basit idelerinin kendi baslarina var olabileceklerini
kavrayamiyoruz, bu yiizden de bunlarin ortak bir 6znede birlestiklerini
ve onlar1 6znenin tasidigini kabul ediyoruz ve bu tasiyiciya da ‘t6z’
diyoruz.” (Locke, 2004: 503)

Her seyden oOnce felsefenin sonul amacinin mutlu bir yasami
diizenleyebilmek icin dogruyu, hakikati bulmaya calismak oldugunu
biliyoruz. Oyleyse mutlu bir yasama ulastiracak bilginin nasil bir bilgi
oldugu ve bu amaca ulasmada yeterli olup olmadig1 arastirlmalidir. iste
sozclikleri bir seylermis gibi gérmekle diisebilecegimiz yanilgilardan
elinden geldigince kendini kurtarmaya calisan ve geleneksel anlamda
bir aliskanligin sonucu olarak ortaya konulmus olan t6z, bilmedigimiz
bir seydir. Oyleyse sunu sormamiz gerekir: Tamamen varsayima ve
aliskanliga, bulanik fikirlere dayanan bdyle bir “t6z” idesi, mutlu bir
yasama ulasmada gercek¢i bir islevi gorebilecek durumda midir?

* Toz, “ilinekleri, bagl bulunacak bir seyi gerektiren bir tiir gercek varhklar olarak ilk
diistinenler, onlar1 tastyacak toz sézctigiinii icat etmek zorunda kaldilar. Diinyay: tasiyacak
bir seyin de gerekli oldugunu diisiinen Hintli filozof bu ‘t6z’ sézciigiinii diisiinebilseydi,
diinyayr tasimak icin bir fil, fili tasimak icin de bir kaplumbaga arama sikintisina
katlanmasi gerekmezdi; bu “t6z” sézciigii bu isi yeterince yapardL Béylece diinyayi neyin
tasidigini soran kimsenin, Hintli filozoftan, téziin ne oldugunun bilinmedigi, onun diinyayi
tasiyan sey oldugu, bicimindeki yanitini uygun bulmasi gerekirdi, nasil ki biz, Avrupal
filozofumuzun, téziin ne oldugunu bilmeden éne siirdiigii, onun ilineklerin tasiyicisi oldugu
yanitini uygun buluyoruz. Oyle ki, bizdeki téz idesi, onun ne oldugunu degil, ne yaptiginin
bulanik idesidir.” Locke, a.g.e., (Il. Kitap: Ideler Uzerine), s. 152
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Locke’un buna cevabi kesinlikle hayir olacaktir. Ciinkii bulanik fikirler,
bu yasamdaki en biliyiik amaclari olan mutluluga ulasmada insanlari
yolundan saptirir. Ancak bilinmesi gereken, her tikel kisinin mutlulugu
arayisinin c¢esitli oldugudur. Herkesin mutluluga ulasmak icin ayni yolu
secmedigi anlamina gelir ki, bu da ona gore, ussal varliklarin gercek
mutluluga ulasmak icin gosterdikleri silirekli cabalar ve Kkesintisiz
arayislari sirasindaki ozgiirliiklerinin lizerinde dondiigii eksendir. Clinki
dogalarinin mutluluga yonelik ve egilimli olusu, onlari, bunda
yanilmamaya ve onu elden kacirmamaya yodnelten zorunluluk ve
diirtiidir. Dolayisiyla bu durum onlari zorunlu olarak, amaglarina
ulasmanin aracilar1 olan tikel eylemler yo6niinde oO6nlem almaya,
disiinmeye ve uyanik olmaya goétirir. Dolayisiyla 6znelerin gercek
etmen ve gli¢ gibi goriindiikleri 6zgiir eylem, ussal 6liimli varliklarin en
biiylik ayricaliklaridir. (Locke, 2004: 192-193) O halde diyebiliriz ki,
O0zneleri gercek etkin bir giic olmaktan uzaklastiran ve onlarin
ozglrligiiniin 6niinde duran en biiyiik engel bulanik fikirlerdir. Tarihsel
seyri icerisinde ele alindiginda bu engellerden en 6nemlilerinden birinin
‘t6z’ idesi oldugunu sdyleyebiliriz.

To6z (substans) kavraminin adsal degil gercek olmasi gerektigine
iliskin Stilingfleet’in elestirisinin karsisinda “... Varlik olarak substans ile
fikir olarak substans ayrimini..” Baykan, 1996: 84) yapan Locke,
substansi, gercek 6z ya da her seyin altindaki dayanak anlaminda
Varlik’1 bir ide (fikir ya da kavram) yani zihindeki bilesimleri olan 6zgiil
adlar olarak kavramakla Stilingfleet'e katilsa da bu kavramin bir
gerceklige isaret etmedigini disiinir. O, tozl, ontolojik degil,
epistemolojik anlamda ortaya koymaya calisir. Ciinkii biz “varolan bir
nesne ya da olguyu, ancak kavramlar yoluyla diisiinme ve bilme konusu
haline getiririz. Varolan, ne tiirden olursa olsun, ancak insan
disiinmesinin kavram kurma etkinligi aracilifiyla var olmaktadir.
Gergekten var olma ise bilginin konusu olabilmek demektir: varolanin,
bilme-bilinme boyutunu kazanmis olmasi demektir.” (Cotuksdken,
1998: 13)

O halde giivenli bilgi varolana iliskin bilgi ise, toz olarak Varlik’a ait
bir bilgiyi nasil ediniriz? Diyebiliriz ki, Locke’'un biitlin amaci
zihnimizdeki tiim idelerin en son asamada tecriibe ve duyum kaynakl
oldugunu kanitlamaktir. Bu anlamda hangi tiir ‘t6zsel bicimlerden’
bahsedersek edelim Locke’a gore, basit idelerin toplulugundan yapilan
sey olmalarinin otesinde bir idesinden soz edilemez. Bdyle idelerin var
olup olmamasi konusunda herkes kendi deneyimine basvurur. Ornegin,
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at, altin, su vb. bireysel cisimler tikeldir. Duyularimizin bize 6zdeksel
seylerden baska bir sey gostermedigini diisiinebiliyor olmamiz aslinda
diistiniim eksikligindendir. Maddi varlik (beden) ruhi varlik (zihin) ya
da tin idesi de beden idesi kadar agik ve seciktir. Diyebiliriz ki, Locke’a
gore, hem cisimsel hem de tinsel varliga iliskin her sey deneyden gelir.
Ciinkii ben, gorme ya da isitme ve benzeri yollarla duyunun nesnesi
olarak benim disimda bir cisimsel varlik oldugunu bildigime gére, benim
icimde goren ve isiten, tinsel bir varlik oldugunu ondan da daha kesin
olarak bilirim. Ayni sekilde bir t6z tasarimi olan ‘Tanr1’ karmasik idesi
de deneyimin sundugu yalin idelerden yapilmigtir. Miikkemmel ve yiice
bir varlifa uygun olan ideyi kuracagimiz zaman bizdeki biitiin idelerin
timiini sonsuzluk idesiyle genisletmek suretiyle bir araya getirerek
Tanr idesini olustururuz. Sonug olarak bizde bulunan degisik tiirden
tozlere iliskin idelerimiz tamamen varsayima dayanan yalin (basit) ide
topluluklaridir. Toézlerin bizde acik ve secik bir idesi yoktur. (Locke,
2004: 203-219) Bu tir idelerin seylerin gercekligine iliskin agik-secik
bilgisini vermekten uzak oldugunu ve bu kavramlarin sinirlarinin
belirlenmesinin, zihnin nereye kadar wuzanabilecegini, sinirlarim
gostermesi acisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Biitlin amacimiz dogru bilgiye ulasmaksa ve dogruluk bu
tir idelere iliskin degilse, ulasmak istedigimiz dogruluk neye ya da
hangi tiir ideye (tasarima) iliskindir? Dogruluk yukarida Locke'un
yaptig1 tanimda, ideler arasindaki upuygunluk olarak ortaya konmustu.
Oncelikle sunu belirtelim ki, eger bilgiden reel objenin bir yansisi,
temsili anlasiliyorsa buraya kadarki tiim agiklamalardan nesnelere
iliskin upuygun bir bilgimizin olmadigini s6ylemeliyiz.

Locke’a gore, saptirilmis bir sekilde pek ¢ok sozciikte oldugu gibi
cogunlukla ideler dogru ya da yanlis nitelenir ancak dogruluk ve
yanlislik idelere degil, énermelere iliskin olmahdir. Cliinkt idelerimiz
ciplak goriintiiler ya da algilardir. Ve nasil ki bir ad tek basina dogru ya
da yanls degilse, ideler de oyledir. Ve sadece zihin, ideleri arasinda bir
baglanti kurdugunda idelerin dogru ya da yanlislhig1 s6zkonusu olabilir.
Bu anlamda Locke, seyler diinyasinin zihindeki idelere biyiik oranda
uygunlugu s6z konusu olmasina karsilik, to6z idelerimizin biyiik bir

bo6limiintiin uygun olmadigl, yani yanlis olduguna isaret eder. (Locke,
2004: 260-268)

Bu baglamda bu tiir bagintilar1 konu alan bir metafizikten s6z etmek
miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir metafizigi temele alan yasamda
mutluluga iliskin “dogru” bir bilgiden s6z etmek imkani da kalmaz.
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Oyleyse zihnin hangi bagintilar bilgiye bizi gétiiriir? Ona gére, zihin
kendi ideleriyle (ya da tasarimlariyla) ilgili olarak ortiik bagintilar
kurmaya yatkindir. Bilgiye giden yolda zihin, g6zlemleri sonucunda
birlestirmek, ayirmak, siniflandirmak suretiyle bilgiye ulasmaya calisir.
O halde bilgi, zihnin, kendi ide ya da tasarimlarinda her zaman ilk
bakista algiladig1 uyusma ya da uyusmamanin bulundugu yerde vardir.
Locke bu uyusmanin dort katmanli olduguna isaret eder: a) 6zdeslik ya
da baskalik, b) baginti, c) birlikte varolus ya da zorunlu baglanti, d)
gercek varolus. Ona gore, “..bizim idelerimizle ilgili olarak
yapabilecegimiz her tiirlii arastirma, bunlarla ilgili olarak bildigimiz ya
da dogruladigimiz her sey, herhangi bir idenin ya baskasinin ayni oldugu
ya da olmadigidir; onun ayn1 6znede baska bir ideyle birlikte var oldugu
ya da birlikte-var olmadigidir; onun baska bir ideyle su ya da bu
bagintis1 oldugudur; ya da onun zihin disinda bir gercek varolusunun
bulundugudur. Boylece ‘mavi sar1 degildir’ bir 6zdeslik uyusmazhgi,
‘kosut ¢izgiler arasinda bulunan esit tabanh iki iicgen esittir’ bir baginti
uyusmasl, ‘demirde miknatisin etkilenim giicli vardir’ birlikte-varolus
uyusmast ve ‘Tanr1 vardir’ bir gergek varolus uyusmasini gosterir.”
(Locke, 2004: 232-233)

Diyebiliriz ki, uygunluk ya da dogruluk, dogru bilgi zihindeki ideler
arasindaki uyumdur. Dis deneyin duyumlarinda fiziksel diinyaya, seyler
diinyasina ait dogru, upuygun bilgi bulamayiz. Baska bir deyisle,
nesnesine uygun bir bilgi dis gézlemin algilarinda var olamaz. Oyleyse
“objesine uygun bilgi ancak i¢ deneyin (reflection) algilarinda olabilir;
biz kendi ruh durumumuzu dogrudan dogruya yasatan ‘basit tasarimlar’
(simple ideas) icimizde olup bitenlerin dogru ve gercek yansilarinm
saglarlar. Locke’un bu diisiincesi Descartes felsefesinin ‘kesin bilgiyi
ancak kendimizi bilme’de bulabilecegimiz goriisiine yakindir.” (Gokberk,
1999: 338)

Bilgimizin kesinligi ve glvenligi sozkonusu oldugunda bilgimizin
sezgisel (intuitif) ve tamitlamali (demonstratif) olarak iki derecesinden
bahseder Locke. Bizim biitiin bilgimiz, zihnin kendi ideleri tzerindeki
diisiincesinden kaynaklanir. Iste zihin iki ide arasindaki uyusma ya da
uyusmamaysl, kanita ihtiyag duymaksizin dolaysiz, araya herhangi bir ide
girmeden ‘akin kara olmadigini’ ya da ‘bir karenin daire olmadiginr’
bildigi gibi, yani tipk: ‘g6ziin 15181 gordiigii’ gibi sadece ona yonelmekle
basit bir sezgiyle giivenilir bilebilir. Ona gore, sezgisel bilgi en kesin ve
giivenilir bilgidir. (Locke, 2004: 362) Uyusma ya da uygunluk nedir? Ve
uyusmanin var oldugu boyle kesin bir bilgiyi biz nerede buluruz?
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sorusuna elbette cevabi ‘kendi bilincimde buluruz olur. Onun
diisiincesinde dzdeslik ve birlikte varolus seklinde belirledigi uyusma, bir
baginti olmanin dtesinde bir anlama sahiptir. Oyle ki, insan dogruluga
bu bagintilar sayesinde varabilir. En kesin bilgiyi ise kisi, kisisel
ozdesligin® ne oldugunu algilamakla elde eder. Boylece burada hafiza,
bellek, hatirlama gibi zihinsel islemlerin sonucunda diyebiliriz ki, kisi
gecmiste edindigi herhangi bir idenin simdide edindigi bir ideye (ya da
tasarima) uygun olup olmadigini bilebilir, baginti kurar. O halde bizim
sadece i¢ gozlem (refleksiyon) yoluyla yalnizca ‘kendimize’ ait dogru bir
bilgimiz olabilir. Descartes’in ‘kendi varligi’ gibi apriori bir sonuca
tamamen uslamlama sonucunda ulasmis olmasina karsilik, Locke,
‘kendi’ fikrine deneyim sonucunda ulasir.

DEGERLENDIRME

Buraya kadar Descartes ve Locke'un epistemolojisini inceleyerek
ortaya koymaya calistik. Her seyden once felsefe hakikatin arayisidir.
Goruldiugi gibi dogru bilgiye ulasma sirasinda Descartes, ussalci
yontemi felsefeye uygulamaya calisirken; ayni amaca yonelen Locke,
doga bilimlerine ilginin arttig1 bir donemde dikkatli ve dogru gozlemin,
deneyci yontemin felsefeye uygulanmasi gerektigine inanir. (Woozley,
2004: 13) Her iki disliniiriin Skolastigin etkisinden kurtulma
cabalarinin, hem yasadiklar1 donemde hem de sonrasinda biiytik etkileri
oldugu kusku gotiirmez. Ne var ki, her iki filozofun da Skolastigin
etkisinden kurtulamadigi bir gercektir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Locke epistemolojisinde
Descartes’in ‘dogustan disiincelerini (innate ideas) reddetmekle ise

* “... kigi s6zciiiiniin neyin yerini tuttugunu aragtirmamiz gerekir; benim gériisiime gore
kisi diisiinen, ussal bir varliktir, uslamlamasi ve diistinimii vardir, farkli zaman ve
yerlerde kendini kendi olarak, yani ayni diisiinen varlik olarak gorebilir; bunu dogruca,
diisiinceden ayrilamaz olan ve benim i¢in 6zsel oldugunu sandigim biling yoluyla yapar;
¢linkli algilamakta oldugunu algillamayan bir kimsenin algillamakta oldugu da
soylenemez. Bir sey gordigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz ya da istedigimiz
zaman bunlar1 yaptigimizi da biliriz. Béylece biling her zaman duyum ve algilarimizla
birliktedir ve boylelikle herkes, kendisi i¢in, kendim dedigi sey olur; bu durumda ayni
kendiliginin ayni cisimde mi yoksa baska cisimlerde mi siirdiigii diistiniilmez. Biling her
zaman diisiinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendi kendisinin kendim dedigi sey
yapan ve boylece kendini biitiin baska diisiinen seylerden ayirt etmesini saglayan sey o
oldugu igin, kisisel 6zdeslik ya da bir ussal varligin aynilig1 da bundan bagka bir sey
degildir ve bu biling, geriye ge¢misteki herhangi bir diisiinceye erisebildigi dl¢lide o
kisinin 6zdesligine de erisebilir; eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o
eylem lizerinde diisiinen ayni kendilik yapmistir.” (Locke, 2004: 232-233)
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baslar. Hem Descartes hem de Locke’un kendi donemlerinde ve daha
sonralar1 bilgi anlayis1 konusunda elestirilere maruz kaldigini
goriiyoruz. Ornegin Stillingfleet’in, Locke’un yaptigi bilgi tanimina,
Hiristiyanlik inanci i¢cin tehlikeli sonuglar doguracak yeni bir tanim
getirdigi gerekcesiyle itiraz1 vardir. Locke ise bu itirazi, bilme siirecinde
zihnin roliinli 6zel bir bicimde betimlemenin, yani zihinlerin eylemini
her yoniiyle dogru bir sekilde aciklamanin disinda karsi cikilacak
herhangi bir sey yapmadig1 seklinde yanitlar. Ayrica bir énermenin
tehlikeli sonuglar doguracagi iddiasinin o felsefi Onermeyi
clriitmeyecegine isaret eder. (Locke, 2004: 508-509)

Locke’'un ‘Deneme’yi yazmasinin amaci, her seyden once giivenilir,
bilgiyi inanctan ayirma ve insan arayisinin hangi alanlarda bilgiye
ulasmay1 umut edip hangi alanlarda inangla yetinmek zorunda kaldigini
belirlemektir. Woozley’e gore, Locke’un asil 6nemi burada ortaya
cikmaktadir. Onun epistemolojisinin 6nemi, idelerin dogasi, kaynagi,
birincil ve ikincil nitelikler, soyut ideler, kipler ya da toézler lzerine
soylediklerinden ziyade, kesinlik ve olasilik lizerine soylediklerinden
kaynaklanir. Locke’a gore, a priori bilgi deneysel ya da olaylara iliskin
bilgiden; deneysel bilgi deneysel inanctan ve bunlarin hepsi de inandan
ayrilmalidir. Bu ayrim, i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamamiz, bilimsel
anlamda ilerlememiz icgin gereklidir. Bu ayrimda basarisiz olmak,
bilimsel ilerlemeyi engelleyen karisiklilari, bagnazliklari ve karanlik¢iligi
dogurur. Ancak Locke’un bilgi konusunda verdigi tanimin ¢ogunlukla
kendi ileri siirdigli ideler anlayisiyla tutarli olmadigi disiiniliir.
(Woozley, 2004: 17)

Ote yandan onun epistemolojisinde ¢dziilmeden biraktig1 problemler
olsa da bilgi ve inan¢ ayriminda onun temelde deneyci yontemin
bulgularinin tiimdengelimci yontemin apriori olarak gosterdigi bilgi
kadar 6nemli oldugunu goéstermenin yolu, rasyonalistlerin ‘dogustanci
savi’'nin reddedilmesinden geciyordu. Descartes¢i olmamasina ragmen,
Descartes’in etkisini Locke’ta gormek miimkiindir. Dogustan (idea
innate) reddetse de hem Descartes’in hem de Locke’'un kesin ve
giivenilir bilgiyi sezgisel bilgide bulduklar1 gorilir. Ancak her iki
diistiniirin  bu sezgisel bilgiye varma yollarinda farklilik vardir.
Yenicagda ilk defa Descartes, giivenli bilgiyi kuskulu, yaniltic1 ya da
bulanik bilgiden ayirma amaciyla idelerimizin uygunlugunu arastirir.
Her seyden once o, skolastikte bilim ve felsefenin tlizerinde biyiik bir
etkisi olan teolojizmin etkisini azaltmayi, felsefeyi okullarin etkisinden
kurtarmayi, felsefeyi filozoftan filozofa degisen bir kanaatler yigini



Y.KARAGOZ YEKE / Journal of Social Sciences 11(46) 2011, 183-231 213

olmaktan c¢ikarmayir amacghyordu. Felsefenin kesin, giivenli bir bilgi
olmasinin yolu da matematik kesinligi kendisine 6rnek almasindan
geciyordu. Metafizigi akil (ratio) temelinde yeniden matematik 6rnege
uygun olarak kurmak gerekirdi. Ancak dogustan idelerin aprioriligini
alglya dayanarak kurmak miimkiin degildi. iste kendini dar bir alana
sikistirmak suretiyle matematikten kalkarak biling problemine gecis,
bilinci de dayanak yapmak suretiyle Tanri problemine ge¢is Kartezyen
felsefenin metodik bir sakathgi olarak goritliir. (Nutku, 1977: 63-66)

Nitekim Descartes’in aprioriligini gostermeye c¢alistigi ideler
konusundaki kafa karisikligi ayrica énemli bir elestiri konusu olmustur.
Onun ide konusundaki diisiincesine kisaca bakmak gerekir. Descartes’e
gore, ide dogrudan dogruya diisiinmenin konusu olan seylerdir. Baska
bir deyisle, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz
tarzda olup biten her seye ide der Descartes. Bu anlamda sadece
anlamak, istemek, tasarlamak degil, burada duymak da diistinmekle
aynidir. Ona gore, bu durumda yiiriimek ya da gérmekle eger, sadece
diistincemin yaptig1 isi ya da sanmayi, yani gordiigiimii sanmama neden
olan bendeki bilgiyi kastedersem, o zaman bu aym zamanda
kuskulanmama olanak vermeyecek 6l¢iide mutlak anlamda dogru bir
bilgidir. Clinkii ruhla ilgili bir sonuctur ve duymak ya da herhangi baska
bir tarzda diisiinme giicii sadece ruhta vardir. O, duyular vasitasiyla
disaridan gelen idelerin varligin1 yadsimiyor. Ama bu seylerin (yer, gok,
yldizlar ve oOteki seyler) zihne gelen fikir ya da ideleri kuskulu ve
belirsizdir. Halbuki insan zihnine disaridan herhangi bir vasita ile
gelmemis olan aritmetik ve geometriye iliskin (6rnegin iki ile Uciin
toplaminin bes ettigi) ya da mantik ilkelerine (6rnegin mavi-sari
degildir. A = A’dir. Ya da {i¢iincii halin imkansizligi gibi) iliskin dogrudan
acitk ve secik biliriz. Bu tiirden bilgiler insan tasarisi olamazlar.
Dolayisiyla bu tiir bir idenin tasarisinin nedeni ben olamiyorsam o
zaman bu idenin nedeni olan baska bir seyin var oldugu diistincesine
ulasilir. Her seyin kesinlik ve giivenilirliginin garantisi olan miikemmel
varlik fikri ile birlikte t6z, sayi, yer kaplama, siire vb. tiim idelerin
zihinden gelmis olduklar1 acik-secik bir sekilde gortlir. Dolayisiyla
Descartes’a gore, diisiinme degil, ruhun biitiin halleri dogru bilgi i¢in
saglam ve giivenilir bir kaynaktir. Clinkii ideler kendi baslarina herhangi
bir seyle iliskilendirilmeden (6rnegin sadece insan ya da khimaira
diisiinmek), sadece istemek ya da sadece duygulanim halleri kendi
baslarina yanlis ya da dogru olamazlar. Dogru ya da yanls
nitelendirilecek olanlar, yalnizca yargilarimdir. Ona gore, en belli bagh
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ve siradan yanilgy, zihindeki fikir ya da tasarimlarin dis diinyadaki
seylere benzer ya da uygun olduklarina dair yargidir. Halbuki zihindeki
tasarimlar dis diinyanin nesnelerinin bir yansimasi ya da temsili
degildir. Locke’un da aynen kabul ettigi bu diistincede Descartes’ten
etkilendigini soOyleyebiliriz. Ciinkii yukarida Locke’'un ‘kendimizi
bilme’den hareketle sadece kendi tasarimlarimiz (idelerimiz) arasinda
bir upuygunluktan so6z ettigini gérmiistiik. Descartes’a gore, biz ideleri
sadece disiincemizin bazi kipleri olarak ele alirsak yanilmayiz. Daha
acik bir sekilde ben simdi var oldugumu ve daha 6nceden de var olmus
oldugumu hatirladigimi ve farklh pek ¢ok seyi tasarladigimi
diisiindiigiimde, kendi zihnimdeki iki tasarim arasinda bir uyusmanin
oldugunu kavrarim. O halde dogruluk ya da dogru bilgi, benim
zihnimdeki iki idenin upuygunlugudur. Bu dogruluk, zihnimize i¢cten bir
zorlama ile gelir, dogustandir (innata). Ona gore, Skolastik bicimde
tanimlanmak istenirken belirsizlestirilen ve 6grenimle elde edilmeyip,
bizimle birlikte dogan kendiliginden ¢ok acik-secik bazi kavramlarimiz
vardir. Descartes, gercek ve varligin ne oldugunu diisiinmek i¢in var
olmak ve bu varliga ait konular1 bilmek gerektiginin farkindadir.
Seylerin tek baslarina hicbir bilgi veremeyecek kadar yalin kavramlar
olmasindan dolay1 onlar bilme siirecinin disinda birakir. Dolayisiyla
‘diisiinliyorum, o halde varim’ énermesi bir kimsenin usuna gelen ilk,
dolaysiz ve en dogru onermedir. (Descartes, 1995: 59-60)

Bu “ ‘idea innate’ intuitif bilgilerin kaynagidir. intuitif bilgi birdenbire
ve eksiksiz olarak kavranir, basittir, baska bir yargidan g¢ikarilamayan
kendi basina bir hakikattir; ancak baska hakikatler ondan tiiretilebilir...
Gerek intuitif gerek deduktif yargilar aprioridir. Aralarindaki fark
sadece birincisinin ikincisini miimkiin kilmasi ve temellendirmesidir.
Kesinlik bakimindan ikisi de agik ve segiktirler” (Nutku, 1977: 64) Bu
baglamda, idelere iliskin bu kesinlik ayni zamanda onun bilme siirecinde
kullandig1 tiimdengelim metodunun da kesinligi anlamina gelir. Oyleyse
ide kavramina iliskin bir belirsizlik ayni zamanda metodun dogru bilgiye
ulastiracagl noktasinda bir belirsizlige de isaret etmez mi? O halde
burada temelli bir sorun vardir. Descartes’in ide kavramini tam agiklikla
ortaya koyamamis olmasi bir gergektir. Ciinkii o, dogustan ideler derken
(idea innate), bazen bir yargiya (6rnegin liggen kare degildir), bazen de
orada hazir olarak bulunmayan ancak aklin disaridan herhangi bir
destege dayanmadan icten bir zorlama ile kabul ettigi bir tiir bilgi
imkanina isaret eder. (Nutku, 1977: 66)

Descartes, ide’nin gergekte nasil kavranmasi gerektigi konusunda
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birbirini tutmayan gorisler ileri slirer. Aym1 tutumu kendine itiraz
edenlere mektuplarinda verdigi cevaplarda da gormek miimkiindiir. (16
June 1641) Mersenne’e yazdig1 mektupta, bebegin anne karninda Tanr1
ve kendisine ait kendiliginden apacik hakikatlerin idelerine (fikirlerine)
sahip olduguna isaret eder. Bu dogruluklar1 bebegin biiylidiigiinde
6grenmedigini, metafizik iizerine diisiinecek zamani olmadigini ve eger
beden hapishanesinden kurtulabilseydi bu hakikatlere iliskin ideleri
kendi icinde bulabilecegini ileri siirer. (Descartes, 1991: 183-184)
Nutku'nun aktarimina gore, bu mektuptan alt1 y1l 6nce de Regius’un (Le
Roy) aklin diisiinmek icin innat idelere ihtiyact olmadigina iliskin
itirazina karsilik diisiinme kabiliyetinin tabii ya da dogustan (innate)
olarak ele alinabilecegini ve kendisinin de ondan farkli bir sey
soylemedigini ileri siiren Descartes soyle der:

“..aslinda o benim dedigimle ayni seyi kastediyor, fakat
bunu reddediyor. Ben aklin diisiinme kabiliyetinden baska
bir cesitte olan innat idelere sahip olmam gerektigini ne
yazdim ne de bdyle bir sonug¢ cikardim. Bendeki bazi
disiincelerin bana dis objelerden yahut istememin
determination’'undan degil de, icimdeki disiinme
kabiliyetinden geldigini anladigim zaman, bu diisiincelerin
formlar1 olan ideleri yahut kavramlari, distan gelen yahut
yapma olan digerlerinden ayirabilmek icin onlar1 ‘innatae’
(icten dogan) diye adlandirdim Ayni anlamda biz bazi
ailelerde yardimseverligin dogustan oldugunu, bazilarinda
gut (nikris) hastaliinin yahut bobrek tasinin dogustan
oldugunu soyleriz; fakat bununla o ailenin bebeklerinin
daha ana karninda iken bu hastaliklarin acisimi ¢ektiklerini
degil, onlara tutulma imkan1 yahut istidadi ile dogduklarini
kastederiz.” (Nutku, 1977: 67)

Burada zihinsel bir yetenekten, bir imkandan bahsederken
Mersenne’e yazdigi mektupta tamamen dogustan a priori, zihne bir
zorlama ile gelen idelerden s6z etmektedir. Celiski acikca ortadadir. Yine
Descartes, (To Regius -Knowledge of Infinite- 24 May 1640) mektubunda
Regius’un, aceleci bir saldiri ile diisiinmek icin dogustan (innate) idelere
ihtiyaci olmadigina, diisiinmenin bedenin tabiatina bagh olduguna
yonelik itirazina, boyle bir seyi kabul etmenin, bizim irademizin
genisligini ve ozgilirliglimuzii baltalamak olacag1 gerekgesiyle bunun
duzeltilmedigi stirece kabul edilemez olduguna isaret eder. Eger bu
yapilmazsa, bizimle ilgili olan fakat Tanr1’yla ilgili olmayan daha fazla bir
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olumsuzlamayi iceren bir hatay1 doguracagini sodyler. Biz aksiyomlarin
dogrulugunu acik ve secik bir sekilde kavramaktan kaginamayiz. Ciinkii
bu zihnimizin dogasindan kaynaklanir. Bu ilk prensiplerin agik bir
sekilde anlasildig1 gormezden gelinemez. Baslangi¢ta bu ilk prensiplerin
bilimsel bilgisine sahip olmasak da sadece bir inangtan ibaret olsa da
(Tanr1 hakkinda higbir bilgimiz olmasa bile), tiimdengelimle akil
ylriitmelerimiz sonucunda bizi asla yaniltmayacak olan ‘Tanrt bir
diizenbaz degildir’ seklindeki bir dogruya yani bir sonuca ulasiriz. Bu
dogru artik sadece bir inang degil bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi o halde
sadece akil tarafindan fliretilen bir diisiincedir ve o kadar giigliidiir ki
baska daha giiclii herhangi bir inan¢ tarafindan asla sarsilamaz.
(Descartes, 2000: 89)

Goruliyor ki, burada da bir yetiden ¢ok zihne kazinmis idelerden so6z
eder. Sunu belirtelim ki, Descartes’in ‘ide’ kavramini tam aciklikla
kullanamamasi hem kendi déneminde hem de daha sonra filozoflar
tarafindan oOzellikle de Locke tarafindan yogun bir sekilde elegtiri
konusu olmustur. Keza Descartes’in kendisi de ‘ide’ kavrami konusunda
bir belirsizlige isaret ediyor. Soyle ki ona gore, ‘ide’ sdzciigii birden fazla
anlama gelebilir. Birinci anlamda ‘zihnin ya da anlama yetisinin bir
islemi olarak alinabilir bu durumda zihinden daha yetkin oldugu
diistiniilemez. Ikinci anlamda ise zihnin ya da anlama yetisinin temsil
ettigi nesnesiyle iliskisi icerisinde ele alinabilir ki boyle bir durumda
nesnenin zihin disinda bagimsiz bir varlig1 olmasa bile yinede zihnimde
benden daha yetkin bir varliga ait bir ide oldugu goriliir. (Descartes,
2007: 12) (Ornegin zihnimdeki yetkinlik idesinden hareketle yetkin olan
Tanri'nin zorunlu varlig: fikrine ulasiriz.) Descartes, “... diisiinen bir sey
ya da diisinme yetisine sahip bir sey olmam disinda 6zlime ait
saylilabilecek hi¢ bir sey bilmedigi kastetmiyordum” (Descartes, 2007:
12) derken aslinda bilginin edinilmesi stlirecinde tecriibeyi, algiy1
tamamen disarida birakir. Dolayisiyla da bilginin kazanilmasi siirecinde
imkan olarak 6grenmenin ilk asamasinda olmasi gereken duyumlar,
deneyim yok sayilir. Baska bir deyisle, burada zihinsel bir kapasiteden
O0grenme yeteneginden soéz ediliyorsa, bu durumda zihnin isler hale
gelmesini saglayacak, baglatici rolii olan duyusal izlenimlere ihtiyag
oldugu aciktir.

Oyleyse tiim bu orneklerden de anlagilacag1 iizere, burada bir
imkanin gergeklestirilmesinden daha fazla bir seye isaret ediliyor.
“...clinkii gerceklestirmede 6grenmenin baslatici roli vardir. Burada ise
O0grenme ideleri gerceklestirmenin bir vesilesi oluyor; ide ile idenin
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gerceklesmesi arasinda tecriibenin roliiniin belirecegi bir fark kalmiyor.
Descartes... tecriibe kavramindan dikkatle kaginiyor. Bilgi fenomenine
ters disen, onun bu tavridir; ¢linkii ‘bir imkan tecriibesiz nasil
gerceklesir?’ sorusuna Descartes ‘idea innata tecriibeye muhtag olsaydi,
ona imkan deyisim yanlis olurdu’ cevabini verirdi. (Bu anlamda) ...
Imkan kavramim yalmz ice ait bir sey olarak yanlis kullan(digini)...”
(Nutku, 1977: 67) goriiriiz.

Descartes’in bu noktada asil hatas1 ve sonraki filozoflar tarafindan
elestirilen yani bilginin imkani, gerceklesmesi noktasinda diisiinme
(zihin islemleri) ile algi arasindaki baglantiy1 kuramamasidir. Yukarida
da soyledigimiz gibi kesin bilginin objeye yonelmede degil 6znenin
kendisine yonelmesinde, diisiinlimde (reflexion) gérmekle tek yanh
davranir. Onun i¢in kesinlik, zihindedir ya da akildadir. Bilimsel bilgi
aklin Urinidir. Bilginin en genel anlamda ‘6zne ile nesne arasindaki
iliski’ olarak tanmimlandigini biliyoruz. Bilgini bir yanini siije (6zne), 6teki
yanini ise obje (nesne) olusturur. Ancak diyebiliriz ki, felsefe i¢in kesin,
givenilir ve kuskusuz bir bilgisel, bilimsel temel arayisindaki
Descartes’in epistemolojisinde dogrulugun varliksal temeli ile birlikte,
bilginin 6teki yani olan bilgi nesnesi de (obje) unutulmaya baslanir.
(Tepe, 2003: 63)

Apriori bilginin aklin tirtini olduguna iliskin bu yorumun tek yanlh ve
asirt bir yorum oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii boylece baslangigta
duyularin disarida birakilmasiyla bilginin nasil kazanildigi ve hangi
strecler sonucunda olustugu problemi ¢oziilmeden birakilmis oluyordu.
Ayni tek yanlilik ve asir1 yorum, zihinde duyumlardan gelmeyen higbir
sey yoktur deyip biitlin bilgimizi duyumlar temeline indirgeyen Locke’ta
da goriiliir. Ancak “Locke’un itirazinin asil dnemi, bir imkan olarak
apriorinin gerceklesmesinde dis dilinya ile insan arasindaki iliskinin,
yani insan tecriibesini belirtmesindedir. Fakat... kendisi de dar bir
anlayista kalmistir. Descartes’a itiraz apriori imkanin reddedilmesiyle
degil, tersine, sadece belli bilgilerle o6zellikle matematik bilgilerle
sinirlanmis olmasi bakimindan yapilabilirdi. O zaman da matematigin
prensiplerinin gene insan tecriibesine, hatta kirillan mizraginin
pargalarini birine ekleyen insanin tecrtiibesine geri gotiirilmesi gerektigi
anlasilabilirdi. Descartes’in tek yanliligi, diisiinme aktina dncelik verisi
ve algiy1 apayr1 birakisidir. Varlik teorisinde ‘res extensa’ ile ‘res
cogitans'in paralelligi gibi bilgi teorisinde de diisiinme ve alg1 paralel,
baglantisiz kaliyor. Aktlar arsindaki baglantiy1 kurabilmek icin apriori
bilginin imkan1 sorusunu ‘aklin imkéni’ iizerinde bir soru olmaktan
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cikarip insanin biitiin eylemlerinin devamliligini saglayan ‘bilme
eyleminin imkani’ sekline sokmak gerekir.. Ortacagin statik
kavramlarindan tamamiyla siyrilamamis olan Descartes’in zamaninda
apriori bilgilerin ilerlemesi, anlasilmaktan uzak kalan bir fenomendi.
Descartes bir bilgi imkani olan idea innata’dan gerekli sonuglar
cikaramadi ve onu ‘clara et distincta’, ‘naturae simplices’, ‘veritas perse’
gibi niteliklerle donuklastirdl.” (Nutku, 1977: 68-69)

Diyebiliriz ki, Descartes’in deneyin rollinii hice indirgeyen ve bu
anlamda biitiin objektifligi ya da hakikati ratio’da (akilda) bulan
gorisiiniin, bilgide ilerleme probleminin aydinlatilmasina herhangi bir
katki sunmasi beklenemez. Salt akli temele alan Descartes, bir takim
axiomlardan hareket eder ve belli kavramlarin ¢éziimlenmesi ile yetinir.
Kavramin ¢6ziimlenmesine dayanan analitik yargilarda, 6rnegin Biitiin
cisimler yer kaplar dedigimizde cisim kavraminin disina ¢ikmak
gerekmez. Sadece cisim kavraminin c¢déziimlemek, yani bir yiiklem
bulmak icin, bu kavram iginde hep diisiiniilen c¢esitliligin goriiliip
bilinmesi yeterlidir. Aklin en 6énemli islevlerinden biri olan kavramsal
cozimleme bize bir siirii bilgi saglasa da sonucta, bu bilgiler
kavramlarin a¢iklanmasindan, aydinlatilmasindan bagka bir sey degildir.
Kant’'a gore, kavramsal c¢oziimlemede elimizdeki kavramlarin ne
icerikleri, ne konular1 bakimindan ilerlemedikler halde aciklamalar yeni
gorisler olarak degerlendirilir. Bu siirecte apriori bilgi sagladigindan,
aklin, kendisi farkina varmadan go6zii boyanir. Akil verilmis
kavramlardan biisbiitiin farkli apriori kavramlara ulasir, ancak bu
kavramlara nasil vardigini ne bilir ne de buna iliskin bir soru sorar. iste
aklin giicii konusunda matematik kesinlikten de cesaret alarak bilgimizi
deneyin otesine genisletmek bir yanilgidir. Bu tipki serbest ucarken,
havanin direnci ile karsilasan bir glvercinin, boslukta daha iyi
ucabilecegine dair sanisina benzer. Anlam yetisinin karsisinda engeller
cikardigi icin duyu diinyasim bir tarafa birakan Platon da, bu diinyanin
Otesine idea’larin kanatlariyla gegcmeye calismis, salt anlama yetisinin
bosluguna dalip, burada dolasmay1 goze almisti. Platon’'un fark
edemedigi, bu ugraslarinin sonucunda hicbir ilerleme saglamadigiydi.
Cinkii Kant’a gore, bu slrecte anlama yetisini bulundugu yerden
kimildatacak, dayanabilecegi iistiine tutunabilecegi ve glglerini yeni
yonlerde gelistirebilecegi payanda gibi bir destegi yoktur. Deneyi
disarida birakan spekilatif diisiincede siirecin tersinden isledigini
soylemek yanlis olmaz. Clinkii Kant’a gore, binay1 elden geldigince
cabucak bitirip sonrasinda temelin saglam olup olmadigini arastirmak
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spekiilasyonda, insan aklinin en bilinen kaderidir. Bina kurulup bittikten
sonra temelin saglamligina dair arastirmayr avutucu bahanelerle
savsaklamak ya da tiimiiyle yok saymak icin tiirli bahaneler ileri
stiriiliir, tiirli yollar aranir. Bizi binanin kurulusunda her tiirlii kaygi ve
kuskudan uzak tutan iste bu sanki temeller saglammis gibi bizi yanilgiya
stiriikleyen ve kandiran sey de budur. (Kant,2005: 99-100)

Bu tiirden bir yaklasimin bireyin diisiinen ve algilayan bir varlhk
olarak saglam bir bilgi ve bilim temelleri lizerine bir yasam insa etmesi
nasil mimkiin olur? Bilimin talep ettigi sey nedir? Tiirlinden sorulari
bilimsel bilgi arayisi sirasinda kendimize sormamiz gerekir. Her iki
filozofun da asil amaci, bilimin ilerlemesi ve bu temeller tizerine daha
iyi, mutlu bir yasam insa etmektir. Fakat yukarida ele aldigimiz
Descartes felsefesinde, bilimin temelinde yer almasi zorunlu olan
deneyimin yok sayilmasi ile bu ilerlemenin o6niiniin kapandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. O halde bilginin temelinde deneyi géren
Locke’'un epistemolojisinin bilimsel ilerlemenin 6niinii agacak, bilgisel
ilerlemeyi saglayacak nitelikte olup olmadigini arastirmak gerekir. Daha
baslarda gdstermeye calistigimiz gibi onun bilgi teorisinin merkezinde
ide dusiincesi bulunmaktadir. Descartes gibi Locke’ta da ide kavrami
konusunda bir anlam c¢esitliligine rastlanir.

Bu anlamda, nesnelerin idesi ve idelerin nesnesinin temsili sorununu
her iki disiiniiriin ortak sorunudur ve ikisi de tam anlamiyla ¢6ziimsiiz
birakmistir. Ideyi, temsil, kavram, tasarim, imgeleme anlamlarinda
kullanan Locke’un epistemolojisini anlamadaki giicliik ide kavramini
yeterince agik-secik tarzda ortaya koyamamasindan kaynaklaniyor.
Linnel, skolastik terimi kullanacak olursak, ‘soyutlamalar sadece
diisiincede var veya onun ‘nesnel’ gercekligine sahibiz’ seklindeki
konseptiializminin onun epistemolojisinin en énemli vurgusu olduguna
isaret eder. Yani onun bilgi anlayisinin merkezinde soyut idealarin
oldugunu gormek gerekir. Deneme boyunca Platoncu realizm
(universals ante rem) ve Aristoteles¢i (universals in rem) realizme
saldirir. Fakat Linnell,’e gore, Locke ‘her soyut agik idea acik bir 6zdur’
derken onlardan farkli ve daha ileri bir teori de sunmaz bu diislincesini
devam ettirir. Insan soyut ideas! ‘insan’ genel terimi anlamindadir.
Beyaz soyut ideas1 ‘beyazlik’ genel terimi anlamindadir ya da licgen
soyut ideasi ‘liggen’ genel terimi anlamindadir. Tiim kavramlarda gegerli
olmak iizere, 6rnegin licgen genel ideasina belirli ticgenlere ait par¢alara
dayanan g¢ikarimlar sonucunda ulasilir. Ya da ‘insan’ genel ideasina
bireysel insan (6rnegin, James, Peter idealarindaki hepsinde ortak olan
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ozelliklerden hareketle) idealarina dayanarak yapilan c¢ikarimlar
vasitasiyla ulasilir. Bu soyut idealar, idealar iizerindeki zihin islemleri
sonucunda elde edilir. Biitlin durumlarda analiz zihin ve idea
terimlerinin icindedir. Bu da Locke’un epistemolojisinin temel yoniint
gosterir. Ayni idealarin Locke’un sisteminde farkli rollere sahip oldugu
goriliir: [Ik olarak, onlar duyularda vardir, daha sonra onlar hafizada
sakll olabilir, son olarak da onlar soyutlanmis olabilir. Dolayisiyla o,
ornegin beyaz bir objenin ideasi hakkinda konustugunda, bir beyazlik
duyusuna mi sahip oldugumuzdan yoksa beyaz bir obje hakkindaki bir
diistincemizden mi soz ettigi acik degildir. Bu anlamda beyaz (ak) ideas1
ile beyazin (akin) ideasi arasinda bir fark gormez. idea kavrami
diyebiliriz ki, Locke tarafindan tam olarak agik-sec¢ik bir tarzda ortaya
konulamamistir. Hatta Linnel’e gore soyut ideler konusundaki Locke'un
tavri ve pozisyonu son derece sagmadir. (Linnel, 1956: 400-405)

Ideler konusunda celiskileri olsa da, yine de onun i¢in son asamada
bilgi hem akli hem de idealar1 gerektirir. Bununla birlikte deneyim
olmaksizin idealar da olamaz ve bu yiizden bilgi icin deneyim gereklidir.
0 halde bilgi hem akli hem de deneyimi gerektirir. Cohen’e gore, aslinda
Locke’un niyeti aklin karsisinda epistemik anlamda deneyime agirlik
vermekten ziyade, Kant’a benzer sekilde, insan bilgisini olusturmada her
ikisinin de hem aklin hem de deneyimin temel 6neme sahip oldugunu
gostermektir. (Odegard, 1965: 423) Fakat yine de Deneme’nin baslica
tezi, biitiin idealarin kaynaginin deneyim olduguna iliskindir. Ciinku
bilimsel bilgi deneyimde temellenir. Onun genel, teorik anlayisinda,
hangi alanda (ister fizik, ister tip, isterse felsefe olsun) olursa olsun
kesinlik ve bilgiye giden en kisa yoldur deney. Soyut idealar arasindaki
uyusma ve uyusmamanin empirik olmayan algis1 ise, bilgiyi elde
etmenin geri kalan diger yoludur. (Cohen, 1984: 84; Van Fraassen, 2000:
253-280) Bu baglamda aklin roliinii reddetmemesine ragmen, bizim
diisiincelerimizin nesneleri olan ideler vasitasiyla nesneler diinyasinin
var olusuna dair bilgiyi deneyimden edindigimizi ileri siiren Locke igin
bilginin kazanilisini ve ilerlemesini agiklamanin yolu, dogustan idelerin
reddetmekten geger.

Baska bir deyisle, fizik dleme ait bilgi, ancak bilen bir varligin var
olmasina baghdir. Eger madde ve hareketin ebedi ve ezeli yegane seyler
oldugu farz edilirse, o zaman diislince asla baslamaz. Halbuki 6zgiirliik
bedende modifikasyonlar olusturdugu icin kavranilir bir seydir. Locke
icin nesneler dinyasi ihtimalidir. Diinyanin mutlak varligindan degil,
ihtimali oldugundan bahsettigimizde ise, artik deneyimleyen bir
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varliktan s6z ediyoruz demektir. Ontolojik argliman onun icin yanhstir.
Ciinkii diinyanin var olusunun garantisi olan miikemmel varlik hakkinda
baz1 kimselerin bir ideye sahip olmasi, Tanr’'nin varhiginin kaniti
olamaz. Yeryiiziinde Tanr1 inancina sahip olmayan pek ¢ok millet vardir.
Biz Tanrr'nin tabiatini kavramak icin bizdeki yalin (basit) ideleri
reflexionla sonsuza uzatiriz. Locke’a gore, seylerin varligi ile seylerden
edindigimiz izlenimler arasinda zorunlu bir baglanti olmamasina
ragmen, biz seyleri bizde biraktif1 izlenimler yoluyla bilebiliriz. Bu
anlamda ide seylere iliskin temsil, kavram, izlenim, imge ya da
tasarimdir. Duyu bilgisi gercekte siipheyi asmamizi saglayan bir
apaciklik derecesine erisir. Cilinkii riiyamizda ateste yandigimizi
gormekle gercekte yanmak arasinda apacik duyusal bir fark vardir.
Dolayisiyla da zihin, seyleri bizatihi olduklar sekilde degil, seylere ait
idelerin isin icine karismasiyla bilir. Diislincemizin nesneleri olan yalin
(basit) ideler, bizim disimizda var olan ve ilizerimizde duyu deneyimi
vasitasiyla tesir (etki) uyandiran seyleri dogal, diizgin ve diizenli
driinleri olmak zorundadir. Boylece seylerin tabiatlarina ait bilgiyi degil,
varoluslarinin duyusal bilgisini elde ederiz. Ornegin herhangi bir renge
ait (kirmizi1) duyusal izlenimlerin diizenli duyumlar1 neye isaret
ediyorsa onu temsil eder ve diisiincede onun yerini tutar ve yalin (basit)
ideler isaret ettikleri seye uygundur. Ciinkii duyusal idelerin bizde nasil
iiretildigini bilmesek de Tanri’'nin hikmeti ve iradesiyle seylerin bizde
uyandirdiklar tezahiirleriyle temsil ettikleri ve tecriibenin bize ilettigi
gibi olduklar1 agiktir. O halde buradan sdyle bir sonuca ulasirz:
Tecriibenin bize sundugu veriler ve bu veriler arasinda zorunlu olmayan
iliskilerden daha 6teye gitmek miimkiin degildir. Bu baglamda bizim
cevherler hakkinda giivenilir, genel, kesin ve siipheden uzak cok az
bilgimiz vardir. Agik olansa seylerin olagan akisinin sabit ve diizenli
oldugudur. Bu diizeni tam anlamiyla kavrayabilir miyiz? gibi bir soruya
Locke’un cevabi olumsuz olacaktir. Ciinkii dogaya ytikleyebilecegimiz
tek sey, bu dilizenin Tanr1 tarafindan keyfi olarak tayin edildigi ve
Tanrinin bu diizene bizim i¢in tam olarak bilinemez bir yasa
koydugudur. Oyleyse Rasyonalistlerin iddia ettigi gibi cisimlerin bilimi,
mantiken birbirine bagh ilkelerden usavurma vasitasiyla, her sey icin
gecerli olan soyut bir ilkeden timdengelimle insa edilemez. Bilime temel
olusturmak igin, fiziksel gercekligin fiili yapisina basvurma ihtiyacimiz
vardir. Ciinkii bilim, fiziki tecriibeyi temel alir ve katiyen onu asamaz.
Acaba bilim gercekte bizim diislindiigiimiiz gibi mi isler? Bu konuda
merakimiz olsa da hatta bilimin bizim diisiindiigiimiiz gibi isledigi bir
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yanilsama dahi olsa yine de insan bilgisinin olanagina iliskin biitiinsel
kuskuya giden yolda, diinyay1 belli bakis acilarindan ele alma, anlama
yetenegimizin sansa ya da ¢evremizde siirekli degisen kosullarin bir
iriinii olmadigina dair bir giiveni tasiyabiliriz. Biz gercek diinyanin bir
pargasi olsak da, gerceklik onunla ilgili kavramlarimizdan bagimsizdir.
Ve bizim inanc¢larimiz gercekten olup biten seylerle uyusmayabilir.
Ancak yine de Locke’a gore, fiziki tecriibeden kaynaklanan
gozlemlerimizin sagladig: tikel iliskilere gore varliklan tiirler altinda
siniflandirabilir, ayn1 cevhere ait bir takim niteliklerin sdyle soyle
olduklarini ileri siirebiliriz. Varliklar: belli tiirler altinda siniflandirmak
kesinlikten uzak olsa da, dogadaki diizenlilik bu simiflandirma
konusunda yeterli giivenceyi saglar. (Didier, 2009: 40-47; Trigg, 1996:
40,72)

Daha baslangicta ilk asamada zihni hice sayan ve zihni bos bir levha
olarak goéren Locke’a gore, zihnimizde deneyimden gelmeyen hicbir sey
yoktur. Onun zihinde, duyular bir sey iletmeden once hicbir ide
gorinmedigine, ayrica bu yalin ideleri alirken zihnin tiimiiyle pasif
olduguna isaret etmesi, onun en 6nemli elestiricisi olan Leibniz i¢in, en
az, bilginin olusumu sirasinda duyusal izlenimleri yok sayan
Descartes’in, bir bebegin anne karninda kendiliginden apagik olan biitiin
dogruluklarin bilgisine sahip oldugunu séylemesi kadar tek yanh ve asir1
bir yorumdur. Leibniz, Locke’a yanit vermek amaciyla yazdig1r A New
Essays on Human Understanding adli eserinde bu iki asir1 yorumu
uzlastirma yolunu tutar.

Ona gore, bilginin edinilmesinde hem bedenin hem de ruhun(zihnin)
tek basina bazi sinirlar1 vardir. Bedensel izlenimler (duyumlar) nals1 ki
sekil ve boyutu gerektiriyorsa, ruhun da onlar1 hissetmeye, kavrama
giiciine ihtiyac1 vardir. idealarin bir ¢ocugun zihninde herhangi bir
duyumdan once var olduguna dair diisiinceyi inandirici bulmayan
Leibniz’e gore, ruhun algilarinin dogal olarak her zaman bedenin bir
durumu ile karsiligr vardir. Varolan olaylar hakkinda bir kimsenin
beyninde bir belirsizlik, karisiklik oldugunda, o kimsenin ¢ok az
deneyime sahip oldugu goriilir. Iste ruh (zihin) diisiincelerinden
ayrilamayacak olan bu ¢ok az deneyimi takip eder. Ruh asla duyularin
yardimindan mahrum birakilamaz. Clinkii ruhun disiinceleri her zaman
bedeninin ifadesidir. Beden siirekli olarak cevresindeki pek ¢ok seyden
karisik izlenimler alsa dahi bunlardan pek cok sekilde etkilenir. Sonucta
biz zihinsel olaylarin varliginin, bizim asla kaginamayacagimiz verilmis
gercekligi  kavramamiza  baghh  oldugunu  biliriz.  (Leibniz,
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http://earlymoderntexts.com/pdf/leibnel.pdf 2011: 39)

Bu baglamda Locke’un felsefesindeki temel bir yanlishga, bilgi
edinme siirecindeki zihni dislayan ve baslangi¢ta zihnin basit idelerin
duyumlarini almada tamamen pasif olduguna dair diisiincesine karsilik
Leibniz, bizim zihnimizdeki idealarin, diislincelerin olusmasinda ve
alinan verilerin diizenlenmesinde zihnin etkin oldugunu isaret etmek
lizere soyle der:

Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe: nisi
ipse intellectus. [Bu ‘felsefi axiom’ Latincede Theophilus'un
verdigi Skolastik bir slogandi... : baslangicta duyularda
olmayan hicbir sey zihinde yoktur -zihnin kendisi harig.]
Simdi, zihin, varlik, t6z, teklik, aynilik, neden, algilama,
usavurma ve daha baska pek ¢ok kavram vardir Ki,
duyumlar bunlar saglayamaz. Bunu Locke da kabul eder
¢lnkii o, zihnin kendi dogasi lizerindeki refleksiyonunda iyi
bir uyum arar.” (Leibniz, eg.e.: 36)

Gorildigh ilizere burada bilgi icin aslinda bir 6grenme siirecinden
soz ediliyor. Bu da zihnin pasif degil, gelen tiim duyusal verileri
islemesinde aktif olmasini gerektirir. Gercekte hicbir bilgi kurami bu
duyusal verilerin islenmesinde, dizenlenmesinde zihnin kendisinin
katkisini kabul etmeden tam olamaz, bilgide ilerlemeyi aciklayamaz. Bu
baglamda Locke’un apriori dogruluklarin insan zihnine kazinmis ya da
basilmis olmalarinin imkansizligin1 cocuklarin ve geri zekalilarin bu
ilkelerden haberdar olmamalar1 gercgegine dayanarak reddetmesinin,
temelde zihinsel yetkinlikte olmamaya, yani biyolojik anlamda bir
eksiklige dayandirmasinin da aslinda bilginin olusumunu ve ilerlemesini
aciklamaktan uzak oldugunu séyleyebiliriz.

Locke'un bu itirazi Leibniz i¢in kabul edilemezdir. Ciinki Leibniz’e
gore, “ ‘(a)klin ebedi yasalarim acik bir kitab1 okur gibi ruhta okumay1
hayal etmemeliyiz’...Ebedi hakikatler zihinde tiimiiyle gelismis bir
bicimde degil, egilimler olarak ya da ‘virtiiel’ bir durumda vardir.
Leibniz, bu goriisii aydinlatmak i¢in insan zihnini, bir heykel ustasinin
mermer kiitlesiyle karsilastirir; bu, heykel ustasinin istedigi her sekli
verebilecegi birbigimli bir mermer kiitlesi degildir, tizerinde belirli bir
diizenin oldugu damarl bir mermer kiitlesidir, dolayisiyla sanat¢inin
yapacagl sey, mermerde mevcut bulunan bu sekli ortaya c¢ikaracak
sekilde yontma gerceklestirmektir.” (Cottingham, 1995: 82)

Oyleyse diyebiliriz ki, Leibniz icin insan bilgisi zihinsel yetenekle
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birlikte duyusal verilerin varligina ihtiya¢c duyan bir stirecin sonucudur.
Baska bir deyisle, akil-duyu birlikteliginin triinidiir. Clinkii minimal
diizeyde deneyim bir algidir ve algi (ya da kavrama), duyusal niteliklerin
yaninda, gelecek i¢cin dnemli olan ge¢misin bellegine sahip anlamli bir
yapiy1 da icerir. Oyleyse tecriibe ‘yalin’ bir verilmislik degildir aksine
aktiftir, yaratic1 bir cevaptir ve her zaman amachdir. Tecriibe, alginin
ihtimalilikleri sahasindan bize gelen verilerin seciciligidir ve bu alandan
edindigimiz kavramlar bize tiim amach secimler ve bireysellesme icin
araclar saglar. Leibniz'e gore, boyle kavramlar nominal tanimlamalar
olarak hizmet eder. Bu yiizden asamali bir sekilde bellek, imgelem ve
kavramsallastirma deneyimin icerisindeki kavramanin ajanlaridir.
Akilsal dogrular ile olgusal dogrularin birbirlerinden farkli olduguna
isaret eden Leibniz i¢in, bilginin olusumu siirecinde a priori prensipler
her zaman gerekli olsa da olgusal dogruluklar1 kavramak i¢in asla yeterli
degildir. Fakat bununla birlikte yine de insan bilgisi tlimiiyle olgusal
dogrularin trettikleri sembollere bagh degildir; bilgi tiimiiyle sezgiseldir
(Tanrrnin varligina iliskin ¢ikarimlarda oldugu gibi) ve bilimsel bilgiye
olgusal dogruluklarin dogasinda bulunan akilsal dogruluklarin analizi
vasitasiyla ulasilir. Baska bir deyisle, Leibniz icin, bilimsel bilgi
baslangicta a priori form ve a aposteriori genellemenin
(kavramsallastirmanin) bir kombinasyonudur. Bu yaklasimin modern
bilim icin daha kabul edilebilir bilimsel metot kavrami sundugu
soylenebilir. (Loemker, 1973: 161, 164-165)

O halde bilimsel bilgiye giden yolda bilgiyi elde etmek sadece
tiimdengelim ya da sadece tiimevarimin yeterli oldugunu diistinmek ve
bunda diretmek bizi sonu olmayan bir yola sokar. Bilginin birbirinden
farkli yanlarimi goérmezden gelmekle bilgide ilerlemenin yolu da
tikanmis olur. Bilgide hem deneyin hem de aklin roliinii iyi kavramak
icin birini digerine geri gotirmeden, énemini kiigiiltmeden bu siireci
aciklamanin faydal olacagi kanaatindeyiz.

Bu baglamda kavramlarin olustugu zihinsel siirecin temelinde
duyularin bulunmasi zorunluluguna isaret eden Kant icin “felsefe soyut
kavramlarla is gordiigiinden ‘verilmis seylerden’ hareket etmelidir.”
(Heimsoeth, 2007: 47) Kant’a gore, Locke'tan beri duyu verilerine
dayanan algilar bilmenin temeli olarak goriliyordu. Halbuki en
yalindan karmasik olana kadar bilginin iki yanini algi ve kavram
olusturur. O, ‘Algisiz kavramlar bos kavramsiz algilar kérdiir' derken;
bilgi ya da bilmenin bir taraftan duyular vasitasiyla gercekligin somut
yanina, Ote taraftan anlama yeteneginin diisiince ile baglar kuran yanina
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isaret etmekteydi. Ne ¢iplak kavramlar kendi baslarina hicbir bilgi
saglayabilir, ne de duyu verileri veriler yi1gin1 olarak bilgi saglar. Tam bir
bilginin diislince baglariyla baglanmas1 gerekir. Ciinkii diislince
vasitasiyla kavranan nesneler, olaylar birbirine baglanir, yorumlanir
yani anlasilir hale getirilir. O halde duyu verilerinin gostermek istedigi
(va da bilgisini edinmesi istenen) ‘obje’ ancak anlama yetisinin ise
karismasi ile goriilebilir. O, bizim bilgimizin bir degil iki kaynaktan
(duyular ve anlama yetimizden) geldigine isaret eder. (Heimsoeth, 2007:
79-81)

Halbuki bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde rasyonalistlerin
sadece akli gormelerinin, O6grenme siirecinde deneyi saf disi
birakmalarinin altinda belir bir plana uygun olarak tasarlanmamis,
rastlantisal gézlemlerle aklin aradig ve apriori yasalara varilamayacagi
olgusu yatar. Kant'a gore, bu yiizden tiimdengelim metodunu kullanan
doga arastiricilari, aklin sadece kendi planlarina gore belirledigi seyi
kavramak, aklin degismez yargilari dogrultusunda ilerlemesi ve
sorularina cevap bulma konusunda kendilerini doganin ellerine
birakmaktansa dogay1 zorlamaktan gectigini anladilar. Bu durumda akail,
O0gretmeninin istedigi her seyi sdyleyebilen bir 6grenci degildir artik.
Aksine kendilerine yoneltilen sorular1 cevaplamasi icin taniklar
zorlayan gorevli bir yargic durumundadir. (Kant, 2005: 73)

Boylece giicliiniin tercihlerini zayiflara dayatmada hosgoriisiiz
davranislarini ahlaki anlamda sinirlandiracak herhangi bir seyin
olmadig1 bir durumda, hiikmetme giiciine sahip olanlar kendi
cikarlarina hizmet edecek sekilde adaleti yeniden tanimlamalarinin
ontnde herhangi bir engelle karsilasmayacaklar. Boyle bir akil yliriitme,
Kartezyen metodun siyasal uygulamalarina yonelik bir elestirinin yani
sira bu yontemin bilimsel temellerine yoénelik ciddi bir kuskuyu da
glindeme getirir. Her seyden 6nce bilim, dogru bilgi icin bir standart
sundugu dusiintldiigiinde, ahlaki yargilarin bilimsel olmadig1 ortadadir.
Bu durumda temel siyasal yasamimizdaki tiim tercihlerimizi irrasyonel
bazi giicler tarafindan belirlenmesine g6z yumma riskini dogurur.
Locke’un Deneme, The Treatises of Government, Tabiat Kanunu Uzerine
Denemeler ve Hosgorii Uzerinde Bir Mektup adli eserlerinde yogun bir
sekilde iizerinde durdugu sey; bizim yasamimizdaki tiim tercihlerimizin
bizim disimizdaki herhangi bir irade tarafindan belirlenemeyecegine
iliskin diisiincedir. Bu anlamda Descartes’in baslangicta 6zgir, liberal
bir yasama gotiirecegini timit ettigi yonteminin biisbiitiin farkli bir
sonucu dogurdugunu goririiz. Onun tiimdengelim yontemi iki acidan
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elestiriye maruz kalir. Birincisi, bu yontem gercekten her tiirlii hakiki
bilgi i¢in yeterli bir standart sunmamakta; ikincisi, Kartezyen yontemin
sonuglari liberalizmden daha ¢cok zorbalig1 besleyebilir. Arnhart’a gore,
bu yontem iki tiir zorbaligi dogurur. Birinci tiir zorbalik teknokratik
zorbaliktir ki, Kartezyen yontemin sadece kendilerinde yonetme hakki
goren uzmanlardan olusan seckinler tarafindan uygulanmaya
konulmasiyla ortaya ¢ikar. ikinci tiir zorbalik ise, hicci zorbaliktir. Bu da,
Kartezyen yontemin ahlaki degerler konusunda herhangi bir rasyonel
standart belirlemedigi ve dolaywsiyla giicliiniin zayif {izerinde
tahakkiimiine donitistiigii zorbaliktir. (Arnhart, 2008: 213-216; Bknz.
Locke, 2004; Locke, 2004; Locke, 2005; Locke, 1999; Locke, 1998)

Diyebiliriz ki, baslangicta tamamen bilimsel kesinlige sahip bir bilgi
anlayisin1 hedefleyen, skolastik belirlemelerden uzak, akla dayali bir
sistem kurma istegindeki Descartes’in sisteminin, temelinde deneysel
ilkeler olan fiziki, yani olgusal gercekleri dislayan, fiziki diinyay1 tozsel
olarak aciklamaya c¢alisan tavriyla metafizige saplanip kaldigy,
ozgiirliikten ziyade zorbaligi besleyen bir sonuca ulastig1 goriiliir. Buna
gore, akli temele alan béyle bir yontem anlayisinin tek basina bilimsel
bilgiye ulasmasinin miimkiin olmadigini, bireyselligin 6niinde engel
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda Kant’a gore, “...akil kendisini dogaya yerlestirir, boylece
de dogada aradigini (yanlis olarak dogaya yiiklemeden ) dogadan
O0grenmek zorundadir, ciinkii akil bir basina hicbir sey bilemez.
Yuzyillardir el yordamiyla aranip durmaktan 6te bir sey olmayan doga
bilimi (fizik), iste boylece bir bilimin giivenilir yoluna girmis oldu.”
(Kant, 2005: 73) Diyebiliriz ki, bilimin giivenilirlik ol¢iitii tiimiiyle
deneysel ilkelere dayali olmasindan kaynaklanir. Ancak bu siirecte
dogay akilla anlamak, kavramak 6nemlidir. Kartezyen yontem, bilimsel
bilginin 6nemli bir pagasini yok saymistir.

Iste Locke’un bilginin kaynagimi akilda géren Rasyonalistlerin
(dogustanci  dgretinin)  nesneler  diinyasinin  tézsel  olarak
bilinebilecegine iliskin iddiasini elestirmesinin, g¢iiriitebilmesinin yolu
kendi siiphesinin sinirlarini belirlemekten geciyordu. Onun amaci,
anligin (aklin) sinirlarini ve dogru bilginin siiphe goétiirmeyen, saglam
temelini belirlemek suretiyle nasil eylemde bulunabilecegimize iliskin
bir kavrayisa sahip olabilecegimizi gostermekti. Ciinkii “(n)eyin gercek
oldugu ile ilgili anlayisimiz, ne yaptigimizdan gelir.” (Trigg, 1996: 49)
Dolayisiyla ‘Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin daha basinda insan
zihninin sinirlarinin nereye kadar uzandigini kesfedebilirsek, kendi
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bilgisini asan seylerde daha temkinli davranmasini saglayabilecegimize
isaret eder. Boylece insan kendi derin bilgisizliginin bilincinde olarak
yeteneklerini asan, acik secik bilgisinin olmadig1 konular hakkinda
sorular sorarak, tartismalara girerek hem kendisini hem de baskalarini
sasirtip yaniltmayacak ve bazi seylerin bizim bilgimizin sinirlar1 disinda
kalmis olmasindan sikinti duymayacaktir. Dolayisiyla biz, erisilebilir
olanla yetinmeyi 0Ogrenirsek hangi durumlarda nereye kadar
gidebilecegimizi ve nerede durabilecegimizi de kavrayabiliriz. (Locke,
2004: 69-70) Boyle bir bilgiyi kendi aklimiz ve duyularimiz sayesinde
buldugumuza kusku yoktur.

Bu baglamda diyebiliriz ki, ampirizm bir duyular felsefesinden
ziyade bir imgelem felsefesi olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki asil sorun,
O0znenin bu verinin icerisinde nasil olustugudur. Bagka bir deyisle,
veriler yigininin icerisinde imgelem bir yeti haline nasil dontsir?
sorusudur. Her seyden Once duyu verilerini alan zihin, istikrarli bir
kurala uymak suretiyle, nesnelerin yoklugunda dahi nesnelerin
temsillerinden birinden obiirtine gegecegi bir bagin olusmasini saglayan
deneysel bir yasaya uygun olarak bu temsilleri yeniden iireten ilkelerin
etkisi altinda olustukc¢a ancak bir yeti haline gelir. Oyleyse bu yetinin
ortaya ¢ikmasi icin baslangicta duyu verilerine ihtiya¢ vardir ve zihnin
bu temsilleri tekrar liretebilmesinin 6nkosuludur. Bu durumda 6zneyle
verinin yani insan dogasi ile Doganin uygunlugunu kavramak
zorunludur. Deleuze’a gore, iste bu iliretim yasasi, zihnin, temsilleri
tekrar tekrar iiretme ve baginti kurma konusunda tamamen deneysel
bir yasaya tabi oldugundaki gibi, dogadaki fenomenlerin kendilerinin de
bu tiirden bir kurala tabi oldugu ve dogadaki diizenlilikten kaynaklanan
cesitli temsillerin belirli kurallara uyacak tarzda birbirlerini takip
ettigini varsayar. Bu anlamda deneysel bir imgelemde fenomenler
kiimesi olan Doganin akil sahibi bir varlikla uygunlugunu kavramak
zorunludur. (Deleuze, 2008: 115-117)

Sunu belirtelim ki, eylemlerimizin dogrulugunun 6n kosulu dogru
bilgidir. Clinkd dogru eylem dogru bilgiye dayanir. Buna gore Locke i¢in,
mutlu bir yasamin temelinin, bireysellesmenin 6niinii acan deneyim
sonucunda kazanilmis dogru bilgi oldugu goriilir. Kurgusal bilgide,
bilginin kaynagi olarak goriilen dogustan idelerin varlifini reddeden
Locke, baslangicta sadece deneyimi epistemolojisine temel almakla
birlikte, deneyimin sinirlarini fark ettigi andan itibaren bilgiyi, duyum ve
aklin birbirinden ayrilmayan bir etkinligi olarak sunar. Bu baglamda
diyebiliriz ki, Locke’un ampirizmi, duyular felsefesinden ziyade imgelem
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felsefesidir.

Ahlak alaninda O, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde,
pratik alanda dogustan diistinceleri reddeder ve insanin kendi yarari
icin kendi rizasi ile girmis oldugu toplumda kaos ve diizensizlikten
kurtulabilmesinin yolunun ahlaki bir yasam siirmesi zorunlulugundan
gectigini gostermek ister. Bu ahlaki yasama iliskin yiikiimliiltiikleri konu
alan kurallara ait bilgi ise, yine dogustan degil, tlimiiyle bireyin duyum
ve aklina baska bir deyisle bireyin kendi yeteneklerine dayanir. Ne var
ki, insanlarin ¢ogu kendi oOdevleriyle, yilikiimliliikleriyle ¢cok fazla
ilgilenmezler. Bu yiizden de insanlarin kendi disindan gelen
belirlemelere boyun egdiklerine isaret eden Locke’a goére, insanlar
yasamakla yiikiimlii olduklar1 ahlaki hayatin temellerini dogadan
cikarabilirler.  Insanin  eylemlerinde erdemi ve mutlulugu
yakalayabilmesi sadece dogru-akla uygun davranmasina baghdir.
Locke’'un bu kavramla kastettigi Tanr1 tarafindan dogaya ickin
yaratilmis tabiat kanununun ta kendisidir. Bu hakikatlerin garantisi
Tanrr’dir. Bu hakikatlerin bilgisi kendiliginden ortaya ¢ikmaz. insanlar
tabiat kanununun bilgisine, Locke’un tabiat 15181 dedigi duyu-akil birligi
sonucunda ulasabilirler. Tabiat 15181 bizi, en iistiin gii¢c olan bir kanun
yapicinin (Tanrinin) ve biitiin insanlarin zorunlu olarak tabi oldugu bir
istlin gliciin var oldugu bilgisine gotiiriir ki, bu varlik bir kanunun
varolusunun tek garantisidir. (Locke, 1999: 40 vd.)

Goruliyor ki, tamamen bilimsel olma iddiasiyla biitiin bilgimizin
kaynagini deneyimde goren Locke, felsefesine metafizik bir boyut
katmakla biisbiitiin farkli bir sonuca ulasmakta ve bilgi anlayisinda
Descartes kadar akla biiylik bir 6nem vermektedir. Dolayisiyla fiziksel
dogaya iliskin sezgisel ve tiimdengelimsel metot olmadan sadece
seylerin gercekliginin apriori olarak bilinemeyecegi ve bilgimizin her
zaman eksik ve kusurlu olacagini kavradigini ve gerekliligini gérdigiinii
soyleyebiliriz. Bu anlamda onun akli ve doganin ilk temelini dikkate
almaksizin deneysel bilgimizin ilerleyemeyecegi yoniindeki Descartesci
yaklasiminin, onun sistemindeki en biliyiik celiski oldugunu
soyleyebiliriz.

Ote yandan siyasal yasamda 6nemli yansimalar olan tézlerin bizde
acik ve secik bir idesinin olmadig1 ve tamamen varsayima dayandigina
dair yaklasimin 17.yy. diisiincesi acisindan, ozellikle de ingiltere’nin
Anglikan Hiristiyan diisiincesinde, Locke’'un Worcestor Piskoposu
Stillingfleet ile olan tartismasinda da goriildiigii gibi, 6nemlidir. Bilindigi
gibi kapali bir birlik olarak tasavvur edilen Ortacag diinyasindaki
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filozoflar i¢in teolojide karsilik bulan t6ziin ger¢cek anlamda var oldugu
diislincesinin énemli sonug¢lar: vardir. Biz reel diinyada, daima kalic1 ve
tek bicimli bir birlik halinde bir arada bulunan nitelikler grubu
gormekteyiz. Halbuki yukarida da goriildiigii gibi bu tiir ideler aslinda
basit ide topluluklarindan baska bir sey degildir. Basit idelerin kaynagi
da deneyim olduguna gore, insan zihnine bu tiir kavramlarin kazinmis
oldugunu ve genel-gecer bir bilgi sundugunu disiindiirtecek hicbir
neden yoktur. Dolayisiyla bu bakis acisi, insan yasamina disaridan
miidahale edecek tiim kurumlarin gercekliginin sorgulanmasi ve bu
kurum ya da Kkisilerin toptan bir reddi anlamina gelir. Bu kavramlarin
tlimiiniin insan deneyimlerine dayanmasi, insanin yasaminda mutluluga
iliskin belirlemelerinde kendi akli ve deneyiminin disinda hicbir
kilavuzu da gerekli gormeyecektir.

Bu baglamda liberalizmin tarihinin baslangici kabul edilen Locke'un
sistemi “serbest disiinen, degerlendiren, kendi mutlulugunu talep
edebilen birey olarak hayati, 6zgirligli ve serveti, yalniz Allah, tabiat
kanunu -genel gecerligi olan- umumun tasvibi ve giivenine dayanan
mesru sivil kanunlarin denetimi altinda olan insan konsepsiyonu
(tasarimi) kendi marifetidir ve bu konsepsiyonun ana diisiinceleri bu
giin hala akttieldir; 300 y1l 6nce oldugu gibi bu giinde liberaller arasinda
kabul gérmektedir. Locke’un siyaset tarihi acisindan en kayda deger
etkisi, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde (1776) ve Amerikan
Anayasasi'nda (1787) bariz bir sekilde goriilmektedir.” (Bouillon, 1998:
36)

Sonug olarak hem Descartes’in hem de Locke’un asil 6nemli etkileri
ya da onlarin ¢oziimlemelerinin yiizyillardir odak noktasi olmalarinin
temelinde epistemolojileri, yani fiziksel evrenin ne dereceye kadar
upuygun bilgisini edinebilecegimize iliskin ¢ozliimlemeleri, hatta
¢ozlimslz biraktiklar1 problemlerden daha ¢ok epistemolojilerinin
ahlaki ve siyasi sonuclar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda simdide
oldugu gibi gelecekte de cekiciligini koruyacagini séylemek hi¢ de abarti
olmayacaktir.
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