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Affordances of Rural Landscapes in Providing Cultural Ecosystem Services:
Socio-Cultural Contributions of Rural Areas

Emel BAYLAN?

6z

Bu ¢alisma, kirsal peyzajlarin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri’ni (KEH), bu hizmetlerin bireysel ve toplumsal refah lizerindeki etkilerini kapsamli
bir sekilde incelemektedir. KEH’ler, peyzajin dogal ve kiiltiirel unsurlariyla etkilesim siirecinde deneyimlenen, ekosistemlerin bireylere ve
topluma soyut ve manevi faydalarini temsil etmektedir. Ancak, giiniimiizde siirdiiriilebilir olmayan arazi kullanimi, kiiresellesme, ¢evre
sorunlari, kapsayici olmayan planlama siiregleri, teknik ve sosyal altyapi gibi faktérler, kirsal peyzajlarin potansiyel ve mevcut kiiltirel
ekosistem hizmetlerinin varligini, devamligini ve kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu zorluklarin asiimasi, baglama 6zgii ¢alismalari
gerektirmekle birlikte, bu ¢alismalarin ortak temeli; kirsal peyzajlarin sagladigi kiiltiirel ekosistem hizmetleri konusunda farkindaliklarin
gelismesi ve bilgi birikimidir. Kirsal peyzajin sundugu bu yararlarin anlasiimasi, kirsala 6zgii kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin gelisimine ve
devamliigina yénelik mekansal karar alma siireglerine yardimci olarak, kirsal peyzajlarda yasam kalitesini ve direngliligi destekleyecektir.
Calisma, “ekosistem hizmetleri”, “peyzaj hizmetleri “ve “olanaklar teorisi" konseptleri arasindaki baglantilari degerlendirerek, peyzaj
hizmetleri gergevesinde bir yaklasim benimsemistir. Bu baglamda ¢alismada, kirsal peyzajlarin sagladidi kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin,
fiziksel ve sosyokiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin ve bu 6zellikler arasindaki iliskilerin bir (riini oldugu temel alinmistir. Bu bakis agisiyla, kiiltiirel
ekosistem hizmet tipleri; insan-doga etkilesimin bicimine gére gruplandirilmis ve farkli kaynaklarda yapilan tanimlamalarin sentezi ile
agiklanmistir. Hem Tiirkiye hem de diinya genelinden érnekler sunan ¢alisma, KEH’lerin yerel ve evrensel baglamdaki énemine isik
tutmaktadir. Karadeniz yaylalari, Alpler, Hindistan’daki kutsal koruluklar gibi farkli cografyalardan alinan érneklerle hem giindelik hayata
hem de toplumsal boyutta, kirsal peyzajlarin sosyo-kiiltiirel baglama gére farklhilasabilen psikososyal, kiiltiirel, fiziksel katkilari, bu katkilarin
zenginligi tzerinde durulmustur. Bu kapsamda ¢alisma, kirsal peyzajlarin sirdirilebilir ydnetimi igin disiplinler arasi yaklasimlar ve paydas
katiimini iceren politikalarin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Calismanin sundugu kapsamli degerlendirme, kiiltiirel peyzaj hizmetlerinin
toplumsal refah, gcevresel siirdiirtilebilirlik ve planlama stireglerine entegrasyonu igin yeni bir cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem Hizmetleri, Peyzaj, Peyzaj hizmetleri, Olanaklar Teorisi, Baglam
ABSTRACT

This study comprehensively examines the cultural ecosystem services (CES) of rural landscapes and their impacts on individual and societal
well-being. CESs represent the intangible and intangible benefits of ecosystems to individuals and society that are experienced through the
interaction with the natural and cultural elements of the landscape. However, today, factors such as unsustainable land use, globalization,
environmental issues, non-inclusive planning processes, technical and social affordances negatively affect the experiencing, continuity and
quality of potential and existing cultural ecosystem services of rural landscapes. Although overcoming these challenges requires
comprehensive and context-specific studies, the common basis of all these studies is the development of awareness and knowledge about the
cultural ecosystem services provided by rural landscapes. Understanding these benefits of rural landscapes will support quality of life and
resilience in rural landscapes by assisting spatial decision-making processes for the development and continuity of rural cultural ecosystem
services. The study adopts an approach within the framework of landscape services by evaluating the links between the concepts of
“ecosystem services”, “landscape services” and “affordance theory”. In this context, the study is based on the premise that cultural ecosystem
services provided by rural landscapes are a product of physical and socio-cultural landscape features and the relationships between these
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features. From this point of view, cultural ecosystem service types are grouped according to the form of human-nature interaction and
explained by synthesizing the definitions made in different sources. Providing examples from both Tiirkiye and the world, the study sheds light
on the importance of CES in local and global contexts. With examples taken from different geographies such as the Black Sea plateaus, the
Alps, and sacred groves in India, the psycho-social, cultural, and physical contributions of rural landscapes to both daily life and society, which
may differ according to the socio-cultural context, and the richness of these contributions are emphasized. In this context, the study draws
attention to the necessity of policies that include interdisciplinary approaches and stakeholder participation for the sustainable management
of rural landscapes. The comprehensive assessment provided by the study offers a new framework for the integration of cultural landscape
services into social welfare, environmental sustainability, and planning processes.

Keywords: Ecosystem Services, Landscape, Landscape services, Affordance Theory, Context

GIRIS

Ekosistemler ve peyzajlar, insanlara hem somut hem de soyut nitelikte pek ¢ok yarar saglamaktadir.
Ekolojik ve sosyokdltiirel siireclerin ve bu sireglerin birbirleriyle etkilesimlerinin ciktilari olan ve
ekosistem hizmetleri olarak tanimlanan bu yararlarin korunmasi, toplumlarin refahi ve yasam kalitesi
icin kritik 6neme sahiptir (Millennium Ecosystem Assessment (MEA), 2005; Butler ve Oluoch-Kosura,
2006; Carpenter ve ark., 2006; Cowling ve ark., 2008; Fisher ve ark., 2008; Brown, 2012; Summers ve
ark., 2012). Ancak glinimizde ekolojik siireglerin, dogal ve kiltlirel mirasin zarar gérmesi ve kaybi,
surdirdlebilir olmayan alan kullanim bicimleri, bu yararlari olumsuz etkilemektedir.

Bu baglamda, “ekosistem hizmetleri” kavrami, bu hizmetlerin analizi son 20 yildir 6nemli bir arastirma
alani haline gelmistir. Bu sirecte dogal kaynak ve ¢cevre yonetimi, dogal ve kiltlrel mirasin korunmasi
ve yonetimi, peyzaj planlama-tasarimi ve yonetim siireclerinde, ekosistem hizmetlerine verilen 6nem
giderek artmaktadir (Carpenter ve ark., 2006; Daily ve ark., 2009; de Groot ve ark., 2010; Albert ve ark.,
2014; Plieninger ve ark., 2015). Bu alandaki ilk ¢alismalar ve karar verme siregleri genellikle
ekosistemlerin diizenleyici ve tedarik hizmetlerine odaklanmis ve bu hizmetlerin ekolojik ve ekonomik
degerlerine vurgu yapmistir. Bunun temel nedenlerinden biri; ekosistemlerin soyut katkilarina nicel
veya parasal deger bigmenin zor ve bazen anlamh olmamasidir (Cowling ve ark., 2008, Martin-Lépez
ve ark., 2009; Fagelholm ve ark., 2012; Tengberg ve ark., 2012; Oteros-Rozas ve ark., 2013; Fish ve ark.,
2016; Bryce ve ark., 2016). Ayrica, toplumun ve karar vericilerin, kiltlirel ekosistem hizmetlerinin,
yasam kalitesine katkilarinin yeterince farkinda olmamasi da bu durumun diger énemli nedenidir.
Ekosistemlerin topluma sagladigi manevi, psikososyal destekleri konusundaki farkindalik eksikligi,
ekosistemlerin ve peyzajlarin soyut katkilarinin mekansal politika ve planlama siireglerinde yeterince
temsil edilmemesine yol agmistir (Plieninger ve ark., 2013).

Son vyillarda kiltlrel ekosistem hizmetleri alanindaki ¢alismalar artmasina ragmen, bunlar daha ¢ok
kentsel peyzajlari konu almaktadir. Oysa ekosistem hizmetleri, kirsal-kentsel peyzaj yelpazesinde
onemli farklilklar gostermektedir (Lewis, 2022). Kirsal peyzajlar; dogal ve kiiltirel 6zellikleri, somut ve
soyut kiltiirel miras degerleri, yerel-geleneksel yasam bigimleri ve ekonomik faaliyetleri ile kiltirel
ekosistem hizmetleri bakimindan zengin ve 6zgln ortamlardir. Kirsal peyzajlarin kiltiirel ekosistem
hizmetleri, yore halkina ve ziyaretcilerine sagladigi somut ve soyut katkilar ile hem kirsal topluluklarin
hem de kentsel alanlarda yasayan kisilerin refahini, yasam kalitesini desteklemektedir (Plieninger ve
ark., 2013).

Kentlerin biylyerek etrafindaki kirsal alanlari yok etmesi, kiiresellesme, topragin metalasmasi, kirsal
nlfusun azalmasi, plansiz turizme bagh asiri kullanim ve cevre kirliligi kirsal peyzajlarin 6zgiin
kalitelerinde ve sirdirilebilirliklerinde 6nemli kayiplari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
ekolojik suireclerin zarar gérmesi, dogal ve kiiltiirel miras 6zelliklerinin kaybi stireci kirsal peyzajlarin
monotonlasarak, cesitliligini ve 6zglnliginli kaybetmesi ile sonuglanmaktadir. Bu siireg, kirsal
peyzajlarin potansiyel ve mevcut kiiltirel ekosistem hizmetlerinin varligini ve kalitesini tehdit
etmektedir.
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Kirsal peyzajlarin kiltiirel ekosistem katkilari konusundaki bilgi eksikliklerinin yani sira, yerel halk ve
diger paydas gorislerinin karar verme sireclerinde dikkate alinmamasi (Plieninger ve ark., 2013) kirsal
peyzajlarin surdurilebilirliklerini tehdit ederken, kiltlirel ekosistem hizmetlerini de olumsuz
etkilemektedir. Kapsayici olmayan bu tir mekansal kararlar, kirsal peyzajlarin ydénetimi sirecinde,
paydaslar arasindaki iliskilerin ve peyzaja yiklenen anlamlarin olumsuz etkilenmesine neden
olabilmektedir. Diger taraftan yerel halkin ve diger paydaslarin ekosistemlerin kiltiirel katkilarinin
farkinda olmamasi da bu degerlerin ¢evre yonetimi, doga ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
mekansal planlarda paydas katilimini sinirlamaktadir. Ornegin, farkh bir kiiltiirel gruba/déneme ait
miras 6gesinin-alaninin degeri yerel halk tarafindan bilinmiyorsa ya da kabul edilmiyorsa, bu 6genin-
alanin korunmasi icin yerel halktan gerekli destegi bulmak zorlasabilir (Chan ve ark., 2012).

Karsilasilan gicliiklerin asilmasi, kapsamli ve baglama 6zgii calismalari gerektirmektedir. Ancak bu
¢alismalarda temel alinmasi gereken nokta, kirsal peyzajlarin sundugu kiltiirel ekosistem hizmetlerine
iliskin farkindahklarin artirilmasi ve bilgi birikiminin gelistiriimesidir. Bu baglamda, kirsal peyzajlarin
sagladigl kiltlirel ekosistem hizmetlerinin, bu hizmetlerin birbirleriyle ve peyzajin farkli 6zellikleri
arasindaki iliskilerin anlasilmasi dnemlidir (Cowling ve ark., 2008; Daily ve ark., 2009; Fish ve ark., 2016)-
Kirsal peyzajin sundugu bu yararlarin ve olanaklarin anlasiimasi, bu peyzajlarin, kiltirel ekosistem
hizmetlerinin devamliligina ve gelisimine yonelik mekansal karar alma sireglerine yardimci olacaktir.
Bu kapsamdaki kirsal peyzaj planlari ve yonetim siirecleri, kirsal peyzajlarin strdirilebilirligini,
direncliligini (Graham ve ark., 2000) ve ayni zamanda toplumun yasam kalitesini destekleyecektir.

Bu baglamda ¢alismada; kirsal peyzajlarin, doga-insan-kiltlr etkilesiminde topluma sagladigi somut
olmayan-manevi katkilari, kirsal peyzajlarin fiziksel, sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri baglaminda
irdelenmektedir. Calisma; kiiltlirel ekosistem hizmetleri, “peyzaj” ve “peyzaj hizmetleri” konsepti ve
“olanaklar teorisi” temelinde agiklanmaktadir. Sonug ve tartisma boliminde, kirsal peyzajlarin kiltirel
ekosistem hizmetlerinin toplumsal refaha katkisinin gelistirilmesi ve bu katkilarin strdirilebilirligi icin
yonelik 6nerilere sunulmustur. Calisma KEH, ekosistem hizmetleri, peyzaj hizmetleri ve olanaklar
teorisi konseptleri ile kirsal peyzajlarin kiltirel ekosistem hizmetleri 6zelinde ilgili yerli ve yabanci
literatlr incelenerek hazirlanmistir.

1. Olanaklar Teorisi, Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri ve Peyzaj Hizmetleri

Olanaklar teorisi, organizmalarin (insanlar dahil) gevreleriyle etkilesimini, cevrenin sundugu potansiyel
eylem firsatlari tzerinden ele alir. Gibson (1979) tarafindan gelistirilen bu kavrama goére, cevrede
bulunan unsurlar yalnizca fiziksel 6zellikleriyle degil, bireylerin yetenekleri ve egilimleri dogrultusunda
sunduklari olanaklarla anlam kazanir. Bir merdivenin tirmanmaya, deniz/gol gibi ekosistemlerin
ylzmeye olanak saglamasi gibi, ¢evresel unsurlar bireylerin onlarla nasil etkilesime girecegini
sekillendirir. Ancak, bu olanaklarin islevsel hale gelebilmesi igin organizma tarafindan fark edilmeleri
ve algilanmalari gerekir. Teori; cevresel unsurlarin ve peyzaj o6zelliklerinin yalnizca var olmakla
kalmayip, bireylerin bilissel siirecleri ve algilari sonucunda anlam kazandigini vurgular (Smith, 2023).
Bu perspektif, klltiirel ekosistem hizmetleri ve peyzaj hizmetleri kavramlarinin nasil anlasildigini ve
deneyimlendigini aciklamak icin 6nemli bir ¢cerceve sunar.

Klltirel ekosistem hizmetlerinin ve peyzaj hizmetlerinin saglanabilmesi, bireylerin cevrelerinde
mevcut olan estetik, rekreasyonel veya diger sosyo-kiiltiirel olanaklari algilamalarina ve bunlarla
etkilesime girmelerine baghdir. Bu yaklasim, insanlarin ¢evreyle kurdugu iliskilerin, kiltlrel degerlerin
olusumu ve yasami zenginlestiren deneyimlerin sekillenmesindeki roltiinti anlamak agisindan kritik bir
bakis agisi sunmaktadir. Sekil 1’de bu kavramlar arasi iliskiler ve ¢alismanin kavramsal g¢ergevesi
verilmistir.

Kiltirel Ekosistem Hizmetleri (KEH) belirsiz ve goreceli oluslari yani sira, farklilhklar iceren
terminolojileri nedeniyle, karmasik ve tanimlanmasi en zor ekosistem hizmetleridir (Blicharska ve ark.,
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2016). MEA (2005) kultirel ekosistem yararlarini, ekosistemlerin manevi zenginlesme ve estetik
deneyimler gibi maddi olmayan faydalari olarak vurgularken, Fish ve arkadaslari (2016) KEH’lerin,
insanlarin ortak degerlerini ve gecmislerini, maddi ve sembolik pratiklerini ve yasadiklari yeri yansitan,
yasam bicimlerini anlamakla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu makalede Kiiltiirel Ekosistem
Hizmetleri (KEH); manevi ve bilissel gelisim, kiltlrel, rekreasyonel ve estetik deneyimler yoluyla insan
refahina katkida bulunan, ekosistemlerden elde edilen maddi olmayan faydalar olarak tanimlanmistir
(MEA, 2005; The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), 2010; Chan ve ark., 2012; Hartig ve
ark., 2014; Haines-Young ve Potschin, 2018). insanlar bu faydalari aslinda iginde bulunduklari peyzajlar
aracihg ile deneyimledikleri icin bazi arastirmacilar ekosistem hizmetleri kavrami yerine, peyzaj
hizmetleri kavramini kullanmayi tercih etmektedir.

Mekan/Peyzaj

Sekil 1. Cevre-Olanaklar-Kiiltirel Ekosistem Hizmetleri etkilesimi ve calismanin kavramsal cercevesi

“Peyzaj hizmetleri” kavrami, peyzaji olusturan mekansal 6zelliklerin ve insan-cevre etkilesimlerinin
Onemini vurgulayarak ‘ekosistem hizmetleri’ cercevesini genisletmektedir. Ekosistem hizmetleri
oncelikle ekolojik siireclere ve ekosistemlerden elde edilen faydalara odaklanirken, peyzaj hizmetleri;
mekanin fiziksel, kiltlrel ve psikososyal boyutlarini da kapsayarak, dogal ve antropojenik faktorlerin
karsilikh etkilesimini dikkate alan daha kapsayici bir ¢erceve olusturmaktadir (Vallés-Planells ve ark.,
2014; Termorshuizen ve Opdam, 2009; Bastian ve ark., 2014). Kapsayiciigin érneklerinden biri,
ekosistem hizmetleri kavraminda genellikle daha az vurgu yapilan, kimlik ve yere baglilik gibi klltirel
ve sosyal faydalarin da peyzaj hizmetleri olarak degerlendirilmesidir (Vallés-Planells ve ark., 2014;
Keller ve ark., 2019). Bu konsept, peyzajlarin yalnizca ekolojik olarak direngli olmasini degil, ayni
zamanda sosyokiiltiirel olarak da direncgli olmasinin da 6nemini dikkate alarak, insanlar ve cevreleri
arasinda daha gliclU bir bag kurulmasini tesvik eder (Termorshuizen ve Opdam, 2009; Vallés-Planells
ve ark., 2014; Albert ve ark., 2014). Ayrica peyzaj hizmetleri kavrami, mekansal oriintilerin biyosfere
ve insan yasamina ekolojik, kiltirel, ekonomik katkilarinin akisini nasil etkiledigini ele alir ki, bu da arazi
kullanim planlamasi igin kritik bir konudur (Bastian ve ark., 2014). Oyle ki; mekanin ekolojik,
psikososyal-kiiltiirel ve ekonomik boyutlari ve hedefleri igin kapsayici bir bakis agisi saglayan, peyzaj
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hizmetleri kavrami, paydaslar ile is birligine dayali mekansal karar vermeyi kolaylastirir. Bu baglamda,
peyzaj hizmetleri kavraminin planlama ve yonetime entegre edilmesi peyzajlarin sirdirilebilirligi icin
kritiktir (Termorshuizen ve Opdam, 2009; Keller ve ark., 2019). Ancak, ekoloji, dogal kaynak yonetimi
ve mekansal planlama literatlrinde halen, ekosistem hizmetleri kavrami daha siklikla kullanilmaktadir.

1.1 Kiiltiirel ekosistem hizmet tipleri

Kiltiirel ekosistem hizmetleri ya da peyzaj hizmetleri, ekosistemlerin ve i¢cinde bulunduklari peyzajlarin
ozelliklerine ve karakteristiklerine gore degiskenlik géstermekle birlikte, genel olarak 15 baslik altinda
tanimlanmistir. Haines-Young ve Potschin (2018) tarafindan, insanlarin dogal ve kiltirel peyzajlarla
etkilesim bicimine gore farkh kategoriler/gruplar altinda toplanan ve farkli arastirmacilar tarafindan
genis bir yelpazede tanimlanan KEH Tablo 1’de verilmektedir.

Ekosistemlerin ve peyzajlarin, topluma sagladigi fiziksel, kiltiirel, duygusal ve sosyal katkilar ve bu
katkilarin deneyimlenmesi, dogal ve kiiltiirel ekosistem ve peyzaj 6zelliklerine ve bu 6zelliklerle
toplumun etkilesim bicimine gore, farkhliklar gosterebilmektedir. Ortamin Ozelliklerine ve
algilayanin/deneyimleyenin yeteneklerine bagli olarak, ortamin sagladigi olanaklarin farklilastigini
vurgulayan olanaklar (affordances- uygunluk) teorisi (Gibson, 1979, s. 127), farkli ekosistemlerin ve
peyzajlarin, 6zgiin ve birbirinden farkh kiltlrel faydalar sagladigini anlamak icin degerli bir bakis acisi
sunmaktadir. Ortam oOzellikleri; ekolojik, cografi, toplumsal ve ekonomik ozellikler baglaminda
farklihklar gosterdiginden, bireylerin ve toplumun ekosistemlerle etkilesimlerinden sagladigi yararlar
ve bu ekosistemlere/peyzajlara yikledikleri kulttrel degerler de farkliliklar géstermektedir. Bu
baglamda, ekosistemlerin saglayabilecegi kiltirel ekosistem hizmeti olanaklari, kendi baglamlari
icinde degerlendirilir; bir kiltlr icin olanak olan bir peyzaj 6zelligi ya da 6gesi baska bir kiltir icin
olmayabilir (Gibson, 1979). Dolayisiyla olanaklar teorisine gére, KEH hizmetlerini deneyimlemedeki
farklilklar icinde bulunan baglamdaki bireylerin/gruplarin algilari, tercihleri ve yetenekleriyle de
iliskilidir. Buna gore; biyofiziksel, sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ile yapisal ve islevsel farkliliklar
gosteren peyzajlarin, kiltirel ekosistem hizmetleri ve bunlardan yararlanma bigimleri de farkliliklar
gdstermektedir. Ornegin, bir sulak alan bazilari icin rekreasyonel veya bilimsel amagli kus gézlemciligi
olanagi saglarken, baska bir topluluk igin kultlrel miras degeri olabilir. Bu iliskisel olanaklar, KEH’lerin
peyzajlarin dogasinda var olan; verili bir 6zellik olmadigini, kiltirel gelenekler, tarihi baglantilar ve
kisisel deneyimlerle sekillenen insan-gevre etkilesimleri yoluyla birlikte yaratildigini géstermektedir. Bu
bakis acisi, cesitli peyzajlarda KEH'lerin gesitliligine 1sik tutmaktadir. Bu baglamda ozellikle kirsal
peyzajlar, 6zgln fiziksel, ekolojik, demografik, kiltiirel ve ekonomik karakteristikleri ile KEH hizmetleri
icin zengin olanaklar sunmaktadir. Ekosistemlerin ve peyzajlarin insanlara sundugu baslica, manevi ve
bilissel gelisim, kiltirel, rekreasyonel ve estetik deneyim olanaklari Tablo 1’de gosterilmistir.

1. Kirsal Peyzajlarin Kiiltiirel Ekosistem Hizmetleri

Kirsal peyzajlar, dogal ve kiiltiirel degerlerin etkilesiminde gelisen 6zglin somut ve soyut kiiltiirel miras
degerleri, tarim alanlari, ormanlar, meralar ve dogal kaynaklara dayali ekonomik faaliyetleri, kirsal
yerlesimleri ve geleneksel yasam bicimleri ile karakterize olmaktadir. Bu peyzajlar ekolojik islevlerinin
yani sira zengin kiltirel islevleri ile de 6nemlidir. Kentsel peyzajlarla karsilastirildiginda, insanlar kirsal
peyzajlarda, doga, geleneksel yasam ve kiltirel miras ile cogu zaman yakin veya dogrudan etkilesim
icinde olabilmektedir. Bu etkilesim silirecinde, kirsal peyzajlar kiltiirel ekosistem yararlari kapsaminda
pek cok olanak sunmaktadir. Fiziksel ve sosyokiltiirel peyzaj 6zellikleri ve degerlerinin temelinde
gelisen bu olanaklar baglaminda kirsal peyzajlar hem yore halkinin hem de ziyaretgilerin yasam
kalitesine ve iyi olma haline zengin katkilar saglamaktadir.

Tablo 1. Kiiltirel ekosistem hizmetleri ve kategorileri (MEA, 2005; TEEB 2010; Chan ve ark., 2012; Hartig
ve ark., 2014; Haines-Young ve Potschin, 2018)

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1141 3



Affordances of Rural Landscapes in Providing Cultural Ecosystem Services: Socio-Cultural Contributions of Rural Areas

Kiiltiirel Ekosistem Grup/
. . Tanim
Hizmeti Kategori
Rekreasyon- Ek05|st'emluer|n, dogal ve ku.ItureI.peyEaJIarln, aktif (denewm;gl) ya Doga ile
. da pasif (gozlemsel) etkilesimler ile eglenme ve rekreasyon igin, .
Ekoturizm . _ MR fiziksel ve
deneyimsel ve fiziksel kullanim olanagi saglamasi .

— deneyimsel
Terapotik katki Rahatlama ve fiziksel aktiviteler araciligiyla, dogayla etkilesimin etkilegimler

(Zihinsel- fiziksel iyi

psikolojik ve fiziksel sagliga yararlari

olma hali)
. Dogal veya kulturel peyzajlarin gorsel guizelliklerinden ve estetik
Estetik - - - . o
kalitelerinden keyif alma, bunlari deneyimleme ve deger verme
Ekosistemlerin/peyzajlarin dogal ve kiltiirel 6gelere /stireglere
i oo yonelik, formal ve informal egitim ve arastirma mekani olarak
Bilgi ve Egitim

ve/veya diger olanaklari ile egitim-68retim ve arastirmaya katki
saglamasi

Geleneksel Bilgi ve
Pratikler

Doga ile ilgili yoresel, geleneksel ve kiiltiirel bilgilerin kaynagi olma,
egitime ve bilimsel arastirmalara katki saglamasi

ilham Katkisi

Peyzajin sanat, klltiir ve tasarim igin yaratici ilham verme katkisi

Miras Degeri

Peyzajin, kiltirel hafizaya, gecmisteki kiltlrel 6zelliklerle, doganin
geleneksel kullanim bigimlerine iliskin hatiralara,
kayitlara/kalintilara ev sahipligi yapmasi; peyzajlarin hem somut
hem de soyut kiltirel pratikleri korumaya katkisi

Dogal cevre ile
entellektlel ve
temsili
etkilesimler

Yer duygusu ve
Kimlik-Aidiyet

Ekosistemlerin/peyzajin, bireysel ve toplumsal/ kiltirel kimligin
gelisimini, o yere duygusal baghhgi-ait olma duygusunu
desteklemesi; peyzajla kurulan duygusal baglarin toplumsal baglari
giclendirmesi; sembolik anlaminin olmasi

Sembol

Ekosistemlerin/peyzajin ritueller ve toplumsal normlar igin
sembolik anlaminin ve dneminin olmasi

Toplumsal iligkiler

Ekosistemlerin/peyzajin, ortak toplum/grup kimligini desteklemesi;
toplumsal entegrasyonu ve toplumsal birlikteligi tesvik eden
faaliyetlere/olaylara konu olmasi

Eglence

Eglence veya zevk icin fotograf, film, edebiyat gibi farkli ortamlar
aracihigi ile; peyzajin baskalarina iletilmesine (uzaktan gorilmesine
ya da deneyimlenmesine) materyal ve konu saglamasi

Mistik/Dini Degerler

Dogal ve kiiltirel peyzajlardan ve varliklardan tiretilen kutsal, dini
ya da diger mistik degerler; Mistik peyzajlarin, topluma ve bireye
manevi ve kimlik agisindan katkilari

Cevreile
manevi/mistik,
sembolik ve
diger
etkilesimler

Varolus (i¢sel)
Degeri

Ekosistemlerin, canli tiirlerinin ve/veya peyzajlarin dogrudan
kullanimlarinin 6tesindeki i¢csel degeri

Gelecek degeri

Ekosistemlerin, dogal ve kultirel 6gelerin /peyzajlarin iyi yasam
kalitesini destelemek icin gelecek nesillerin kullanimi ve deneyimi
icin korunmaya deger olmasi/korumayi tesvik etmesi

Kullanim
degeri
olmayan diger
ozellikler

1.1 Kirsal peyzajlarda fiziksel peyzaj 6zelliklerinin kiiltiirel ekosistem hizmetlerine sagladig

olanaklar:

Bu baslik altinda, kirsal peyzajlarin kiltirel yararlar/katkilari, biyojeofiziksel 6zellikler baglaminda
aciklanmistir.

iklim: iklimsel 6zellikler/siirecler dogal cevreyi ve kirsal alanlardaki faaliyetleri bicimlendirerek, KEH
tipini ve bunlara erisimi etkilemektedir. iklim, kiiltiirel miras ve kimligin ayrilmaz bir parcasi olan arazi
kullanim bigimini etkileyen en 6nemli sireglerden biridir. Akdeniz ikliminin, bu bdlge i¢in kiltlrel
acidan 6nemli olan bagcilik ve zeytincilik faaliyetlerini desteklemesi, iklimin kiltirel mirasa ve kimlige
katkisina iyi bir 6rnektir (Plieninger ve ark., 2015). Toplumlarin iklim kosullariyla basa ¢ikmak, bu
kosullara uyum saglamak icin yerel kiltiirel miraslarinin bir pargasi haline gelen 6zgiin tarimsal
uygulamalar ve yoreye 0zgli mimari ¢dzimlerin gelistirmesi, iklimin peyzajlarin kiltirel 6zellikleri
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Uzerindeki 6nemli etkilerindendir. Ornegin; 6zgiin mimari tarzlar, tarim teknikleri ve su ydnetim
sistemleri, iklim kosullarina uyum saglama g¢abalarinin Grtnleri olan kiltiirel miras 6geleri ve yerel bilgi
sistemleri olarak kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin dnemli parcasidir (Berkes ve Jolly, 2001). iklimin,
kirsal yasam bicimi ve tarimsal faaliyetlerdeki toplumsal etkilesim -birlikte ¢alisma bigimi- Gzerindeki
etkisi, her peyzaj ve toplum icin gecerli olmamakla birlikte, iklimin yere bagliligi da olumlu etkiledigi
duslindirmektedir.

Diger taraftan iklim kosullari, manevi ve ilham verici bir &neme sahip olan dag, nehirler ve ormanlarin
estetik-gorsel degerlerini etkiler. Ornegin, soguk iklimlerde karla kapli zirvelerin ve tropikal bélgelerde
glr ormanlarin, manevi/mistik, estetik ve ilham degeri yiksektir (Tengberg ve ark., 2012). Peyzaj
estetiginin temel 6gelerinden olan bitki 6rtiisii tizerinde de iklimin &nemli rolii bulunmaktadir. Ornegin,
ihman iklimlerde sonbahar yapraklari ve ilkbaharda ciceklenme dénemleri dogal gizelligi, manzara
kalitesini artirir (de Groot ve ark., 2010). Bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar icin yasam déngisu
gibi (orn: ilk ¢iceklerin-son giceklerin agmasi, ilk meyve olgunlugu veya yapraklarin dokilmesi,
ciftlesme, dogurma, tiylenme, kis uykusundan uyanma ve go¢ vb.) iklim ve hava durumuna bagh
fenolojik olaylar, kirsal alanlardaki yerel toplumlarin genellikle manevi/mistik uygulamalarina ve
ritGellerine yansimistir (Pretty ve ark., 2009). Hasat festivalleri ve glindonim kutlamalari gibi bircok
kllturel gelenek ve kutlama, iklim kosullari ve mevsimsel degisikliklerle baglantilidir. Bu tiir deneyimler
ve pratikler, soyut kiltlrel mirasi, yere baglhhk duygularini ve toplumsal iliskileri desteklerken
rekreasyonel olanaklar da saglamaktadir.

Peyzajin iklimsel 6zellikleri, dis mekan rekreasyon faaliyetlerinin ve ekoturizmin tipini, mevsimini ve
zamanini, bu olanaklarin cekiciligini, kullanicilarin tercihlerini ve yogunlugunu da etkilemektedir
(Amelung ve Viner, 2006; Scott ve ark., 2007). Ornegin, ihman bélgeler yaz aylarinda yiriiyis ve
kampclilik gibi acik hava etkinlikleri icin turist ¢cekerken, kayak merkezleri daha soguk ve karl aylarda
turistlerin ilgisini cekmektedir (Amelung ve ark., 2007). Elverisli iklime sahip kirsal bolgeler daha fazla
ziyaretci cekerken, olumsuz iklim kosullari veya asiri hava olaylari yasanan bolgeler cazibelerini
korumakta zorlanmaktadir (Gjorgievski ve Nakovski, 2014). Ozel iklimler, 6zgiin rekreasyonel
faaliyetler icin nisler olusturur. Ornegin; kutup ve kutup alti bélgelerde soguk iklimler, kdpekli kizak ve
buzda balik avlama gibi benzersiz rekreasyonel firsatlar sunmaktadir. Alaska kirsalinda kopekli kizak
turlari, ekoturizm, macera ve kiltirel miras deneyimi, 6zel iklimlerdeki 6zgiin rekreasyonel faaliyet
drneklerinden biridir. Benzer sekilde, iskandinavya'nin kirsal bélgelerinde buzda balik avi, yerel halkin
kaltirel mirasi ile baglantili, geleneksel bir rekreasyon faaliyeti ve gecim kaynagidir (Kettunen ve ark.,
2012). Tirkiye'de, toz kari ve ¢cam ormanlariyla bilinen Kars'in Sarikamis bolgesi, kayak ve snowboard
yapma imkani sunarak hem yerli hem de yabanci ziyaretgilerin ilgisini cekmektedir. Ornegin, Norveg ve
izlanda gibi kutup bolgelerinde Kuzey Isiklari turizmi, 1sik kirliliginin az oldugu, acik ve soguk gokyiiziine
baglidir (Lamers ve Amelung, 2012). Bu tiir deneyimler, soguk iklimlerde, dogal kosullarin ve kiltiirel
mirasin, benzersiz rekreasyon ve turizm firsatlarini nasil miimkin kildigini gostermektedir.

Kurak ve ¢ol iklimleri, essiz manzaralari nedeniyle kum sorfi ve yildiz gozlemciligi gibi aktiviteleri tesvik
etmektedir. Fas'in Sahra Coliu'nde, Berberi yerlesimlerinin yakinindaki kum tepelerinde kum sorfi
yapmak popliler bir ekoturizm faaliyetidir (United Nation World Tourism Organization (UNWTO),
2013). Genellikle ihman yazlar ve karli kislarla karakterize olan daglik kirsal bélgeler, yamag parasiti
ve doga yulriylsu icin idealdir. Daglk alanlar ayni zamanda, 6zellikle yaz aylarindaki elverisli iklim
kosullari nedeniyle yayla turizmi igin tercih edilmektedir. Ornegin, Karadeniz Bolgesi'ndeki Kagkar
Daglari, ziyaretgilerin doga ve yerel kiltir ile i¢ ice olduklari yayla turizmi ile Gnludur.

Jeolojik ve jeomorfolojik/topografik 6zellikler: Jeolojik, jeomorfolojik siirecler ve topografya, fiziksel
cevreyi sekillendirerek, insanlarin bir alanla ilgili fiziksel, algisal ve kiiltlrel deneyimleri tizerinden, KEH'i
onemli olctide etkiler. Benzersiz jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar, pitoresk, ilgi cekici ve essiz
manzaralari ile sanatgcilara ilham verir (Oteros-Rozas ve ark., 2018; Schirpke ve ark., 2018, Schirpke ve
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ark., 2017). Bunun yani sira daglar, vadiler, yaylalar, magaralar ve kayaliklar, ritiiellere, hac
yolculuklarina (pilgrimages) ve diger kultirel aktivitelere alan saglayarak, mistik/dini, tarihi ve kilttrel
onem de tasirlar. Bu tir alanlar genellikle, yerel efsaneler, gelenekler ve tarihi anlatilar ile i¢ ice
gecmistir. Ornegin; Fuji Dagi (Japonya), Kailash Dag (Tibet), Sedona Kirmizi Kayaliklari (Arizona, ABD),
Arafat Dagl ve Hira Magarasi (Suudi Arabistan) gibi yerler mistik ve dini 6nemi olan kutsal arazi
sekilleridir. Agri Dagi, Nemrut Dagl, Uludag, Kaz Daglari, Hasan Dagi efsaneleri, Tirkiye'nin zengin
cografyasinin sadece dogal glzelliklerini degil, ayni zamanda toplumun gelenekleri, ritlelleri ve
inanclariyla i¢ ice gegmis mitolojik ve halk anlatilari ile soyut kiltiirel mirasimizi da temsil eder. Bu
baglamda, kirsal bir peyzaji temsil eden dnemli simgelerden olan jeomorfolojik 6zellikler, ulusal,
bolgesel ya da yerel kimligin, yere baghhgin ve soyut kiiltiirel mirasinin 6nemli bir pargasidir (Sarmiento
ve Cotacachi, 2019).

Kirsal alanlardaki 6zglin jeolojik-jeomorfolojik yapilar ayni zamanda doga yiriiyisl, kaya tirmanisi,
kayak, magaracilik ve doga fotografcilig gibi ¢esitli rekreasyonel olanaklar saglayarak, insanlarin aktif
rekreasyon deneyimine ve fiziksel iyi olma haline de katki saglamaktadir (Arnaiz-Schmitz ve ark., 2021).
Ornegin ilkemizde yer alan Kapadokya (Nevsehir), Nemrut Krater Golu (Bitlis), Kdprili Kanyon
(Antalya), Dim Magarasi (Alanya), Saklikent Kanyonu (Antalya) ve Pamukkale (Denizli), 6zgin jeolojik
ve jeomorfolojik 6zellikleri ile estetik, rekreasyonel ve turistik acidan oldukca degerlidir. Bu katkilari
yaninda, jeolojik -jeomorfolojik olusumlarin izlenebildigi ve incelenebildigi bu tir alanlar, egitim ve
arastirma icin dogal laboratuvar islevi gorerek, insanlarin yer bilimleri, paleontoloji, biyocesitlilik,
ekoloji ve dogal surecler hakkinda bilgi edinmesine ve tiretmesine yardimci olur

Su Ogeleri/Mavi Altyapi: insan yasami ve kiiltiirii ile ic ice gecmis su kaynaklari, akar ya da durgun
bicimleri ile bireysel ve toplumsal iyi olma halini psikolojik, fiziksel ve manevi olarak pek ¢cok yénden
desteklemektedir. Denizler, nehirler-dereler, goller, kiyi alanlari suya dayali rekreasyon-ekoturizm
firsatlari ile pasif ve aktif rekreasyonel katkilari yaninda estetik/manzara degerleri ile de ilham
kaynagidir. Su 6gesi bulunan peyzajlar, siikiinet, dogayla etkilesim, meditasyon ve iyilestirici (terapotik)
katkilariyla, kisisel ve ruhsal gelisim icin ortam saglayabilir. Pek ¢ok insan, ruhsal sifa ve derin diisinme
icin bireysel ya da grup olarak, su 6gesi olan peyzajlari ziyaret etmektedir. Bu baglamda birgok
toplumun su ile dini/mistik, duygusal, islevsel ve bilissel baglari vardir. Bu bagda, su kiyilarinin
topluluklarin ritlellerini, geleneksel festivallerini gergeklestirdigi, soyut kiltirel miras degeri yiksek
yerler olmasinin da 6nemli bir etkisi vardir. Bu tir etkinliklerde ya da farkli amaglarla ortak toplanma
yerleri olarak kullanilan su kiyilari, sosyal etkilesimleri artirarak toplumsal birliktelige ve uyuma, ortak
kimlik duygusuna ve yere baghliga da katki da bulunmaktadir (Giedych ve Maksymiuk 2017; Xu ve
Plieninger, 2022).

Anadolu'da suyla iligkili kiltiirel ekosistem hizmetleri, inang sistemleri, somut ve soyut kultirel miras
anlaminda derin koklere sahiptir ve kirsal alanlarda toplumsal hayati 6nemli 6lglide etkilemistir. Tilirk
inang sistemlerinde arindirici ve iyilestirici bir unsur olarak saygi goren su, genellikle ritieller ve
kurbanlarla iliskilendirilir. Dede Korkut hikayeleri gibi tarihsel anlatilar, suyun kiltirel kimlik ve
toplumsal yasamdaki roliinii vurgulamakta, yasam gecislerinde ve kutlamalardaki 6nemine dikkat
cekmektedir (Saritung, 2023). Ornegin Anadolu ve Balkan cografyasindaki Hidirellez senlikleri, kis
mevsiminin sona ermesini ve yaz mevsiminin baslangicini, tabiatin yeniden canlanisini simgelemekle
birlikte, insanlarin su ve doga ile kurdugu mistik baglari da yansitmaktadir. UNESCO tarafindan
“Insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi” olarak kabul edilen Hidirellez, Tiirk ve Balkan etkileriyle
korunmus ve uyarlanmistir (Ylicesoy ve ark., 2023). Bu senliklerin diizenli olarak diizenlenmesi ve
senlikler siresince, toplumu su 6gesinin oldugu bir alanda bir araya getirerek yapilan etkinlikler,
kiltdrel kimligi, toplumsal hafizayi, aidiyet duygusunu, toplumsal birlikteligi ve mistik duygular
pekistirmekte ve gliclendirmektedir.
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Benzer bir ornek, Avustralya vyerlilerinin-Aborjin Halki'nin, nehirleri ve golleri kutsal yaratilis
hikayelerinin ve kiiltiirel kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul etmeleridir (Berkes, 1999).
Aborjinler, dogadaki bu kutsal alanlari, atalarinin ruhlariyla baglanti kurduklari yerler olarak
gormektedir (Rose, 2000) ve bu toplum icin dogal su kaynaklarinin korunmasi hem fiziki hem de ruhani
anlamda biyiik 6nem tasir. Bu alanlara gosterilen saygi, kilttrel stireklilik agisindan da énemlidir ve bu
durum, Aborjinlerin dogal alanlari hem ekolojik hem de kiiltiirel bir miras olarak gérmesiyle iligkilidir
(Berkes, 1999; Rose, 2000; Weir ve ark., 2009). Bitin bunlarin yaninda, kirsal peyzajlardaki su
kaynaklari, sucul ekosistemler ve habitatlar, dogal laboratuvarlar ve acik derslikler olarak, topluma
bilimsel arastirma ve g¢evre egitimi yararlari da saglamaktadir.

Bitki Ortiisii: Bitkiler, insanlarin dogayla baglantisinda en 6nde gelen 6gelerdir ve insan yasamina
somut ve soyut anlamda katkida bulunmaktadir. Ormanlar, cayirlar, stepler, makiler ve sulak alanlarin
bitki ortlisu, gorsel ve estetik 6zellikleri, ilham kaynagi olma, manevi tatmin, geleneksel bilgi aktarimi,
egitim ve rekreasyon firsatlariile bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin vazgecilmez unsurlaridir. Bitki
ortlist; doga yuruyusi, kus gozlemciligi, botanik turizmi ve doga fotografciligi gibi sundugu zengin
rekreasyonel ve ekoturizm firsatlariyla, insanlara 6grenme, terapotik katkilari sunarken dogayla daha
derin bir bag kurmalarini da saglar (van den Bosch ve Sang, 2017). Dogayla kurulan bu baglanti,
insanlarin kendilerini yenilemelerine, fiziksel ve ruhsal tatmin duymalarina yardimci olarak, bireylerin
zihinsel sagliklarina katki saglar ve onlari dogayi koruma konusunda motive eder. Ornegin, isvicre
Alpleri gibi zengin bitki 6rtiisiine sahip daglik alanlar, 6zellikle doga fotografciligi ve resim gibi sanatsal
faaliyetleri tesvik ederek yaraticiligin gelismesine katkida bulunurken, estetik ve gorsel degerleri ile de
ekoturizm yoluyla yerel ekonomiyi desteklemektedir (Yang ve Cao, 2022).

Bircok kirsal toplumun kiltiirel mirasinin ayrilmaz bir parcasi olan bitki ortisi; tarim, ormancilik ve
pastoralizm gibi geleneksel arazi kullanimi ile karsilikli etkilesim halindedir. Ornegin, italya’da oldugu
gibi (Santoro ve ark., (2020), Turkiye'deki Gzim baglari ve geleneksel zeytinlikler de yalnizca ekonomik
deger tasimakla kalmaz, ayni zamanda kdltiirel kimligin de bir pargasidir ve kusaktan kusaga aktarilan
zengin bir bilgi birikimini de yansitir. Bitki ortlisi ile 6ne ¢ikan peyzajlar ve bazi bitki tlrleri, insanlar igin
manevi veya dini anlama da sahip olabilir. Kutsal koruluklar, anit ve yasl agaglar bazi kirsal toplumlarda,
dini ve mistik ritiiellere konu olmaktadir. Ornegin, Hindistan'da manevi énemi nedeniyle korunan
kutsal korular, ayni zamanda biyolojik cesitliligi korumakta ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri sunarak
kiltirel degerler ile koruma arasinda gigll bir bag oldugunu gostermektedir (Shougrakpam ve ark.,
2024; Vikram ve ark., 2024). Anadolu’daki yasli ve mistik degeri olan agaglar, yerel halkin soyut kiiltirel
mirasinin 6nemli bir parcasidir. Bazi bitki tirleri ve bunlarin tarimsal amacgli kullanimi, toplumlarin
kilturel kimliklerinin bir parcasi olarak kultlrel devamliliga katkida bulunur ve gelecek nesillerin bu
bilgiye erisimini saglar.

Arazi kullanimi/Arazi Ortiisii: Peyzaj yapisindaki cesitlilik, sundugu farkl imkanlar/olanaklar
(affordances) diger ekosistem hizmetlerini oldugu gibi kiltirel ekosistem hizmetlerini de
desteklemektedir (Graham ve ark., 2000). Kirsal peyzajlarda; orman alanlarinin, tarim arazilerinin,
otlaklarin ve su ylzeyleri gibi farkli arazi kullanimlari ve arazi 6rtisi tiplerinin varligi, insanlarin kirsal
alanlardaki deneyimlerini ve kiltlrel faaliyetlerini cesitlendirdiginden (Tveit ve ark., 2006) kilttrel
ekosistem hizmetleri anlaminda da zengin deneyim olanaklari sunmaktadir. Arastirmalar insanlarin
orman, tarla ve su ylizeyi gibi arazi ortisi cesitliligine sahip, heterojen peyzajlari tercih ettigini
gostermektedir. Bu cesitlilik ve heterojenlik, peyzajin ekolojik degeri yiksek, zengin rekreasyonel
firsatlar sunan ve estetik agisindan daha hos algilanan bir mozaik olmasini saglamaktadir (Mander ve
ark., 2007). Ornegin; Duo ve arkadaslari (2019), peyzajdaki, sulak alanlarin ve daglarin varliginin, yiiksek
biyogesitlilik diizeyinin ve alanin koruma statiisiniin olmasini, kiiltiirel ekosistem hizmetleri deneyimini
ve algilanmasini olumlu etkiledigini gbstermistir. Bu baglamda Aslan ve ark., (2021) tarafindan da
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belirtildigi gibi, kirsal alanlar zengin dogal 6zellikleri, 6zgiin somut ve soyut miras degerleri ile kentsel
alanlara gore daha yiksek kiltiirel ekosistem hizmet potansiyeline ve olanaklarina sahiptir.

italyan Alplerinde yapilan bir galisma, ormanlar, cayirlar ve tarim alanlarindan olusan karma
peyzajlarin, yerel halk ve turistler tarafindan gorsel gesitlilikleri ve dogal guzellikleri nedeniyle tercih
edildigini ortaya koymustur (Tempesta, 2010). Akdeniz bélgesinde, kiiglik koy yerlesimleri, ormanlar,
zeytinlikler ve Gzlim baglari, teraslama, tarimsal ormancilik gibi geleneksel arazi kullanimlarinin
birlikteligiyle karakterize olan peyzajlar hem estetik degerleri hem de kiltlrel miras agisindan oldukga
degerlidir. Bu mozaik peyzajlar kirsal alanlarin estetik degerini artirirken, geleneksel tarimi, kalttrel
mirasi ve yerel kimligi de destekleyerek, turizme de katki saglamaktadir (Antrop, 2005; Zoderer ve ark.,
2016).

Bununla birlikte kirsal alanlar sadece tarimsal alanlari ve faaliyetleriile de kiiltiirel ekosistem hizmetleri
acisindan oldukga zengindir (Swinton ve ark., 2007). Oyle ki tarimsal peyzajlar, gecim kaynaklarini
desteklemenin yaninda, geleneksel uygulamalarin devam ettirilmesi halinde soyut kiiltiirel mirasin
deneyimlenmesini ve korunmasini da saglar (Tveit ve ark., 2006). Bu alanlar iginde bulundugu
sosyokdltiirel, ekonomik ve altyapiya gére hem yerel halka hem de ziyaretcilerine rekreasyonel, dini-
manevi deneyim ve yer duygusu ve sosyal iliskileri gliclendirme katkilari da saglamaktadir (Howley ve
ark., 2012; Zoderer ve ark., 2016; Tempesta 2010; Sodhi ve ark., 2010; Allendorf ve Yang, 2013).
Ornegin, geleneksel tarimsal peyzajlardaki tek bir agacin, koruluklar/agac topluluklarinin ya da tarlalar
arasindaki bitkisel citlerin farkh toplumlarda tarihi-kiiltirel miras (Nassauer, 1995), mistik, estetik
deger ya da ilham kaynagi olma katkilari bulunmaktadir. Dou ve ark., (2019) Cin’in batisindaki tarimsal
peyzajlarda ekolojik restorasyonun KEH algisi tizerindeki etkilerini konu alan ¢alismasinda, yerel halkin,
ekili alanlari KEH saglama bakimindan ormanlar ve diger arazi kullanim bigimlerinden daha degerli
buldugunu ortaya koymustur. Bu durumun bélgedeki tarimsal peyzajin, gecmisten gelen kiltlrel ve
tarihi 6neme sahip olmasiyla baglantih oldugu degerlendirilmistir. Bunun yani sira, yerel halkin
kendilerine tanidik gelen ve daha erisilebilir olan ekili arazilerde daha ¢ok zaman gecirmesinin de
tarimsal alanlara KEH agisindan verilen 6nemde etkili oldugu belirtilmistir.

1.2 Sosyo-kiiltiirel ve demografik 6zelliklerin KEH deneyimine etkisi

Kiltirel ekosistem hizmetlerine verilen 6nem ve bu hizmetlerin deneyimlenmesi, peyzajin algilanisi ile
baglantilidir. Peyzaj algisi, duyusal ve bilissel stireglerle bireylerin peyzaji nasil algiladigi ve yorumladigi
ile iliskili oldugundan hem 6znel hem de baglama 6zeldir. Oyle ki; peyzajlarin bu yararlarinin algilanist,
deneyimlenmesi ve bunlara verilen dnem, hem kisisel 6zelliklere, deneyimlere, kiltiirel-toplumsal
gecmise ve beklentilere gére hem de sosyokiiltiirel-ekonomik baglama gore farkliliklar géstermektedir
(Oliveira ve Dineboska, 2004; Brown, 2012; Plieninger ve ark., 2013; Baylan ve ark., 2023). Dolayisiyla,
peyzaj ile dolayh ya da dogrudan baglantili her bireyin, toplumsal grubun ve/veya diger paydaslarin,
s6z konusu peyzajin somut ve soyut kiltirel katkilarina iliskin farkl algi ve degerlendirmeleri
bulunmaktadir.

Arastirmalar, insanlarin peyzajla kurdugu iliskileri etkilemesi baglaminda, yas, cinsiyet, egitim dizeyi,
ikamet siresi, ekonomik kosullar, meslek-uzmanlik ve etnik koken gibi 6zelliklerin, kiltiirel ekosistem
hizmetlerini deneyimleme ve bunlara verilen 6nem (zerinde farkh etkileri oldugunu gostermektedir
(6rn: Berta Martin-Lopez ve ark., 2012; Oteros-Rozas ve ark., 2013; van Berkel ve Verburg 2014;
Maestre-Andrés ve ark., 2016; Thiemann ve ark., 2022; Baylan ve ark., 2023). Hatta bazi arastirmacilara
gore sosyo-kiltiirel faktorler, ekosistemlerin kiltirel katkilarindan yararlanmayi ve bunlara verilen
onemdeki farkliliklari fiziksel 6zelliklerden daha iyi agiklamaktadir (Thiemann ve ark., 2022).

Yasin kiltlrel ekosistem hizmetlerinden yararlanmada etkisi lizerindeki bazi arastirmalarda, yash
bireylerin genellikle kulttrel mirasa, mistik/dini deneyimlere, yere baghhga ve geleneksel bilgiye daha
fazla deger verdigi belirlenmistir (6rn: Oteros-Rozas ve ark., 2013; Van Berkel ve Verburg 2014;
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Maestre-Andrés ve ark., 2016; Dou ve ark., 2019). Diger taraftan bu arastirmalar, genc¢ yastakilerin
dogaya dayali spor aktiviteleri, sosyallesmeye ve estetik/manzara degerlerine oncelik verdigini
gostermistir (Mitchell ve Popham, 2008; Cheng ve Kim, 2023). Cinsiyetin; yere baghhgi, estetik
Ozelliklere ve kiiltlirel mirasa verilen 6nemi, rekreasyon, mistik /manevi ve toplumsal deneyimleri
etkiledigini belirten calismalar (Brown ve Fortnam, 2018; Schirpke ve ark., 2022) bulunmaktadir.
Toplumsal rolleri ve sorumluklarina bagh olarak kadinlar, kiltiirel ekosistem hizmetlerinin estetik,
manevi, sembolik ve sosyal yonlerine 6ncelik verme egilimindedir. Bu durum, kadinlarin kirsal alanlarda
gerceklesen bazi kilturel ritliellerin ve geleneklerin birincil koruyuculari oldugu toplumlarda agikca
gorilmektedir. Bununla birlikte kadinlar, genel olarak dogal alanlari daha ¢ok manzara, dinlenme, doga
ylriyilsu, piknik yapma amaciyla, sosyal etkilesim firsatlari ve ruh sagligina faydalari nedeniyle tercih
etmektedir (Vejre ve ark., 2010; Brown ve Fortnam, 2018; Dou ve ark., 2019; Santana-Santana ve ark.,
2022; Schirpke ve ark., 2022). Erkekler ise genellikle avcilik, balik¢ilik, tirmanis ve bisiklet stiirme gibi
fiziksel eforla dogrudan baglantili rekreasyonel faydalariicin kirsal peyzajlara deger vermekte ve tercih
etmedir (Vejre ve ark., 2010; Plieninger ve ark., 2015). KEH deneyimleri ayni zamanda aile igindeki rol
dagihmi ve toplumun normlarina gére de farklilasmaktadir. Ornegin, Japonya gibi geleneksel
toplumlarda ailenin birlikte dogada vakit gegirme pratiklerinin, bireylerin dogaya olan baglliklarini
glclendirdigi belirtilmekle (Yang ve Cao, 2022) birlikte, bu tir bir etkinin olmasi baglama gore
farklihklar gosterebilmektedir.

Egitimin de kilturel ekosistem hizmetlerinden yararlanma bicimini farkhlastirdigi tespit edilmistir
(Maestre-Andrés ve ark., 2016; Baylan ve ark., 2023). Egitim diizeyi arttik¢a ¢evre bilinci ve peyzajin
kiltlrel katkilarina yonelik farkindalk artmakta, dogaya dayali egitim veya ekoturizm gibi etkinliklere
olanilgi de yiikselmektedir (Wang ve ark., 2024). isvicre Alplerinde yapilan bir arastirma, yiiksek egitim
seviyesine sahip bireylerin, bélgenin flora gesitliligini gdzlemleme ve yerel ekosistem hakkinda bilgi
edinme gibi etkinlikleri daha ¢ok tercih ettigini ortaya koymustur (Yang ve Cao, 2022). Egitim durumu
ayni zamanda algilanan ekosistem hizmetlerinin cesitliligini etkilemekte ve daha egitimli bireyler bu
hizmetlerin birbiriyle baglantisini algilayabilmektedir. Garcia-Llorente ve arkadaslari (2020)’e gore,
ylksek egitim seviyesine sahip bireyler, daha disik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla estetik,
rekreasyonel ve manevi degerler de dahil olmak lzere ekosistemlerin soyut katkilarini daha genis
yelpazede algilama ve deneyimlemektedir. Gould ve arkadaslari (2018), ABD'deki cevre egitimi
programlarinin, peyzajin estetik degerlerini takdiri ve toplumsal baglari olumlu etkiledigini
gostermistir. Ayrica, Almanya'da su ile ilgili kiltlirel ekosistem hizmetlerini 6gretim programlarina
entegre etmenin, su ile manevi ve kiltlirel baglantilarin medeniyetler arasinda nasil hayati 6nem
tasidigini ve yerel siirdiirtlebilirligi nasil sagladigini géstermistir (Schneider ve Popovici, 2019).

Berbés-Blazquez (2012) tarafindan, Kosta Rika'da toplumun KEH algilari Gzerine yapilan arastirma;
egitimin, Ozellikle ekoturizm alanlarinda, insanlarin peyzajin kiltiirel ve ekolojik yararlarini
anlamalarini, farkina varmalarini destekledigini gdstermistir. Bu ¢alismada, egitimli bireylerin, ekolojik
acidan zengin peyzajlarin  sagladigl egitim ve rekreasyon firsatlarinin, toplumun refahini
desteklemedeki roliiniin farkinda olduklari gériilmistir. Martin-Lépez ve ark., (2012) birgok Avrupa
Ulkesini kapsayan calismasinda, yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin, peyzajin miras ve 6gretici
katkilarina diger kultlrel yararlardan daha fazla deger verdigini gostermistir. Bu calismada, egitimin,
gelecek nesiller i¢in ekosistemlerin kiltirel yararlarini korumaya yonelik sorumluluk duygusunu tesvik
edecegi vurgulanmistir. Egitim dlizeyi ayni zamanda, kisilerin peyzajin kiltirel katkilarindan nasil
yararlandiklarini ifade edis bicimlerine de yansimaktadir (Baylan ve ark., 2023). Ote yandan, egitim cok
onemli bir rol oynasa da yerel kiltirel baglamlarin ve geleneksel bilginin de KEH farkindahgi ve
deneyimini 6nemli 6lclide etkileyebilmekte, hatta bazen oOrglin egitimin 6nline gecebilmektedir.
Dolayisiyla, kiiltlrel ekosistem hizmeti degerlendirmelerinde hem egitim hem de kiiltlrel perspektifleri
entegre eden kapsayici yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Kirsal peyzajda ikamet siiresi ve rekreasyonel-ekoturizm amacli gecirilen siire, bu tir peyzajlara baghlig
ve diger kilturel katkilarin deneyimlenmesini de etkilemektedir (Smaldone ve ark., 2008; Wartmann
ve Purves, 2018). Kirsal peyzajlari konu alan bazi arastirmalar, uzun sireli ikamet eden kisilerin
genellikle, peyzajla daha derin bir bag kurdugunu, yere baglhhk-aidiyet duygularinin giicli (Baylan ve
ark., 2023), yerel geleneklere, peyzajin kiltirel ve tarihi 6nemine yeni gelenlerden daha fazla deger
verdigini gostermistir (Soini ve ark., 2012). Gelir dlzeyi, kiltirel ekosistem hizmetlerine erisimi, bu
hizmetleri deneyimlemeyi ve verilen degeri etkileyen bir diger faktérdiir. Ornegin, yiiksek gelirli
bireyler genellikle, kirsal alanlarin rekreasyonel katkilarindan yararlanmak igin daha fazla bos zamana
ve kaynaga sahiptir. Buna karsilik, gecimleri icin yerel dogal kaynaklari kullanan kirsal topluluklar,
ekonomik durumlarina katki saglayacak ekosistem hizmetlerine kiiltirel olanlardan daha fazla 6ncelik
vermektedir (Kang ve ark., 2023). Yiiksek gelir grubundaki bireyler, daha uzak veya 6zel rekreasyonel
alanlara seyahat etme imkanina sahipken, disuk gelir grubundaki bireyler genellikle yasadiklar
bolgedeki yesil alanlardan faydalanmaktadir (McGinlay ve ark., 2018). Bireylerin saglik durumu KEH'leri
deneyimleme ve degerlendirme bicimlerini dogrudan etkilemektedir. Saglik durumu iyi olan bireyler,
ekoturizm ve rekreasyonel agidan dogada daha aktif faaliyetlerde bulunabilirken, saglik sorunlari olan
bireyler dogayi daha gozlemci bir sekilde deneyimleyebilir. Dogada bulunmanin psikolojik faydalari
nedeniyle, 6zellikle yesil alanlarda vakit gecirmek bircok kisi icin saglik agisindan olumlu bir etki yaratir
ve KEH'lere verilen degeri arttirir (Ghermandi ve ark., 2010)

Bltln bu faktorlerin yaninda, bireysel ve toplumsal kimlik Gzerinde etkili olan kiltiirel miras, peyzajin
insan yasamina kiltirel katkilarini algilamada ve peyzajin bu yararlari ile ilgili tercihlerde énemli rol
oynayan sosyo-kultirel 6zelliklerdendir (Kang ve ark., 2023). Bu siireci yonlendiren; peyzaja yiklenen
onem ve anlamda, toplumsal katilimin, sosyal bitinligin ve dayanismanin da etkisi bulunmaktadir.
Aktif toplumsal gruplarin ve glicli toplumsal aglarin bulundugu boélgelerde, peyzajin sagladigi kiltirel
yararlara verilen deger ve bunlari deneyimlemeye yonelik kullanimlar daha yliksektir (Yang ve Cao,
2022). Ornegin, kiilturel kimligin giiclii oldugu bélgelerde, geleneksel faaliyetlerin ve festivallerin
gerceklestigi peyzajlara daha yiksek 6nem verilmektedir (Kang ve ark., 2023). Kdiltiirel mirasin
zenginligi ve toplumun c¢ok kultlrli bir yapida olmasi da KEH’leri algilama ve bunlara verilen 6nemi
etkilemektedir. Etnik kdkenin, insanlarin peyzajdaki rekreasyonel ve dini/ mistik deneyimleri ile bir
yerle kurduklar baglar anlaminda farkliliklar yarattigini belirten calismalar bulunmaktadir (Lépez-
Santiago ve ark., 2014). Ozellikle yerel halk ve azinlik gruplar, dogayl manevi ve kiiltiirel bir kaynak,
kimliklerinin bir parcasi olarak gérme egilimindedir. Ornegin, Avustralya Aborjin topluluklari igin
nehirler ve goller yalnizca birer su kaynagi degil, ayni zamanda kutsal yaratilis hikayelerinin ve kulturel
kimliklerinin ayrilmaz bir pargasidir (Graham ve ark., 2000). Benzer sekilde, Hindistan’daki kutsal
koruluklar, sadece biyolojik ¢esitliligi koruma degil, ayni zamanda manevi degerlerin ve toplumsal
hafizanin devamhligi amacini da tasir (Kang ve ark., 2023). Bazi Akdeniz Ulkelerinde, zeytinlikler ve
UzUm baglari yalnizca ekonomik deger tasimaz, ayni zamanda yerel kiltirel kimligin bir pargasi olarak
gorilir. Bu tir alanlar, yerel halk tarafindan kiltiirel miras olarak kabul edilir ve korumasina 6zen
gosterilir (Ferrara ve ark., 2024). Ornegin, Stonehenge (ingiltere) gibi tarihi ve kiiltiirel alanlar hem
estetik hem de manevi anlamda blylik bir deger tasir ve bolgenin toplumsal hafizasini yansitir (Graham
ve ark., 2000).

Etnik kimlik baglaminda, doganin insan yasamina kiltirel katkilarini zenginlestiren bir diger dnemli
ornek de Nevruz Festivali’dir. Festival, Turkiye’de, Tirkmen, Azeri, Kiirt, Zaza ve Farisi gibi cesitli etnik
gruplar tarafindan kutlanan; doganin donguselligini ve baharin gelisini simgeleyen 6nemli soyut
kiltiirel miras unsurlarindandir. Dogayla baglanti kurma, dogayla etkilesim yoluyla manevi bir deneyim
sunan Nevruz, ayni zamanda ¢evre bilincini ve dogayl koruma sorumlulugunu da tesvik etmektedir.
Festivalde, dogaya cikilarak ates yakma, sarki séyleme, dans etme, geleneksel yemeklerin paylasimi
gibi ritlellerle yeni bir donem kutlanir ve doganin dénglsi onurlandir. Bu slirecteki sosyal etkilesimler
de toplumsal birlikteligi, yere baghligi ve kimlik 6zelliklerini destekler. Nevruz'un bu ¢ok yonli anlami,
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bireyin ve toplumun dogayla baglarini giiclendirmelerine katki saglarken, farkl etnik ve kdltiirel
kimliklerin de korunmasina/devamliligina yardimci olur. Dolayisiyla KEH olarak Nevruz, yalnizca
rekreasyonel bir deneyim sunmakla kalmaz; ayni zamanda manevi/mistik deneyimlerin yasanmasi,
etnik kimliklerin ifade edilmesi, kiltlrel mirasin korunmasi ve topluluk igindeki sosyal dayanismanin
saglanmasi acisindan da 6nemlidir.

2. Tartisma ve Sonug

Kirsal peyzajlar, toplumsal refahin desteklenmesi, kultirel kimligin korunmasi ve cevresel
surdirdlebilirligin saglanmasi icin dnemli kiiltiirel ekosistem hizmetleri sunmaktadir. Calismada; kirsal
peyzajlarin, kiltlirel ekosistem hizmetleri (KEH) baglamindaki 6énemi, bireysel ve toplumsal refah
Gzerindeki etkileriyle birlikte ele alinmis ve bu hizmetlerin strdirilebilir yonetimine yonelik kapsamli
bir degerlendirmeler sunulmustur. Konu ile literatiirdeki ¢ogu calisma, KEH’lerin estetik veya
rekreasyonel yonlerine odaklanirken, bu derleme ile ekosistemlerin ve peyzajlarin, manevi ve
sosyokdltiirel katkilari genis bir perspektifte ele alinmistir. Ayrica, insan-doga etkilesimlerini daha
derinlemesine anlamak i¢in “peyzaj hizmetleri” ve “olanaklar teorisi” g¢ergevesinde ¢ok boyutlu bir
yaklasim benimsenmistir.

incelenen literatiir, kirsal peyzajlarda KEH potansiyelinin ve deneyiminin fiziksel, sosyokiiltiirel ve
ekonomik baglamlara gore degistiginin altini cizmektedir. Diinyanin farkl cografi bolgelerinde yapilan
¢alismalar, bu hizmetlerin sirdirilebilir olmayan arazi kullanimi, kiiresellesme, gevresel bozulma ve
kapsayici olmayan planlama sireglerinden kaynaklanan tehditlerle karsi karsiya oldugunu
vurgulamaktadir. KE hizmetlerin karsi karsiya oldugu tehditler ve zayifliklar da baglama gore degisirken,
bu hizmetlerin strdirilebilirligine yonelik mekansal planlama ve yonetim siireglerinde, disiplinler arasi
is birligi, yerel halkin katihmi ve kapsayici politikalar bliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda KEH’lerin
surdirdlebilirligi ve topluma katkisi icin dort temel baslikta 6neriler sunulmustur;

e Egitim ve Farkindalik: KEH’lerin toplumsal ve bireysel faydalarinin daha iyi anlagiimasi igin
farkindalik gelistirilmelidir.

e Katilimcr Yaklasimlar: Yerel halk ve paydaslarin aktif katilimini iceren, kapsayici mekansal
planlama siirecleri tesvik edilmelidir.

e Baglama Ozgi Stratejiler: Farkli peyzajlarin sosyokiiltiirel ve fiziksel 6zelliklerine uygun
stratejiler gelistirilmelidir.

e Arastirma ve Politika Gelistirme: KEH’lerin mekansal planlama sireclerine entegrasyonu igin
disiplinler arasi arastirmalar ve politika olusturma siiregleri desteklenmelidir.

Cikar Catismasi: Yazar / yazarlar, kendileri ve / veya diger (iglinci kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢atismasinin
olmadidini veya varsa bu ¢ikar ¢atismasinin nasil olustuguna ve ¢éziilecedine iliskin beyanlar ile yazar
katkisi beyan formlari makale siire¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul Onayi: Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur, buna iliskin islak imzali etik kurul karari
gerekmedigine iliskin onam formu sistem lizerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.

Finansal destek: Calisma icin herhangi bir finansal destek alinmamustir.
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EXTENDED SUMMARY

Affordances of Rural Landscapes in Providing Cultural Ecosystem Services: Socio-Cultural
Contributions of Rural Areas

Rural landscapes, shaped by unique interactions between natural and cultural elements, provide
diverse cultural ecosystem services (CES). CES comprise intangible benefits from ecosystems, including
cultural identity, spiritual enrichment, recreation, education, heritage, and aesthetic appreciation.
Despite their significance, these services face numerous threats such as unsustainable land-use
practices, urban expansion, environmental degradation, and exclusionary spatial planning. Grounded
in Gibson’s affordance theory (1979), this study emphasizes that CES emerge dynamically through
culturally mediated human-landscape interactions, rather than being fixed landscape properties. Thus,
CES experiences vary significantly across ecological, socio-cultural, and demographic contexts.

Utilizing primarily Turkish examples alongside global references, this research systematically examines
how distinct physical landscape characteristics—climate, geology, water bodies, vegetation, and land-
use patterns—contribute uniquely to CES. Turkey, with its rich geographic and cultural diversity,
illustrates multiple dimensions of CES identified in this study (see Table 1):

¢ Climate: The Mediterranean climate significantly shapes rural identity and heritage practices.
Olive cultivation and viticulture in the Aegean and Mediterranean regions highlight CES
through "traditional knowledge and practices," reinforcing cultural identity and heritage.
Similarly, Sarikamis (Kars) provides unique winter recreational opportunities like skiing, linking
"recreation-ecotourism," "aesthetic appreciation," and "place attachment and identity."

e Geological and Geomorphological Features: Landscapes like Cappadocia (Nevsehir),
Pamukkale (Denizli), and Koprili Canyon (Antalya) offer culturally significant experiences
under "aesthetic appreciation,"” "recreation," and "educational values." Such landscapes foster
local identity, tourism, and are integral to sustaining both tangible and intangible heritage
practices.

e Water Elements (Blue Infrastructure): The UNESCO-recognized Hidirellez Festival in Anatolia
exemplifies CES categories like "heritage value," "symbolic values," "social relations," and
"spiritual values." Community gatherings and rituals around water strongly foster collective
identity, social cohesion, and place attachment.

e Vegetation: Anatolian landscapes, with traditional agricultural areas like vineyards and olive
groves, reflect CES through "traditional knowledge and practices," "heritage value," and
"identity." Sacred groves and monumental trees across rural Turkey exemplify "spiritual and
religious values," "symbolic value," and "inspirational contributions," strengthening spiritual
and social ties with landscapes.

e Land Use Patterns: Diverse and mosaic land-use patterns, particularly in the Black Sea region
(e.g., Kagkar Mountains), enhance CES including "recreation-ecotourism," "aesthetic
appreciation,” and "place identity." These areas offer rich recreational, cultural, and
educational opportunities, contributing significantly to local heritage conservation and identity
formation.

Socio-cultural and demographic characteristics—age, gender, education, and cultural background—
further shape CES experiences and perceptions. Older populations prioritize services such as "heritage
value" and "spiritual values," whereas younger generations primarily engage in "recreational and

aesthetic" experiences. Gender roles strongly influence perceptions, with women emphasizing
"aesthetic,
traditions.

symbolic," and "social relation" categories, thereby actively preserving local cultural
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Despite these diverse potentials, CES remain threatened due to insufficient public awareness and
limited stakeholder participation. The lack of inclusive spatial decision-making undermines landscape
sustainability and weakens community ties to landscapes.

In this context, based on Turkey’s diverse cultural and ecological landscapes, this study proposes
integrative recommendations for enhancing CES sustainability:

e Education and Awareness: Increase public and stakeholder awareness on CES diversity,
focusing on intangible cultural heritage preservation.

e Participatory Approaches: Foster inclusive planning processes, engaging local knowledge to
strengthen "social relations" and "place attachment" within rural communities.

e Context-specific Management: Develop strategies sensitive to local ecological and cultural
contexts, ensuring "traditional knowledge and practices," and heritage values remain integral
to landscape management.

¢ Interdisciplinary Research and Policy Integration: Encourage interdisciplinary approaches,
ensuring CES integration into landscape management and sustainable development policies.

Ultimately, this study, by explicitly utilizing CES categories defined in Table 1, provides a robust
theoretical and practical framework for understanding and enhancing rural landscapes' cultural values.
This integrative perspective highlights the critical role of CES in sustaining rural communities' cultural
identity, ecological integrity, and overall well-being.

Keywords: Ecosystem Services, Landscape Services, Affordance Theory, Context
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