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OZET

Bu ¢alismanin konusu, Miilkiyelilerin kendilerini nasil tanimladiklarina iliskindir.
Calismada 6rneklem olarak Ankara Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi (1931-1960)
alimmistir. Amaglanan ise on dokuzuncu yilizylin sonlarindan itibaren Tiirk
toplumunun siyasasini belirleyen Miilkiyelilerin yani st diizey biirokratlarin
yetistirildigi bu okulda heniiz talebe iken s6z konusu siyasi ve biirokratik
aktorlerin hangi egilimlerle yetistirdigini tespit etmek ve dolaysi ile Tirk
modernlesmesinin izledigi giizergah1 ve onun ardindaki felsefi ve siyasi art alam
orneklem baglaminda okuyabilmektir. Calismanin kavramsal c¢ergevesinde
Parsons, Mannheim ve Habermas'in gelistirdigi kuramlardan faydalanilacaktir.
Tiirk toplumunun izledigi ve izleyecegi yolu belirlemede s6z sahibi olan
biirokratlar iist diizey devlet adamlar1 olmalar itibariyle Parsons’in AGIL semasi
kullanilarak toplumun enerjisinin akacagi hedefi belirleyen devlet kurumu i¢cindeki
elzem rolleri aciklanacaktir. Tiirk biirokratlarinin toplumsal temeli Habermas’in
“devletlesmis toplum” kavramsallastirmasi ile agiklanacak ve Tiirk sivil toplumuna
olan bakisinda toplum ile mesafesinin etkisi sorgulanacaktir. Ayrica Tiirk
biirokrasisinin ideolojisi ise Mannheim'in “biirokratik muhafazakarlik” kavrami ile
tartisilacaktir. Derginin ilk {i¢ on yilinin bilhassa 6rneklem i¢ine alinmasi 1960
sonrast Tirk siyasasinin pratiginde daha fazla s6z sahibi olmaya baslayan
Miilkiyeli Cumhuriyet biirokrasisini ruseym halinde gorebilmek yani nasil ve hangi
zihniyet ile yetistirildigini analiz edebilmek i¢indir. Dergi anlasilacag: sekilde hem
Tirk toplumuna yaklasimi hem de Tiirk siyasasimi belirleyenlerin nasil
yetistirildigi baglaminda ele alinacaktir. Dergi, hem Tiirk toplumuna iliskin
kavramsal analizleri ile hem de bu analizleri pratige gecirecek olan aktorleri
yetistiren bir okulun yayini olmasiyla yani pratigin teorisini ¢cizmesiyle 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiye, Biirokratik Muhafazakarlik, Biirokrasi

ABSTRACT
The subject of this study is about how The Political Science Graduates define
themselves. The Journal of Political Sciences Faculty of Ankara University (1931-
1960) is taken as a sample in the study. What is aimed is to ascertain how the
political and bureaucratic actors were disciplined in the school of Political Science
where Political Science Graduates, namely high-ranking bureaucrats, who decided
the politics of Turkish society since the end of the 19th century, were educated,
and to read the route of Turkish Modernization and the philosophical and political
background behind it. The theories of Parsons, Mannheim and Habermas will be
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made use of within the scope of the study. Being high-ranking statesmen, the
bureaucrats who have a say in the field of determining the route that the Turkish
society has followed and will follow, will help to express the crucial roles that
determine the target with the help of Parson’s AGIL paradigm. The societal basis of
Turkish bureaucrats will be explained with Habermas’s concept ‘governmental
society’ and the effect of his distance with the society will be questioned. Besides,
the ideology of Turkish Bureaucracy will be discussed through Mannheim'’s
‘bureaucratic conservativeness’. Taking the first three decades of the journal as a
sample is for analyzing to see how the Political Science Graduates, who started to
have a say in the field of practical Turkish Politics after 1960, were disciplined. The
journal will be studied in terms of its approach to Turkish society and how the
determiners of Turkish Politics were educated. The journal is important because it
has conceptual analyses related to Turkish society, and because it is a publication
of a school which raised the actors who would practice those analyses, in other
words it is important as it deals with the theory of the practice.

Keywords: The School of Political Sciences, Bureaucratic Conservativeness, Bureaucracy

Mﬁlkiye Nedir, Miilkiyeli Olmak Nedir: Tarih ve Misyon

Tasarlanan ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu bir calismanin ilk kismi bu béliimiin
konusunu olusturmaktadir. Miilkiyelinin kendini nasil tanimladigi onun kendini
Tiirk toplumu 6ntinde nasil konumlandirdigi dolayisi ile Tiirk toplumuna olan
bakisini da belirledigi i¢in, 6ncelikle Miilkiyenin ve Miilkiyelilerin yayin organi
halen olmaya devam eden ve 1931 den itibaren yayim hayatini stirdiiren dergi
ile, miilkiyenin ne oldugu, misyonu ve tarihi deruhte edilecektir.

S6z konusu dergi miilkiye ve miilkiyelilik hakkinda referans aldigimiz
yegane kaynaktir. Yasayan bir varligin kendini tanimlamasi onun diinya
karsisindaki tutumunu ifsa etmektedir. Bu itibarla yasayan bir varligin kendi
yazilar1 ve sozleri yegane kaynak olarak alinmasi c¢alismanin amacina
uygundur.

Oncelikle referans aliman miilkiye dergisi tlizerine kisa bir agiklama
yapilabilir. Dergi 1 Nisan 1931’'de Siyasal Bilgiler Okulu Talebe Kurumu'nun
yayin organi olarak Siyasal Bilgiler Mecmuasi adi ile yayin hayatina bashyor.
Derginin de tipki bu okul gibi gerek ismi gerek yeri her daim degismistir. Dergi
1936’ya kadar istanbul’da yayin hayatin1 devam ettirmis daha sonra okulun bu
tarihte Ankara’ya alinmasi ile o da Ankara’ya tasinmis ve ismi Siyasi ilimler
Mecmuas1 olarak degismistir (Ertug, 1950; 2-4). 1950°de okul Ankara
Universitesi’ne bagl bir fakiilte olunca derginin ismi de 1950 sonrasi bugiinkii
adini almistir. Ancak derginin adinin altinda parantez i¢inde Miilkiye adi
bilhassa belirtilmistir. Bu da bize gostermektedir ki okul ve dergi tarihsel
stirekliligin bilincini ortaya koymaktadir.

Miilkiye'nin tarihi Osmanli imparatorlugu’nun batililasma/modernlesme
seriivenine vabestedir. Devletin modernlesmesinin kag¢inilmaz oldugunun
farkina varilmasi ile bir yiizyil baslayan batililasma ¢abalar1 1839’da Tanzimat
Fermani’'nin ilanm ile sistemli bir sekle biirtindiiriilmeye baslanmistir. Ancak
devletin kurumlarini batililastiracak ve modernlesmeyi tasraya tasiyacak
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elemanlarin biirokrasideki eksikligi gidermek i¢in (Ertug, 1939; 166) Mekteb-i
Miilkiye’'nin 1859’da, fermanin ilanindan 20 yil sonra ve Paris anlasmasi ile
Osmanlinin Avrupa ailesine kabuliiniin gereklerini yerine getirmek iizere,
acilmasi karar1 alinmistir. A¢ilma kararinda mektebin kurulus amaci su sekilde
belirtilmektedir; vilayetlerin yeni kanunlarla idare edilmesi (Hasan Tahsin,
1935; 5-6). Boylece bir zamanlar Osmanlinin klasik doéneminde devletin
idarecilerinin yetistirildigi ve saray i¢i bir egitim kurumu olan Enderun’un yeni
versiyonu acilmis olmaktaydi. Okulun acilis tarihleri dergide yer alan ve
ylldoniimii yazilar1 adi ile ¢ikan yazilarda siirekli farkli aktarilmaktadir. Bazen
1858 tarihine (Alsan, 1943; 516) bazen de 1856 tarihine (Erisirgil, 1940; 426)
rastlanmaktadir.

Bu konuda okulun tarihini Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
dénemlendirmesi icinde analiz eden ismail Hakki Géreli'nin kapsamli yazisi
referans alinmistir. Okulun ilk safhasi olan Mutlakiyet donemini 31 Kanunisani
1274 (1859) ile baslatan Gorenli'ye gore, 1856 Paris Muahedesi'nden sonra
1856’da Islahat Fermani’'nin ilan1 Avrupa’li devletlerin anlagsma ile Osmanliy1
kendi aralarina alam sartlarini yerine getirmeye zorlamasi ile miimkin
olmustur (Goreli, 1943; 523). Simdi biiyiik bir sorunla karsilasilmistir: Islahat
fermaninda gerekli goriilen degisimleri kim yapacaktir? Devleti batililastiracak
olanlarin yetistirilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanl
Tanzimat’la sadece bat1 karsisinda yenilmesinin nedeni olarak gérdiigii orduyu
1slah i¢in okullar agmistir ama artik devletin kendini de modernlestirmesi
ondan beklenmektedir batiya verilen sozler tutulmalidir. Anlasilmaktadir ki
disaridan tazyik ile modernlesme/batililasma ¢abalarimiz hi¢ de yeni degildir.

Boylece yenilesen devlete hem devleti hem milleti modernlestirmek igin
memur yetistirmek {izere iki tane mazbata yayimlanir. ilki 8 Ramazan 1274
(1858) ve digeri 21 Rabiiilahir 1275 (1859) bu mazbatalarda gerekli olan
elemanlarin yetistirilmesi i¢cin Miilkiye Mektebinin kurulmasi kararlari yer alir.
Okulun acihis tarihlerinin neden farkh verildigi anlasilmaktadir. Oncelikle okul
1856 Islahat Fermani'in geregi olarak kurulmustur. Okulun acilis ile ilgili 1858
ve 1859’da iki farkli mazbata ¢ikmistir. Okulun acilis bazen de 1877 olarak
verilir bunun nedeni ise 8 Safer 1294’de (1878) yilinda Mekteb_i Miilkiye
Nizamnamesi’'nin Surayi Devlet tarafindan nesredilmesi ve 4 Kanunievvel 1293
(1877) okulun resmen ag¢ilisidir ki bu acilis 1859’dan farklh olarak okulun
yliksek okul niteligi kazanmasini ilan etmektedir (Goreli, 1943; 525). Bundan
boyle ve halen Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin acilisi artik her 4 Aralik giiniinde
kutlanmaktadir. Okul 1917’de lagv edilmis 1919’da tekrar agilmis ve 1921'de
Dahiliye vekaletinden alinarak Maarif vekaletine baglanmistir. Atatiirk
tarafindan okulun ismi 1935’de Mekteb-i Miilkiye’den Siyasal Bilgiler Okulu’na
dontstiriilmiistiir (Hasan Tahsin, 1935; 12). Okul 1936-37 68retim doneminde
Ankara’ya tasinmistir (Koni, 1944; 535). 1950 yilinda ise Ankara
Universitesi’ne bagli olarak “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi” adin1 almistir. Ancak bir
liniversiteye baglanmak fikri Miilkiyelileri endiselendirmektedir. Ciinkd toplum
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icindeki “miimtaz” yerlerinin sarsilacagi zehabinda olduklari, anlasilmaktadir
(R.S., 1949; 485) . Daha dncede Mesrutiyet devrinde Dariilfiinun’a baglanmalari
onlari son derece rahatsiz etmisti (Koni, 1944; 534).

Osmanli ve Ortadogu gelenegi icinde devletin toplumdan soyut ve ist
konumuna dair bir Enderun bilincinin tasiyicilar olan Miilkiyelilerin toplumun
diger vatandaslarini yetistiren kurumlara baglanmay1 bir tiir toplumdan soyut
devlet ve onun memuru statiilerini kaybetme endisesinde olduklar
gorilmektedir. Bu cografyada gelisen devlet anlayisi; toplumu adil ydnetmek ve
toplum karsisinda mesrutiyetini kaybetmemek icin daima arada bir mesafenin
korunmasi gerektigine dair bir bilincin tasiyicist olmustur. Onceleri
yonetilenlere esit mesafede olmak icin soyut devlet ve devlet adami anlayisi ile
bicimlenen bu gelenegin daha sonra batililasma ile “doniistiirdiigiine disardan
bakmayr ihmal etmeme” kaygisi ile birlestigi goriilmektedir. Osmanlidan
modern Cumhuriyet devletine gecis aslinda 6z olarak degil batidan gelenlerin
bu 6z itibariyle yorumlanarak yeniden bi¢imlendirilmesi ile ortaya ¢ikan ve
kendine has bir “Tiirk Modernlesmesi”nin izlerini tasimaktadir.

Mekteb-i Miilkiye’nin ilk hocalar1 Portakal Mihail Pasa, Sakizli Ohannes Pasa,
Abdurrahman Seref Efendi gibi dénemin 6nde gelen aydinlar1 ve devlet
adamlaridir. Okulun ilk miidiir Nizami pasa alt1 ay sonra Abdurrahman Seref
Efendi olmustur (Erisirgil, 1939; 477). Abdurrahman Seref Efendi'nin “Tarih-i
Devlet-i Osmaniye” adli eseri erken dénem Tiirk milliyetciliginin 6nemli bir
eseri sayllamaktadir (Gokalp, 1339; 6). Okul zuhurunda yeni bir ideoloji olan
milliyetcilik ile 6grencilerini donatmaya baslamistir. Bu eseri hocanin ¢ok canh
bir bigcimde Ogrencilerine aktardigi ve o6grencilerin yeni ideolojiyi
icsellestirmelerinde hocanin sunumunun belirleyici oldugu, 06grencisinin
yazisinda tespit edilmektedir (Goreli, 1944; 543).

Ozellikle bu ilk Mutlakiyet devrindeki hocalarin “Miilkiye Ruhu” ad1 verilen
bir zihniyeti yarattifi ve bu ruhun bozulmadan devam ettigi siirekli
vurgulanmaktadir. Bu ruh, memleketi modernlestirmek azmi ile yilmadan,
fedakarca calismaktir (Erisirgil, 1940; 426). Miilkiyeliler bu kurulus sirasinda
hocalarinin telkinlerini andiklar tespit edilmistir. Tokgdz'e gore, bu hocalar
talebelerine daima “nimetsinas, kadirsinas ve haksinas” olmayi 6glitlemislerdir
(Tokgodz, 1940; 429). Okulun oncelikle bir “ahlak” aktarmakta oldugu,
gorilmektedir. Millet ve devlet ugruna ¢alismak bir meslek ahlaki biciminde
Ogrencilere aktarilmaktadir. Hatta Ogrenciler i¢in Cumhuriyetin temel
umdelerinden birinin vazife ahlaki ile yeniden formiile edilmektedir: “Ne Mutlu
Biitlin Vazifelerini Hakkiyla Yaptim Diyebilene” (Goreli, 1944; 546)

Miilkiye Mektebi asla kendini siradan bir okul olarak tanimlamaz toplumda
memurun soyut ve Ustiin niteligine binaen bu statii grubunu yetistiren okul da
kendini daima farklilagtirma egilimdedir. Siyasal Bilgiler Okulu yalnmz bir
meslek okulu yalniz bir ilim kurumu degildir. Okul biitiin milleti temsil eden
devlet i¢in adam yetistiren bir kurumdur (Koni, 1944; 539). Nitekim okulda
okutulan sosyal bilimler toplum idaresi i¢cin lazim gelen devlet ilimleridir.
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Miilkiyelilerin vazifesi 1935’de donemim Maarif Vekili Hasan Tahsin Yiicel
tarafindan su sekilde belirlenmistir: Vatani en mamur bir iilke haline getirmek
icin feragatla calismak. Bu vazife agki Miilkiye Marsin’da da sik vurgulana bir
husustur.

Miilkiyeli gencler kendilerini Tiirk devleti, vatam1 ve devletinin
modernlestirilmesine  adama  bilinci  ile  yetistirilmektedir. = Amag
modernlesmektir bu ama¢ ugruna motive edilen genglerin tasrada biyiik
basarilar kazanmasi beklenmektedir. Bu beklenti en basta Cumbhuriyetin
kurucusu Atatiirk tarafindan ogrencilere iletilmektedir (Atatiirk, 1935; 2).
Dénemim Basbakani ismet Inénii de Yeni Tiirkiye'yi kurmak sorumlulugunu
Miilkiyenin sorumluluguna havale etmektedir (indéni, 1935; 4). Vatam
dismanlardan kurtarmis olan karizmatik liderlerin gencler iizerindeki etkisi
“Milkiyelilik” bilincinin olusmasinda belirleyici olmustur.

Tanzimat'tan beri devlet adamlar icin batili ve modern olmak “mamur”
olmak ile es anlaml olagelmistir. Mamur kelimesi sehir manasina gelen
“llmran”  kelimesinden  tiirer o  halde resmi c¢evreler igin
batililasmak/modernlesmek sehirlesmektir. Tarimsal ve kirsal toplulugun bir
sehirli toplum olarak modernlestirmek yegane amag¢ olmustur. O yiizden okul
miidiirleri ve hocalar stirekli 6grencilerine yeni Tiirkiye'yi “imar etmek”
vazifelerini onlara hatirlatmakta boylesi bir bilinci tazelemektedir (Erisirgil,
1935; 13). Amag bellidir uygun arag¢lar1 bulmak isi de memurlara kalmaktadir
(Erisirgil, 1941; 385). Yeni Tiirkiye’nin “yapicilar1” miilkiyeliler olacaktir (Alsan,
1943; 521). Ogrencilere mezun olduklarinda rejimi korumak, memleketi refaha
kavusturmak vazifeleri i¢in fedakarca ¢alismak dikte edilmektedir (Erisirgil,
1935; 16). Ancak degisen sosyal kosullar geregi devletin misyonunun da
degismekte oldugu artik jandarma devlet degil iktisadi sahay1 diizenleme
misyonu olan bir devletin memurlarinin 6zel tesebbiis¢li nitelie de sahip
olmasi geregi bildirilmektedir. Ogrenciler iktisadi sahay1 diizenlerken asla
bireysel davranmayacak “amme hizmeti” yaptiklarini unutmayacaklardir
(Erisirgil, 1939; 480).

Kolektivist bir gelenegin iizerine oturan Tirk bireyine modernlesirken
kendini “adayacagl” modern biitiinsellikler gdsterilmektedir. Daha énce “Tanr1”
icinde bireyi eriten mistik gelenek bu sefer modern mistik varliklar kendine
bulmustur. Miilkiyeli genclere hayatlarin1 “amme hizmeti” ne vakfetmeleri ve
bu vazifelerini yaparken de bundan “zevk ve nese” almalar1 gerektigi dikte
edilmektedir. Artik “seref’ nedeni “meslek ahlaki”dir (Erisirgil, 1940; 427). En
biiyiik arzu “faydali olmak” biciminde formiile edilmektedir. Devlete ve millete
“faydali olmak”, “inkilap potasi icinde erimek”, “miisterek ruh ve eylemin” bir
parcasit olmak miilkiyeli genclere bir ahlak olarak iletilmektedir. Gencler
mutlulugun yegane yolu 6gretilmektedir “cemiyet icin hayatin1 vakfetmek”
(Ozkal, 1944; 547). Bu sekilde motive edilen Miilkiyelilerden devrimin éncelikle
“zihinsel” yanini insa etmeleri istenmektedir ve ilerlemek icin fertten 6nce
devleti diisinmekten baska care olmadifi iletilmektedir. Fert olarak mutlu
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olmanin yegane yolu cemiyet, devlet, vatan ugruna kendinden vazge¢mek
seklinde ifade edilen miilkiye ruhu ya da ahlaki ayni1 zamanda genclere yeni bir
“ocak” sunar: Miilkiye Mektebi (Mecmua, 1946; 490). Ocak fikri ev-oikos
karsiligidir. Bu kavram okulu kendi yuvalar1 olarak gérmeleri igin 6grencilere
sunulmaktadir.

Miilkiye mektebi oncelikle bir “ahlak” kurumudur. Kurtulus Savasi ve
sonrast hizli devrimler ile Tiirk toplumunun belirlenen rotasinda
ylrimesi/yirutilmesi geregi artik biirokrasinin Tiirk modernlesmesinde
oynamasi gereken rolii belirlemistir. Burhan belge “Sark Hizmeti” adl1 makalesi,
memurun bu énemli vazifesinin bir kez daha altin1 ¢izmekte ve modernlesen
merkezlerin cazibesi ile memurun sarka gitmekten kaginmasi karsisinda
memura asli vazifesini anlatmaktadir. Ona gore sark hizmeti sarkin medeniyet
tarafindan fethedilmesidir (Belge, 1944; 620). Belge ayni zamanda sarki
dontstiirmesi gereken memurun sark ile mesafesini korumasi gerektigini bir
kez daha hatirlatmaktadir (Belge, 1944; 621).

Tiirk modernlesmesinin elzem aktori asker degil blirokrattir (ve zamanla
teknokrattir) artik Tiirk modernlesmesi onun uhdesindedir. Boyle bir vazifeyi
ifa etmek icin memurun nasil bir egitim almasi gerektigi de dergide tartisilan
6nemli bir konudur.

Memura Nasil Bir Egitim Verilmelidir? Miilkiye’de Memur Nasil
Yetistirilmelidir?

Bu konuda en kuramsal ve analitik 6nerilerin sahibi bir Fransiz hocadir.
Bunu Fransiz Prof. André Siegfried’in Istanbul ve Ankara’da verdigi konferans
metinlerinin dergide yayimlanmasindan anliyoruz. Oncelikle demokrasi ve
demokrasi i¢cinde yer alan aktorlerin vazifelerini tespit eden hoca bu vazifelere
binaen memurun nasil bir egitim almasi gerektigini belirlemektedir.

Bizim hocalarimizin daha ziyade “ahlak” ve “amag¢” gdstermekte mahir
oldugu ancak talebelere bu amaglara nasil ytriimeleri gerektigi dogrultusunda
aciklayict olamadiklar1 dergideki yazilarinda goriilmektedir. Yiikksek egitimde
anlatilan derslerin kuramsal temeli eksik verildigi gibi egitimin pratik amaglar
dogrultusunda i¢inin doldurulamadigl halen 6nemli bir sorunumuzdur. Bizim
egitimden anladifimiz en o©nemli sorunumuz ile ilgilidir “iyi vatandas”
yetistirmektir ancak bu “iyi”nin ici, modernlesmenin temel amaci olan “birey”
olmaktan kagmak, “kendinden vazge¢mek” gibi tam tersi bir amag ile
doldurulmaktadir. Buna neden olarak da “modernlesme trenine” ge¢ binmek,
gosterilmektedir. Tirk modernlesmesinin en biylik celiskisi modernlesmek
icin modernlesmenin temel amaci olan “insan”dan vazge¢memizdir.

André Siegfried ise en temelde demokrasinin ne oldugundan baslamaktadir.
Ciinkdi memur denilen kesim kisiye hizmet olan patrimonyalizmden “amme”ye
hizmet olan biirokrasinin ortaya ¢ikisini saglayan siyasal yonetim bicimidir. Ve
gelisim siiresincede biirokrasi en o6nemli c¢eliskisini kendi ortaya cikisini
belirleyen demokrasi ile yasamistir bu konuya tekrar doniilecektir. Demokrasi
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yazara gore, siyasi iktidarin kaynaginin halk olmasidir. Demokrasinin
prensipleri ise vatandaslarin hukuksal esitligi, secim hakki ve halk
hakimiyetinin temsil edilmesidir. Demokrat hiikiimetin asli vazifesi dogustan
gelen niteliklerin vatandas arasinda imtiyaz yaratmasina engel olmaktir
(Siegfried, 1940; 604). Bu itibarla Parsons’in geleneksel ve modern toplumlar
icin onerdigi degerler setinde geleneksel atfedilen 6zelliklerin esitlik esasini
bozmasini 6nlemek demokrasinin uhdesine birakilmaktadir.

Yazara gore demokrasilerde temel farklilasma; halk, siyaset adami ve
memur arasindadir. Halk secer, siyaset adami karar alir memur da uygular.
Demokrasinin temel aktorleri arasindaki bu is bolimi onlarin niteliklerini
dolayisi ile almalar: gerektigi egitimi de belirler. Halk iradesini bizzat kullanan
degildir onun iradesini hiikiimet kullanir. Halk nasil ev istedigini mimara soyler
mimarda buna uygun olarak duvarciya direktif verir. Halk mimar (siyaset
adami) secer mimar da miiteahhidi (memur) secer bu se¢me demokrasi de
elzemdir. Tipki Montesquieu gibi yazar da halkin asli vazifesini yonetmek degil
secme ile sinirlar (Montequiue, 2004; 34). Halkin gtivenilir adami se¢mesi i¢in
sagduyuya sahip olmasi gerekir bunu da ilkokuldan sonra hayatta yaptig
zanaat ile kazanir o halde segmek vazifesi icin sadece halka ilkokul egitimi
yeterlidir, halka hazmedemeyecegi bilgileri vermek gereksizdir (Siegfried,
1940; 606). Bu satirlarda seckinci bir demokrasinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Siyaset adaminin karar alabilmesi ve bunu uygulatacak
karizmatik etkileyici bir Kisilige sahip olmasi gerekmektedir. idare eden
memurlarin vazifesi ise siyaset adaminin verdigi talimatlar1 uygulamaktir. Bu
yluzden de teknik bilgiye ihtiyact vardir. Okulda ancak idarenin teorisi
Ogrenilebilir ancak tecriibe ancak is basinda olabilir. Ayni zamanda memur
diistindiiglini iyi bir sekilde yazip konusabilmelidir de. Asir1 uzmanlik bilgisi de
asir1 ihtirasta memur icin iyi degildir. Bunlar arasinda bilgi ile hirs arasinda
denge saglanmalidir (Siegfried, 1940; 608).

Okulun miidiirlerinden Erisirgil de iyi bir memurun ancak idare
mekanizmasi igcinde yetisebilecegini soylemektedir. Siyasi Bilgiler Okulunun
ahlak asilama vazifesine vurgu yapilmaktadir. Ve okul rasyonel ¢alismay1 ancak
6grenciye verebilir. Erisirgil’in en ¢ok tizerinde durdugu konu okuldan alinmasi
gereken bilgilerden ziyade gen¢ memurlarin hevesini kiran, eski memurlarin
sevk kiricr telkinleridir. Bu koétii zihniyete gore; hayat baska okul baskadir,
memur asla sorumluluk almamalidir, yenilik¢i olmamalidir, diislinmemeli
sadece emirleri yerine getirmelidir. Bu zihniyeti “kotii biirokrasi” olarak
niteleyen Erisirgil, bunlarin hayat tecriibelerinin kotii yorumu ve memurlarin
kendi bireysel basarisizliginin baska nedenlere yiikleme egilimi ile
iliskilendirmektedir. Iyi tecriibeli memurlar kendi hatalarin1 yapmamalari icin
genclere rehberlik edendir onarlin heveslerini kiran degildir. Ersirgil halen
Tiirkiye'nin tiim devlet kurumlarinda var olan ve topluma da kétii 6rnek olan
bir zihniyeti yargilamaktadir. Erigirgil Siyasi [limlerde naslarin 6gretilmedigini
soyler. Okulda tiim sosyal kurumlarin iliskili oldugu, onlarin tarihsel bir stirecin
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irini olduklar1 ve bugiinkii halde kurumlarin neden béyle olduklari bilinirse
de degistirmenin miimkiin oldugunun 6gretildigini belirtmektedir (Erisirgil,
1940a; 4). O halde Miilkiye'de verilen egitim; deteminasyoncu, tarihselci ve
“polity oriented” (pratikte ¢6ziim liretme yonelimli) oldugu sdylenebilir. Paksiit
de gen¢ memurlarin sevkini kiran, yenilige kapali bu zihniyeti “menfi tecriibe”
olarak  yargilamaktir  (Paksiit, 1942a; 153). Tirk birokrasisinin
modernlesmesinin 6niindeki bu engelleyici zihniyetin halen devam etmesi
devletin modernlesme yolunda engelleyici bir gii¢ olabildigi dogrultusundaki
elestirileri hakl ¢ikarmaktadir.

Ersirgil yonettigi okula getirilen baz elestirileri cevaplarken de memurlarin
nasil yetistirildigini anlatmaktadir. Ersirgil okulun egitim programinda agirlik
merkezinin “memleket meseleleri” oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6grencilere
“Ameli Bilgi” de dgretilmektedir. Ameli Bilgi; var olan araglar ile memleketi
imar edebilmektir (Erisirgil, 1941a; 232). O halde okul 6grencilere amac ile
ara¢ arasindaki bagi kurmayi 6gretmekte yani rasyonel aragsal bir egitim
vermektedir. Erisirgil olduk¢a postmodernist bir biirokratik yonetim tablosu
idealize etmektedir. Ona gore astlarin da her zaman fikirlerine basvurulmalidir,
onlardan itaat degil diisiince iiretmesi istenmelidir. Klasik biirokrasinin
hiyerarsik yapilanmasi ile olduk¢a farkli olan bu yoénetim anlayisini bizler
1970’lerde o6zellikle Japon otomotiv sanayisi ile tanistik. Ersirgil’in Tiirk diisiin
hayatinda liberal cizgide bir sima oldugu hatirlanirsa onun bu demokratik
yonelimi anlasilabilir.

Okulun hocalarindan Ernst Reuter de devletin iktisadi sahadaki genisleyen
roliinden ve dolayisi ile memur adaylarinin da bir isletmeci gibi diisiinebilecek
ve hareket edebilecek bilgi ile donatilmas1 gereginden bahsetmektedir. Reuter,
Tiirkiye’de memur yetistirmek icin 6zel bir okulun olmasinin istisnai bir durum
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, memurlar uzmanlik alanlarina goére fakl
okullarda yetistirilmelidir (Reuter, 1941; 371). Ancak hocanin Tiirk egitim
sisteminin kendi gelenekleri ile modernlestigini ve bicimlendigini fark etmedigi
anlasilmaktadir. Miilkiye gerek memurun toplum igindeki “miimtaz” mevkini
korumak gerekse temel misyonu belirli bir “ahlak” aktarmak oldugunu
atlamaktadir. Ona goére uzman olan malumat sahibi olan degil “metodik
calisan”dir ve okul memura bu ¢alisma sistemini 6gretmelidir. Metodik ¢alisma;
uzmanin ilgili oldugu saha muhtemel sorunlari1 hesaplamak ve ona goére tedbir
alabilmektir (Reuter, 1941; 371). Demek ki uzmanlik bilgisi modern bilimlerin
temel amaci ile uyusumludur: Gelecegi 6ngérmek ve ona hakim olmak. Bunu
modern ilimlerin felsefesini ve yontemini belirleyen Bacon su sekilde formiile
etmisti: Bilmek yapmaktir (hakim olmaktir).

Birinci Diinya Savasi ve ardindan 1929 Diinya Ekonomi Buhramn liberal
cizgiden uzaklasilarak tiim diinyada devletciligin gelistigi bir doénemi
baslatmistir. Dergide de stirekli devletin degisen ve gelisen iktisadi roliinden ve
memurun buna uygun nitelik kazanmasindan bahsedilmektedir (Sur, 1944; 696
ve 699) . Devlet iktisadi alana sirayet ettikge bu iktisadi alanin temel isleyis
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bicimi olan “rasyonalizmin” de idarenin isleyis ilkesi olmaya basladigl
gorulmektedir. Namik zeki Aral bu konudaki yazisinda devletinde artik
rasyonel prensiplere gore islemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Aral
rasyonalizmi az maliyet ile ¢ok verim elde etmek olarak tanmimlamaktadir.
Devlet hizmeti bir yandan varidat toplamak diger yandan sarfiyat yapmak
olduguna gore devletin idari mekanizmasi da rasyonel ¢alismalidir (Aral, 1949;
138). Goruldiigu tizere devlet bir iktisadi tesebbiis gibi tanimlanmaktadir daha
Anglo-Sakson olan bu devlet taniminin zamanla yaygin bir bicim alacag:
soylenebilir (6zellikle 50 ve 83 sonrasi)

Yine Miilkiye mektebinin esas vazifesinin ahlak asilamak oldugu vurgusu
Emin Paksiit'ten gelmektedir. Talebelere belirli bir meslek ahlaki verilmelidir.
Bu da maas i¢in degil devlet hizmeti i¢in ¢alismaktir. Memur “iyi ahlak” sahibi
olarak yetistirilmelidir, diizenli ¢alismali ve meslek bilgisini de
gelistirebilmelidir ayn1 zamanda c¢evresi ile “laubali” olmamalidir (Paksiit,
1942; 435). Miilkiye toplum icinde devleti temsil eden memur yetistirdigine
gore devletin ciddiyetini memura aktarmak gerekmekte talebeler bu ciddiyet
ile yetistirilmelidir.

Hukuk ve Siyasal Bilimler gibi manevi bilimlerin Teknik bilimler karsisinda
glic kaybettigini soyleyen Yavuz Abadan Teknik bilimlerin teknik arag¢larin
insasini mimkiin kildigin1 ancak bu araclarin halkin yararina ve adalet igin
kullanilmasi dogrultusunda devlet adamlarinin yetistirilmesi s6z konusu olunca
manevi bilimlerin 6neminin bir kez daha ortaya ¢iktigini belirterek (Abadan,
1959; 57) gene Miilkiye mektebinin asli vazifesi olan “ahlak” ve “deger” asilama
gibi klasiklesen egitim anlayisina vurgu yapmaktadir. Abadan’in ara¢ ve amag
arasindaki ayrimi Weber’in rasyonel aragsal eylem ve degersel-amagsal eylem
ayrimina binaen bilimleri siniflandirdigi anlasilmaktadir. Bdylesi ayrimlar
aragsal ve ortak akil ayrimlari ile sosyal diisiin hayatinda tartisilan temel
problem alanlaridir. Araglarin kendi icinde amag olmadig1 ve araglarin kullanim
amaglarinin nasil belirlenecegi ahlak alaninin temel problemlerinden de biridir.
Iste Abadan okulun genel “ahlak” aktaran gelenegi ile manevi bilimlerin
misyonu arasinda bag kurmaktadir.

Demokrasi Karsisinda Biirokrasi

Hasan Siikrii Adal biirokrasi ile demokrasi arasindaki gerilime vurgu
yaparak biirokrasiyi tanimlamaktadir. Modern zamanlarda idari bigimi
patrimonyalizmden biirokrasiye dogru ilerlerken biirokrasinin demokrasi ile
cekismesine ilk dikkatimizi ¢eken Max Weber'dir. Weber biirokrasinin
kuralciligimin kiricisi olarak demokrasiyi insanin yaraticiligina soluk aldiran bir
yonetim bi¢cimi seklinde daha liberal bir sekilde yorumlamaktadir (bkz. Weber,
2004). Adal'in, ayn1 minvalde olmak tizere, gen¢ Miilkiyelileri bilirokrasinin
kastlasma egilimi karsisinda uyarici nitelikte yazilar1 dikkat ¢ekicidir.

Adal, harp sonrasi (1. Diinya Savasi) biirokrasinin, merkezilesen devlet ile
birlikte giliciinlin artmasiyla, parlamenter rejimi tehlikeye attigini,
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soylemektedir. Bu itibarla biirokrasiye yani idareye her zaman iradenin (halkin
iradesi) aleti oldugunu hatirlatmaktadir (Adal, 1938; 99). Adal, Avrupa
iilkelerinde devlet memurlarinin nasil halkin hizmetkar1 degil efendisi olmaya
basladigindan ve bunlarin sakincalarindan bahsetmektedir (1938; 100). Adal,
ayni zamanda memurun otoritesinin uzmanlk bilgisinden geldigini ve
siyasetcinin bu bilgisi olmadig1 icin memurun onun iizerinde tahakkiim
kurdugunu ve bu sekilde siyasi iktidari (halkin iktidari) atil kildigini 6érneklerle
aciklamaktadir (1938a; 170). Memurlarin toplumda belirli bir sinif icinden
secilmesinin de halkin biirokrasi i¢inde temsiliyetini engelledigini ve boylece
halk ile idare arasinda mesafe dogdugunu, belirtmektedir. Ustelik Adal,
Ingiltere’de biirokratik simifin ¢ocuklarinin belirli memur yetistiren okullara
girebildigini ve biirokrasinin bu sekilde kastlastifina dikkat ¢ekmektedir
(1938a; 171) (Ortadogu cografyasinda kiiciik burjuvazi kokenli blirokrasinin
sinifsallasma ve kastlasma egilimi hakkinda aciklayici bir ¢alisma i¢cin bkz.
Laroui, 1993). Oysa bu uyarilara ragmen gelenegin baskin gelerek Miilkiye’de
okuyan oOgrencilerin % 50’sinin siirekli memur ve asker ¢ocugu oldugunu
gosteren bir arastirmaya dergide yer verilecektir. Hatta Adal, Fransa’da
“Cumhuriyet Aristokrasisi” nin kuruldugu haberine dahi yer vermistir. Ancak
bizdeki  “memur  aristokrasisi” = Cumhuriyet oO6ncesi  geleneklerden
kaynaklanmaktadir. Adal, memurda devleti temsil etme misyonundan dogan
halk tizerinde iktidar olduguna dair bir saninin gelistigini ancak bu otoritenin
isle sinirll kalmadan tiim topluma yayginlastirilmasinda da bahsetmektedir.
Memur devlet adina is gormekten kendini devletin kendisi sanmaya dogru
giden bir 6zel “memur psikolojisi"ne sahiptir (Adal, 1938b; 241). Adal’a gore,
bilirokrasinin tarihi rolii halkin hayat ve mevcudiyetini saglamaktir ancak bu
amacindan uzaklasirsa bir baski ve anarsi kaynagi olabilir (1938b; 243). Adal'in
bu tiim uyarilar1 gelenegin 6niine gecememistir.

Adal ayni zamanda biirokrasinin siyasal ideolojisi olan “bilirokratik
muhafazakarhik” hakkinda da kelam etmistir. Bu siyasal ideolojiyi on y1l énce
(1929) formiile eden Karl Mannheim ile benzer goriisleri tekrarlayan Adal,
bilirokrasinin kuralciiginin onun toplumdaki irrasyonel giicleri gérmezden
gelmeye sevk ettiginden bahisle (1939; 428) Mannheim gibi toplumsal
siniflarin ontolojik konumlanmasi ile epistemolojik yaklasimlarinin yani
diinyay1 algilama bicimlerinin arasindaki paralellik (bkz. Mannheim, 2004)
itibariye biirokrasi ve onun siyasal ideolojisi arasinda bag kurmaktadir.

Findikoglu da L. Von Mises’in biirokrasi konusundaki eserini tanitmaktadir.
Eserde, bilirokratik yonetimin aslinda Cermen kiiltiiriiniin sarplik geleneginin,
“her yerde hazir ve nazir olma” isteminin sosyal demokrasi ve sosyal devletin
gelisimi ile devam ettigini neticede biirokratin tim diinyay1 “bliro” haline
getirdiginden bahsedilmektedir (Findikoglu, 1948; 320). Teknokrat nasil ki tiim
diinyay1 fabrika gibi gormektedir biirokratta tiim diinyay1 biiro gibi
gormektedir. Egitimli entelijansiya sinifinin bu iki kolunun modernligin gelisimi
ile diger tiim smniflar ilga ederek kendi bagimsizligini ilan ettigi ve kendi
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degerlerini dikte etmeye basladig, tartisilan bir konudur (bkz. Gouldner, 1993).
1940’larda Tiirk Memuru Kimdir?

Dergide “memur” kimliginin ne oldugu memurun niteliklerinin ne oldugu ve
Tiirk memuruna iliskin nicel verilere de rastlanmaktadir. Oncelikle “memur”
statiisiiniin neden bu toplumda (80’ler sonrasi degil artik) yiiksek oldugu
aciklanmaktadir. Buna gore, Tiirk toplumunda Osmanlidan gelen bir egilim
vardir. Bu egilim etnik yap1 ve dinsel kimlikler ile mesleki tabalasma arasinda
kurulmus olan islevsel iliski ile ilgilidir. Osmanlida gayr-i Miislimler millet-i
mahkume olarak siniflandirildiklar icin onlarin devlet isleri ile ugrasmalari
miimkiin degildi onlar sadece ticaret yapalardi millet-i hakime olan Tiirk ve
Miisliiman kesimden timmi-cahil olan ciftgilik ederdi ve egitimli kesim ise
devlet yonetiminde bulunurdu ve toplumda saygi gorirlerdi. Boylesi bir
tarihsel bakiye ile Tiirk toplumunda memur olmanin bir sayginlig1 vardir (Aral,
1949; 475). Aral, Tirk toplumunda egitimli olanlarin (ki bu tarihlerde
cogunlukla memur) toplum {lizerinde belirleyici ve toplumun ilerlemesini
hizlandirip yavaslatacak bir gii¢ oldugunu, ifade etmektedir (1949; 475).

Ayni sekilde Tiirk toplumundaki temel farklilasmanin sinifsal degil siyasal
olduguna (yoneten ve yonetilen ayrimina dayanmasi), siyasal iktidar
miicadelesinin ise sadece “iktidar koltuguna oturmak”la iliskili olduguna ve
siyasi miicadelenin Osmanlidan beri iktidar1 sinirlandirmak ve ona ortak
olmakla miitesekkil olduguna dair Kiigiikdmer’'in bu konudaki eserinden on yil
once kaleme alinmis bir siyaset sosyolojisi makalesi de dikkat ¢ekmektedir
(Savcy, 1958; 42-80).

Tirk modernlesmesinin bu asli unsuru ve Tiirk toplumu {zerinde
belirleyiciligi 6zellikle 50 sonrasi siirecte tartismali bir hale gelmistir.
Kapitalizmin kendi dinamikleri ile modernlestirmeye basladig1 Tiirk sivil
toplumu artik “denetimli modernlesme” kaliplarindan rahatsiz olmaktadir. Bu
durumu 1969'da yazdigi “Diizenin Yabancilasmasi” adli eserinde Idris
Kiiciikomer elestirmektedir. Ona gore, artik Tiirk toplumunu ilerleten degil
onun 6niinde engeldir asker ve biirokrat elit tabaka (Kii¢iikomer, 1994). Ayrica
Tiirk modernlesmesinin “denetimli modernlesme”, “sentezci kabiliyeti’nin yan
sira batinin tecriibelerinin sonug¢larim1 kullanarak yani onun ylridigi
yollardan elde ettigi bakiyeyi alarak batililasma egilimi de dergi cevresince
ifade edilmektedir ( Soysal, 1956; 437).

1940’larda Tirk memurunun nicel tanimini yapan bir yazidan anliyoruz ki,
Tirk memuru ¢ogunlukla erkek, evli, iki ¢ocuklu, ortaokul mezunu, yabanci
diller icinde en fazla Fransizca bilendir (Aykut, 1940; 91 ve 1940a, 373-374).
Memurluga giris sartlar1 arasinda sadece Tiirk vatandasi olmak degil Tirk
olmak sarti da arandigi da bu yillarda goriilmektedir (Ertug, 1940c; 441).
Bununla birlikte memur olmak bir “liyakat” meselesi olarak ele alinmaktadir
(Mihgioglu, 1958; 109). Osmanlinin son dénemlerinde gayr-i miislim ve gayr-i
Tiirk tebanin Osmanliya karsi olumsuz tutumlarin o6zellikle Tirk aydin ve
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memur tabakasinda yarattig1 giivensizligin devam ettigi anlasilmaktadir. Erken
Cumbhuriyet déneminde Celal Nuri ileri ve Mahmut Esat Bozkurt gibi 6nde gelen
aydinlar Tiirk milleti taniminda siyasal vatandasligi kabul etseler dahi devlet
yonetiminde asla Tirk olmayanlarin bulunmamasi gerektigini, beyan
etmislerdir.

Memur olan ise soyle tarif edilmektedir; hayatini amme hizmeti ile kazanan
ve kanun ve ydnetmeliklere uyan ve uygulayandir (Ertug, 1940; 181). Devlet
kisiler arasi iliskileri tanzim eden istiin varliktir memur ise devletin tiizel
kisilik olmas1 hasebiyle onun iradesini eyleme geciren organdir (Bilge, 1941;
205). Amme-kamu hizmeti ile devlet hizmetinde olmak ayni anlamlarda
kullanilmaktadir (Ertug, 1940a; 252). Devlet ve kamu kavramlarinin bir ve ayni
anlamlarda kullanilmasi batidan farkli olarak bizde bu iki kavramin bir paranin
iki yiizii seklinde algilanmasindan kaynaklidir. Batida devletin tiim toplumu
degil sinifi kucakladig1 sosyal devlet olgusu gelisene kadar devam eden bir
durumdu. Ancak Ortadogu devlet geleneginde (islam ve 6ncesinde Hint siyasi
geleneginin bir uzantisi) devletin hem toplumdan soyut (kapikulu-devsirme
sistemi) hem de onu tamamen kucakladig1 kabul edilir. Bundan 6tiirii kamu
devletin ¢ocugu gibi timden sahip giktigidir.

Memurun toplumdan soyutlugu ile devletin toplum iizerindeki
mesruiyetinin kabulli arasinda dogrudan bir iligki kuruldugu icin memurlarin
siyasi faaliyetlerinin her tlilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kisitlamalarin 6nemi
vurgulanmaktadir. Memur siyasi olarak isinde tarafsiz kalmay: basarmalidir
ancak bu onun siyasi goriisii olmayacag1 anlamina gelmemektedir (Mihgioglu,
1959; 182).

Sosyal Mense ve Deger Yonelimleri itibariyle Miilkiyeli Kimdir?

Dergide Miilkiyeli 68renciler iizerine yapilmis iki saha c¢alismasi oldukca
o6nemlidir. Tirk toplumunu Osmanlidan beri idare etmis ona y6n vermis olan
memurlari yetistiren bu okul talebelerinin egilimleri ve sosyal menseleri daima
ilgi cekmistir.

Ozellikle Freyer'in Payashioglu ile yaptig1 calismaya literatiirde oldukgca sik
yer verilmektedir. Ancak deger yonelimi ile ilgili olan ¢alismaya bu kadar ¢ok
sik referans verilmemesi ilgingtir. Ciinkii bu deger yonelimi ¢alismas1 Tiirk
toplumuna yon verecek olanlarin (asker ve biirokratin azalan nisbi etkisine
ragmen) tasarimladiklari diinya ve toplum algisi bu degerler ile
bicimleneceginden bu tir c¢alismalarin aslinda daha sik yapilmasi Tirk
toplumunun kaderinin nasil olacagina dair ipuglari sunabilir.

Babalarinin mensup olduklari meslekler itibariyle miilkiyeli 6grenciler
iizerine yapilan survey arastirmasinda, bilindigi iizere, 6grencilerin %50 sinin
baba mesleklerinin 1946 dan 1958 senesine kadar devam eden siirecte asker
ve blirokrat, ikinci sirada onun yarisi kadar bir oranda 6grencilerin baba
mesleklerinin kiiglik burjuvazi meslekleri olan esnaflik, zanaatkarlik oldugu
tespit edilmistir (Freyer ve Payaslioglu, 1958; 232). Boylece toplum i¢inde her
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hangi bir siifsal temeli olamayan ancak kendisi kapali bir statii grubu hatta
kast haline gelmis olan koklii bir gelenegin sahibi Tiirk memur sinifinin egitim
mekanizmasi ile de kendi kendini yeniden iirettigi ve toplumdan soyut
kalabildigi, goriilmektedir. Yakin zamanlarda Fransiz sosyal antropolog Pierre
Bourduieu, toplumlarda elit yetistiren okullarin, bu elit siniflarin kendi
kendilerini devam ettirebilmede ve ayricaliklarini koruyabilmede, 6nemli
araclar oldugunu ortaya koyan ¢alismalar yapmistir.

Miilkiyeli 6grencilerin deger sistemlerini Robert Kolejli Mislim ve gayr-i
Miislim 6grenciler ile karsilastiran diger survey calismasi, modernlesmenin
yalniz teknik ve ekonomik degil bu sahalari1 belirleyen ve yansitan deger
sistemlerinin de 6nemli oldugu vurgulanir (Hyman, Payaslioglu, Freyer, 1959;
95). Miilkiyeli 6grenciler ve diger okul dgrencilerinin deger yonelimlerinin
geleneksel ya da modern degerlere yakin olup olmadig1 daha énce farklh tlke
ogrencileri lUzerine yapilmis genis bir arastirma kriter alinarak, ol¢iilmiistiir.
Buna gore Miilkiyeli 6grenciler geleneksel Tiirk degerleri olan militarizm, aileye
baglilik ve kolektivizmin getirdigi milliyetcilik ve devrim ilkeleri ile catismadig1
stirece dinsel degerlere bagh oldugu ve siyasal olarak mutlakiyet egiliminde
(demokrasi, halkin kendini yonetimi degil halki icin yonetim seklinde
tanimlanmaktadir) ve sosyal iliskilerinde ise otoriter egilimli olduklari, tespit
edilmistir. Ancak bu degerlere baghlik diizeyi dogu ve bati iilke genglerinin
ortalamasini ifade etmektedir. Yazarlar bu durumu Miilkiyeli genc¢lerin sentez
bir deger sistemine baghdirlar, seklinde agiklamislardir. Robert Kolejli
ogrenciler ise daha batili degerlere sahiptir deger yelpazesinde gayr-i miislim
ogrencilerin modern/batili degerler olan bireycilik ve hiimanizma konusundaki
degerlere bagliliklari en tist diizeydedir.

Bununla beraber Miilkiyeli 6grencilerin batili degerlere egilimi aldiklari
egitim ile artarken Robert Kolejli 6grencilerin batili degerlere olan egilimlerinin
egitimle artmadig1 bu 6g8rencilerin daha okula girislerinde yetistikleri sosyal
cevreden batili degerleri alarak okula geldikleri de tespit edilmistir. Boylece
Tirk modernlesmesinin asli aktoérlerinden biri olan memurlara Miilkiye de
Tirk modernlesmesinin ruhuna uygun olarak dogulu ve batili degerlerin bir
sentezi sunuldugu, anlasilmaktadir. Veya daha geleneksel olan degerlerinin
biraz batili degerler ile sentezlendigi, yumusatildigi da soylenebilir. Tiirk
modernlesmesi tamamen kendini ret iizerine kurulmadigi i¢in geleneksel
degerlerin hepten ortadan kaldirilmadig1 ayrica toplumdaki geleneksel olarak
devam eden itaatkarllk ve disiplinin gibi degerlerin hizli ve itirazsiz
modernlesme i¢in elzem olmasi, “sentez” deger yelpazesini agiklayici olabilir.

Sonu¢

Bu ¢alismada Tirk modernlesmesinin belirleyici aktérlerden biri olan Tiirk
biirokrasisini yetistiren Miilkiye mektebinin ve Miilkiyelilerin 1935-1960 arasi
(blirokrasinin Tiirkiye'de askerden daha fazla modernlesmede belirleyiciligi ele
almaya c¢alistign yillar) kendilerini nasil tamimladiklarini, nasil bir egitim
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aldiklarini, sosyal mense ve deger yonelimlerinin ne oldugunu kendi
kalemlerinden anlamaya gayret ettik. Tiirk modernlesmesi nasil ki geleneksel
degerleri modernlesme degerlerini yerlestirmek adina koruyarak bir
modernlesme projesi gerceklestirmeye calisiyorsa bu projenin aktdrleri de
boylesi  degerlerle  egitilmektedir.  Kolektivist-mistik  egilimler ile
modernlesmenin hedefe varmada yasanilan gecikmede pay sahibi oldugu
reddedilemez. Modernlesme bir batililasma projesidir ve amaci kendi riistiinii
ispatlamis, bagimsiz bir sivil toplum ve bireydir. Ancak gecikmis her
modernlesmede oldugu gibi Tiirk modernlesmesi de ulasmaya calistig1 amaglari
geleneginin yardimi ile realize etmeye ¢alismasinin sikintilarini yagamaktadir.
Basvurulan carelerin kaginilmazlig: gibi sikintilar da kaginilmazdir. Ancak sivil
toplum gelistik¢e bu sivil toplumu kendi besiginde biiytiten Tiirk blirokrasisi de
her ebeveyn gibi cocugunu 6zgiir birakmayi bilmelidir. Bu Tiirkiye’nin batidan
dogusuna dogru peyder pey gerceklesmesi miimkiin olan bir siiregctir. Kisi hak
ve ozgiirliiklerinin her iilkede oldugu gibi bizde de tek garantorii olan devletin
ve uygulayicilarinin bu alandaki etkisi ise vazgecilmezdir.
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