Arastirma Makalesi

Cumhuriyetin insasi ve Rejim i¢i Tartismalarda
Liberalizm ve Devletgiligin Otesine Bakmak
(1923-1946)

Y. Dogan Getinkaya, istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-1914-0092
E-Posta: yudoce@istanbul.edu.tr

Oz

Turkiye Cumbhuriyeti'nin erken ddnemine iligskin literatirde, 1920'lerin liberal,
1930’larin ise devletgi bir ekonomik politika izledigi iddia edilir. Bu dénemde
siyasal rejimin yonetici ve aydinlarinin kendi arasinda rejimin niteligi ve ne olmasi
gerektigi lizerine bir tartisma yUrattigu de gokga vurgulanir. Siyasal rejim igi, rejim
tartismalarinin gerek o déonem yasayanlarin aktarimlarinda gerekse de o déneme
iliskin literatirde 6nemli bir yeri vardir. Bu tartismalarin énemli bagliklarindan
bir tanesi “liberalizm-devletgilik” tartismasi olarak cergevelendirilir. 1920’lerde
liberal, 1930’larda ise devletgi politikalarin egemen oldugu iddiasinin edilirken
donemin siyasal seckinleri ve aydinlari arasinda da bdyle bir tarismanin mevcut
oldugu vurgulanir. Bu makale Miilkiye dergisinin rejim 0zel sayisina siyasal
segkinlerin “rejim ici tartismalarina” odaklanarak bir katki yapacaktir. Tirkiye’de
gercekten boyle iki farkli donem olup olmadigl tartismasina girmeyecektir. Bu
nedenle asil olarak donemin yazarlarinin, kurumlarinin, yéneticilerinin ve siyasal
elitinin sdylemlerini ve pozisyonlarini bir kaynak olarak kullanacaktir. Makalenin
temel savi ilk olarak rejim igi tartismalarda devletgiler ve liberaller olarak iki farkh
siyasal ve/ya ekonomik rejimi savunan grup olmadigi, ikinci olarak da 1920’ler
ile 1930’lar arasinda bu tartismalar temelinde de bir farkin degil devamhligin
oldugudur. Liberal ya da devletgi olarak tespit edilebilecek 6zelliklerin iki donemin
hakim sdyleminde de rejim iginde rekabet eden farkli gruplarin temsilcilerinin
sozlerinde de mevcut oldugunu gosterecektir. Bunu gosterirken donemin temel
ozelliklerine dair yapilacak tespitler sadece tartismanin baglamina isaret etmek
icin yapilacaktir. Bunlarin temellendirilmesi ve gergekligine dair tartismasi bu kisa
yazinin sinirlarini agar. Siyasal segkinlerin rejim ici tartismalari Gg farklh baglamda
inceliyor. Bunlardan birincisi 1923’te izmir'de toplanan Tirkiye iktisat Kongresi.
ikincisi 1920’lerin ortasinda kurumsallasmaya baslayip 1930’larda yayginlasan Milli
Tasarruf Hareketi. Sonuncusu da 1932’de Mustafa Seref Bey yerine Celal Bayar’in
iktisat Vekili yapildig: kriz. ilki literatiirde 1920’lerin liberalizminin fikri baslangic
noktasi olarak kabul edilen 6rnek olay olarak yayginlkla kullanildigi igin tercih edildi.
ikinci alt baslkta ele alinan tasarruf ve yerli mali hareketleri, 1920’lerin ortasinda
gelismeye basglamis ve 1929 Buhrani sonrasi 1930’larda sistematik bir hal almistir.
1929 iktisadi Buhrani, diinyada liberal politikalarin prestij kaybetmesine neden
olmus ve devletin ekonomide daha aktif bir rol Gstlenmesini tetiklemistir. Ancak
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bu doénislim, liberal séylemden tamamen kopuldugu anlamina da gelmemistir.
1932’de Iktisat Vekilligi'ne Celal Bey’in atanmasi, liberal-serbest piyasa yanlisi
olarak gorilen bir figiriin devletgi politikalarin devam ettigi donemde etkili olmasi
acisindan dikkat cekicidir. Sonug olarak, Tirkiye'nin erken Cumhuriyet déneminde
liberalizm ve devletgilik arasinda keskin bir ayrim yerine, bu iki anlayisin i¢ ice
gectigi gorilmektedir. Bu nedenle, rejim ici tartismalarin, farkli rejim arayislarindan
ziyade, ayni sistem icindeki fikir ve politika ayriliklari olarak degerlendirilmesi daha
isabetlidir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Devletcilik, Kadrocular, Is Bankasi Cevresi, Erken
Cumhuriyet.

Beyond Liberalism and Statism Debate in the
Construction of Republic and
Intra-Regime Debates

Abstract

The literature on the Early Republican Period of Turkey often asserts that the
1920’s were characterized by liberal economic policies, while the 1930s were
dominated by statism. It is also frequently emphasized that within the ruling elites
and intellectuals of the political regime, there was an ongoing debate regarding
the nature and direction of the regime. These intra-regime discussions occupy a
significant place both in the accounts of those who lived through the period and in
the literature concerning that era. One of the central themes of these debates is
framed as the “liberalism-statism” discussion. This article contributes to the special
issue of Miilkiye on the political regime by focusing on the intra-regime discussions
of political elites. However, it does not engage in the debate on whether these
two distinct periods actually existed in Turkey. Instead, it primarily utilizes the
discourse of contemporary authors, institutions, administrators, and political elites
as its sources. The main argument of this article is that there were no two distinct
groups advocating for different political and/or economic regimes, namely statists
and liberals, within these intra-regime discussions. Moreover, it argues that rather
than a sharp distinction between the 1920s and 1930s, there was a continuity in
these debates. The article examines the intra-regime debates on liberalism and
statism among political elites in three different contexts. The first is the Economic
Congress of Turkey held in 1923, which is widely regarded in the literature as the
starting point of 1920’s liberalism. Secondly, it focuses on the national savings
and domestic goods movement, which began institutionalizing in the mid-1920's
and became more systematic in the 1930s following the Great Depression. The
third case concerns the political crisis of 1932, in which Celal Bayar replaced
Mustafa Seref Bey as Minister of Economy. The second case emerged in the mid-
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1920s and became more structured after the 1929 economic crisis. However, this
transformation did not signify a complete departure from liberal discourse. The
appointment of Celal Bayar as Minister of Economy is noteworthy in this context, as
he was perceived as an advocate of free-market liberalism, despite the continued
implementation of statist policies at the time. In conclusion, the early Republican
erain Turkey did not exhibit a sharp division between liberalism and statism; rather,
these two approaches were intertwined. Therefore, intra-regime debates should
be understood as ideological divergences within the same overarching political
regime.

Keywords: Liberalism, Statism, Kadro Journal, is Bank Circle, Early Rebuplican Era.

Giris

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde 1920'lerin liberal, 1930-1932 yillarinin bir
gecis ve 1930’larin devletgilik donemleri olarak siniflandiriimasi literatiirde
yaygin bir egilimdir. Bu yaygin kabul iktisat tarihcilerinin 6zellikle gimrik
ve ticaret rejimlerini temel alarak olusturduklari anlatidan dogar ve diger
alanlarin tahliline dogru genisler. Gimrik rejimlerinin otesinde donem
analizine dogru genisleyen bu tespit hem ampirik olgularla 6rtlismez hem
de kuramsal olarak tutarh degildir. Bu makale literatlirdeki bu tutarsizligi
bazi 6nemli olaylar ve siiregler gercevesinde siyasal aktorlerin rejime iliskin
tartismalarina odaklanarak géstermeye calisacak. ilk olarak 1923’te izmir'de
toplanan Tirkiye iktisat Kongresi, ikinci olarak 1920’lerde ortaya ¢ikan
ve 1928 sonrasinda kurumsallasan tasarruf hareketi, son olarak da 1929
Buhrani sonrasi giindeme gelen devletci séylem ve 1932’de liberalizmin
temsilci olarak goriilen Celal Bayar’in devletgiligin temsilcisi olarak kabul
edilen Mustafa Seref Bey’in yerine iktisat Vekili olmasi inceleyecegimiz
vakalarin baslicalari olacak. Bunu yaparken 1920’li ve 1930’lu yillari farkli
kistaslar tzerinden iki farkli donem olarak inceleyen ikincil kaynaklarin yani
sira farkh bir bakis agisini anlamamiza katki saglayacak birincil kaynaklara
da referansta bulunacagim. Bu 6rnekleri incelerken ve siyasal seckinlerin
soylemine odaklanirken iki donem arasindaki strekliliklerin rejimi anlamak
acisindan daha 6nemli oldugunu, farkhlklarin ise arizi oldugunu iddia
edecegim. Bunu yaparken de gerek rejim ici politika tartismalarinin gerekse
de literatlrdeki “liberalizm-devletgilik” ikiliginin rejimi anlamak agisindan
faydasiz oldugunu, aksine bu tartismalarin aktérlerinin ayni diinyanin, sinifin
ve rejimin insanlari oldugunuileri siirecegim. Verdigim 6rnekler hem 1920’li
ve 1930’lu yillara dair liberal ve devlet¢i ayriminin siyasal seckinlerin dilinde
teyit edilmedigini hem de rejim iginde politika tartismalari yapan sahislarin,
siyasi grup ve c¢evrelerin ortakliklarini vurgulayacagim. Ezciimle bu makale
1920’li ve 1930’lu yillarda siyasal ve iktisadi rejiminin ne olduguna degil
siyasal seckinlerin rejim ici tartisma ve séylemlerini mercek altina alacaktir.
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1923 Tiirkiye iktisat Kongresi Liberal miydi?

Gerek akademik gerekse giindelik yazinda bugtin artik kaniksanmis goris
1923’te izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’'nin Birinci Diinya Savasi
ertesinde kurulan yeni dinyaya Milli Micadele (1919-1922) sonrasi
kurulmakta olan Tirkiye'nin “Batt Kampi1”nda yer alacagina dair bir mesaj
vermek istedigiydi. Diivel-i Muazzama yani Bliyuk Giglere Tirkiye’nin liberal
diinyanin bir parcasi olacagi ve kapitalist bir iktisadi model takip edecegi
konusunda glivence verilmisti. Lozan Baris Konferansi’'ndaki goriismelerin
tikanmasi ve konferansa verilen bir arada bu kongrenin toplanmasi da boyle
bir baglamda anlamlandirildi. Nitekim yine Cumhuriyet’in ilk donemlerine
iliskin yazin ekseriyetle 1923 Tiirkiye iktisat Kongresiile tutarli olarak 1920’ ler
boyunca liberal bir iktisadi modelin takip edildigini iddia etti. Bu tezin en
onemli temsilcilerinden bir tanesi Tek Parti Dénemi Gzerine ¢igir agici bir
calismayi kaleme almis olan Mete Tuncay’di: “ancak hemen belirtilmek
gerekir ki, bu toplantida agir basan 06zel girisim yanlihgl, Lausanne Baris
Gorusmeleriyle ilgili ve karsimizdaki Baglasik Devletlere gliven vermeye
yoneliktir” (Tuncay, 1999: 188).! Ancak bu yargi hem kongreye hem de
déneme iliskin gergek olgularla yani hakikatle értiismiyor. Tirkiye iktisat
Kongresi Lozan baris gérismelerine ara verildigi bir zamanda (17 Subat —
4 Mart 1923) toplanmist ve gorlismelerin tikandigl ana meseleler Gzerine
mesajlar verildigi bir gercekti. Kongrenin énemli bir vechesi olsa da tek yoni
bu degildi. Ayrica hem “disariya” verilen mesaj hem de kongrenin iktisadi
diizen ve siyasal rejime iliskin soyut bir liberalizm ile bagdastirilabilecek
bir hususiyeti yoktu. Hatta liberal anlayisa mesafeli ve zaman zaman karsit
ozellikleri daha belirgindi.

Bu noktada konuya iliskin her seyden oOnce soyle bir tespit yapmak
faydaldir. Dénem (izerine yazilan calismalarda ya da ders kitaplarinda
gecerken deginilen 1923 Kongresi lizerine 100. yilina kadar bilimsel bir
monografi yazilmamistir. Konuyu ele alirken ve literatliri degerlendirirken
akilda tutulmasi gereken 6nemli bir durumdur bu. Konu Uzerine sliphesiz
en dnemli calisma bir birincil belge derlemesi olan A. Giindiiz Okgiin’{in
kitabidir (Okcilin, 1968).2 Bundan dolayi bu makalede kullanilan bircok
alinti bu kitaptan kullanilacaktir. Daha sonra kongre lzerine yazilan Tirkce
literatiirde Okgiin’tin derlemesine katki yapan ama herhangi bir yorum
getiremeyen belge cevrimyazilari yayimlanmaya devam etmistir (Kayiran
ve Saygin, 2019; Alkan, 1991; Alkan 1992a; Alkan 1992b; Koraltiirk 2001;
Toprak 2004). Ancak bunlar da analiz iceren herhangi bir bilimsel tariisma
yiritmemislerdir. YOK envanterine goére konu hakkinda yazilmis tek bir
doktora calismasi yoktur. Bu durum literatliriin en 6nemli Ozelligi. Bu
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nedenle 1923 Tiirkiye iktisat Kongresi iizerinden literatiiriin cumhuriyetin
ilk doneminin iktisadi anlayisi ve rejim tahlillerine siipheyle yaklasilmasi
gerekir (Kurug, 2012: 312).

En 6zIU ifadesini Tungay’da bulan ama yaygin olarak tekrarlanan 1923’teki
kongrenin Tlrkiye’de liberal bir donemin kapisini agtigi ya da onu simgeledigi
anlatisi o glinlin olgulari ile uyusmuyor. 1923 yilinda kongre toplandiginda
gerisinde artik koklesmis bir Milli iktisat gelenegi vardi. Milli iktisat’in
da hem somut iktisadi politikalar hem iktisadi diisiince hem de iktisadi
aktorleri bakiminda farklh vecheleri vardi. Milli iktisat 6zellikle 1908’den
sonra farkli donemlerde ve farkli aktorler elinde degisik bicim ve igerikler
almistir (Cetinkaya, 2015). Yikselen Musliman/Tlrk milliyetciliginin iktisadi
boyutu olan Milli iktisat klasik liberal anlayisin ve ona uygun politikalarin
imparatorlugu ve onun gercek sahiplerini magdur ettigini iddia ediyordu.
1908 Devrimi sonrasinda gayr-i Mislimleri de iceren Osmanlici bir icerige
sahip iken 1912-1913 Balkan Savaslari sonrasinda Musliman/Tirklerin
gayr-i Muslimlerin hilafina olarak iktisadi kalkinmasini savunan bir politika ve
sdyleme donisti. Temel talepleri devletin ekonomide aktif olmasi, iktisadi
bagimsizlik, yerli mali Gretimi ve tiiketiminin yayginlasmasi, yerli sanayinin
ve burjuva sinifinin yaratilmasi, iktisadi bir uyanis ile iktisadi vatanseverligin
saglanmasiydi (Cetinkaya, 2004; Cetinkaya, 2015).

II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918) ve Miitareke Donemi'nde (1918-
1922) Milli iktisat anlayisi ile baglantili bir sekilde Mesleki Temsil anlayisi
da yayginlk kazandi. Bu gercevede Osmanli imparatorlugu ile Tirkiye
Cumbhuriyeti arasinda iktisat tarihi agisindan en 6nemli kesisen kiime yani
devamlilk Milli iktisat anlayisindaydi. Tirkiye iktisat Kongresi 1923’te
izmirde toplandiginda dort toplumsal grup Uzerinden o&rgiitlenmisti;
bunlar: “Cift¢i Grubu,” “Tiiccar Grubu,” “Sanayi Grubu” ve “isci Grubu”ydu.
Bahsi gecen gruplar kendi temsilcilerini ve onlar araciligiyla kendi gindem
ve oOnerilerini kongreye yollamislardi. Aslinda kongrenin en temel 6zelligi
de burada ortaya cikiyordu. Bu katihm ve kongrenin 6rgitlenis bicimi Milli
iktisat anlayisi icerisindeki bir damar olan Mesleki Temsil anlayisinin bir
tezahlrlydi (Uyar, 2000: 42). Mesleki Temsil iktisat kongresinde oldugu
gibi en gercek temsilin Meclis’te de baska platformlarda da ancak (lkenin
gercek sahibi Ureticilerin dogrudan yonetime ve idareye katilmasi ile
olabilecegini savunuyordu (Ulker, 2023; Ulker, 2020; Tekeli ve ilkin, 2003).
Mesleki Temsil aslinda zamaninin bir tiir korporatist akimiydi. Mesleki
Temsil’e inanan 6nemli sayida politik sahsiyet ve grup onu anayasal bir rejim
olarak kabul ettirmek igin de girisimlerde bulunmus ancak genel oy hakkina
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dayali secimler ve parlamenter sistem sonunda galebe calmistir (Toprak,
2023a: 13). Zamaninin agirlikh bir egilimi olan Mesleki Temsil, 1923’te
izmir'de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi'ne de damgasini vurmustu. Bu
nedenle kongreye katilan 1135 temsilci mesleki gruplarina gore secilerek
gelmislerdi. Toprak’in vurguladigi gibi 1923’te Mesleki Temsil’in bu kadar
revagta olmasinin nedeni kongreye katilanlarin 6nemli bir kisminin ittihatg
olmasiydi (Toprak, 2023b: 29-30). 1923 kongresi hem Mesleki Temsil
vurgusu hem de ittihatcl arka plani nedeniyle zamanla unutulacak ve
Gzerine bir yuzyil derinlikli akademik ¢alisma dahi yapilamayacakt.

O donemin kosullarinda Lozan’da Bati'ya, iceride ise gesitli siyasal ve
ekonomik cevrelere karsi Ankara’nin kendini ifade ettigi Tirkiye iktisat
Kongresi, ayni zamanda farkli toplumsal aktorlerin kendi gorislerini dile
getirme firsati buldugu bir platformdu. 1923 Tirkiye iktisat Kongresi’ni
bu baglamda ele alan ve akademik bir tartisma yuriten iki 6nemli ¢alisma,
1980’de yayimlanan Margaret S. Hoell'in eseri ile 1981'de yayimlanan
Michael M. Finefrock’'un arastirmasidir (Hoell, 1980; Finefrock 1981a;
Finefrock 1981b; Hoell, 1981). Bu ikiliden sonra Murat Koraltiirk, ihsan
Omer Atagenc¢ ve nihayetinde kongrenin 100. yilinda Serdar Sahinkaya
Tirkiye iktisat Kongresi’ni baglamina daha uygun bir sekilde tahlil etmislerdir
(Koraltiirk, 2011; Atageng, 2017; Sahinkaya, 2023).

Kongrenin tahlilini yapmak ve baglamini oturtmak igin Gazi Mustafa Kemal
Pasa’nin acilis konusmasi ile baslamak islevseldir. Herseyden 6nce Gazi
MustafaKemalPasa 1923 basindaizmir’egeldiginde, glindeminde kongreden
¢cok daha 6nemli gelismeler vardi. Bunlardan biri kurmayi planladigi Halk
Firkasi’'ydi. Bunun yaninda Lozan Konferansi’nda siiren miizakerelerle
ilgili sert tartismalarin yasandigl ve elestirilerin yikseldigi Ankara’daki
Meclis’e de odaklanmisti. Bu esnada, izmir Limani’na demirlemis Miittefik
Devletlere ait savas gemilerinin ayrilmasi i¢cin Ankara Hikiimeti’nin 6 Subat
1923’te gonderdigi nota etrafindaki tartismalar da slirmekteydi. Mustafa
Kemal’in kongrenin acgilisinda yaptigi konusma, hem icerigi hem de baglami
itibariyla dikkat cekiciydi. Bu konusma, eski diizene, yabanci gliclere ve
ozellikle yerli gayrimislimlere karsi yapilmis bir konusmaydi. Tirkiye'nin
somirge statlsiinden kurtulmasi icin o6nerdigi temel ¢6ziim, devletin
tam bagimsizliginin saglamasi ve yabancilar ile gayrimislimlere taninan
ayricaliklarin sona erdirilmesiydi. Ozellikle kapitiilasyonlarin kaldirilmasi bu
hedefin merkezindeydi. Bu minvalde Mustafa Kemal Pasa, asil bagimsizligin
askeri zaferlerden ¢ok, ekonomik alandaki basarilarla miimkiin olabilecegini
vurguluyordu. Bu baglamda, “siingli” yerine “saban”i 6ne c¢ikaran Unli
ifadesi, ekonomi konusundaki en ¢arpici mesajiydi.
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istiklal-i tam igin su diistur vardir: Hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i iktisadiye
ile tarsin edilmelidir. Bu kadar bly(k gayeler, bu kadar mukaddes, azametli
hedefler kagit Uzerindeki disturlarla, arzu ve hirslarla husul bulamaz.
Bunlarin tahakkuk-1 tammini temin icin yegane kuvvet, en kuvvetli temel
iktisadiyattir. Siyasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar biyik olursa olsun
iktisadi zaferle tetvi¢ edilemezse semere-i netice payidar olamaz. En
kuvvetli ve parlak zaferimizi de tetvic eden semerat-1 nafiayl temin igin
hakimiyet-i iktisadiyemizin temin ve tarsini lazimdir. (Okgiin, 1968: 251)

Kongrede ve diger konusmalarinda Mustafa Kemal’in temel vurgusu
“ekonomik bagimsizlik” UGzerineydi. Il. Mesrutiyet Donemi’ne damgasini
vuran Milli iktisat séyleminin ve ekonomik diisiince yapisinin temel taglarini
on plana cikariyordu. 1908 sonrasinda gelisen Milli iktisat cercevesinde
“ekonomik egemenlik” liberal ekoliin karsisinda algilanmis ve tanimlanmisti.
Bu soéylemin en dikkat ¢ekici unsuru, Tirklerin ve Muslimanlarin millet-i
hakime olarak kendi topraklarinda uzun vyillardir magdur edilmeleriydi.
Bunun sorumlusu ise yabanci ekonomik cevreler ile onlarla is birligi yapan
yerli gayrimuslimlerdi. Turkler ve Mislimanlar cepheden cepheye kosarak
vatan savunmasinda hayatlarini ortaya koyarken, gayrimislimler ekonomik
alandaki gliclerini pekistirmislerdi. Kapitlilasyonlar ise Batililara ve onlarin
“gayrimislim” temsilcilerine ayricaliklar taniyarak bu durumu daha da
pekistirmisti. Bu baglamda, Mustafa Kemal, gerek 6nceki konusmalarinda
gerek Iktisat Kongresi’ndeki hitabinda, yabanci sermaye ve Biyik
Guglere olumlu bir yaklasim sergileyen ifadeler kullanmamisti. Aksine,
konusmalarinda itham edici ve elestirel bir Gslup hakimdi.

Bu vurguya ragmen kongrede “ama” ile devam eden ve “ecnebi sermayesine
temelde karsi olunmadigl” da cesitli kereler ifade edilmisti. Hatta bu
nedenle Fikret Baskaya gibi elestirel sosyal bilimciler de buradan yola
¢ikarak Milli Micadele ve Cumhuriyet’in kurulusunun “anti emperyalist”
olmadigini vurgulamislardi (Baskaya, 2018: 223). Her ne kadar bu siireg
kapitalizm karsiti olmamasi nedeniyle antiemperyalist olarak gérilemezse
de Baskaya gibi elestirel yazarlar, kongre lzerine derinlikli analizler yapan
calismalar olmadigi icin daha cok Mete Tungay yorumunu temel aliyorlardi.
Oysa hazirhk sirecinde de kongre siiresince de “ecnebi sermaye” diye
baslayan climleler hep “ama” ile birlikte kullaniliyordu. Yabanci sermayeye
iliskin verilen teminatlar sadece belli sartlarla kosullaniyordu. O sart da
ayricaliklarin yani kapitilasyonlarin kaldiriimasiydi. Yani yabanci sermaye
karsithgl belirgindi. Gazi Mustafa Kemal Pasa kongrenin agilis nutkunda
soyle diyordu:
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Efendiler; iktisadiyat sahasinda distiniir ve konusurken zannolunmasin ki
ecnebi sermayesine hasimiz; hayir bizim memleketimiz vasidir. Cok say ve
sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla ecnebi sermayesi
bizim sayimize inzimam etsin ve bizim ile onlar icin faydali neticeler versin.
Mazide, Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi mistesna bir mevkie
malikti, Devlet ve hikiimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska
bir sey yapmamistir. Her yeni millet gibi Tiirkiye buna muvafakat edemez.
Burasini esir tilkesi yaptirmayiz. (Okglin, 1968: 252-253)3

Kongre’nin diger bir énemli ismi iktisat Vekili Mahmut Esat [Bozkurt] da
benzer bir yorum yapiyordu:

Zannedilmesin ki bu cihete isaret ederken yeni Turkiye iktisat mektebinin
yabanci sermayesine karsi bir taassubu, bir husumeti ve bir kini vardir.
Hayir, biraz evvel Gazi Pasa’mizin dedikleri gibi, biz Tlrkiye'yi bir esirler
Ulkesi halinde yabanci sermayesinin eline terk edip birakmayiz. Fakat
memleketimizde mesru bir surette kazanmak ve yasamak isteyen yabanci
sermayesine, kanun ve nizamlarimiza tabii olmak (zere, Tirkiyelilerden
fazla bir imtiyaz, bir hile ardinda kosmamak sartiyla, memleketimizde
her tirli kolayhgi, hatta diger milletlerin gosterdigi kolayliklardan fazla
kolayhklari géstermeye her zaman haziriz. (Bozkurt, 2014: 154)

Mahmut Esat Bey daha sonra yaptigi aciklamalarda liberal iktisadi anlayisa
karsi durusunu daha net ifade ediyordu:

Su kadarini soéyleyeyim ki, Turkiye iktisadiyati baristan sonra haricin
mithis imhakar rekabetinde kurtulmaya calismak mecburiyetindedir.
Ve bu mimkindir. Haricin iktisadi boyundurugundan iktisadiyatimiz
kurtulmadik¢a bagimsizligimiz daima tehlikededir. Hakikaten bu takdirde
Tirkiye yabanci sermayesinin bir nevi esiri demektir. (Bozkurt, 2014: 52)

Bu alintilar net bir sekilde gosteriyor ki kongrenin en 6nde gelen isimleri
icin iktisadi egemenlik ve bagimsizlik milli iktisat geleneginin bir pargasiydi.
Yukarida ifade edildigi gibi Milli iktisat anlayisi iktisadi diisiince tarihinde
ve daha sonra popluler séylemde de liberalizm karsiti olarak insa edilmisti.
Bundan dolayi iktisadi egemenlik mutlaka liberalizm karsiti olmak zorunda
olmasa da bu baglamda ve bu gelenegin bir sonucu olarak bir karsitlik
olarak ortaya cikiyordu. Mahmut Esat benzer bir sekilde soyle diyordu:
“Gorlniste memleket bizimdi. Fakat hakikatte Turkiye iktisaden bizden
ziyade yabancilarin memleketi, bir somirgesiydi” (Bozkurt, 2014: 150).
Aslinda 1873 Krizi ile baslayan ve 1929 Biyik Buhrani’'ndan gecerek
ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siiren calkantili yillarda iilkelerin ve
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rejimlerin gittikce ice kapandiklari bir cagda yasandigi icin gerek liberalizm
gerekse de piyasa ekonomisinin kiresel iliskileri 19. ylzyill ortalarindaki
halleri gibi degillerdi. Yabanci sermaye de 1920’lerin baslarinda yani mevcut
Cihan Harbi sonrasi kosullarda yatirim yapmak konusunda cok istekli degildi
(Pamuk, 2018: 191-192). iktisat tarihi literatiiriinde vurgulandigi iizere ne
iktisat Kongresi liberal olarak nitelendirilebilecek bir olay ne de 1920’li yillar
boyle bir donemdi. Her seyin oldugu gibi Liberalizmin de bir tarihi vardir ve
bu sireg icerisinde 6nemli donistiimlere ugramistir. Liberalizmin ciddi bir
buhran yasadigi bir dénem olmasinin yaninda Mesleki Temsile 6nem veren
iktisat Vekili Mahmut Esad ile liberalizme mesafeli olan Milli Tiirk Ticaret
Birligi temsilcilerinden Ahmet Hamdi Bey Kongrenin dnde gelen 6zneleriydi
(Koraltiirk, 2011; Atageng, 2017; Toprak, 2023b). Yani yapisal baglamin
icinde siyasal seckinlerin tartismalarinda da bu egilimi izleyebiliyoruz.

Mahmut Esat gerek kongrede gerekse de daha 6nce yaptigi aciklamalarda
liberalizme iliskin yaklasimini ¢ok net bir sekilde ortaya koymustu. Mahmut
Esat Bey iktisadi ekollerden hicbirisine mensup olmadiklarini 6zellikle
vurguluyordu. Ona goére Tirkiye'nin izledigi yol kendine 6zgi bir yoldu.
Buna “Yeni Tirkiye iktisat Mektebi” adini veriyordu. Bu gesitli anlayislardan
birtakim 6geleri alsa da ne “birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar” ekoli
ne de sosyalist, komiinist ya da devlet¢i bir mektepti (Bozkurt, 2014: 153).
Sahsi tesebbisiin Sneminivurgulasa da tilkenin iktisadi vaziyeti geregi olarak
kredi muesseselerini de sanayi tesebblslerini de devletin yapmasi ve idare
etmesi gereginin altini ¢iziyordu (Bozkurt, 2014: 154). Hakimiyet-i Milliye
gazetesine verdigi baska bir milakatta da “serbest iktisat mektebi”nin
eskidigini soyliyordu. Bu “ihtiyar mektep” dogdugu memleketlerde dahi
olmustl artik. Hicbir yerde gecerliligi kalmayan bu prensiplerin Tirkiye'de
de iktisat manasina bir yerinin olmadigini vurguluyordu: “Tanzimat’tan
beri ve bilhassa Mesrutiyet’te prensiplerine pek ¢ok sadakat gosterilen bu
mektep, memleketimiz iktisadiyat ve maliyesine ezici, yikici, dldlrici bir rol
oynamaktan baska bir seyi basaramadi” (Bozkurt, 2014: 88-89).* Meclis’te
hazirladigi bir kanun tasarisinin gerek¢esinde de Mahmut Esat Bey “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” ifadesiyle géndermede bulundugu liberalizm
hakkinda “kéhne ve 6lmus iktisat prensibi” degerlendirmesi de yapmist
(Bozkurt, 2014: 113).

1923 yilinin baslarinda izmir’e dogru ilerlerken Mustafa Kemal’in Eskisehir ve
izmit’in ardindan ziyaret ettigi bir diger sehir Bursa oldu. Burada, kendisine
yoneltilen sorulara yanit verirken yabanci sermayenin ancak llkeye zarar
vermeyecek sekilde kabul edilmesi gerektigini vurguladi. Mustafa Kemal,
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yabanci sermayenin girdigi bolgelerde yol aghigi tahribatlara dikkat cekmisti.
Hatta Hindistan’daki Tiirk-islam imparatorlugu’nun, bir ingiliz arazi sirketine
taninan ayricaliklar nedeniyle ¢coktigini ifade etmisti.®

Sonug olarak izmir’de toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi’nin iki 6Snemli boyutu
vardi. Bunlardan ilki Lozan goriismelerine bir mesaj gondermekti. Ancak bu
mesaj Bati kampinda yer alma iradesini aciklamaktan ziyade bir “kirmizi
cizgi” cekmek ve iktisadi bagimsizliktan taviz verilmeyecegini vurgulamakt
(Zarcher, 1998: 283). Dahasi liberalizm, yabanci sermaye ve Bati diinyasina
dair vurgu net bir olumsuzluk iceriyordu. itham edici séylem 6n plandaydi.
Kongre’den sonra en fazla alintilanan sliphesiz Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin
acihs konusmasi olacakti. Bu nutkunda Mustafa Kemal askeri zafere ragmen
Tirkiye'yi barisa kavusturmayanlari ve kapitiilasyonlari kaldirmakta direng
gosterenleri “hakiki diismanlarimiz” olarak anmisti (Okgiin, 1968: 254).
Yani bu kongreyi kelimenin farkli anlamlariyla “liberal” olarak nitelemek
mimkin degildir (Cetinkaya, 2024).

Milli Tasarruf Hareketinde Kadrocular ve “Aferistler” Kol Kola

Dinyave Turkiye tarihinde 6nemlibir kirllma noktasi olan 1929 Buhrani’ndan
once 1920’ler Turkiye’sindeki dnemli gelismelerden bir tanesi de Yerli Mali
ve Tasarruf seferberligi olmustur. Daha ¢ok 1929’dan sonra ortaya ¢ikan kriz
ile iliskilendirilen milli tasarruf hareketinin ilk adimlari 1920’lerde atilmisti.
Yani 1930’lu ve 1940’l yillarin devletciligi cercevesinde ele alinan tasarruf ve
toplumsal birikim seferberligi 1920’li yillarda da mevcut ve glicliydu. Yerli
mali, tasarruf ve kumbaranin temsil ettigi milli iktisat iki on yili da yatay keser.
Tirkiye’de is Bankasi ile 6zdeslesecek kumbara 1920’lerde gelisen tasarruf
hareketi cercevesinde 1928’de ortaya cikacakti. Yani kumbara énemli bir
tasarruf sembolli olarak Blyik Buhran’dan 6nce Tirkiye bankaciligina
girmisti (Cetinkaya, 2023; Duman, 2003; Akgura, 2008).

Aynidonemde, Lozan Antlagsmasi’nin getirdigi bazi kisitlamalarin kaldiriimasi
ve Blylik Buhran’in etkisiyle tasarruf hareketinive yerlimali kullanimini daha
sistematik bir sekilde tesvik etmek amaciyla 12 Aralik 1929’da rejimin en Ust
diizey yetkililerinin girisimiyle “Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti” kuruldu.
12 Aralik giinii Basvekil ismet Pasa’nin o giin paranin degerini artirmaya
yonelik tedbirler Gzerine yaptigl konusma milat alinarak kabul edilmisti. Bu
konusmada konu basliginin disinda tasarrufun 6nemine ayri bir yer ayirmisti.
Bu nedenle bu konusma daha sonra tasarruf hareketi icin dGnemli bir doniim
noktasi olarak kabul edilmisti.® Aslinda tasarruf ve yerli mal kullanimini
tesvik eden ilk kurumsal onerilerden biri, Kirklareli Mebusu Fuat [Umay]
Bey tarafindan 1926’da dile getirilmisti. Ancak bu 6neri, “yabanci mallara
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karsi devlet destekli bir boykot” olarak algilanacagi endisesiyle kabul
edilmemisti. Yine de yerli mal kullanimini tesvik eden girisimler giderek
yayginlasiyordu. Fuat Bey’in 6nerisinden bir yil 6nce, Yerli Mallarini Koruma
Cemiyeti 1925’te kurulmustu. Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulusu
ve tasarruf kampanyasinin baslamasindan aylar 6nce, 11 Agustos 1929’da
diizenlenen Yerli Mallari Sergisi ise gérkemli bir agilisla dikkatleri Gizerine
cekmisti. 1929’un sonunda ve 1930’un basinda is Bankasi, istanbul’daki
subelerinden baslayarak “tasarruf gini kutlamalan” dlizenlemisti. Bu
etkinliklere, Meclis-i idare yani yonetim kurulu reisi Mahmut Bey gibi (st
diizey yoneticiler de katilim saglamisti (Cetinkaya, 2023: 44).

ismet Pasa’nin Fuat Bey’in teklifinden ic yil sonra yaptigi ve Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti icin milat kabul edilen konusmasindaki su vurgu konumuz
acisinda 6nemlidir:

Sozlerimde mukavelatin itibarini sarsacak ve vatandaslara harici mallara
karsi cebri ve telkini boykot ilham edecek bir mana yoktur. Boyle
tesebbislere simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da asla musaade
etmiyecegiz. (Kurug, 1988: 38)

Bu alintinin gayet sarih bir sekilde gdsterdigi gibi is Bankasi g¢evresinin
karsisinda Kadro dergisine yakin oldugu sdylenen ismet Pasa piyasa ve
serbest tesebbis karsisinda oldukg¢a hassasti. Alintida bahsi gegen konu
ise devletcilik bile degil yerli mali kullanimi ve tasarruf hareketiydi. Kisa bir
siire icinde 1925’te kurulan Yerli Mallarini Koruma Cemiyeti, Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti ile birlestirilecekti (Semiz, 1996: 29). Cemiyetin baskani
ise Atatirk’dn yakin ¢cevresinden Tirkiye Bliylk Millet Meclisi Bagskani Kazim
[Ozalp] Pasa olacakti (Toprak, 2019: 16-22). Cemiyete liderlik edenler aslinda
is Bankasi cevresi ile onlarin karsitlari olarak bilinen Kadro dergisi cevresiydi.
Vedat Nedim [Tér], cemiyetin cikardigi iktisat ve Tasarruf dergisinin yayin
mudarlGgini Ustleniyor, ayni zamanda cemiyetin micavir miidiiri olarak
segiliyordu.” Sevket Siireyya [Aydemir] Bey de cemiyetin 6nde gelen isimleri
arasindaydi (Aydemir, t.y.: 488). Bu donem, iki farkh diinya goértsinin yani
liberalizm ve devletgilik tartismasinin aktoérleri olarak anlatilan iki cevrenin
rejim icerisinde birbirlerine yakin noktalarini da goézlemleme firsatini
sunuyordu. Is Bankasi, tiim personeliyle cemiyete (iye olan ilk kurum
olma 6zelligini tasiyordu (Semiz, 1996: 56).% Kurucular arasinda is Bankasi
Miidiirii Celal Bey, Meclis-i idare Reisi ve Siirt Milletvekili Mahmut Bey ile
TBMM Baskan Vekili ve Trabzon Milletvekili Hasan Saka Bey de yer aliyordu.
Ayrica, cemiyetin genel sekreteri de is Bankasi yonetim kurulu tiyesi ve izmir
Milletvekili Rahmi Kéken Bey’di (Ozgaylak, 2017: 118-119).

Cetinkaya Y D (2025). Cumhuriyetin insasi ve Rejim ici Tartismalarda Liberalizm 11
ve Devletgiligin Otesine Bakmak (1923-1946). Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel
Sayisi, 1-30.



Aralk 1929'da gerceklesen bu kurumsallasmaya Mustafa Kemal Pasa da
glicli bir destek vermisti. Cemiyete gonderdigi ve basinda genis yanki
bulan mesajlarinin yani sira, 16 Aralik 1929’da istanbul’dan trenle geldigi
Ahi Mesut (glinimuzde Ankara Etimesgut) istasyonuna, yerli kumastan
yapilmis lacivert bir ceketle gelmisti. Hakimiyet-i Milliye gazetesi, Mustafa
Kemal’in tiim giysilerini yerli malzemeden yaptirdigini haberine eklemisti
(Hakimiyet-i Milliye, 17.12.1929: 1). Yerli kumastan doért takim elbise ve bir
palto siparis eden Mustafa Kemal, ayni zamanda Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti’ni himayesi altina aldigini duyurmustu. “Azami Tasarruf Siari
Millimiz Olmalidir!” ifadesiyle gazetelerde mansetlerde yer aldi (Milliyet,
18.112.1929: 1).

Bir giin sonra, istanbul’da Sanayi Birligi’nde yerli fabrikalarin temsilcilerinin
katildig1 bir toplanti dizenlendi. Toplantida, yabanci Urlnlerle rekabet
edebilecek bir seviyeye ulasmak ve yerli mallaridaha uygun fiyatlarla sunmak
icin alinmasi gereken dnlemler tartisildi. Ayrica, Ankara ve istanbul’da yerli
Urlnlerin satilabilecegi magazalar agilmasi kararlastirildi ve her fabrikaya
bu magazalarda ayri bir alan tahsis edilmesi planlandi (Hakimiyet-i Milliye,
18.12.1929: 1).

ilerleyen dénemde istanbul Milli Sanayi Birligi ve Ticaret Odasi gibi kurumlar
da cemiyete lye oldular. Cemiyet’e Uyelik i¢in en dnemli kosul, yerli mali
kullanimiydi ve Cemiyet kisa stirede llke genelinde 160 subeye ulasti (Cosar,
1995: 6). Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Yerli Mallari Sergisi, Milli Sanayi
Numune Sergisi, Ziraat Teknik Sergisi ve On Yl iktisat Sergisi gibi etkinlikler
diizenleyerek yerli mali kullanimini tesvik etmeye calish (Duman, 1992:
138-139).

Bu siirece Turk Kadinlar Birligi de destek verdigini duyurdu. Birlik Baskani
Latife Bekir Hanim, “Kadinlar Birligi, bu milli micadelede (izerine diisen
gorevi yerine getirecektir” diyerek propaganda ve konferanslara agirlik
vererek toplumsal farkindalik olusturmayi hedeflediklerini belirtti (Milliyet,
19.12.1929: 1). Birligin Genel Sekreteri Efzayis Suat Hanim, birligin bu
calismalara gecen yil basladigini ifade ederek, yerli kumaslardan elbiseler
diktiklerini ve wyerli Urlnlerin sergilendigi etkinlikler dizenlediklerini
soyledi. Yerli mah kullanimini bir “vatan gorevi” olarak gordiklerini 6zellikle
vurguladi (Milliyet, 26.12.1929: 1).

is Bankasi boyle bir milli seferberlik halinin ortaya ¢iktigi bir zamandaistanbul
subesinin kurulus tarihi olan 25 Aralik’t kendi tasarruf giinii olarak ilan etti.
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25 Aralik 1929 giinii bankanin istanbul Subesi’nde biiyiik bir merasim ve cay
ziyafeti diizenlendi. Gazetelere verilen ilanlarla 6zellikle anneler ve kadin
ogretmenler davet edildiler. Yapilan davet soyleydi:

iktisat hayatimizda en biyiik varlik gésteren is Bankasi 5 sene evvel
bankanin istanbul subesinin teessiisiiniin senei devriyesine misadif 25
Kanunuevvel Carsamba giiniini tesit edecektir.

is Bankas! bugiinii yalniz kendine hasra miinasip gérmemis, ayni zamanda
firsattan bilistifade bir yevmi mahsus tertip ederek halki tasarrufa
alistirmak igin bazi tesebbusatta bulunmaga karar vermistir. O giin saat
4:30'da bir gay ziyafeti verilecek ve bu ziyafete Turk anneleri ve muallim
hanimlar davet edilecektir. Cocuklarimiza tasarruf fikrini verecek anneler,
saniyen cocuklarimizla mesgul olan muallimler oldugundan bunlardan
gocuklarimiza israftan tevvakki etmeleri ve tasarrufa alistiriimalar igin
fikirler vermeleri rica edilecektir.

Ayni giinde sehrin muhtelif mahallerinde bu maksatla ilanlar yapilacak
ve bazi maruf magazalarda tasarrufu gosterir temsili resim ve reklamlar
yapilacaktir. (Cumhuriyet, 18.12.1929: 1)

25 Aralik giinii Is Bankasi istanbul subesinin kapisi Gzerine isikli “Tasarruf
GUNnU” levhasi asilmisti. Banka bunu Tirk milletine yeni hedefini gosteren
manevi bir isarete benzetiyordu. Umum Miidiir Celal Bey, Meclis-i idare
Reisi Mahmut Bey ve Sube Midirii Muammer Bey davetlileri holde bizzat
karsiliyorlardi. Anneler ve 6gretmen kadinlar bankayi dolduruyorlar, Yunus
Nadi, Hakki Tarik, Ahmet Siikrii, Orhan Seyfi, Zekeriya, Burhan Cahit gibi
onde gelen gazeteciler merasimde hazir bulunuyorlardi. Camekanlarda
bankanin kumbaralari kirmizi beyaz kurdeleleriyle ¢cokga dikkat ¢ekiyordu.
Duvarlar da tasarrufa dair atasozleri, manidar resimler ve levhalarla
sislenmisti. Ogleden sonra ikinci kata ¢cikan merdivenler de dolmak iizere
blytk bir kalabalik gelmis, Celal ve Mahmut beyler merdivenlerin alt
basamaklarindan misafirlere seslenmisti. Celal Bey’in takdimiyle Mahmut
Bey gliniin anlam ve 6nemine dair uzun bir konusma yapmis, ardindan diger
konusmalar ve cay ziyafetine gecilmisti (Milliyet, 26.12.1929: 1). Yapilan
konusmanin temel noktasi 15 ay énce is Bankasi’nin hazirladigi kumbaralarin
ehemmiyeti ve tasarruf hareketinin de is Bankasi’nin basarisinda gorildigii
gibi basarili olacagina duyulan givendi.

ilk kumbaralar getirildikten yaklasik alti yil sonra 1934 yilinda agilan hesap
sayisi 50 bine ulasmisti (is Dergisi, 1974: 18). 1935’te gerceklestirilen on
birinci mali sene raporunda kumbaraya iliskin degerlendirme soyleydi:
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Bu arada kiiclik cari hesaplarimizdaki fazlahgr da kaydetmeden
gecemeyecegiz. ilk adimlardaki ehemmiyeti cok fazla gériilmemis, fakat
bizim en biylk hizmetimiz diye tanidigimiz bir isimizi hatirlatmaga
izin vermenizi dileriz. Bu da llkemizde ilk olarak kumbaralari meydana
cikarmakligimizve teskilatl bir tarzda parabiriktirmekicin genis propaganda
ve tesvik yapmakligimizdir. ilk giniinde verdigimiz hizi kaybetmeden
umumilesen alakaya ve hiikiimetin isabetli istikrar siyasasina dayanarak
genisleyen para biriktirme cereyani, bugiin oldugundan fazla, ileride Turk
o6konomi durumunun en biyik kuvvet kaynagini teskil edecektir. Her Tiirk
cocugunun ve her Turk evinin slisti degil, fakat ufak kasasi olan mutevazi
kumbara, bugiin icin hemen hemen bankamizin ismile bir birlik teskil
ederek, para artirma hevesini ve zevkini asilayan en buyuk biriktirme
vasitasi olmustur. Gegmis ¢alisma yillarimizdaki faaliyetimizden en ¢ok
ovindigimiz bu isimizin, ulusal 6konomi yasayisimizda derin izler
birakacagina inaniyoruz. (Tiirkiye is Bankasi 24 Mart 1935’te Toplanan
Hissedarlar Alelade Genel Heyeti Onbirinci Mali Yili, 1935: s. y.)

Genis bir destek ve etkili propaganda araclarina sahip olan Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti, tasarruf kampanyasinda kumbarayi 6nemli bir sembol ve
adresolarak 6ne ¢ikariyordu. Kumbara, tasarrufve birikimin hem énemlihem
de simgesel bir araci olarak vurgulaniyordu. iktisat ve Tasarruf dergisi, sik¢a
kumbara ile tasarruf arasindaki iliskiyi ele alan yazilar yayimliyordu (/ktisat
ve Tasarruf, 09.1932: 12). is Bankasi kumbaralari ise ekonomik seferberligin
“cephanesi” olarak nitelendirilmis ve vatandaslarin bu kumbaralarla “iktisat
savasinda” donanmasi gerektigi ifade edilmisti (/ktisat ve Tasarruf, 01.1932:
16). Kadro dergisi de ilk sayisinda bu kampanyayi “milli iktisat seferberligi”
olarak tanimlamisti (Kadro, 01.1932: 48).

Bu seferberligin somut sonuglari da kamuoyuyla paylasiliyordu. Ornegin,
is Bankasi, 1932 Tasarruf Haftasi’na iliskin agiklamasinda, o hafta agilan
tasarruf hesaplarinin diger haftalara gore iki kat arttigini ve toplamda 629
yeni hesap acildigini duyurmustu (iktisat ve Tasarruf, 08.1932: 6).

Yukarida verilen o6rneklerden agik¢a gorildigli Gazi Mustafa Kemal
Pasa’dan is Bankasi’na, Kadro dergisi gibi aydin cevrelerinden 6gretmenlere,
burjuvazinin temsilcisi ticaret odalari ve sanayi birliginden milli cemiyetlere
rejimin farkh egilimleri olabilen unsurlari birlikte ve esglidimli hareket
ediyorlardi. Ayni milli soylemi kullaniyorlardi. Literatlrde iki farkli aydin
cevresi olarak degerlendirilen iki grup ayni seferberlik icinde ayni hedef,
soylem ve amaglarla galisiyorlardi. Nitekim literatiirde “Aferistler” olarak
nitelenenisBankasicevreside gerek Milliiktisat ve Tasarruf Cemiyetive gerek
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Hilal-iAhmer gibibaskaca derneklerintasarrufve yerlimalifaaliyetlerine hem
verdigi ilanlar hem de is Kumbarasi dergisi gibi araclariyla destek veriyordu
(Is Kumbarasi, 06.1934: 5). Oyle ki gazetelerden etkinliklere bircok drnekte
tasarruf etkinlikleri, duyurulariyla is Bankasi reklamlari birbirine karisiyor ve
i¢ ice giriyorlardi (Akgura, 2008: 62). Boylece 1920’lerin ortasinda baslayan
bir hareketin nasil ayni nitelikleriyle 1930’larda gliclenerek strdGgini
gormis oluyoruz. Buna uygun olarak siyasal seckinlerin rejim icindeki
tartismalardaki soylemleri arasinda da 1920’li ve 1930’lu yillar arasindaki
strekliligi burada izleyebiliyoruz.

1929 iktisadi Buhrani ve 1932 Siyasal Krizi

Kapitalizmin yapisal bunalimlarindan bir tanesi olarak kabul edilen 1929
iktisadi Buhrani diinyanin dért bir yaninda énemli déniisiime yol act.
Aslinda bu kriz daha uzun sireli bir durgunlugun devamiydi. 1870’lerin
ikinci yarisindan itibaren piyasa ekonomisi ciddi sarsintilar geciriyordu.
1906-1908 Krizi gibi ara ugraklardan gecerek 1929’'da gelindiginde piyasa
ekonomisinin isleyisine dolayisiyla da liberalizme olan inang ciddi bir
sekilde sarsilmisti. Liberalizm bu sireg icerisinde hegemonik olmaktan
cikmisti. Osmanli imparatorlugu’nda da liberal diisiince yavas yavas gdozden
diismeye baslamisti. Yukarida ifade edildigi gibi 1923’e gelindiginde hakim
anlayis olan Milli iktisat korporatist, korumaci ve devletci bir bicimde
gelismis durumdaydi. Bu noktada bir hatirlatmada bulunmakta fayda vardir.
Egemen siniflar ve 6zellikle burjuvazi iginde liberalizm higbir zaman tam
anlamiyla bir egemenlik kurmamisti. Egemen siniflar ihtiyaglari ve iktidarlari
cercevesinde farkli iktisadi ve siyasal rejimler icinde kurumsal iliskiler tesis
edebilmislerdir (Eley, 2014; Blackbourn, 2014). Bu nedenle gerek Avrupa’da
gerekse de Osmanli imparatorlugu’nda serbest piyasa ve liberalizm karsit
soylem ve politika tercihleri egemen siniflarin ve 6zellikle milli burjuvazilerin
ihtiyaglari cergevesinde glindeme gelmistir. 19. yizyilin son ¢eyreginde
girilen kriz ve durgunluk 1929’da tam bir ¢okintu halini alinca “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler”ci liberal anlayis hizla prestij yitirdi.

Bu makalede ileri stirtildtigi gibi 1920’lerin “liberal” ve 1930’larin “devletgi”
olarak tanimlanmasi, tam anlamiyla gergegi yansitmasa da, 1929 Krizi'nin
etkisiyle devlet politikalarinda 6nemli bir degisim yasandigi bir gercektir.
Bu degisimi ve ayrimi vurgulayan Tirkiye'nin 6nde gelen iktisatcilarindan
Korkut Boratav’'in, 1930-1932 dénemini bu iki sistem arasindaki gecis silireci
olarak degerlendirmesi oldukca dikkat cekicidir. Boratav’a gore, bu yillarda
tam anlamiyla devletcilige gecisten once, 6zel sermayeye dayali bir koruma
ve kontrol dénemi yasanmistir (Boratav, 2006: 58-59; Boratav, 1995: 118).
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Bu surecte, Merkez Bankasi’nin kurulusunun yani sira, 1929’da Menkul
Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Kanunu gikarilmis ve Milli iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti kurulmustur. 1930’da bir Bankalar Konsorsiyumu olusturulmus,
“Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu” vyirirlige girmistir. Ayrica,
ticarette devlet denetimini ve kambiyo kontrollerini dliizenleyen “Ticarette
Tagsisin Meni ihracatta Murakabesi ve Korumasi Kanunu” ¢ikarilmis, bir
Sanayi Kongresi toplanmis ve Merkez Bankasi Kanunu kabul edilmistir.
Devletin ekonomik midahaleleri giderek daha kurumsal bir yapi kazanmis
ve devletgilik ilkesi 1931’de Cumhuriyet Halk Firkasi’nin programina resmen
eklenmistir.

Ancak radikal bir devletgiligin 6zellikle 1932’den sonra basladigl ve bu
tarihin 1920’lerden kesin bir kopusu temsil ettigi iddiasi ciddi bir sekilde
sorgulanmalidir. Ornegin, devletci politikalarin savunucusu olarak gériilen
iktisat Vekili Mustafa Seref Bey’in yerine, 1932’de liberal gériislerin
temsilcisi ve is cevrelerinin destekgisi olarak kabul edilen is Bankasi Umum
Mudira Celal Bey [Bayar] atanmistir. Bu degisim, kagit fabrikasi kurulmasi
projesi baglaminda, is Bankasi ile devlet¢i kamu gorevlileri arasinda
yasanan bir rekabetin sonucu olarak yorumlanmistir. Ancak, Mustafa
Seref Bey’in gérevden alinmasinin ardindan kagit fabrikasi is Bankasi’na
degil, bir devlet bankasi olan Siimerbank’a devredilmistir. ilging bir sekilde,
devletci politikalarin en gicli savunucusu olarak goriilen Mustafa Seref
Bey gorevden alinirken, 1930’lar boyunca ekonomik ydnetimin basinda
Celal Bey bulunmustur. Yani “devletgi” anlayisin tam temsilcisi olarak kabul
edilebilecek bir birokrat 1930’lu yillarinda basinda 1932’de tasfiye edilmistir.
Bu nedenle, 1920'ler ile 1930’lar arasinda kesin bir kopus oldugunu 6ne
sliren yorumlara ve donemin seckinlerini liberaller ve devletgiler olarak
keskin bir sekilde ayiran yaklasimlara daha temkinli yaklasmak gerekir.

Celal Bayar'in iktisat Vekili olmasi Tiirkiye’de Tek Parti D&nemi’nde
yasanan en onemli iktidar cekismelerinden biri olarak degerlendirilir ve
genellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki liberalizm-devletcilik tartismasinin
bir yansimasi olarak goérilir (Bozdag, 2009). Celal Bey’in [Bayar] iktisat
Vekilligi’'ne atanmasi, iktisat politikalarina dair ciddi bir gerilimin ve ayni
zamanda doénemin iktidar segkinleri arasindaki kisisel catismalarin bir sonucu
olarak yorumlanir. Ancak yukarida 6zetledigimiz gibi, bu durumu tamamen
iki zit diinya gortsinin catismasi seklinde degerlendirmek yaniltici olur.
Celal Bey, mutlak bir devletcilik karsiti olmadigi gibi, onun yerine gectigi
Mustafa Seref Bey ve diger “devletci” olarak nitelenen isimler de serbest
piyasa ve Ozel girisim karsiti degillerdi. Tartismalarin temelinde, 6zellikle
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Blylik Buhran sonrasi, devletin ekonomiye ne sekilde midahale edecegi
ve ekonomideki roliiniin nasil tanimlanacagi yatiyordu. Trak, 1930’lardaki
devletcilik tartismasinin “devletin ekonomiye disaridan miidahalesi ve
devletin ekonomik faaliyet icinde bizzat yer almasi” arasindaki farktan
kaynakladigini belirtmistir (Trak, 1984: 1089). Koker de Trak ile benzer
bir degerlendirmede bulunur (Kéker, 2007: 187-190). Bu, bazen gatissalar
bile iki tarafin da belli agilardan devlet¢i oldugunu gostermesi agisindan
iyi bir degerlendirmedir ancak tartismanin taraflarinin s6z ve icraatlar
birbirlerinin alanlarina giren orneklerle doludur. Bu tartismalarin 1932
yilinda bir kriz haline gelmesinin temel nedeni, 1929 Buhrani’nin etkilerinin
asil o yil Tirkiyeyi ciddi bicimde etkilemeye baslamasiydi (Tekeli ve ilkin,
1982: 9-10).

1929 Buhrani’nin patlak vermesiyle birlikte, Turk lirasinin deger kaybi
ve sermaye birikim siireclerindeki sorunlar bas gosterdi. Ancak krizin
etkilerinin derinlesmesi 1931-1932 yillarini buldu. Bu siire zarfinda, iktidar
seckinleri arasinda ekonomik gikarlar ve politik nGanslar nedeniyle daha
keskin kararlarin alinmasi gerekti ve bu durum 1932’de yasanan gerilimlerin
artmasina neden oldu.

Mustafa Seref Bey 1929 Buhran’nin ardinda 27 Eylil 1930’da iktisat
Vekilligi'ne atanarak hizla krizin etkileriyle micadeleye girismisti
(Sabudak, 2009). Turk lirasinin deger kaybini énlemek icin déviz kontrolleri
uygulanmaya baslanirken, dis ticaret dengesini saglamak amaciyla ithalat
kotalari getirildi. Ayrica, dis ticarette takas usull uygulanarak esit miktarda
ithalat ve ihracat iliskileri kurulmaya c¢alisildi. Bu adimlar, Blytk Buhran
sonrasi diinyada yayginlasan liberalizm karsiti politikalarin bir yansimasiydi.
Bunun yani sira, Mustafa Seref Bey, krizin kaynagini finans sermayesinde
gorerek sanayilesmenin banka egemenliginden kurtarilmasina yonelik
girisimlerde bulundu (Kurug, 2018: 352-355). Bu yaklasimi, 6zellikle Tirkiye
is Bankasi gevresi ile olan iliskisi baglaminda dikkate degerdir.

Mustafa Seref Bey’in uyguladigl iktisat politikalari, diinya genelinde
yayginlasan devletgi tepkilerin Tirkiye’deki bir yansimasiydi. Ancak, bu
politikalar tamamen yeni bir anlayis degildi. Bliyik Buhran sonrasinda,
devletcilik, liberalizme karsi bir alternatif olarak ortada goriliyordu
(Tunaya, 1981: 284). 1917 Devriminin ardindan Sovyetler Birligi’nin varhg
da bu tartismalari politik bir zemine tasiyordu. Bu baglamda devletgilik,
1931 yilinda, Mustafa Seref Bey’in iktisat Vekilligi sirasinda, CHP programina
dahil edildi. Krizle birlikte sosyal ve ekonomik sorunlar artarken, siyasal ve
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ideolojik tartismalar da sertlesmeye basladi. Bu ortamda, Mustafa Kemal,
genis kapsamli bir yurt gezisine gikarak halkin iginde bulundugu sikintilar
karsisinda kaygi duydugunu ifade etti (Soyak, 2019: 244). Ayni donemde,
yeni kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin elestirileri, uygulamaya konulan
devletgi politikalarla birleserek tartismalari daha da alevlendirdi (Emrence,
2016).

1932’de krizin etkilerinin daha da agirlasmasiyla birlikte, Mustafa Seref
Bey'in yaklasik iki yildir uyguladigi devlet miidahalesine dayal politikalar
daha radikal bir hale geldi. Bu yil, Tirkiye ekonomisi agisindan bir dénim
noktasiydi. O doénemdeki siyasal ve fikri tartismalar, yeni dislince
dergilerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirladi. Liberal diinya gorusini
yansitan Hiseyin Cahit Yalginin Fikir Hareketleri dergisi, gecmiste komdinist
olan bazi aydinlarin ¢ikardigi ve Kemalizmi devlet¢i bir ideoloji olarak
gelistirmeyi hedefleyen Kadro dergisi ve yerli sanayiyi korumanin koyli
ve halk Gizerindeki olumsuz etkilerini ele alan Ahmet Hamdi Bey’in [Basar]
Kooperatif dergisi bu donemde yayimlanmaya basladi. Bu dergiler, dénemin
fikir diinyasinda kendine 6zgii bir yer edindi ve tartismalarin sekillenmesine
onemli katkilarda bulundu (Aksin, 2019: 214).

1932 vyilinda Mustafa Seref'in hayata gecirdigi politikalar, doénemin
siyasal miicadele ve tartisma ortaminda muhalefeti ve tepkileri daha da
keskinlestirdi. Bu degisimin Tekeli ve ilkin’in yaptigi gibi genellikle mutedil
devletgilikten devletin 6ncii rol oynadigl bir dontsime denk distugi
iddia edilmistir (Tekeli ve ilkin, 1983: 217). Bu adimlar, iktisadi ve mali
politikalarda nemli déniisiimlere neden oldu. Ornegin, 1927 Tesvik-i Sanayi
Kanunu kapsaminda 6zel sektore ait sanayi isletmelerine saglanan giimrik
muafiyetleri 1932 yilinda kaldirildi. Kadro dergisinde 6ne ¢ikan devletgi
disincelerin yayginlhk kazandigl bu donemde, s6z konusu politikalar is
diinyasinda serbest piyasa dlizenine, 6zel milkiyete ve girisim 6zglrligline
karsi bir yaklasim olarak algilandi ve 6zel sektori tasfiye etmeyi hedefleyen
bir devletcilik anlayisinin gliclenmekte oldugu yoninde bir isaret olarak
degerlendirildi (Tezel, 2002: 304). Dahasi, Basvekil ismet Pasa’nin bu
politikalara destek verdigi izlenimi, is ¢cevrelerinde sinifsal kaygilari daha da
derinlestirdi. Ozellikle 1932 yazinda, Sabudak’in ifadesiyle “adeta baskin
seklinde” gegirilen sekiz yasa, glindeme bir deprem gibi disti (Sabudak,
2009: 77). Bu yasalar literatlirde hald politik distncelerle anilmaktadir.
Tezel bunlari “siyasi olabilirligi distinilmemis bir radikalizm rizgar estirdigi
anlasiilmaktadir” ve “bir tekno-blirokratik fantezi” diyerek anar (Tezel, 2002:
350). Bu yasalar arasinda en ¢ok tepki cekenlerden biri, 1925’te kurulan
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Sanayi ve Maadin Bankasi’nin yerine Tirkiye Sanayi Kredi Bankasi ve Devlet
Sanayi Ofisi’nin kurulmasiydi.

Yeni yasalarla birlikte, 6zel sermayenin sanayi alaninda kuracagi fabrikalarin
aciimasihiikimetiznine tabitutuldu. Devlet Sanayi Ofisive bu ofisin yonettigi
fabrikalar, devletihalelerine 6zel sektorle rekabet edebilecek sekilde katilma
yetkisine sahipti (Boratav, 2006: 258). Bu durum, 1920'li yillarda tekelci
konumlarina alismis olan kesimler icin ciddi bir tehdit olusturuyordu. Ayrica,
Sanayi ve Maadin Bankasi’nin 6zel sermayeye devri amaclanirken, yerine
kurulan ve 6zel sermayenin katilimina izin vermeyen Sanayi ve Kredi Bankasi,
is dinyasi tarafindan radikal bir adim olarak degerlendirildi (Sabudak,
2009: 99 ve 105). Bunun yani sira, bazi sanayi mallarinda vergisiz ithalatin
kaldirilmasi, ithalat kotalarinin genisletilmesi ve takas uygulamalarindaki
duzenlemeler, 1920’lerdeki kredi sisteminden, tekel diizenlemelerinden ve
diger ekonomik olanaklardan faydalanan istanbul is cevreleri ve Milli Sanayi
Birligi gibi gruplar arasinda ciddi rahatsizlik yaratti.

Bu yogun hamlenin 1932'de gerceklesmesinin iki temel sebebi oldugu
soylenebilir. Birincisi, Blyluk Buhran’in etkilerinin o yil itibariyla daha yakici
bir hal almasidir. ikincisi ise, iktisat Vekili Mustafa Seref Bey ve ekibinin
(6zellikle Sanayi Umum Miudirii Ahmet Serif [Onay] Bey’in) devletgilik
politikalarinin heniiz baslangic asamasinda olduklarini distinmeleri ve
bu dogrultuda hizli adimlar atmak istemeleridir. Mustafa Seref Bey, 1932
baslarinda gerceklestirilen Tltln Kongresi’ndeki kisa kapanis konusmasinda
bu gorisiini su sekilde ifade etmistir:

Devletin iktisadi vazifeleri glinden gline artmasina ragmen, devletin
iktisadi tesekkiil yolundaki gelisimi henliz emekleme asamasinda sayilabilir.
Bu nedenle, devletin, ekonominin pratikteki tezahrleriyle karsilastigi
durumlarda, bu ekonomik faaliyetlerin icinde yer alan ve bunlari yiriten
kesimlerle istisarede bulunma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. (Nadi, 1932:
1)

1932 yazinda yasanan gelismelerin en énemli déniim noktasi Tirkiye s
Bankasi ¢evresinde sekillenmis ve bu sireg, Banka’nin Umum Mudiri’niin
iktisat Vekilligi gérevine getirilmesiyle sonuglanmistir. Daha énce deginildigi
Uzere, 0zel sektdrliin herhangi bir yatirim yapabilmesiicin yeni kurulan Devlet
Sanayi Ofisi’ne bagvurmasi gerekmekteydi. Bu baglamda, Tiirkiye is Bankasi
ve Umum Mudiirii Celal Bey, izmit’te bir kagit fabrikasi kurulmasi amaciyla
Mahmut Ali Bey’den [Kagitci] bir rapor hazirlamasini istemis ve projeyi iktisat
Vekaleti’ne sunmustu. Ancak, iktisat Vekaleti, kgt fabrikasinin devlet eliyle
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insa edilecegi gerekgesiyle bu basvuruyu reddetmisti. Bu durum, Mustafa
Kemal’in miidahalesine yol agmis ve “Yalova Olay1” olarak bilinen yemekte,
Mustafa Seref Bey’e tepki gostermesiyle sonuclanmistir (Karaosmanoglu,
1984: 133-136). Bu olayin ardindan iktisat Vekili istifa etmek zorunda
kalmis ve iki hafta icinde Celal Bey’in iktisat Vekilligi gérevine getirilecegi
haberi kamuoyunda duyulmaya baslamistir. 9 Eylil 1932’de Celal Bey'in bu
gdreve atanmasi tiim gazetelerde genis yanki bulmustur. Celal Bey’in iktisat
Vekilligine atanmasinin duyurulmasi, piyasalarda olumlu bir etki yaratmis
ve bu degisimin is dlinyasi tarafindan memnuniyetle karsilandigi yorumlari
yapilmistir. Bu haberi ilk olarak Tirkiye is Bankas’'nin Meclis-i idare Reisi
Mahmut Bey’in sahibi oldugu Milliyet gazetesi mansetten duyurmustur:
“Is Bankasi Umum Mudiirii Celal Bey iktisat Vekili Oluyor: Heyeti Vekile
Pazar Giinii Ankara’da Cok Miihim Bir ictima Yapacak ve Beklenen Radikal
Tedbirleri ittihaz Edecek” (Milliyet, 07.09.1932: 1). istanbul sanayi ¢evreleri,
bu atama haberiyle birlikte moral kazanmis ve beklentilerini hayata
gecirmek icin harekete ge¢mistir. Nitekim, Basvekil ismet Pasa, 6 Eylil 1932
tarihinde, Nazmi Nuri Bey baskanligindaki fabrikatorlerden olusan bir heyeti
Dolmabahge Sarayi’'nda kabul ederek goriismeler gerceklestirmistir.

ismet Pasa, bu goriismede, fabrikatérlerin karsilastigi sikintilarin ve
sorunlarin Ankara’da c¢oziilecegini ifade etmis ve kendilerinden bir heyet
olusturarak taleplerini iletmek U(zere Ankara’ya gelmelerini istemistir.
Ayrica, fabrikatorlerin Ulke igin eskiden oldugu gibi calismaya devam
edebilecegini vurgulamistir. Bunun Uzerine, Milli Sanayi Birligi, Basvekil’in
talebi dogrultusunda bir heyet olusturmak ve taleplerini hazirlamak
amaciyla Uyelerini toplantiya cagirmistir (Milliyet, 07.09.1932). Ayni giin
Mahmut Bey de kaleme aldigl bir yaziyla is dlinyasini yatistirmaya calismis
ve yasanan degisikligi kutlamistir.

Mahmut Bey [Soydan] yazisinda, Cumhuriyet yonetiminin hatal kararlari
diizeltme kabiliyetine sahip olduguna inandigini belirterek su ifadeleri
kullanmistir:

Bazi uygulamalar ve kararlar mutedil devletci sistemimizin farkl
yorumlanmasina yol agmistir. Saklamaya gerek yoktur: ‘iktisadi sistemimiz
tamamen degisiyor mu? Devletlestirme anlayisiyla Bolsevizme mi
yoneliyoruz?’ seklinde endise duyan vatandaslarimizin sayisi oldukca
fazladir. Bu endise ve kuskularin piyasalarda, is cevrelerinde ve
sermayedarlar arasinda dogurdugu maddi ve manevi zararlar kolay kolay
telafi edilemez. (Mahmut, 1932: 1)
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Mahmut Bey, 1930’larda etkili olacak devletcilik tartismalarina énemli bir
katki sunmus ve bu baglamda Cumhuriyet Halk Firkasi’ni elestirmistir. Ona
gore, firkanin programinda ne devletgilik ilkesi acik bir sekilde tanimlanmis
ne de izlenen iktisadi politikalar konusunda kamuoyuna yeterince giivence
veren bir aciklik saglanabilmistir. Mahmut Bey, bu elestirilerle yalnizca
gecmiste alinan kararlari sorgulamakla kalmamis, benzer kararlarin tekrar
alinmamasi igin 6nleyici bir durus sergilemek istemistir. ismet Pasa’nin
Lozan’daki gibi kararh bir sekilde yonetimi elinde tuttugunu vurgulayan
Mahmut Bey, “bulutlanan havanin diizelmesive iddialarimizin gerceklesmesi
icin uzun sire beklemeyecegiz” ifadeleriyle kendine olan givenini ve
tartismalardan galip ¢ikacagina olan inancini agikga dile getirmistir (Mahmut,
1932:1).

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Falih Rifki Bey [Atay] ise, bu elestirilere
dolayli bir yanit vermis ve kontenjan sistemini savunmustur. Falih Rifki'nin
yazisi, Mahmut Bey’in ayni gazetedeki mesai arkadasi olmasi nedeniyle
dikkat ¢ekmis ve en az Mahmut Bey’in elestirileri kadar sert bir Gslup
tasimistir. Bu yazilar, donemin iktisadi ve siyasi tartismalarinin ne derece
cetin gectigini gdzler online sermektedir (Atay, 1932: 1).

BudegisikliginyaniCelal Bey’in iktisat Vekiliolarak atanmasinin olumlu etkiler
yaratmasinin nedenleri arasinda, Cumhuriyet gazetesine gore, piyasada
Celal Bey hakkinda halihazirda var olan olumlu gorislerin yani sira, onun
“son iktisadi tedbirler konusundaki dlistincelerinin piyasa tarafindan biliniyor
olmasi” énemli bir yer tutuyordu (Cumhuriyet, 08.09.1932: 1; Cumhuriyet,
10.09.1932: 1). Gazete, mansetten verdigi haberinde bu tedbirlerin
icerigini daha acik bir sekilde dile getirerek su ifadelere yer vermisti: “Son
zamanlarda piyasada bir karamsarlik havasi hakim olmustur. Yeni kontenjan
kararnamesinin yol actigl tereddiit ve endiseler de bu duruma eklenmistir”
(Cumhuriyet, 08.09.1932: 1). Ayni haber, Basvekil ismet Pasa’nin piyasanin
karsi karsiya oldugu bu belirsizlik ve endiseleri tamamen ortadan kaldiracak
adimlari atmaya kararli oldugunu da belirtiyordu. Celal Bey, ismet Pasa ile
birlikte Ankara’daki kabine toplantisina katilmak icin istanbul’dan trenle
yola cikarken, yaptigi aciklamada gorev degisikligine dair resmi bir islem
yapilmadigini belirtiyor ve su sozleri ekliyordu: “Bliylk seflerim tarafindan
bana tevdi edilecek her vazifeyi kabul etmek ve yerine getirmeye ¢alismak
benim icin bir gorevdir. Bugline kadar daima bu sekilde hareket ettim.” Bir
glin sonra, Reis-i Cumhur bu degisikligi resmen onayladi. Son Posta, yeni
iktisadi politikalarin uygulamaya konulacagina dair isaretler oldugunu
belirterek, “piyasayl olumsuz etkileyen” tiim sorunlarin giderilecegini ve
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boylelikle is alanlarinin genisleyeceginin Umit edildigini duyurdu (Son Posta,
08.09.1932: 1).

Burada “piyasa” terimi ile aslinda is dilinyasi kastediliyordu. Ayni giin
icerisinde istanbul fabrikatérleri bir toplanti diizenlemis ve dénemin
gazetelerinde genis yanki uyandirmislardi. “istanbul fabrikatérleri,” yani
Milli Sanayi Birligi Giyeleri, taleplerini belirlemek ve Ankara’ya gonderecekleri
bir heyet olusturmak icin bir araya geldiler. Sanayi kesiminin talepleri iki
ana bashk altinda toplanmisti: ilk olarak, gecmiste sahip olduklari glimriik
muafiyetlerinin devam etmesini istiyorlardi. Bu muafiyetler, ihtiyac
duyduklari makineleri ve hammaddeleri giimriksiz ithal etmelerine olanak
taniyordu. Ancak son diizenlemelerle giimriiksiiz makine ithali yasaklanmis
ve hammaddelerin muafiyet kapsamindaki miktarlari sinirlandiriimisti.
Fabrikatorler, bu durumun sanayi yatirnmlarini sekteye ugratacagini
savunarak su ifadeleri kullaniyordu: “Ge¢miste verilen muafiyetler belirli
bir slire icin taahhit edilmisti ve bizler bu glivenceye dayanarak sermaye
yatirdik, fabrikalar insa ettik. Eger bu muafiyetler kaldirilirsa fabrikalarimiz
isleyemez ve yatinmlarimiz zarar goriir.” ikinci olarak ise hammaddelerin
kontenjan sinirlamalarina tabi olmaksizin ithal edilmesini talep ediyorlardi
(Son Posta, 08.09.1932: 1).

Sanayi kesiminin disinda, ithalat ve ihracat tacirleri de taleplerini
dile getirdiler. Tacirler, bono karsilig§inda alinan mal bedelinin devlet
bankalarina pesin yatirilmasi zorunlulugunun kaldirilmasini ve kontenjan
uygulamalarinin genisletilmesini istiyorlardi. Celal Bey’in iktisat Vekilligi
gorevine baslamasiyla birlikte, Milli Sanayi Birligi gibi piyasa aktorlerinin
hiikimete yonelik baskilari sona ermedi. Ornegin, Vapurcular Heyeti
de Ankara’ya bir cikarma dizenleyerek Posta Vapurculugu Kanunu’'nun
degistirilmesini talep etti ve istanbul’a déndiikten sonra bu konuda bir taslak
hazirhgina giristi (Cumhuriyet, 11.11.1932: 1). Celal Bey’in gbéreve basladigi
glin Son Posta gazetesinin attigl manset, is cevrelerinin bu strecten zaferle
ciktigini bir kez daha ortaya koyar nitelikteydi: “Hiukimet Milli Sermayenin
islevselligini Glivence Altina Alacak” (Son Posta, 09.09.1932: 1).

Bu orneklerin net bir sekilde gosterdigi gibi radikal bir devletgilik tespit
edilecekse bunun Mustafa Seref Bey’in iktisat Vekili oldugu kisa zaman
slrecinde oldugu akla daha yakin olabilirdi. Zira devletin bir yatirimci ve
girisimci siniflarla rekabet eden bir 6zne olarak tarifi hem sanayiciler hem de
rejim ici siyasi tartismalarin farkh gruplariicin bile radikaldi. Oysa orada dahi
devletciligin sinirlari oldugu asikardir. 1932 sonrasi biitiin 1930’lar boyunca
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ise iktisat politikalarinda en etkili kisi Celal Bey'dir. 1932 degisikliginde
de yukarida ornekleri verildigi Gzere sermaye cevreleri etkin olmuslardir.
Bundan dolayr 1920’ler ile 1930’lar arasinda rejim acisindan radikal bir
farkhhk gérmek olgularla uyumlu degildir.

Celal Bey’in kurdugu is Bankasi’nin o dénemde kullandigi retorik de dénemin

“Milli iktisat” anlayisini yansitmaktadir. Bu dil, devlet karsisinda giigsiiz bir
sermaye kurumunun teslimiyetini degil, devlet ve sermayenin birlestigi, is
birligi icinde hareket eden bir yapinin ifadesidir:

Buglinku Turkiye Devleti, biitlin irade ve enerjisini ylriyen mispet bir
programiizerindetoplamigbulunuyor. Memleketinbitiniktisadikuvvetleri,
iktisadi unsurlari bu yapici programin etrafinda iktisadi seferberlige davet
edilmistir. Milli iktisadin finansman islerinde, milli Bankalara pek muhim
bir vazife diistigl icindir ki, Bankamiz; Devletin cizdigi ¢ergeve icinde ve
Devletin nezaret ve mirakabesi altinda, memleketin iktisadi kalkinma
savasinda -diger milli Bankalarimiz gibi- mihim vazifeler almig bulunmakla
iftihar eder. (Tirkiye is Bankasi 1933 Onuncu is Senesi idare Meclisi
Raporu, 1934: 2)

Bu ifadeler, devlet ve sermaye arasindaki karsitlik fikrinden ziyade, bunlarin
uyum icinde calistigl bir modelin altini gizmektedir. Bitiin 1920’ler ve
1930’lar icin gecerli kabul edilebilecek bir streklilik bu. Bundan dolayi bu
dénemde ayni sekilde devletgiler ve liberaller gibi bir ayrim da zamanin
kapitalist Uretim iliskilerini ve kapitalist devlet yapilanmasini anlamak
acisindan da faydasizdir. is Bankas’'nin yénetim kurulu baskani Mahmut
Bey’in liberalizm Uzerine fikirleri de net bir sekilde 1932’de 6zetlenmis ve
1923’te Tiirkiye iktisat Kongresi'nde ifade edilen gorislerle bir devamlilik
arz etmistir:

Eger liberalden alinan mana, iktisat ilminde bu namla taninmis olan
mezhep ve usuller ise vaziyet busbitin degisir. Celal Bey bu manada
liberal olamaz.

Liberal Sistemin en genis tatbikat sahasi ingiltere idi. Bu memlekette bile
Liberalizm terkedilmistir. Bizde devlet adamlarinin liberal olmasina imkan
yoktur. Clinki Cumhuriyet Halk Firkasi her tirli teredditleri izale edecek
kadar acik bir ifade ile Liberalizmi programindan ¢ikarmistir.

iktisat Vekili Mahmut Celal Bey ne kadar liberal degilse, is Bankasi da ayni
derece liberal degildir... (Siirt Mebusu Mahmut, 1932: 1)
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Sonug

Celal Bey’'in 1932 yilinda iktisat Vekili olarak atanmasi, Tiirkiye tarihyaziminda
genellikle “devletgilik donemi” olarak anilan bir slrecin baslangici olarak
degerlendirilir. Ancak bu durum tarihsel bir ironiyi de beraberinde getirir.
Zira, 1932 sonrasi donemde devletgilik politikalari daha sistematik bir
bicimde uygulanmis ve sanayilesme devlet onciliglinde sekillenmistir.
Bu siirecte iktisat Vekilligi gérevini Uistlenen kisi ise, Tiirkiye is Bankasi’nin
kurucu genel midiri ve 6zel sermayenin 6nde gelen temsilcilerinden biri
olan Celal Bey'dir. Bu gergeklik, “devletcilik ve karsitlar” seklinde yapilan
bir ayrimin dénemin iktisadi ve siyasi dinamiklerini anlamada sinirh bir
aciklama glicline sahip oldugunu gostermektedir. Celal Bey’'in 1930’lu
yillarda iktisat Vekili olarak gérev yapmasi, bu tiir basite indirgenmis
ayrimlarin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Zira sermayeyi temsil eden
kesimlerin devletgiligiyle birtakim birokratlarin devletciligi arasinda bazi
farklar olmakla birlikte buradan yola c¢ikarak bir donem, sistem ve rejim
ayristirmasi, siniflandirmasi yapmak ¢ok anlamli degildir. Gergekten iktisat
politikalari acgisindan yeni bir doneme girilmisti ve bunun kendine 6zgi
ozellikleri az degildi fakat donemin en etkili kisilerinden birisi bes yil sonra
bu sefer Basvekil, yani basbakan olacak Celal Bayar’di.

1920’lerin devletcilik anlayisi ile 1930’larin devletgiligi arasinda farklar
oldugu aciktir; ancak bu farklari bir sistem ya da rejim karsithgi olarak
algilamak yanilticidir. Gimrik rejimleri ve dis ticaret rejimlerine odaklanan
iktisat tarihcileriya da siyasi dlstince tarihini veya kisisel ikbal miicadelelerini
on plana alan yaklasimlar 1920'li yillar ile 1930’lu yillar arasinda liberal
ve devletci basliklari altinda bir siniflandirma yapma geregi duymuslardir.
Oysa bu siniflandirma rejimi ve onun sinifsal yapisini anlamada ve siyasal
elitlerin tahlilinde yardimdan ziyade sorunlar yaratmistir. Devletciligi
yanlis bir sekilde bir tiir piyasa ve kapitalizm karsitligi olarak ele almak da
ozellikle Tirkiye tarihyaziminda ¢okga rastlanan bir durumdur. Devletin
artan girisimci rolQ ile liberal piyasa ekonomisi arasindaki iliski, tarihsel
ve mekansal baglamlardan bagimsiz ele alinamaz. Devletin piyasa
mekanizmalarina midahalesi, kapitalizmin evrensel tarihinin bir parcasidir
ve modern zamanlarin hemen her déneminde farkh bigim ve yogunluklarda
gorilmustdr.

ilkel birikim de denen sermaye birikiminin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerden
tekelci kapitalizme, finans-kapitalin basat oldugu dénemlerden ikinci Diinya
Savasl sonrasl “boom” donemlerine kadar devletin piyasa mekanizmalari
ve ekonominin icinde olmasi kapitalizmin tarihinin farkli dénemlerinin
evrensel bir o6zelligidir. 1929 Buhrani’ndan sonra merkez kapitalist
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tlkelerde, ikinci Diinya Savas’ndan sonra sosyal refah rejimlerinde ve
gelismekte olan Ulkelerin karma ekonomilerinde, 1970’li yillarda yasanan
kiiresel kriz sonrasinda “Asya kaplanlari” da denen (lkelerde gorildigi
gibi, hizla kalkinan ve sanayilesen cevre Ulkelerde devletin roli géz ardi
edilemeyecek kadar belirleyicidir. Bu cercevede Mandel’in hatirlattgi gibi
“devlet biirokrasisinin st kademeleri[nin], devlet ve kamu kuruluslarinin
bltgelerini, temelde tiketime yonelik amaglar icin degil, 6zel girisimci
olmayl hedefleyerek, 6zel sermaye birikimini gerceklestirebilmek igin
kullandiklari” unutulmamalidir (Mandel, 1995: 76-77). Bu, her doneminde
Milli iktisat politikalarinin da 6ziidiir. Kapitalist piyasa ekonomisinin ortaya
¢ikisinda dahi onun basat aktér ve siniflarinin “devlet giiciini daima
kullanmasi” 6zellikle ilkel birikimin esas 6gelerinden biridir (Marx, 1986: 749,
755, 770). Wallerstein’in modern kapitalizminin tarihine iliskin isabetli bir
degerlendirmesinde vurguladigi gibi kapitalizmin devletin miidahalesinden
bagisik olduguna dair klasik inancin alti bostur. Ona gore kapitalizm iktisadi
zararin surekli politik yapilar tarafindan emilmesi, iktisadi kazancinsa “6zel”
ellere dagitilmasidir (Wallerstein, 2011: 348).

Ozellikle Biyiik Buhran benzeri kriz dénemlerinde devletin piyasaya
muidahaleleri ve ekonominin icinde yer almasi ¢ok boyutlu olagelmistir.
Tirkiye Uzerine olan tarihyazimi bu nedenle Tiirkiye is Bankas’nin o
donemki metinlerine ve diline bakarak onun bir piyasa aktéri olmaktan
ziyade bir devlet kurumu oldugunu da iddia edebilmistir. Oysa sermaye ile
devlet arasinda tespit edilecek bir karsithk “liberal” bakis acisinin “ideolojik”
bir gérist olmanin disinda gergekligi olan bir karsitlik degildir.

Sonug olarak tasarruf hareketine de odaklanilsa, 1929 Buhrani sonrasi
tartismalara da bakilsa veya 1932 yilinda iktisat Vekaleti’ne Mustafa Seref
Bey yerine Celal Bey’in getirilmesi siirecini de incelesek is Bankasi cevresiyle
Kadro dergisi arasindaki tartismalari “rejim ici tartisma” olarak gormek daha
isabetli bir tutumdur.® Bir gevrenin liberalizmi, digerinin devletgiligi temsil
ettigini iddia edenlere karsi is Bankasi Meclis-i idare Reisi Siirt Mebusu
Mahmut Bey’in [Soydan] yukarida aktarilan sozleri hatirlanmalidir. Mahmut
Bey’in vurgusu Milli iktisat anlayisini hatirlatan bir noktaya geliyordu. Zira
hissedarlari ve mudileriyle 6zel miilkiyeti ve sermayeyi temsil eden bir
finans muessesi olarak bankanin “milli” bir politik anlayisi vardi. Bu da o
donemin evrensel egemen yaklasiminin bir tezahiirliydi. Bu egemen anlayis
da 1923’teki Turkiye iktisat Kongresi’nin Mesleki Temsilci vurgusu ve milli
iktisat anlayisinin tasarruf ve yerli mali anlayisindan 1930’lu yillarin devlet
yatirimlarina kendisini Cumhuriyetin kurulusunda her daim gostermistir.
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Mahmut Bey bariz bir sekilde siniflar tstii Milli iktisat séylemini kuruyordu.
Bu Ornekte ¢ok net gorildigiu gibi kavramlarin algilanisi zamanin ruhuyla
baglantili olarak degisiyordu. Dolayisiyla gerek 1920’lerle 1930’lar arasina
konan kopus, gerek is Bankasi cevresiyle Kadro dergisiyazarlaritartismasinda
gorilen ayrimlarda bunlarin farkli rejim tartismasi olmaktan ziyade “rejim
ici tartismalar” oldugunu akilda tutmakta fayda vardir. Hem kapitalizm ve
toplumsal siniflar arasi iliskiler hem sermaye birikim rejimi hem de siyasal
rejim acisindan devamlilik iki donem arasinda kopustan daha gtiglidur.

Sonnotlar

1- Benzer bir yorum igin ayrica bkz (Oran, 2012: 107; Yenal, 2017: 52; Selek, 1976:
709). Zafer Toprak ise biraz farkli olarak kongrenin liberal olarak degerlendirilmesine
katilmamis ve “mesleki temsil” ilkesinin ve “devletgiligin” daha belirleyici olduguna
isaret etmistir. Ancak o da Bati’ya verilen bir glivence oldugunu belirtmistir (Toprak,
1993: 68-69).

2- Daha sonra Afet inan da kongre iizerine belge ve tutanaklar yayimlayacaktir
(inan, 1972; inan, 1982).

3- Mustafa Kemal Pasa’nin agilis konusmasindan yaptigim alintidaki italik vurgular
bana ait.

4- “lIk olarak Hakimiyet-i Milliye gazetesinde 6 Nisan 1923 tarihinde yayimlanmigtir.

5- “Bursa’da Sark Sinemasinda Halkla Konusma,” Atatlirk’iin Séylev ve Demegleri,
Cilt Il, (Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi, 2006), s. 278.

6- “Basvekil ismet Pasa’nin Paramizin Kiymetini Yiikseltmek i¢in Alinacak Tedbirler
Uzerine Konusmasi,” igin bkz. (Kurug, 1988: 35-40).

7- “Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti,” Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Finans Tarihi,
Cumbhuriyetten Giiniimiize, Cilt Il (istanbul: istanbul Menkul Kiymetler Borsasi,
1999), s. 49.

8- 21 Aralik 1929 tarih ve 216 numarali tamimle banka kadin, erkek bilcimle
memurlarin Milli Tasarruf Cemiyeti'ne Uye kaydedilmesini istemisti. Tiirkiye is
Bankas! Etlik Arsivi, Ankara Merkezi'nden Tiirkiye is Bankasi Umum Mudiirliigii'ne
25 Kanunuevvel 1929 tarihli yazi. Ayrica bkz. “Tasarruf ve Iktisat: is Bankasi
memurlari tasarruf cemiyetine aza oldular,” Milliyet, 19 Kanunuevvel 1929.

9- Kadro dergisinin rejim ici farkli polemikleri igin bkz. (Ertan 1994; Ertan 2010).
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