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Sair Uzerine Yanh(s) Degerlendirmeler: Abdulbaki Gélpinarh ve Bir
Fuzili Kritigi
Unfair Evaluations Upon Poet: Abdulbaki Golpinarli and A Critic On
Fuzuli
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Oz
Klasik Tiirk edebiyati sahasi aragtirmacilari, elestirel bakis agist gelistirme noktasinda birtakim zorluklarla karsi
karsiya bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda, alanin 6nde gelen isimleri tarafindan ortaya konulmus
degerlendirmelerin sorgusuz kabul edilmesi gerektigi anlayisi gelmektedir. Ozellikle biyografik yaklasimlara
bagli agiklamalar yapilirken metnin ne sOyledigi goéz ardi hatta bazi yerlerde inkar edilmek durumunda
kalinmaktadir. Birgok ornekte, aragtirmacinin agiklamalarini kisisel begeni ve yorumlar olarak kabul etmenin,
diger bir ifadeyle onun yorumlarini kendi alimlamasina bagli gelistirdigi okur-merkezli degerlendirmeler
seklinde ele almanin kismen miimkiin olmakla birlikte bazi yorum ve g¢ikarimlarin metinde agikg¢a isaret edilen
hususlar1 reddetme noktasinda zorlama ve tutarsiz bir mahiyet arz ettigi goriilecektir. Bu ¢aligmada klasik Tiirk
edebiyati sahasinda 6nemli calismalara imza atmus degerli bir arastirmaci olan Abdulbaki Golpinarli’nin
hazirlamis oldugu “Fuzdli Divan1” adli ¢aligmanin 6n séziinde Fuzdli ve siiri hakkinda yapmis oldugu bazi
degerlendirmelere yukarida bahsedilen baglamda elestirel bir bakis agisiyla itirazlarda bulunulacaktir.
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Abstract

Classical Turkish literature researchers have been faced with some difficulties in point of developping critical
perspectives. One of these difficulties has been the issue of unchangeable mentality about necessity of accepting
the evaluations made by pioneer researchers in the field without any questioning. What the text says has been
ignored and even denied especially when explanations being made from biographic point of views. In many
examples, accepting the explanations of researcher as personal likes and comments in other words, considering
his comments as reader-centered evaluations developped according to his self reception is partially possible but
it is to be observed that some comments and inferences seem to be constrained and inconsistent in terms of
refusing the points indicated clearly in the text. In this work, some evaluations made on Fuzuli and his poems in
the foreword of the work named “Fuzuli Divan1” prepared and published by Abdulbaki Golpinarli who has been
one of the important researcher with many significant works within the field of classical Turkish literature are to
be objected by a critical perspective with regard to the subjects mentioned above
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Giris

Klasik Tiirk edebiyati sahasinda yapilan aragtirmalarin hem nitelik hem de nicelik
bakimindan ortaya konulan 6nemli ¢alismalarla tekamiiliinii devam ettirdigi giinlimiizde alan
aragtirmacilari, elestirel bakis agis1 gelistirme noktasinda birtakim zorluklarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda, alanin 6nde gelen isimleri tarafindan ortaya konulmus
degerlendirmelerin sorgusuz kabul edilmesi gerektigi anlayis1 gelmektedir. Sosyal bilimler
icin mutlak dogruluk kavraminin gecerli olmadigi, eser ve sanatgi ile ilgili miilahazalarin bir
noktaya kadar nesnel birtakim kriterlere bagli kalmasi gerekmekle birlikte biiylik Olciide
okurlarin 6znel alimlama ve degerlendirmelerini zorunlu kildig1 goz ardi edilmemesi gereken
bir husustur. Her alanda oldugu gibi klasik Tiirk edebiyati sahasinda da yapilan her ¢alisma
kendinden 6nce yapilmis ¢alismalar 1s181nda, varligini 6nceki calismalara borglu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle alan aragtirmacilart sonraki donem arastirmacilar i¢in kap1 aralayan,
rehberlik eden 6gretici rolleriyle biiylik 6nem arz eder. Onlarin yapmis olduklar1 ¢alismalar
ayn1 konu ile ilgili yapilacak g¢aligmalari tekrara ve taklide sevk edecek bir mahiyet arz
etmeye basladiginda arastirma alani daralacak ve bir noktada 6zgiin caligmalarin ortaya
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¢ikmasina mani olacaktir. Dolayisiyla yapilan ¢alismayi takdir etmek ve ¢alismanin sahibine
vefa gostermek onun ortaya koydugunu ayniyla kabulii gerektirmeyecegi gibi aksine
mevzubahis ¢alismay1 elestirel bir gozle degerlendirmenin arastirmaciy1 yeni ¢ikarimlara ve
gelismelere ulagtiracagi asikardir. Boylece alana hizmet noktasinda emegi tartisilmayacak
istatlarin ¢alismalar1 da ger¢ek manada degerini bulacaktir. Ancak giinlimiizde belli
sairler/yazarlar ve bunlarin eserleriyle ilgili daha 6nce iddia ve ifade edilmis olan sdylemlerin
aksini dile getirmek arastirmaci i¢in sert ve haksiz elestirileri beraberinde getirmektedir.
Bunun sonucunda geng arastirmacilar i¢in belli bir ¢ergevenin disina ¢ikmalari biiyiik bir risk
arz etmekte ve dar bir cercevede calismak zorunlulugu Ozgiin eserlerin elde edilmesi
hususunda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Alanin ileri gelen arastirmacilarinin caligmalari
kutsal metinler mesabesinde miikemmel, elestiriye kapali, mutlak dogru ve erisilmez kabul
edilerek aksi yonde fikir beyan edenler bilimsel bir afaroz siireciyle karsi karsiya kalmaktadir.
Bu c¢alismada klasik Tiirk edebiyati sahasinda 6nemli ¢alismalara imza atmis degerli bir
aragtirmaci olan Abdulbaki Golpinarli’nin hazirlamis oldugu “Fuz(li Divan1” adli ¢alismanin
on soziinde Fuzili ve siiri hakkinda yapmis oldugu bazi degerlendirmelere elestirel bir bakis
acistyla itirazlarda bulunulacaktir. Oznel degerlendirmelerin kagmilmaz oldugu sosyal
bilimlerde yapilan her elestiri veya yorum baska bir elestirmen i¢in ayrica bir elestiri konusu
olmaya miisait bir 6zellik arz eder. Dolayisiyla bu ¢alismada ele alinacak hususlarla ilgili
yapilacak her tiirlii elestiri ve karst yorum calismaya esas olan hususlar baglaminda alan
arastirmalarina katki saglayacaktir.

Inceleme

Golpinarli, incelemesinin basinda Fuzili’nin itikadi ile ilgili miilahazalarina yer verir.
Fuz(li’nin $ii oldugunu iddia ve ispat etmek icin Ornekler sunan Golpinarli bu hususu
tereddiide mahal birakmayacak bi¢imde vuzuha kavusturmanin huzuru igerisinde bir goriintii
cizmektedir (Golpinarly, 2016, s. XIX-XXII). Sairin mezhebi edebiyat tarih¢iligi yoniinden ve
sanatina etki bakimindan elbette ki 6nem arz eden bir husustur. Ancak sairi mezhep
noktasinda degerlendirirken Golpinarli’nin zaman zaman niyet okuyuculuguna soyundugu ve
zorlama birtakim yorumlara giristigi de gozden kagmamaktadir:

Ey ¢ar-yar-1 kdmilin a’yan-1 milk-i din

Erbéb-1 sidk-1 ma’delet i re’fet i haya (2016, s. XXII)

Devrin bu dort fasl ile bir mu’tedil zaman
Ser’in bu dort riikn ile bir mu’teber bina (2016, s. XXII)

Fuz(li’nin ilk ti¢ halifeyi kabul etmedigini belirterek onlarla ilgili ifadelerin yer aldig
yukaridaki beyitler i¢in sairi takiyye yapmakla itham eden,

Bunda olmus miintesir feyzi iImam-1 A’zam’m
Bunda olmus behre-i ilm-i geriat intisar (2016, s. XXII)

beytinin onun Siinni olmasina bir delil sayilamayacagindan bahsederken (2016, s. XXII)
Golpnarli’nin neden 1srarla onun Siiligini tasdik ¢abasina girdigini anlamak kolay degildir.
Fuzli’nin Sii veya Siinni olmas1 onun sanat¢i kisiligine halel getirmeyecegi gibi deger de
katmayacaktir. Sairi takiyye yapmakla itham etmeyi gerektiren bir durum s6z konusu
degilken arastirmacinin bu hususta 1srarc1 olmasi zorlama yorum yapmanin 6tesinde tahkir
edici bir davranig bi¢imini ortaya koymaktir.

Golpinarli, Fuzili’nin siiri hakkinda yapmis oldugu degerlendirmelerde de maksadi
asan ifadelerle elestirmek adina sairi tezyif ve tahkir eden bir tavir igerisinde goriinmektedir.
[lk olarak biitiin Tiirk diinyasinda halkin en alt ziimresinden en yiiksek ziimresine kadar biitiin
kesimlerinin benimseyip asirlar boyu takdirle yad ettikleri bir sairin basarisinit onun lehgesine
indirgeme hatasina diisen Golpmarli (2016, s. XXXVI), Fuzlli’nin siirlerinin ¢ocukluk
doneminde yazilmadigini ispat etmeye kalkisir (2016, s. XXXVII). Akabinde Fuzili’nin
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tevazu gostermek adimna siirlerini ¢ocukluk donemi olarak vasfetmesini sairane bir yalan
olarak tavsif edip bu hususu Suard suresi 226. ayete baglamaktadir (2016, s. XXXVII-
XXXIX). Biraz daha ileri giden Golpinarl sairin bu ifadesi ile ilgili olarak sunlar1 kaydeder:
“Neden boyle soyliiyor o hdlde? Gene siiphe yok ki bu siirlerin, ¢cocukluk mahsilii oldugunu,
yahut birka¢ gecede yazildigint soyleyerek kendinin pek biiyiik bir sair oldugunu, bu siirlerin
onun en bayag siirleri bulundugunu bildirmek istiyor. Iste biitiin is, bundan ibarettir!” (2016,
S. XXXIX). Goriildugii tizere Golpmarh sair hakkinda bu sdyledikleriyle Fuzili’yi elestirme
noktasindan onu asagilama noktasina ge¢mistir.

Incelemeyi sairin diger biiyiik sairlerle olan etkilenme ve etkileme bahsi iizerinden
devam ettiren Golpinarli Fuzlli {izerinde en fazla etkisi oldugunu iddia ettigi Katibi ve bu
etkiyle ilgili 6rnek beyitler ve bu beyitlerdeki mazmun benzerlikleriyle ilgili mukayeseler
yapar. Bunlarin sadece Fuzili siirinin sanat 6zellikleriyle ilgili bir fikir vermek i¢in oldugunu
belirtip onu Iran sairleriyle kiyaslamanin miimkiin olamayacagim “Yoksa Fuzili’yi Iran
sdirleriyle ve maalesef beseri cephede onlar gibi, meseld Hafiz gibi bir dev sdir
olmadigindan; yalniz bu bakimdan karsilagtirmak, tamamiyle ayri ve cidden uzun bir istir.”

(2016, s. XLIII) ifadesiyle dile getirir.

Golpmarli, Fuzlli’yi elestirirken adeta onu gozden diisiirme gayretinde bir tavir
icerisinde goriinmektedir ve bunu yaparken de Tiirk edebiyatinda ustaligi ve Onciiliigii
tartisma gotlirmeyecek biiyiik sairleri amaci dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmez. Bu usta
sairlerin baginda biitiin Tiirk diinyasi i¢in tartismasiz en dnemli isimlerden biri olan Ali Sir
Neval gelmektedir. Nevai’nin sadece bir sair olarak degil bir devlet adami, biiyiikk bir
miitefekkir ve en dnemlisi Tiirk¢e ve Tiirkliik bilinci noktasinda bir mihenk tasi olma 6zelligi
onu hakli olarak 6zel ve ayricalikli bir mevkinin sahibi yapmaktadir. Fuzdli de dahil birgok
biiyiik sairin 6rnek ve ilham aldig1 bu tarihi sahsiyeti Fuzili’nin etkilendigi bir sair olarak ele
almig gibi gorlinen Golpmarli  aslinda Nevai’nin ismiyle Fuz@li’nin sairligini
kiigimsemektedir. Golpinarli Fuzili’ye miiessir olan ikinci sair olarak Necati’den bahseder.
Goriintirde, biri Cagatay edebiyatinin usta sanatgist olan Nevai’yi, digeri Anadolu sahasinin
biliyiik sairi Necati’y1 Fuzili’ye tesirleri noktasinda ornek gosterirken aslinda Fuzili’nin
mezkdr iki sairden ¢ok asagida bir yer isgal ettigini ima etmektedir. Golpinarl Necati’ye olan
hayranligim1 belirtitken bir yerde Fuzili’yi birakip meshur mersiyesini Necati Bey’den
miilhem olarak kaleme aldigini iddia ettigi Baki ve s6z konusu eserine dair miinekkitlerin
degerlendirmeleri hakkinda “Bilmem, Badki'nin bu mersiyesinin kendilerine ¢ok seyler
soyledigini oviinerek bildiren miinekkitler, Necdti'yvi de Baki kadar mi bilirler ve ihatalari,
hep ldafla midr?!” (2016, s. LXVI) seklindeki ifadesiyle laf arasinda Baki’ye ve onu biiyiik
sair kabul edenlere de tarizde bulunur.

Yaptig1 degerlendirmelerde yer yer kendisiyle bile tenakuza diisen Golpinarli’nin
asagidaki ifadeleri ondaki kafa karigikligini gozler oniine sermektedir: “Kendisine bu kadar
giivenen Fuzuli, hakikaten divan edebiyatimin biiyiik bir sairidir. Fakat bizce, san’atta
kendisine iistad olan Ali Sir Nevai kadar halka yayilmamis ve miinevver ziimre edebiyatini
halk goriistiyle, halk ddet ve an’anaeleriyle, halk sozleriyle islememigstir.” (2016, s. LXVIII).
Golpmarli’nin iddiasinin aksine Fuz(li sadece bir divan sairi olarak taninan ve halka
yayilamamis biri degildir. Tiirk edebiyatinda iizerine en fazla ¢alisma yapilan, her donemde
siirlerine nazireler yazilan nadir kisilerden olan Fuz{li, sohreti giiniimiize kadar devam etmis
ve hem klasik edebiyatin hem de halk edebiyatinin biiyiik sair olarak sahip ¢iktig1r ve halkin
tiim kesimlerinde siirlerinin zevkle okunup benimsendigi 6nemli bir sanatgidir.

Sairin, begenmedigi bazi beyitlerinden 6rnekler sunan Golpmarh dogal olarak kisisel
begenisi lizerinden birtakim c¢ikarimlar yapar. Bu c¢ikarimlari yaparken ortaya koydugu
hususlar bir noktaya kadar kabul edilebilir nitelikte olabilir. Oyle ki bir sanat¢iin tiim
eserlerinin veya bir eserinin tiim yonlerinin ayni giizellikte, ayni estetik acidan kusursuz
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olmasi s6z konusu olamaz. Fuzili de genel anlamdaki basarisin1 eserlerinin biitliniine
yaymay1 basardig1 sairane soyleyisten alirken eserlerinde zaman zaman kendi biiyiikligiiyle
ortiismeyecek misralara, fesahat kurallarmi alt {ist eden ifadelere tesadiif edilmesi
kacinilmazdir. Bu baglamda verdigi ornekleri begenmedigini sdylemekle yetinmeyen
Golpinarli s6z konusu beyitler i¢in “berbat beyitler” (2016, s. LXIX) seklinde son derece
hakaretamiz bir tislup kullanmaktadir.

Her g6ziim piir mevc bir deryadir ol derya iize
Her kagimdir meveden bir ser-niglin olmusg gemi (2016, s. LXIX)

Gozlerin dalgali denizler, kaslarin da bu denizlerdeki dalgalardan dolay1 devrilip ters
donmiis gemiler olarak tasavvur edildigi yukaridaki beyti berbat olarak nitelendiren
Golpinarli, edebi zevkini oksayan 6rneklerden biri olarak asagidaki beyti gosterir:

Céana ne revadir ki ¢ekip tiyg demadem
Gamzen soke cismim dele bagrim toke kaanim (2016, s. LXIX)

Golpinarli; sevgilinin gamzesinin her an kili¢ ¢ekip cismini soktiiglinden, bagrin
deldiginden ve kanin1 doktiigiinden sikayet eden bir as1gin feryadinin duyuldugu klasik siirin
bilinen ve ¢ok kullanilan malzemesiyle sdylenmis bu beytin giizelliginden bahseder. Onceki
beytin “berbat”lig1 ne kadar tartismaya agik ise bu beytin “glizel”’ligi de o nispette tartigilabilir
bir mahiyet arz etmektedir.

Incelemenin, sairin fikir hayati ile ilgili béliimiinde verilen 6rnek beyitlerle onu
samimi bir Sii olarak tarif eden GoOlpinarli’nin, bu goriisiinii desteklemek icin kullanmis
oldugu 6rneklerden biri asagidaki beyittir:

Ey Fuzili reh-i ser’ini dut ol rahberin
Bu tariyk ile dalaletten 6ziin eyle reha (2016, s. LXXI)

Seriat yolunu tutmak suretiyle dalaletten kurtulmanin miimkiin oldugunun belirtildigi
beyit gergekten de dini hassasiyeti olan bir miiminin samimi bir itirafi ve ayn1 zamanda
nasihati mahiyetindedir. Golpinarli bu hususun hemen ardindan sairin belli beyitlerindeki
sOylemin sembolik yapisini1 gormezden gelerek onu adeta dini hice sayan gaflet igerisinde bir
giinahkar oldugunu ilan etmekten geri durmaz. Bu noktada verdigi 6rneklerden biri agagiya
alian beyittir:

Meyhanedir Fuzili cihanda makaam-1 emn
Cehd et bir ev habab gibi onda dut makaam (2016, s. LXXII)

Meyhanenin ve buna bagl olarak sarap, kadeh, saki ve sarhosluk gibi kavramlarin
kutsanmasi klasik siirin hi¢ de yabanci olmadig1 bir gergektir. Siirini bu malzemeler iizerine
kurmamis divan sairi yok denecek kadar azdir. Golpinarli da bu gercegi bildiginden olsa
gerek Fuzlli’nin bu klasik soylemi karsisinda mutasavvif olarak hem manevi hem de edebi
sahada etkisi inkar edilmeyecek Niyazi-i Misri gibi bir zatin Fuzlli’nin bir siirine nakize veya
reddiye olarak yazdigi siiri referans alarak Fuz(li’yi adeta sapkinlikla itham eder. Oysa
konuyu en giizel 6rneklendirecek ve Fuzili’nin sdylemindeki sembolik yapiy1 gosterecek bir
berceste beyitte 17. yiizyil sairlerinden Seyhiilislam Yahya tarafindan su ifadelere yer
verilmistir:

460 432

Mescidde riya-piseler itsiin ko riyay1

Mey-haneye gel kim ne riya var ne miirdyi (2016, s. LXXVI)

Golpmnarli’nin bakis acisiyla bu sdylem Fuzili’nin beytindekinden daha agir ve
tehlikeli kabul edilecek bir sdylemdir. Diger bir ifadeyle devletin din ile ilgili en st
kurumunun basinda bulunan Yahya irtidad etmis, dinden ¢ikmis sayilmalidir. Acaba
seyhiilislam makamindaki Yahya, Golpinarli’nin sahip oldugu kadar din bilgisine ve
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hassasiyetine sahip degil midir? Siiphesiz bu sorunun cevabi herkes¢e malumdur. Golpimarh
da durumun farkina varmis olacak ki mezklr beyti alip Seyhiilislam Yahya’nin aslinda igki
igmemis biri oldugundan bahsederek Yahya’nin beyitte “ancak bir laf” ettigi (2016, s.
LXXVI) gibi tuhaf bir ifadeyle konuyu gecistirmeye g¢alismistir. Benzer bir ornek olarak
Golpinarli’nin da usta sairler arasinda zikrettigi Hafiz’in meshur bir beyti akla gelmektedir:

Der mezheb-i mé bade helal est veliken
Birfiy-i tu ey serv-i gulendim heram est! (Hafiz, 1952, s. 79)

Fuzlli’nin sembolik siirini sembollerinden siyirip oldugu gibi alan Golpinarh eger
gorlislerinde samimiyse “mezhebimizde sarap helaldir” diyen Hafiz’i1 dinden ¢ikmis bir
miirted kabul ediyor olmalidir. Klasik Tiirk siirinin son biiyiik iistad1 kabul edilen ve kendisi
bir Mevlevi seyhi olan Galib’in bir miiseddesinin asagiya alinan vasita beytinin,
Golpmarli’nin nazarinda nasil bir goriintii arz edecegi merak konusudur.

[krarimiza ser veririz ahde kaviyiz
Biz sah-1 velayet kuluyuz hem aleviyiz (Okgu, 1993, s. 346)

Eger Fuzdli ile ilgili degerlendirmelerinde nesnel ve samimi bir tavir sergilemekteyse
Galib’in bu beyitte yer alan “aleviyiz” ifadesini sairin bir ikrar1 kabul etmesi ve onu Siinni
akideyi reddeden, mezhepge Aleviligi kabul etmis biri olarak degerlendirmesi gerekmektedir.
Yine Galib’e ait agsagidaki beyit cok daha radikal bir sdylemle Golpiarli i¢in ilging bir 6rnek
teskil etmektedir.

Secde-gahimdir ebriivan-1 biitan
Gayri mihrab neydigin bilmem (Okgu, 1993, s. 762)

Beyitte konusmakta olan kisi, put gibi giizellerin kaslarin1 kendisine “secde-géh”
eyledigini ve bundan baska mihrap tanimadigini ifade eden biridir. Bu sdylem seriat
hiikiimlerine gére mutlak kiifiir sayilmasi gereken tehlikeli bir ifadedir. Ifadenin sahibi
konumundaki Galib’in bu hususu bilmekten aciz bir cahil oldugu iddia edilemeyecekse
ifadenin sembol diizleminde bambagka bir anlam tasidig1 da kabul edilecektir. Bu noktadan
hareketle Golpmarli’nin Fuzili ile ilgili tutumunun 6n yargili ve art niyetli oldugunu
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Eserin buraya kadar olan béliimlerinde bir 6lcliye kadar kabul edilebilecek bazi
iddialarin ispata ¢alisan Golpinarh “Fuzili’de Tasavvuf” baslikli boliimde Fuzili’nin siirinde
tasavvufun ve/veya vahdet-i viiciid anlayisinin olmadigini ifade ederek baltayi tasa vurmustur.
Fuz(li’nin bir mutasavvif olup olmadig1 meselesi ile Fuziili’nin siirlerinde tasavvuf istilahinin
bulunup bulunmamasi1 hususlar1 birbirinde ¢ok farkli iki noktaya isaret eder. Fuzili
mutasavvif olup siirinde tasavvufa yer vermemis olabilecegi gibi kisisel yasantisinda ve
hayata bakisinda tasavvuf yer almamakla birlikte siirini kurarken tasavvufu konu edinmesi
veya en azindan tasavvuf sembollerinden faydalanmasi kadar tabii bir durum olamaz. Zira bir
sanat¢1 sanat eserini kisisel yasantisini yansitan bir kopya olarak meydana getirmek zorunda
olmadig1 gibi boyle bir tesebbiis onun sanatinin 6zgiinlii§iine de zarar verecektir. Ask siiri
yazabilmek i¢in mutlak surette asik olmak, deliligi anlatmak igin delirmek, cenneti tasvir
etmek icin bizzat miisahede etmek zaruri olsayd siir ortaya ¢ikamazdi. Isin daha ilging tarafi,
Golpinarli’nin, bu iddiasini delillendirmek i¢in vermis oldugu 6rnekler tam da Fuzili siirinde
tasavvuf ve vahdet-i viicid Ogretisinin nasil yer aldigini gosteren adeta Golpinarli’y1
yalanlayan beyitlerdir. Bu baglamda Golpinarli'nin ilk ele aldig1 beyit Divan’m ilk
gazelindendir:

Vadi-i vahdet hakikatde makaam-1 1skdir
Kim mugahhas olmaz ol vadide sultandan geda (2016, s. LXXVIII)

! Mezhebimizde sarap helaldir, ancak ey giil endamli servi senin yiiziin yoksa haramdir
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Golpinarl, beyitteki sultan-geda karsilastirmasini sultan-kole gibi degerlendirmekle
(2016, s. LXXVIII) daha en basta beytin isaret ettigi hakikati gozden kagirmaktadir. Burada
sultan-geda karsilastirmasinda vahdet-i viicid baglaminda sultandan kastin gergek varlik
durumundaki Hakk’in ta kendisi oldugu, “geda” kavraminin ise izafi veya vehmi varlik
durumundaki “esya”ya daha 6zelde ise “insan”a isaret ettigi hesaba katilmamustir. Zira birlik
anlamindaki “vahdet” mefhumu tasavvuf istilahinda, varligin ayrisma kabul etmeyen mutlak
tekligini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Izutsu, 2005, s. 44-45) . Beyitte ask makami olan
vahdet vadisi, asik ile masuk arasinda vuslatin tahakkuku ile gerceklesen bir hal veya makam
olarak Oncelikle fena sonrasinda ise bekd durumuna dikkat ¢ekmektedir. Bu makamlardan
ilkinde as18in vehmi varligin1 gergek varlik olan masukun varhiginda eriterek varliktaki
ikiligin mutlak teklige doniistiiriilmesi ikinci makamda ise bu mutlak teklik durumunun idrak
edilmesi suretiyle gercek varlikta ebediyet kazanilmasi s6z konusu olmaktadir (Arasteh, 2007,
S. 29). Diger bir ifadeyle beyit Golpinarli’nin ifade ettigi sekilde askin, sultan1 da geday1 da
sevgiliye karsi ayn1 duruma diisiirmesi gibi si1g bir anlamin ¢ok 6tesindeki bir anlama isaret
etmektedir. Golpmarli bastan sona vahdet-i viiciid 6gretisine isaret eden sdz konusu beyti ve
bu beytin yer aldig1 gazeli 6rnek verdikten sonra adeta ironi yaparcasina “Bunlar bir tarafa
kalsin, sdirin, Vahdeti Viicudu benimsedigini soyleyenler, onun bu inancini ispat edecek bir
tek beytini bile bulamazlar.” (2016, s. LXXIX) ifadesiyle olduk¢a tuhaf ve sasirtici bir
hiikkiimde bulunmaktadir. Oysa Golpmarli’nin iddiasinin aksine sadece bu beyit bile
Fuz(li’nin siirlerinde tasavvuf ve vahdet-i viicid ile ilgili olarak sairin ilgi ve bilgi durumu
hakkinda yeterli ipuclarini vermektedir.

Sectigi beyitlerle Fuzili siirinde tasavvufun olmadigini kanitlamaya ¢alisan Golpinarl
ozellikle tasavvuf ve vahdet-i viicid anlayisinin agik¢a goriilebilecegi beyitleri tercih
etmekten kacinmis ve tasavvufa isaret ettigi miiphem sayilabilecek ornekler verip iddiasini
daha kolay ispat edebilecegi bir yol se¢mistir. Oysa sairin siirleri arasinda Golpinarli’nin
iddiasini ¢iiriitecek c¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir. Asagida yer alan beyit Golpinarli’nin
hazirladig1 calismada bulunmadig1 igin Ismail Parlatir’in hazirladig1 calismadan alian, sairin
kasidelerinden birine ait matla beytidir:

Bu bahr-i nil-gin bin mevc her si’at ayan eyler
Uld’l-ebsara bir bir kesf-i esrar-1 nihan eyler (2012, s. 96)

Vahdet-i viiclid Ogretisine ve bu Ogretinin ortaya koydugu taayyiin ve tecelli
stireclerine gondermede bulunulan beyitte dalga-deniz metaforu baglaminda Hakk’in stirekli
tecelli durumunda olusu “her saat ayan eyler” ifadeleriyle belirtilmektedir. Ibn Arabi’nin,
Hakk’in siirekli tecellisini Kur’an’dan bir ayet 1s18inda “Ciinkii Rabb siibiitu (degismeme,
belirlilik vasfini) haizdir; buna karsilik [lah, "O her dn bir se'ndedir” (O her dn bir
realitededir) dyeti geregince Isimlerle degismektedir (hdlden hale girmektedir).” (Izutsu,
2005, s. 155) seklinde yapmis oldugu agiklama Fuzili tarafindan beytin ilk misrainda sairane
bir bigimde ifade edilmistir. Ikinci misrada da hakikat bilgisini elde etmenin siradan insanlara
degil sadece ariflere ihsan edildigine vurguda bulunularak basiret sahiplerine gizli sirlarin
acilmasma isaret edilmektedir. Beyitteki bu sembolik sdylemin ibn Arabi tarafindan ortaya
konan vahdet-i viictd (Izutsu, 2005) anlayisindan baska bir sey olmadig1 asikardir.

Fuzili, iade sanatiyla meydana getirdigi, tamami vahdet-i viicid teorisini 6zetleyen
gazelinin matla beytinde sunlar1 soyler:

Ey viictid-1 kdmilin esrar-1 hikmet masdari
Masdar-1 zatin olan esya sifitin mazhari (2016, s. 140)

Hakk’in taayyiin mertebelerine isaret edilen beyitte Ibn Arabi’nin “mutlak
bilinmezlik” veya “dipsiz karanlik” olarak tanimladigi, Hakk’in hi¢bir suretle idrak

edilemeyecegi, hatta mutlak varlik olarak Hakk’in tenzihten dahi miinezzeh oldugu “zat”
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mertebesinden “kiintii kenzi” sirrinca bilinmek iizere ilk belirlenme mertebesinde tecelli ettigi
slireg, yani esyanin kendine ait bir varlig1 olmayip Hakk’in fiil ve sifatlarinin farkl tezahiirleri
veya tecelli formlar1 olduklart hususu (Izutsu, 2005, s. 41-50) sairane bir iislupla iki misrada
verilmeye c¢aligilmistir. Ayni siire¢ benzer bigimde meshur “peyda” redifli gazelde islenmistir.

Zihi zatin nihan u ol nihandan masiva peyda
Bihar-1 sun’una emvac peyda ka’r na-peyda (2016, s. 10)

S6z konusu gazelin matla beyti olan yukaridaki beyitte mutlak bilinmez olan Hakk’1n,
kendi hakkinda ilk bilinci olarak da tanimlanan ve ibn Arabi’nin “feyzii’l akdes™ olarak tarif
ettigi kendi kendine ilk tecellisi akla gelmektedir (Izutsu, 2005, s. 69) . Hakk’in
bilinmezlikten veya kudsi hadiste belirtilen “gizli hazine” durumundan ilk bilinme
mertebesinde belirlenisi onun varliginin bir biitlin olarak deniz bigiminde tahayyiil
edilmesiyle belirtilmektedir. Bu durumda goriinen ve aslinda denizden baska veya deniz
olmaksizin bir varlig1 bulunmayan dalgalarin vehmi varlik kategorisindeki goriinen alem veya
esya oldugu, denizin gorinmeyen dip kismin ise Hakk’in zat mertebesine isaret ettigi ¢ok
belirgin sekilde gozler oniline serilmektedir. Asagiya alinan rubaisinde Fuzili’nin, varligin
kidem ve hudus baglaminda iki boyutlu yapisina ve varligin ortaya ¢ikma siirecine isaret
edilmektedir:

Ey mihr-i ruhun kadim u alem hadis

Izhar-1 viictida kesf-i razin bais

Gegtim ser-i kiiyunda iki alemden

Li beyne makaameyni makaamun salis (2016, s. 197)

Tasavvuf 1stilahinda ve bilhassa vahdet-i viicid anlayisinda varligin biri ezeli ve
mutlak olan digeri de ancak bu mutlak varliga baglh olarak miimkiin olabilecek vehmi surette
bulunan iki kategorisi s6z konusudur. Rubainin ilk misra1 “kadim” ifadesiyle birinci varlik
kategorisine yani asil ve mutlak varlik olan Hakk’a isaret ederken ‘“hadis” kavrami ikinci
varlik kategorisine yani varlifi bir bagka varlia dayali olarak kabul edilebilecek vehmi
varliga gondermede bulunmaktadir (Izutsu, 2005, s. 191-192). Sairin iki dlemden geg¢mek
tabiri son misradaki “iki makam arasinda iiclincli bir makam vardir” mealindeki ifadeyle
birlikte diistiniildiiglinde de seyr-i siilik siirecinde bir salikin, Hakk’in farkli tecelli veya
taayyiin boyutlarina isaret eden varlik asamalarint gegmesi anlatilmaktadir. Diger bir 6rnekte
Fuzili, vahdet-i viiclid anlayisi ile ilgili sunlar1 nakletmektedir:

Muvahhidlere kilma inkar zahid
Mey-i vahdeti sanma immii’l-haba’is (2016, s. 32)

Klasik siirin en fazla hirpalanan tiplerinden olan “zahid”e nasihat niteligindeki beyitte
ona vahdet sarabini, kotiiliiklerin anas1 olarak adlandirilan, igki anlamindaki sarapla
karistirmamasi diger bir ifadeyle sarabin, aski temsil eden sembolik anlamini, G6lpmarli’nin
yaptigi gibi, gérmezden gelerek ona olumsuz bir mana yiiklememesi ikazinda
bulunulmaktadir. Fuzlli, tasavvuf istilahina ve tasavvuftaki varlik anlayisina olan
hakimiyetini yukarida muhtelif 6rneklerde gosterilmeye calisildig: tizere kullandig1 kavramlar
ve bu kavramlarin baglama dayali anlamlari ¢ercevesinde tereddiide yer birakmayacak sekilde
gozler oniline sermektedir. Sair, yine bizzat vahdet kavramini kullanarak konuya hakimiyetini
ortaya koydugu diger bir beyitte kendisine sdyle seslenir:

Meskenin bezm-gah-1 vahdetdir
Ey Fuzili bu hak-dandan geg (2016, s. 34)

Sozlik anlamiyla “diinya” demek olan ve beyitte masiva veya kesret olarak tasavvur
edilip Hakk’in disindaki her seyi kast edecek bigimde kullanilan “hak-dan”dan ge¢mek, fani
olan varligin Hakk’in varliginda erimesi ve onunla ebediyet kazanmasi slirecine isaret eder.
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Bu siirecin gergeklesmesi ilk misrada isaret edilen “bezm-gah-1 vahdet” ibaresiyle varlikta
“birlik” durumunun tahakkuk etmesi demektir.

Golpmnarli siirlerde gegen biiylik mutasavvif isimleri ve tasavvuf terminolojisi
kullanimim tek ol¢ii alarak yaptigi degerlendirmelerle si1g bir bakis acis1 koymaktan oteye
gidememistir. Fuz(li’nin, siirlerinde tarikat seyhlerini anmamasini onun siirinde tasavvufun
izine rastlanmadiginin kanitt saymaktadir (2016, s. LXXX). Diger bir ifadeyle tasavvufu
tarikat ritiiellerinde arayan Golpinarli i¢in kistas bir tarikat seyhinin veya tarikat ogretisi ile
ilgili lafizlarin siirde bulunmasidir. Bu bakis agistyla Golpmarl, tasavvufun islam dininin
mistik boyutu olarak merkezine hakikat bilgisini ve varolustaki hikmeti alan ve varligin
mabhiyetini gerceklik noktasinda sorgulayan felsefi yapisini kavramaktan uzak, indirgemeci
bir yaklagim sergilemektedir.

Sonu¢

Metin/siir incelemelerinde muhtelif felsefi ve edebi akimlara bagl olarak gelistirilen
ve glinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda kullanilan yontem ve teknikler temelde {i¢ ana baslik
altinda degerlendirilecek mahiyettedir. Bunlardan ilki yazarin hayati, diinya goriisii, ideolojisi
ve inancindan hareketle metni anlamlandirmaya calisan yazar merkezli yaklagimlardir. Ikinci
olarak metnin kendisine odaklanan ve metnin disindaki biitiin unsurlar1 gérmezden gelen
metin merkezli yontemlerdir. Ugiincii ve belki de en giincel ve popiiler olan ise metni yeniden
kurmay1 hedefleyen ve okuru bu siirece aktif olarak katmayi1 gerekli goéren okur merkezli
kuramlardir. Her {i¢ yaklagimin metin tahlilinde olumlu ve olumsuz yonleri bulunmast birinin
digerine mutlak tercih sebebi olmasina da engel teskil etmektedir. Golpinarli, incelemesinde
biiyiik 6l¢iide Fuzili’nin biyografisine bagl agiklamalar yapmis ve bunun dogal bir sonucu
olarak da metnin sdyledigini géz ardi hatta bazi yerlerde inkar etmek durumunda kalmistir.
Onun agiklamalarini kisisel begeni ve yorumlar olarak kabul etmek, diger bir ifadeyle onun
yorumlarini kendi alimlamasina bagl gelistirdigi okur-merkezli degerlendirmeler seklinde ele
almak da bir dereceye kadar miimkiindiir. Bir dereceye kadar diye sinirlandirmanin sebebi,
onun bazi yorum ve ¢ikarimlarinin metinde isaret edilen hususlar1 reddetme pahasina zorlama
ve tutarsiz bir mahiyet arz etmelerindendir. Fuzili’nin baz1 beyitleri i¢in “berbat” tanimlamasi
yapmast Uslup noktasinda hatali olmakla birlikte onun kisisel begenisi ile alakali kabul
edilebilir. Ancak igerisinde tasavvufun biitiin remizleriyle kendini apacik gosterdigi beyitlere
ragmen Fuzlli siirinde tasavvufun izinin bile olmadig: iddias1 yanli veya en azindan yanlig bir
degerlendirme olarak kalmaya mahkimdur. Giiniimiizde sadece Golpinarli’nin degil sosyal
bilimler sahasinda ve hassaten edebiyat alaninda, biitlin arastirmacilarin ¢aligmalarinda
elestirilecek hususlar bulunmaktadir ve bu husus da calisilan sahanin 6zelligine bagli olarak
gayet normal bir durumdur. Asil problem bir aragtirmacinin, 6zellikle de Golpinarli gibi
alandaki caligmalariyla biliylik hizmetleri bulunan ve {istat kabul edilen hocalarin
soylediklerinin tenkit edilmesi halinde gosterilen tepki ve alinan olumsuz tavir olarak tezahiir
etmektedir. Geng arastirmacilarin Oniiniin agilmasi, 6zglin ¢alismalara firsat verilmesi ancak
bilimsel 6zgiirliikkle miimkiin olacaktir. Elestiriyi belli 6l¢ii ve kaideler cer¢evesinde yapmak
ve tenkit edilen eser ve/veya miiellif hakkinda tahkir etmeden birtakim degerlendirmelerde
bulunmak, sahada yapilacak c¢alismalara katki sunacak ve gen¢ bilim adamlarim
cesaretlendirmek suretiyle 6zgiin ¢alismalarin yapilmasina zemin hazirlayacaktir.
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