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Bu arastirmada, s6zel olmayan ipucu olarak kabul edilebilen emojiler arastirilmistir. Whatsapp mesaj
metinleri hazirlanmis, bu metinler emoji ile sonlandirilmistir. Ucg farkhi gruba sunulan ayni mesaj igerikleri
birinci grupta giilen, ikinci grupta {izgiin suratla sonlandirilmistir. Kontrol grubu olan {igiinci grupta ise
emoji kullamilmamistir (6r. Grupl: abcd®, Grup2: abed®, Kontrol Grubu: abed). Katilimcilardan kendi
duygularini ve muhatabimnin duygularini puanlamalar: istenmistir. Katilimeilarin  duygulanimsal
kararlarini emojilere gore verecekleri ve bu dogrultuda bir etkilesim kuracaklar1 beklenmektedir.
Katilimcilarin kullandiklar: sosyal medya platformlar: ve emoji kullanim siklig: ile duygulanimsal karar
verme siiregleri arasinda ise anlamli bir iliski beklenmektedir. Katilimecilarin sdzel olmayan ipucu olarak
kullanilabilen emojilere gore duygulanumsal karar verdigi bulgulanmustir. Ayrica kullanilan sosyal medya
platformlar1 ve verilen duygulanimsal karar arasinda anlamli bir iliski gozlenmezken, emoji kullanma
siklig1 ile duygulanimsal karar verme siiregleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulgusuna
rastlanilmaktadir.
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NONVERBAL CLUES ON THE DIGITAL
COMMUNICATION: THE INTERACTIONS AND
AFFECT THROUGH EMOIIS

Abstract

In this research, emojis which could be accepted as nonverbal clues were examined. Speech texts based on
Whatsapp messages were prepared, and these texts were ended with emojis. The same context which is
presented to three different groups were ended with a happy emoji for the first group, whereas it was
ended with a sad emoji for the second group. No emoji was used for the third group which is the control
group. (e.g. Groupl: abcd ©, Group2: abed ®, Control Group: abed). The individuals were asked to grade
their and the sender’s emotions. The participants are expected to make affective decisions according to
emojis and form an interaction in this direction. We expected that there would be a significant relation
between the affective decision making processes in the social media platforms and the frequency of emoji
use. It was discovered that the participants made emotional decisions according to emojis which could be
used as nonverbal clues. There was not a significant relation between the affective decisions and the social
media platforms while there occurs a negative relation between the affective decisions and the frequency
of emoji use.
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Giris

Insanlar, tarih boyunca kendi aralarindaki etkilesimlerini degisik sekillerde
sirdiirmiiglerdir. S6zel iletisimin gelistigi kadar s6zel olmayan iletisim de insanlar arasi
etkilesimde yerini korumustur. Sozel iletisimin zamanla farklilastig: gibi, s6zel olmayan
iletisim de zamanla evrilip farkhi formlarda etkisini stirdiirmiistiir. Bu makalede, sozel
olmayan iletisimin sagladig1 ipuclarmin dijital iletisimdeki yeri, bu yeri dolduran
emojilerin iletisim unsuruna dahil olusu ve etkisi irdelenerek emojiler sinifindan olan ytiiz
ifadelerinin duygulanimsal karar verme siiregleri ve etkilesime etkisi tizerinde

durulacaktir.

Sozel Olmayan ipuglari
Konusma s6zel olmayan ipuglar: olmadan nadiren gergeklesir. Telefonda konusurken ya
da yazisma ortamlarinda mail, mesajlasma vb. ile iletisim kurarken ise s6zel olmayan

ipuglar1 kars: tarafa aktarilamamaktadir. Bu sebeple telefon ve internet araciigiyla
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yapilan iletisimde anlamsal aktarim ¢ogu zaman gii¢ olabilmektedir (Burgental, Love ve
Gianetto, 1971; aktaran Hogg ve Vaughan, 2007, s.629).

Sozel olmayan davranigin iletisim i¢in 6nemi artik sosyal psikoloji tarafindan gok
iyi bilinmektedir (Burgoon, Guerreo ve Floyd, 2010, s. 2) ki bu davranislar biitiinii, kisiler
arasi yuz yiize iletisiminin %93'tinti kapsamaktadir (Mehrabian, 1971, s. 44). Sozel
olmayan davranis repertuar: belli bir egitime tabi tutulmadan dogustan getirilen
birikimlerle saglanir: yiiz ifadesi, bakis, jest ve mimikler gibi (Hogg ve Vaughan, 2007, s.
629). Emojiler igindeki yiiz ifadeleri de jest ve mimiklerle paralel olarak karsisindaki
kisiye duygu ifadeleri hissettirebilir; zira yapilan arastirmalar, insan beyninin emojilere
gercek ytiiz ifadelerine verdigi tepkilere benzer reaksiyon gosterdigini; yani ayni beyin
bolgesinin aktive oldugunu gostermektedir (Dagkiran, 2015, s. 81).

Nitekim sozel olmayan davranis bigimleri gesitli amaglara hizmet edebilir
(Patterson, 1983, ss. 7-8).

e Duygu ve niyetler hakkinda bilgi saglayabilir.
e Etkilesimleri diizenlemekte kullanilabilir.

Bilgisayar aracilig: ile iletisim saglayan kullanicilarin emoticon ( :-) ), emoji ( © )
kullanarak elektronik metin mesajlarinin anlamlarini artirmak istedikleri bilinmekte.
Gergek su ki kullanilan emojiler bireylerin duygularmi ifade etme ihtiyaci icerisinde
olduklarma isaret ediyor (Fussel, 2002; aktaran Derks, Bos ve Grumbkow, 2008, s. 847).
Yani duygularimizi emojiler ile ifade etme egiliminde olabilecegimiz goriisii One
surtliyor.

Bu arastirmada ise bu goriisler dogrultusunda One siiriilebilen s6zel olmayan
ipuglar1 olarak kabul edebilecegimiz emojiler yardimiyla duygu ve niyetler hakkinda
bilgi aktarilip aktarilamayacag1 sorgulanmak istenirken bir yandan da emojilerin
etkilesimi diizenleme siirecindeki etkisi gozlenmek istenmistir. Dogustan getirdigimiz
jest ve mimiklerimize ithafen kullanilan emojiler ile duygu aktarim siiregleri
incelenecektir. Bunun igin oncelikle bireyler arasi etkilesimlerde duygulanimi ele almak

gerekecektir.

Etkilesim ve Duygulanim

Duygular, insanin en 6nemli deneyimleri arasindadir. Kisileraras: iliskilerde ve ruh
sagliginda duygularimn ifadesi ve duygularla bas etme oldukga biiyiik rol oynamaktadir.
Duygu disavurumu kisilerarasi iligkilerin bazi anahtar goriiniimlerine isaret eden bir

yapidir (Wearden, Tarrier, Barrowclough, Zastowny, ve Rahill, 2000, s. 634). Duygu
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disavurumu ihtiya¢ ve beklentilerimizi bagkalarina iletmenin bir yoludur (Olger,
Perdahli, Berkem ve Karadag 2010, s. 145). “Duygu disavurumu kavrami; elestirel olma,
diismanca tavir alma, asir1 ilgi duyma, miidahaleci olma, yakinlik kurma ve olumlu
yorumlari kapsamaktadir” (Deniz, {lnem ve Yener, 1998, s. 6). Bu sebeple bu aragtirmada
sO0zel olmayan ipuglar1 yardimiyla duygu disavurumu kavrami incelenmek istenmistir.
Emojilerin bu ihtiyaci gidermedeki etkileri ve etkilesimi diizenlemedeki gorevi
sorgulanirken yazili iletisim ve bu tarz iletisimde duygularin roliine cevap aranmus,
literatiire emoji ve duygularla ilgili bir veri kaynag1 sunulmus olacaktr.

Ne var ki kisilerarasi iletisimde gondericinin rolii kadar alicinin rolii de biiytiktiir.
Alici, karsidan gelen herhangi bir duygusal tepkiyi degerlendirir ve o tepkiye uygun
olabilecek sekilde kars1 tepkisini gondericiye sunar. Bu tepki stirecini “Duygulanimsal

Tepkinin Degerlendirme Temelleri” {izerinden incelemek miimkiindiir.

Duygulanimsal Tepkinin Degerlendirme Temelleri

Smith ve Lazarusun (1991) gortislerine gore, karsilikli iletisimde etkilesim stireglerini iig
soru esliginde degerlendirmek gerekir (aktaran Hogg ve Vaughan, 2007, s. 97).
e Durumda olup biten sey benim gereksinim ve hedeflerim agisindan ne denli
onemlidir?
Bu arastirmada bu soru iletisim kurma ihtiyacimiza tekabiil eder ki duygulanimsal
tepki icin yeterli kabul edilebilir.
e Durumda olup biten seyden ben ne denli sorumluyum?
e Baska biri ya da bir sey ne denli sorumludur?
Arastirmada emojilerin katiimcilarin kendi duygularim1 puanladiklari asamada bu
sorular dikkate almmigtir. Etkilesim kurmanin temelini olusturan bu sorular
duygularimiza hitap edebilmekte ve bu duygular da sozel olmayan ipuglar: etrafinca
sekillenebilmektedir. Dijital iletisimde bu ipuclar1 emojiler tizerinden saglanabildigi i¢in
karmasik duygularin dahi sunulan emojinin etkisi dahilince sekillenebilecegi olgusu
incelenecektir. Derks ve digerleri (2008) Emoticon'larin ( :-) vb. ) benzer etkilesimler
sergiledigi ve sosyo-duygusal eylemlerde emoticon'lardan etkilenildigi bulgulanmistir.
Katilimcilarin emoticon olan igeriklere daha fazla tepki gosterdigi anlamli derecede
saptanmustir (Derks ve digerleri, 2008, ss. 845-846).
Dolayisiyla emojilerle ilgili bir arastirma yiirtiitiirken 6ncelikle emoticon’larin rolii

de sorgulanmalidir.
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Emoticon

Emoticon, kisaca belirli bir sirayla yan yana konuldugunda bir duyguyu disa vuran
yazim sembollerinden meydana gelmis gorsel ipuclar1 olarak tanimlanabilir (Rezabek ve
Cochenour, 1998, s. 201). Diger bir deyisle sayilar, harfler, noktalama isaretleri ve diger
karakterlerin herhangi bir duygulanimdan s6z edilebilecek sekilde, belli bir siraya
konulmasiyla olusmus sembolik sunumlardir. Bu sembolik sunumlar, bilgisayar ortamh
iletisimin hizla gelismesiyle eksikligi hissedilen sozel olmayan iletisim ipuglarmna
alternatif olarak dijital ortama stiriilmiistiir (Park, Barash, Fink ve Cha, 2013, s. 466).

Emoticon’lar, 11 Eyliil 1982 tarihinde Scott Fahlman tarafindan “:-)” ve “:-(”
sembolleri kullanmay1 teklif etmesiyle dijital ortama tasinmis olsa da (“Smiley”, t.y.)
dijital devrimden once emoticon’larin kullanildigina dair birtakim bulgular vardir.
Emoticon’lar, ilk kez 1857 yilinda yayimlanan “The National Telegraphic Review and
Operators Guide” adindaki bir kilavuzun nisan ayinda ¢ikan sayisinda Mors alfabesiyle
yazilmis “73” sayis1 “sevgi ve Opiiciikler” in kisaltmasi olarak belirtilmis (Tomic,
Martinez ve Vrbanec, 2013, ss. 35-36), dort farkh yiiz ifadesini temsil ettigi dile
getirilmistir (Woollaston, 2015).

Emoticon'un kokeninin 19. yiizyilla kadar dayanmasmna karsin ona yonelik
calismalar onlarin dijital ortama sunulmasiyla bagslamis oldugu goriilmektedir.
Literatiirdeki emoticon kullanim sekillerine iliskin calismalar, bu sembolik sunumun
dijital diinyadaki izine ve insanlar arasinda nasil kullanildigina yonelik bulgu temin
edebilmektedir. Bu izi ortaya koyabilmek amaciyla cesitli sosyodemografik faktorlerin
emoticon kullanma sekilleri tizerine etkilerini arastirmislardir. Park ve digerleri (2013) 15
tilkeden alinan tweet’'ler iizerinden emoticon kullanimini arastirmis ve sonucunda
emoticon’larin genellikle pozitif durumlarda kullanildigi, bazi normatif degiskenlerin
emoticon sunumlarmi degistirebilecegi ve konusulan dilin emoticon kullanimi tiiriinii
yasanilan cografyadan daha ok etkileyebildigi saptanmistir. Tossel ve arkadaslari
(2012), kadimnlarin daha sik emoticon kullandigini ama erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
cesitli sayida emoticon kullandigmi saptamistir. Hwang'mn (2014) Kore orneklemi
tizerinde yaptig1 bir ¢alismada, kadinlarin anlami yonetmek ve duygular: ifade etmek
adma emoticon kullanmaya erkeklerden daha egilimli oldugu sonucuna ulasilmistur.

Sonrasinda ise emoticon’lara alternatif olabilecek “emoji” denilen ytiz ifadelerini

simgeleyen kiiglik resimler ¢ikmistir. Bu tirtintin kullanimi gittikge yayginlasmis ve oyle
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ki Pavalanathan ve Eisenstein’in (2016) yaptig1 bir ¢alismada, Twitter kullanicilarmin

emojiyi emoticon’a tercih ettikleri bulgulanmstur.

Emoji

Emojiyi “emoticon’larin resimli hali” olarak diisiinmek kismen miimkiin olsa da emoji,
duygu ve kavramlari ifade etmekte kullanilan yiiz ifadelerinin ve nesnelerin resimsel
sunumudur (aktaran Toksoz ve Kahraman, 2017, s. 248).

Emojiler, 20. yy itibari ile kullanilmaya baslanmis Japon telekom operatorii olarak
is hayatina devam eden “NTT Docomo” adinda bir firmanin kullanicilarina jest yapmak
icin ortaya attig1 bir fikir ile olusturulmustur (Daskiran, 2015, s. 75). Bir emojinin
Evrenselkod 3.0 ile yazildig1 ve grafiksel bir sembolii ifade ettigi bilinmektedir (Novak,
Smailovi¢ ve Mozeti¢, 2015, s. 2). Emojinin dijital ortama siiriiliisii 1998 yilinda “NTT
Docomo” adli firmayla saglandiysa da (Dagkiran, 2015, s.75) 2011 yilinda Apple; 2013
yilinda ise Android’in kendi sistemlerine bir emoji klavyesi eklemesiyle kullanimi
yaygmnlik kazanmigtir (Wijeratne, Balasuriya, Sheth ve Doran, 2017, s. 646). Emojinin
kokenleri dogrultusunda birtakim bulgular elde edilmistir. Hititler doneminden dikey
bir sekilde giilen bir ytiz ¢izili bir ¢omlek bulunmustur (Geggle, 2017). 1635 yilinda
Trendin sehrinde noter olan Jan Ladislaides’in imzasinda bir yiiz ikonu bulunmaktadir
(Davies, 2017). Giiniimiizde ise kullanim1 olduk¢a yaygin olmakla birlikte medyayla
iligkili bircok alanda kullanilmaktadir. Ayni zamanda emojiler yedi temel duygu olarak
dogustan getirdigimiz birtakim duygular1 temsil ediyor olabilir. Bu yedi temel duygu;
seving, tziintii, nefret, korku, saskinlik, kizgmlik ve ilgi olarak tanimlanmaktadir
(Santrock, 2014). Giinlimiizde ise emojiler pek c¢ok duygu ifadeleri igin
kullanilabilmektedir (Dagkiran, 2015, s. 76). Lakin tekrar tekrar verilen bir uyarana
gosterilen yonelme tepkisi azalabilmektedir (Terry, 2013). Sozel olmayan ipucu olarak
emojilerin doldurabilecegi eksiklik emojilere verilen alisma tepkisiyle etkisini yitirebilir.
Kullanicilarin yargilarina gore degerlendirilen emoji kullanma sikligimnm, emojilerin
etkisini azaltabilecegi alisma etkisi kapsaminda degerlendirilerek arastirma sorularma
dahil edilmistir.

Emojilerin kullaniminin etkisi ve duygusal siireclere karar vermedeki roliine dair

literatiirii taradigimizda iliskin ¢alismalar 6zetlendigi gibidir.
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iliskin calismalar

Emoticon’lar {izerinden olan c¢alismalardan emoji'lerle ilgili ¢alismalara dogru
incelenmistir. Thompsen ve Foulger (1996), saldirganlik iceren mesajlara eklenen
mutluluk iceren bir emoticon’'un mesajin algilanan diismancil diizeyi degistirdigini
saptamistir, fakat emoticon’larin diismancil diizeyini arttirmasi veya azaltmasi
konusunda tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Ayni zamanda Fridlund, Ekman ve Oster’in
emoticon’lar lizerine yaptig1 bir derleme ¢alismasinda; yiiz ifadelerinin etkileri {izerine
olan ilk ve deneysel calismalarda, mesajlar icindeki emoticon’larin konusma
metinlerinden daha kesin ve istemsiz duygu yargilari temin ettigini belirtilmistir. Fakat
bunun {izerine yapilan sonraki dogal calismalarda, konusma metninin daha etkili
oldugunu belirtilmistir. Baz1 ¢alismalar ise yiiz ifadelerinin etkisinin gondericiye veya
gondericinin amacina (duyguyu ifade etmek veya gizlemek) yonelik yapilan yargiya
gore degisebilecegini ileri stirmiistiir (Fridlund, Ekman ve Oster, 1987).

Bunun tizerine Walther ve D’Addario emoticon’lar {izerine kapsamli bir deneysel
calisma yiuriutmistiir. Katimcilara ayni mesaj igeriginin olumlu ve olumsuz
formlarindan elde edilmis; hem formdan emoticon’suz, “smile ( :-) )” emoticon’lu, “goz
kirpma ( ;-) ) emoticon’lu ve “lizgiin ( :-( ) emoticon’lu olmak tiizere toplamda sekiz
stimuli kombinasyonu {izerinden birtakim sorular sorarak bu ¢alismay: yiirtitmiistiir. Bu
calismada, emoticon kullanilip kullanilmamasmma bakilmaksizin negatif igerikli
mesajlarin pozitif igerikli mesajlardan daha olumsuz yénde puanlandig: bulgulanmaistir.
Pozitif emoticon’un pozitif igerikli mesajlarda iletilen olumlulugu arttirdig1 ama olumsuz
icerikli mesajlarda ayn1 durumun s6z konusu olmadig1 saptanmistir. Bunun yani sira
Lo'nun (2008) bilgisayar ortamli iletisimde emoticon’larin etkileri {izerine yaptig1 calisma
sonuglarinda, emoticon kullaniminin veya olumlu-olumsuz emoticon kullanimimnin
duygu ve tutum alimini etkileyebilecegi saptanmaistir.

C. Kelly (2015), lisans bitirme tezinde emoticon/emoji kullaniminin ne amacla
gerceklestigine ve nasil yorumlandigina dair tiniversite 6grencileri tizerinde kapsamli bir
anket calismasi yiirtitmiis ve sonucunda 6grencilerin %70’inin “metni daha anlasilabilir
kilmak icin” emoji/emoticon kullandigr saptanmustir. Calismada belirlenen diger
nedenler “kullaniminin eglenceli olmasi, konusmay1 daha neseli kilmak ve kelime
kullanmaktan daha kolay olmas1” seklinde siralanabilmektedir. R. Kelly ve Watts'in
(2015) bir calismasinda emoji kullaniminin nedenleri {izerine yaptig1 bir nitel ¢calismanin
sonucunda, emoji “etkilesimsel baglantiy: stirdiirmek, konusmay1 daha eglenceli bir hale

getirme ve konustugu kisiyle ortak ve mahrem bir tekillik yaratma” amaciyla
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kullanildigina dair bulgular elde edilmistir. Ayrica, C. Kelly'nin (2015) ¢alismasinda
ogrencilerin  %70'inin  emojiyi/emoticon'u gonderen kisiye gore yorumladig:
saptanmistir. Diger bir yandan da Barbieri ve digerleri (2016) emojilere verilen
anlamlarin diller arasi karsilagtirmasini yapmig (ABD Ingilizcesi, Ingiliz Ingilizcesi,
Ispanyolca ve Italyanca) ve sonucunda emoji anlamlandirmalarinda diller arasi birtakim
farkliliklarin bulundugunu ama bu dillerde ortak olan ve sik kullanilan emojilere verilen
anlamlarin biitiin dillerde ayn1 oldugunu saptamislardir.

Uzerinde calistigimiz bu arastirma ise bireylerin iletisim kurarken tercih ettikleri
egilimler emojiler yardimiyla aciklanmaya calisildi. Duygu ifadelerini sembolleyen
emojiler baz almarak kisilerin mesaj igeriklerine var olan emojilere gore tepki
gosterecekleri beklendi.

Empatik iletisim; muhatabin duygu diinyasini1 anlayarak mesaji ona gore kodlamak
ve kendini muhatabin yerine koyarak iletisimde bulunmaktir (Metin, 2011, s. 181-182).
Rogers’a gore empati kurulabilmesi i¢in 6tekinin duygularini dogru anlayabilmesi, onun
penceresinden yasantilara bakabilmesi (Oz, 1998; aktaran Sakar, 2012, s. 6-7) ve bu siireci
kars1 tarafa iletebilmesi gerekmektedir (Dokmen, 2005; aktaran Sakar, 2012, s. 7).
Arastirmada kullanilan “Duygulanim Puanlama Cetveli"nde yer alan iki soru tipinden
biri karsisindakinin duygusunu anlamaya; digeri ise katiimcinin mesaj karsisinda
kendisini nasil hissettigine yoneliktir. Bununla baglantili olarak iki soru tipi de empati
kavramiyla iligkilidir ve bu durumda bu arastirmada empatik egilimi g6z ard: etmek
miimkiin dis1 goriinmektedir. Zira empatik egilime yatkin olmayan bireylerin emojileri
anlamlandirmada giicliikk yasayacagi diistiniilmektedir. Bu sebeple Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi bu arastirmada kontrol degiskeni olarak
kullanilmis ve gruplar arast Empatik Egilim Olcek puanlari arasinda anlamli farklilik
olmamasina dikkat edilmistir.

Arastirmada Duygulanimsal Tepkinin Degerlendirilme Siirecleri temel alinarak
katilimcilara aldiklari mesajlara ve iletisim halinde olduklar1 kabul edilen kisilerin
duygularina gore kendilerini nasil hissettikleri sorulmus ve zit iki duygu ¢izgisi seyrinde
dortlii likert {izerinden puanlamalari istenmistir. Ornegin; {izgiin surat ifadesi (®) olan
mesajlarda kars: tarafi “glicenmis” kabul ederek sorumlu olma davramsmni kendi
tizerinde hisseder ve “suglu” olma haline daha yakin; giilen yiiz (©) durumda ise kisiyi
“anlayisli” kabul ederek kendi duygu halinin “masum” olma haline daha yakin olacagi
beklenmistir. Yedi temel duygunun yani sira emojilerle karmasik duygularin

aktarilabilirligi sorgulanmak istenmistir.
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Aragstirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda kullanim sikhig1 gittikce artan emojiler ile calisilmis ve
emojilerin iletisimin stirdiirtilmesine etkisi irdelenmistir. Insanin var olusundan bu yana
hayatta kalisa destek olan iletisim ve etkilesimin dijital ortama kaymasi ve bu
ortamlardaki iletisimin deneme-yanilma yontemiyle ogreniliyor olmasi karsilikli
iligkilere zarar verir nitelik tasiyabilir. Zira ses tinisi, gorsel ifade gibi ipuglarina
dayanmaksizin ¢ikarilan yorum, yanh ve yanlis duygu ve niyetlere zemin hazirhyor
olabilir. Bu arastirma ile ytiiz ifadeleri ile arastirilan emojilerin sagladig: ipuglari ve
iletisime etkisi incelenerek dogru iletisimin yollar1 hakkinda ipuglar1 saglanacak ve
insanlar arasi en onemli destek kaynag1 olan iletisim yollarma katk: saglanmis olacaktir.
Emojilerin, romantik iligkiler {izerine etkisi de tartismaya agilmus, iliskiyi yonetme sanati
yani saglikli iliski kurmanin yollar1 adina kayda deger ipuglari sunmus olacaktir.
Boylece, iliskide yapilan hatalari emojilerle telafi etme yontemleri bile gelistirilebilir.

Bu arastirma, emojilerin anlamlarinin etkisi yerine emojilerin yiiz ifadeleri
tizerinden kullaniminin iletisime ve etkilesime etkisini inceleyen ve bu incelemeyi
karmagik duygular tizerinden nitelendiren ilk veri kaynagin literatiire sunmus olacaktur.
Sadece mesajin etkisini pekistirici yahut azaltic1 yontinti degil tamamen iletisime yon
verebildigini savundugu igin literatiire iizerine gidilmesi gereken bir bakis agis1 sunmus
olacaktir.

Ayrica bu arastirma emojilerin dijjital sektorde noropazarlama yontemleri
tizerinden kullanimma bir kap1 aralayarak insanlarda uyandirilmak istenen duygunun
olusumuna dair yonlendirmeler sunabilecektir. Reklam sektorlerinin eline aldig:
emojilerin etkileri ve tiiketiciyi yonlendirebilme ihtimalleri kayda deger olacaktir.

Emojilerin evrenselliginin tartisildig1 bu zaman igerisinde yeni bir dilin olusumu ve
kiiltiirlerarasi etkisi izerine gidilebilecek bir yol sunacak; dil bilimcileri, iletigsimcileri ve
psikoloji biliminin kaynaklarini bir araya getirebilen bu yeni arastirma alanina vurgu

yapilmis olunacaktir.

Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1: Emojilerin dijital iletisimdeki notr mesajlarda s6zel olmayan ipuglar1 olarak
kullanilarak iletisimde baskin rol oynayacagr beklenmektedir. Katilimcilar

duygulanimsal tepkilerine kullanilan emoji ifadesine gore karar verecektir.
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Hipotez 2: Emojilerin, karsilikli iletisimde etkilesime yon verecegi beklenmektedir.
Katilimcilar puanladiklar1 kendi duygulari ile muhatabinin duygulari arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

Hipotez 3: Emoji kullanma siklig1 ile duygu puanlama cetveli puanlar1 arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

Hipotez 4: Kullanilan sosyal medya platformlar: ile duygu puanlama cetveli
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski beklenmektedir.

Arastirma bulgularina gore Hipotezl ve Hipotez2; A, B ve B, Kontrol gruplari
arasinda desteklenmekte olup, A ve Kontrol Grubu arasinda reddedilmistir. Hipotez3

desteklenirken Hipotez4 de reddedilmistir.

Yontem

Orneklem

116’s1 kadin 50’si erkek olmak tizere toplamda 166 katilimcdan olusmaktadir.
Universitenin iletisim fakiiltesi ve edebiyat fakiiltesi 6grencilerine uygulanmis olup
kartopu ornekleme yontemi ile katilimcilara ulasilmistir. Ayni zamanda 6l¢gme araglar:
¢evrimici veri toplama sistemine uyarlanmis ve iiniversite 6grencilerinin bulundugu
sosyal medya platformlarina dagitilmistir. A, B ve Kontrol Grubu olarak ayrilan
orneklemde ulasilan her gruba farkli form dagitilmistr. Universite ortamlarinda seckisiz
atama uygulandiktan sonra sosyal medya platformlarinda 50 sinir kota esigi dahilinde
ti¢ grubun sahip oldugu katilimci sayisi birbirine yakinlasana kadar atama islemine
devam edilmistir. A grubunda 48 kadin 12 erkek, B grubunda 27 kadin 27 erkek ve
kontrol grubunda ise 41 kadin 11 erkek katilimci vardir. Katilimcilarin hepsi tiniversiteye
devam eden 18-26 yas araligindadir. Orneklem iiyelerinin katilimlari goniilliiliik esasina

dayandirilmistir.

Ol¢cme Araglari

Empatik Egilim Olgegi (EEO): Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgekte temel
amag, empati kavrammin duygusal bilesenini ve kisilerin giindelik hayatindaki empati
kurma kapasitelerini 8lgmektir. Olgegin test tekrar test sonucu aldig1 deger r= .86 olarak
hesaplanmigtir. Ayni zamanda EEQ ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri'nin Duygulari
Anlama boliimiinden aldiklar1 puan arasindaki iliskiye bakilmis ve r=.68 olarak
bulgulanmistir (aktaran Dékmen, 1988, s. 178). Olgegi yanitlayan kisiler 20 soruya 1 ve 5

aras1 puan vermektedir. Olgegin cevaplanmasi neticesinde puanlar hesaplanirken 3, 6, 7,
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8,11, 12, 13, 15. sorular tersten puanlanmaktadir. Empatik egilim 6l¢eginde en az 20 puan
alinabilirken, en yiiksek 100 puan alinabilmektedir. Biitiin bu toplamin neticesinde ¢ikan
sonug Olgegi yanitlayan bireyin empatik egilim puanini verir. Puan eger yiiksekse,
empatik egilim ytiiksek; diisiikse, empatik egilim diisiiktiir (Giirsel, 2016, s. 26).

Duygu Puanlama Cetveli: Bu puanlama cetveli calismaya 6zel hazirlanmis sorulardan
olusan bir yazili iletisim platformunun gorsellerinden meydana gelmektedir. Her bir
gorsel “WhatsApp” platformunda olusturulan bes mesaj icerir ve her mesaj icin ikiser
soru mevcuttur. A, B ve Kontrol Formu olmak tiizere ii¢ formdan olusur. A formunda
lizgiin yiiz (®) ile sonlanan mesajlar B formunda giilen yiiz (©) ifadesi ile
sonlandirilmistir. Yani iki form ayni mesaj igeriklerine fakat birbirinin zitti emoji
ifadelerine sahiptir. A formu tizgiin, B formu ise giilen emoji ifadelerine sahiptir. Kontrol
formunda ise emoji ifadesi yoktur. Olgegin Cr degeri ri= .80 olarak bulgulanmis olup, A
Formu igin r= .73, B Formu icin rs= .72 ve Kontrol Formu igin rs= .65 olarak
bulgulanmustir.

Puanlama cetvelinde iki tip soru mevcuttur: 1. Tip sorular sosyo-duygusal odakhidir
ve iletisim halinde oldugu varsayilan kiginin ve katihmcmin kendi duygularimi
puanlanmast istenir. Ornegin; A Formu “Sinemaya gidecektik cok mu yorgunsun ®” ve
B Formu “Sinemaya gidecektik ¢ok mu yorgunsun ©” mesaj igerikleri tizerinden, mesajt
gonderen kisinin duygular1 ve katillmcimin kendi duygularmi  puanlamas:
gerekmektedir. Puanlama dortlii likert tizerinden iki farkli kutuptaki duygu ifadelerini
puanlamalariyla gergeklesir. Bunlar anlayigh ve giicenmis sifatlaridir ve dortlii likertte
z1t kutuplarca kodlanir [1(glicenmis)----4(anlayisli)]. Kodlanan rakam kendisine en yakin
sifat1 temsil etmektedir ve dogrusal ¢izgi tizerinde konumlanan sifatlardan birinden
uzaklastikca digerine yakinlasacaktir ("glicenmis"ten uzaklastikca "anlayish'ya
yakinlasir). Bu durum var olan diger soru ve siklar1 i¢in de gegerlidir ki katilimcimnin ikinci
adimda kendi duygularimi suglu ve masum ¢izelgesi {izerinden puanlamasi
gerekmektedir [ 1(suglu) ----- 4(masum) ]. I. Tip sorularin iki alt maddesi arasndaki
korelasyon pozitif yonde anlamhidir ( rs=.762, p<.00).

II. Tip soru igerikleri ise yapisaldir ve ayni kosullar doyumsuz-tatminkar ¢izelgesi
tizerinden puanlanirken ikinci adimda onun adma tiziildiim- onun adina sevindim 4’li
likert gizelgesi {izerinden puanlanmaktadir. Ornegin “Smavdan yiiz iizerinden 50 aldim”
gibi. II. Tip sorularin iki alt maddesi arasindaki korelasyon pozitif yonde anlamlhidir ( re=
421, p<.00). I. Tip sorularla II. tip sorular arasindaki iliski de pozitif yonde anlamlidir (
r7:.518, p<.00).
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Cetvelde her bes mesaj igeriginde bulunan ikiser sorudan toplamda 10 soru
bulunmaktadir. Cetvelden aliabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 10'dur.
Likert tipi puanlandig1 gerekgesiyle toplam puanlarin soru sayisina boliimiiyle islem
yapilmis ve cetvelden alman toplam puan ortalamalar1 Toplam Puan olarak
kodlanmistir. Sorularin birinci maddeleri i¢in de ayni islem yapilmis ve birinci
maddelerin toplam puan ortalamalar1 T1 puani, ikinci maddelerden alinan toplam

puanlarin ortalamalari ise T2 puani olarak kodlanmasgtir.

Islem

Veriler ii¢ ayr1 koldan toplanmis tiiniversite mecrasinda ve sosyal platformlarda
dagitilmigtir. Universitenin iletisim fakiiltesinde fakiilte boliimlerinin ortak dersleri olan
“Temel Fotografcilik” ve “Sinemaya Giris” derslerine girilmis ve goniillii olmay1 kabul
eden katiimcilarin telefon numaralar1 alindiktan sonra katilimcilar rastgele tige
ayrilmistir. Her gruptaki katilimcilara 6nce onam formu okutulup imzalatildiktan sonra
sosyodemografik veri formu doldurtulmustur. Daha sonra duygu puanlama cetveli
birinci gruba A, ikinci gruba B ve tiglincii gruba ise Kontrol Formu seklinde verilmis ve
daha sonra Empatik Egilim Olgegi'ni puanlamalari istenmistir. Tiim bu asamalar
sirastyla gevrimigi veri toplama formunda hazirlanmis ve katilimcilara gonderilen link
iizerinden uygulamalari istenmistir. Ayni islem edebiyat fakiiltesi felsefe boliimii birinci
smif ve sosyoloji boliimii ikinci siif 6grencilerine de uygulanmistir.

Siralanan asamalar ayni zamanda sosyal medya platformlar: tizerinden kartopu
ornekleme yardimiyla dagitilmis ve uygulamaya hedeflenen grup sayilarina ulasincaya
ve li¢ gruptaki katilimci sayis1 yakinlasana kadar devam edilmistir. Uygulama bireylerin
performansma gore degismekle birlikte her bir katilimac igin yaklasik 10 dakika
sirmiistiir. Grup temelli ¢alisilmis olup bireysel katilim esas alinmustir. Universitede
yapilan uygulamalarda uygulamaci grup ortaminda bireylerin ilerlemesine yol
gosterirken sosyal medya platformlarindan ulagilan katilimcilara gevrimigi iletisim

yardimiyla rehberlik edilmistir.

Bulgular

Arastirmada emojilere gore duygulanimsal karar verme egilimi gozlenmek istenmistir.
Verilerin, yapilan Kolmogorov-Smirnov testi ile normal dagilim sergilemedigi
gorilmistiir. Farkli emojilerin kullanildigi A ve B grubu Mann Whitney U analizine

alinmis ve sonuglar Kontrol grubuyla kiyaslanmistir. Duygu Puanlama Cetveli'nden
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alman toplam puan ile A ve B grubu arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark

bulgulanmigtir (Ui: 410.5, p< .00). Muhatabmin duygularini puanladiklar: birinci alt

madde (T1) ile kendi duygularmi puanladiklar: ikinci alt maddeye (T2) iliskin puan

ortalamalarma bakildiginda da iki grup arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir (Ux:
446.5 p<.00; Us: 662.5, p<.00). Sonuglar Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1: Duygu puanlama cetvelinden alinan Toplam puan, T1 puan ve T2 puan ortalamalar:

Grup Degiskeni Toplam Puan  T1 Puani T2 Puanm
N
Grup Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS)
A Grubu 60 *3.45 (0.96) *1,71 (0.54) *1,73 (0.53)
B Grubu 54 *4.98 (1.02) *2,67 (0.69) *2,31 (0.49)
*p<.001

B ve Kontrol grubunda almman toplam puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir (Us: 415.5, p< .00). Muhatabmin duygularmi puanladiklar: birinci alt madde
puan ortalamalar: (T1) ile kendi duygularim1 puanladiklar: ikinci alt maddeye iliskin
puan ortalamalarma (T2) bakildiginda iki grup arasindaki farkin anlamlhi olduguna
rastlanmistir (Us: 374.5, p<.00; Ue: 667.5, p<.00). Sonuglar Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2: Duygu puanlama cetvelinden alinan Toplam puan, T1 puan ve T2 puan ortalamalar:

Grup Degiskeni Toplam Puan ~ T1 Puam T2 Puan
N
Grup Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS)
B Grubu 54 *4.98 (1.02) *2.67 (0.69) *2.31 (0.49)
Kontrol Grubu 52 *3.63 (0.81) *1.78 (0.43) *1.84 (0.49)
*p<.001

A ve Kontrol grubunda alman toplam puanlarin ortalamas: arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamh degildir (U7 1.36, p> .05). T1 ve T2 arasinda anlamh bir
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bulguya ulasilamamistir (Us: 1338.5, p>.05; U9:1330.5, p>.05). Sonuglar Tablo3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Duygu puanlama cetvelinden alinan Toplam puan, T1 puan ve T2 puan ortalamalar:

Grup Degiskeni Toplam Puan  T1 Puani T2 Puanm
N
Grup Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS)
A Grubu 60 3.45 (0.96) 1.71 (0.54) 1.73 (0.53)
Kontrol Grubu 52 3.63 (0.81) 1.78 (0.43) 1.84 (0.49)
p>.05

Kendi duygusunu muhatabinin duygusuna gore sekillendirir mi sorusu igin

degiskenlere korelasyon analizi uygulanmistir. Tiim gruplarin muhatabinin duygularim

ve kendini duygularin1 puanladiklar: alt maddeler arasindaki bu iliski pozitif yonde

anlamlidir (r1=.638, p<.00).

Gruplar arasi empati puanlarinin normal dagilimi Kolmogorov-Smirnov testiyle,

varyanslarm homojenligi Anova analizinde gdriilmiistiir. Empatik Egilim Olgegi (EEO)

puanlari esas alinarak yapilan Tek Yonlii Anova analizine gore ti¢ grup arasinda anlaml

bir fark bulgulanmamuistir (F: 1.43, p>.05). Sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Empatik Egilim Olcegi toplam puan ortalamalart ile ranj aralig:

Grup EEQO Toplam Puan EEQO Toplam Puan Ort.
Degiskeni N
Ort (SS) Max (Min)
Grup
A Grubu 60 3.17 (0.52) 4.25 (2.05)
B Grubu 54 3.22 (0.62) 4.40 (1.95)
Kontrol 52 3.35 (0.50) 4.45 (2.50)
Grubu

p>.05
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Emoji kullanma siklig1 ile duygu puanlama cetvelinin birinci ( r2:-225, p< .01) ve
ikinci alt maddeleri (rs: -175, p< .05) arasinda yapilan korelasyon analizi sonucu negatif

yonde anlaml bir iliski bulgulanmistir. Sonuglar Tablo 5'te 6zetlenmistir.

Tablo 5: Duygu puanlama cetvelinden alinan T1 puan ve T2 puanlari ile emoji kullanma
siklig1 korelasyon degerleri

Grup Degiskeni Korelasyon Degerleri
Grup r

Birinci madde toplam puanlar: *-.225

Ikinci madde toplam puanlari *-175

*p<.05

Kullanilan sosyal medya platformlarindan Facebook (rs1:-.068, p>.05, rs2: .061,
p>.05), Twitter (rs-1: -.082, p>.05; r52: .067, p>.05), Instagram (re-1:-.005, p>.05; re-2: .114, p>.05)
ve hig¢birini kullanmayanlar (r71: .009, p>.05; r72: -.105, p>.05) ile duygu puanlama
cetvelinin birinci ve ikinci alt maddeleri arasinda anlaml: bir iligkiye rastlanilmamustir.
Sonuglar, Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: Sosyal medya platformlart ile duygu puanlama cetveli T1 ve T2 puanlar: arasindaki
korelasyon degerleri

Grup Degiskeni T1 T2
N

Sosyal Medya r r

Platformlar:

Facebook 128 .068 061

Twitter 72 -.082 067

Instagram 117 -.005 114

Higbiri 10 .009 -.10
p>.05
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Tartisma

Arastirmada katilimcilarin var olan emojilere gore duygulanimsal karar vermesi
beklenmekte idi. Bulgulara gore bu beklenti A ve B grubu ile B ve Kontrol grubu arasinda
karsilanmigtir. Katilimcilar mesaj igeriginde var olan emojiye gore muhatabinin
duygusuna karar verme egilimi gostermis ve akabinde kendi duygusunu da bu
dogrultuda tanimlamistir. Emojiler dijjital iletisimdeki notr igeriklerde baskin rol oynamis
ve katilimcilar, emoji ifadesinin verdigi duygu tepkisine gore duygularimni
puanlamiglardir. Katilimailar, emojiyi kullanan muhatabini sunulan emojiyle dogru
orantida puanlarken kendi duygusunu da paralel bicimde kodlamistir. Yani kendi
duygularimiz, muhatabimizin duygularindan bagimsiz degildir. Emojiler, kargilikli
iletisimde etkilesime yon vermislerdir. Bu durum muhatabinin duygusundan etkilenme
ve ortak bir duygu durumunda bulusma ihtiyacindan kaynakl: olabilirken, kullanilan
emojinin bu ihtiyaci gidermedeki etkin roliinden de sdz edilebilir. Iligki ag1 icerisinde
olan duygular i¢in emoji baslangi¢ noktas1 sayilabilir ve etkilesimin esas oldugu dongi
icerisinde sirkiilasyon devam etmektedir, denilebilir.

Kontrol grubunun B grubu puanlarindan farklilasmas: fakat A grubu puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamas: formlarda kullanilan emoji ifadeleri ile
agiklanabilir. Walther ve D’addario’nun (2001) bulgular1 akabinde yorumlanabilen bu
sonug, emoticon kullanimina bakilmaksizin negatif igerikli mesajlarin pozitif mesajlara
gore daha ¢ok olumsuz algilanmasi emojiler {izerinden denenebilir. Negatifi ¢agiran
iizgiin surat ifadesiyle emoji sunulmayan mesajlarin negatif yakinligindan soz edilebilir.
Sozel olmayan ipuglarindan yoksun mesajlarm olumsuz algilanma potansiyeli iizerine
distintildiigiinde noétr igerikli kabul edilen mesajlarin ipucundan yoksun sunumunda
olumsuz algilandig1 da dile getirilebilir.

Emoji kullanma siklig1 ile duygu puanlama cetveli arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski bulgulanmistir. Alisma etkisi tizerine kurulan tiglincii hipotezi destekleyen bu
bulgu diisiik diizey korelasyon gosterdigi icin daha derinden incelenmelidir. Emoji
kullanim arttik¢a o ipucuna yonelik yasanan alisma etkisinden kaynakli bir kayip mz,
yoksa az kullanilmalarma ragmen tepkilerini emojiye gore vermelerinden kaynakli
Olclilememis bir eksikligin yarattigi bir sonu¢ mu tartisiimalidir? Olgiilemeyen bu
tartisma bir sonraki arastirmalar igin dikkat edilmesi gereken bir se¢enek sunuyor
olabilir. Emoji kullanma sikligmin, hem katihmcmin muhatabmin duygusuna karar
verirken hem de kendi duygusunu tercih ederken negatif iliskiyi desteklemesi bu konuya

dikkat gekilmesi gerektiginin isareti sayilabilir.
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Emoji kullanimlarmimn farklilik gosterdigi sosyal medya platformlarinin yarattig:
etkinin, farkli olacag: diistintilmiistiir. Zira maruz kalman ileti farkli yontemle ve farkl
ortamlarda gosterilmis oldugu icin alicinin algilama stireci de farklilik gosterebilecektir.
Lakin kullanilan sosyal medya platformlariyla duygu puanlama cetveli arasinda anlamlx
bir iliski bulgulanmamistir. Reddedilen Hipotez 4 i¢in emojilerin evrensel olduklarina
dair yorumlama yapabilmek zamanla miimkiin olacaktir. Kullanildiklar1 ortama gore
etkileri degisiklik gostermemektedir. Farkli sosyal medya platformlarinda etkilerini
koruyabildikleri soylenebilir.

Sozel olmayan ipuglarinin etkilesimi diizenlemekte kullanildig1 (Patterson, 1983)
diistintildiigiinde emojilerin sozel olmayan ipucu olarak kullanilabilecegi bu arastirma
kapsaminda dogrulanmig niteliktedir. Boylelikle emojilere verilen tepkimenin beyinde
ayn1 bolgeyi aktive ettigi bulgulanan (Dagkiran, 2015) aragtirma, sosyal iligkiler
baglaminda desteklenmis ve katilimcilarin emoticon'lara daha fazla tepki gosterdigi
bulgulanan (Derks ve digerleri, 2008) arastirmaya da daha genis kapsamli bir destek
kaynag1 sunulmustur.

Arastirma kapsaminda empatik egilim goz ardi edilmemis olup Empatik Egilim
Olgegi puanlariyla gruplar aras1 denklik saglanmis ve kontrol degiskeni olarak kullanilan
empatik egilim aragtirma giivenirligini arttirmagtir.

Giilen ve tizgiin surat ifadeleri ile daha komplike duygulara ¢ikarim ve yatirim
yapildig1 dile getirilebilir. Uziildiim, sevindim ifadelerinden 6te daha karmasik duygular
smanmustir. Giicenmis, anlayisli olmak tizerinden suglu ve masum hissetmeye varan
duygular taranmis ve anlamli sonuglar bulgulanmistir. Emojilerin benimsenmesini ve
emojilerle calismanm Onemini ortaya koyabilen bu 6zellik aragtirmanin artilarindan
biridir.

Fakat A formunun yalnizca tizgiin ve B grubunun ise yalnizca giilen surat ifadesi
ile temsil edilmesi aragtirmanin bir eksikligi olarak goriilebilir ki bu baglamda yalnizca
iki emoji ifadesi ile calisilmis olmasi da eksikligin bir diger parcas: olarak goze
carpabilecektir. Arastirma yontemi farkli emoji ifadeleri ve karisik hazirlanan formlarla
tekrar denenebilir ve korku, nefret gibi temel duygular iizerine ¢alisilabilecegi gibi utang,
kiskanglik gibi daha karmasik duygular da arastirma catisina dahil edilebilir.

Arastirmada Y kusag: - internet ¢cagina dogmamis ama onunla tanisarak kolayca
adapte olabilen nesil - ile calisilmis ve sosyal iletisim saglamada hayli etkin yontemlerden
sayilabilen iletisimin bir pargasi olan sozel olmayan ipuglarinin yoksunlugunun

emojilerle kapanabilecegi konusunun tartisilmasi tizerine vurgu yapilmak istenmistir.
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Aynui stirecler Z kusagy ile de ¢alisilabilir ve iletisimin dijital ortamda konumlandig veya
kaydirildig1 alanlar tartisilabilir.

Arastirmada normal dagilim ve varyans homojenligi saglanamadig1 igin
nanparametrik testler uygulanmistir. Tekrarlanabilecek diger arastirmalar igin sartlarin
uygunlugunun arttirilmasi  saglanabilir. Orneklemde kadm katiimcilarin erkek
katilimcilardan fazla olmasi arastirmanin eksikliklerinden biridir. Kadin ve erkek
cinsiyetinin kismen esit oldugu iiniversite ve sanal ortamlardan sunulan goniillii katilim
stireglerine kadinlarin daha fazla ilgi gosterdikleri soylenebilir. Kartopu ornekleme
yontemi kullanilarak segilen orneklem, yeniden diizenlenebilecek arastirmalar igin
eslenik drnekleme uyarlanabilir. Orneklemde saglanacak kadin erkek sayisi esitligi, emoji
kullanim ve etkileri iizerinde cinsiyet farkliliklarin1 yorumlamay1 saglayabilecektir.

Emojiler neden bu kadar ¢ok benimsenmis ve kullanim siklig1 ile kullanim alanlar:
bu kadar yaygmlasmis olabilir? Reklam filmlerine, oyuncu karakterlerine, c¢ekim
senaryolarina ve daha pek c¢ok alana yansiyan emojilerin benimsenme sebeplerinden
birinin s6zel olmayan ipuglarinin yazisal iletisimin eksikligini doldurabilecegi goriisiiyle
pekistirmeye calisan bu arastirmayla birlikte emojilerle olan etkilesimin aragtirilmasi
gerekliligi vurgulanabilir. Diksiyon kurslari, hitabet sanati kabul edilen kurslar ve daha
nicesinin yerini emoji kullanma kurslarmin almayacag1 ya da jest ve mimiklerimizi
bilhassa yazili iletisimde emojilerle doldurmayacagimizi kim soyleyebilir?

Duygu ve niyetlerimizi biling diizeyinde sorgulayarak mi elde ediyor yoksa kiiciik
ipuglar1 ile muhakeme siirecine tabi tutmadan kisa yoldan mi benimsiyoruz?
Hayatimizin ¢ogunu bilin¢disinin sekillendirdigini one siiren Eagleman (2013) i¢in bu
kisa yollar anlamli midir? Sapiens’leri otomatik kodlamalara sahip, kisa yollarla siire
giden bir varlik olarak kabul etmek zor olsa da varlig1 tartismaya acilan bu kisa yollarin
zaman kazandirdigr unutulmamali ve iletisim agmimn giin gectikge artarak yogunlastig
bu ¢agda zaman tasarrufunun kazanci da tartisiilmalidir. Lakin arastirmanin pilot
calismalar egliginde belirlenen mesaj igeriklerinin noétr deger barindirdig:
unutulmamalidir. Emojiler baskin bir nitelik yerine belirsizlige kars: kullanilan bir ipucu
olarak degerlendiriliyor olabilir. S6zel olmayan ipucu olarak kullanilan emojiler sosyal
psikoloji kapsaminda degerlendirilerek temellendirildigi ve belirsizlige tahammuilstizliik
cercevesine de uygun diistiigli unutulmamalidir. N6tr mesajlardaki emojiler katilimcinin
muhatabmin duygusuna karar vermesinde etkili olmustur. Bu durum kendi ve
muhatabmin duygusu arasinda anlamli iliski bulgusu g6z Oniine alinarak

distintildiigiinde emojilerin, katihimcinin kendi duygusunu da etkilemis oldugu
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sOylenebilir. Dijital iletisimde s6zel olmayan ipuglarinin belirsiz mesajlar i¢cinde baskin
dil oldugu ve duygulanimsal karari1 yordadigi soylenebilir. Reklam sektoriinde,
noropazarlama stireclerinde ve iliski sanatinda kayda deger sonuglar olarak
yorumlanabilir.

Sadece ytiz ifadeleriyle smirli olmayan emojilerin yeni bir dil yaratma stirecinde
oldugu ve baskin bir 6zellige sahip oldugu da diistintilmelidir. Yeni ve evrensel bir dilin

kapisini arayabilecek olan bu semboller gorsel bir dilin ilk meyveleri sayllamaz mi1?
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