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Abstract

This study provides a longitudinal analysis of perceptions toward immigrants in Tirkiye, focusing
on the impact of education and income levels. Utilizing data from the World Values Survey (WVS), the
research examines socio-economic and cultural attitudes towards immigration by assessing variables
such as employment, cultural integration, security concerns, and social cohesion. The study employs
chi-square tests and Bonferroni adjustments to analyze the extent to which education and income shape
perceptions of immigrants. Findings indicate that individuals with lower education levels tend to exhibit
more positive attitudes due to direct interactions with immigrants, whereas those with higher education
levels assess immigration from a pragmatic economic standpoint. In terms of income, lower-income
individuals perceive greater economic threats from immigrants, while higher-income groups
demonstrate more inclusive perspectives. However, concerns regarding security and social conflict
persist across all socio-economic groups. The study underscores the need for immigration policies to
integrate socio-economic dynamics and recommends educational campaigns, economic interventions,
and social solidarity programs to foster a more cohesive society. By offering a socio-economic
perspective on immigrant perceptions, this research contributes to contemporary migration studies and
informs policy-making processes.
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Oz

Bu calisma, Turkiye’de gég¢menlere yonelik algilari egitim ve gelir dizeyleri baglaminda
boylamsal bir perspektiften analiz etmektedir. World Values Survey (WVS) verilerinden yararlanilarak
gerceklestirilen arastirmada, gé¢cmenlerin istihdama katkisi, kiltirel entegrasyon, guvenlik kaygilari ve
toplumsal uyum gibi degiskenler tGizerinden gé¢gmen algilari incelenmistir. Egitim ve gelir diizeylerinin bu
algilar Gzerindeki etkisi ki-kare testleri ve Bonferroni diizeltmeleri ile analiz edilmistir. Bulgular, disik
egitim seviyesine sahip bireylerin gé¢menlerle dogrudan temaslari nedeniyle daha olumlu tutumlar
gelistirdigini, yiksek egitim seviyesine sahip bireylerin ise gégmenlerin ekonomik katkilarini daha
pragmatik bir cercevede degerlendirdigini gostermektedir. Gelir diizeyi baglaminda, disik gelir
gruplarindaki bireylerin gégmenleri ekonomik bir tehdit olarak algilama egilimi daha ylksekken, ylksek
gelir gruplarinda daha kapsayici ve hosgorili tutumlar gézlemlenmistir. Bununla birlikte, gtvenlik ve
toplumsal catisma kaygilari tim gruplarda yaygin bir egilim gdstermektedir. Calisma, go¢cmenlere
yonelik politikalarin sosyo-ekonomik dinamikleri dikkate alarak sekillendiriimesi gerektigini vurgulamakta
ve egitim programlari, ekonomik mudahaleler ve sosyal dayanigsmayi tesvik eden politikalarin dnemini
ortaya koymaktadir. Gé¢gmen algilarina iliskin sosyo-ekonomik bir perspektif sunan bu arastirma, gog
¢alismalari literattirine katki saglamayi ve politika yapicilara yol gdstermeyi amacglamaktadir.
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Giris

Gog, tarih boyunca toplumlari sekillendiren ve farkli kilttrleri bir araya getiren dinamik
bir sire¢ olmustur. Farkli kdltirlerin biraraya gelmesi uyum sureclerini de beraberinde
getirmigti. Ancak modern donemde, goé¢menlerin toplumlara entegrasyonu, yalnizca
goécmenlerin uyum ¢abalarina degil, ayni zamanda yerel halkin gé¢cmenlere yénelik algilarina
ve tutumlarina da baghdir. Bu baglamda, gocmenlere yonelik algilar, sosyal uyumun temel
yapl taglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Esses ve ark., 2017). Vatandaslarin gé¢gmenlere
dair algilari, yalnizca bireyler arasi iligkilerde degil, ayni zamanda goé¢ politikalarinin
tasariminda ve uygulanmasinda da belirleyici bir rol oynamaktadir.

Dinya savaslarinin sona ermesi, sodjuk savas slrecinin askiya alinmasi ve
kiiresellesme sonucu giderek artan insan hareketliligi gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri
gb¢emenler icin baglica hedef Glkeler konumuna getirmistir. Gé¢, kamu sdyleminde en acil ve
tartismali konulardan biri olup, ev sahibi toplum icinde vatandaslar arasinda derin fikir
ayriliklarina yol agmaktadir (Bansak vd., 2016). Bu baglamda, gé¢ olgusu vyalnizca
gocmenlerin varliiyla degil, ayni zamanda ev sahibi toplumun algilari ve tepkileriyle de
sekillenmektedir (Sirin Oner, 2015: 13.) 1970’lerde baslayan kiresellesme hareketlerine ek
olarak dlinya Uzerinde kendi istedi disinda sosyo-politik, jeopolitik ve iklim krizleri neticesinde
zorla yerinden edilmis binlerce insanin varli§i go¢ olgusuna bakigin tekrar degismesine ve bu
dinamik yapiy1 anlama ve anlamlandirmanin gug¢luginud bir kez daha vurgulamaktadir.

Uluslararasi gég¢, dinya genelinde blyutk yanki uyandiran iklim krizleri, savaslar ve
bunlara bagl olarak derinlesen ekonomik zorluklar nedeniyle sekillenmektedir. Kimi zaman
bireyler daha iyi yagsam kosullari arayisiyla génulli olarak gé¢ ederken, kimi zaman da zorunlu
kitlesel hareketlilikler devlet politikalari araciliyiyla gerceklesmistir. Tarihsel surecte,
milyonlarca insanin yerinden edilmesine neden olan Bosna Savagi (1992-1995), etnik temizlik
ve i¢ savagsin yol actigi en blyuk insani krizlerden biri olmugtur. Benzer sekilde, 1948'den bu
yana siregelen Filistin-israil gatismasi, Orta Dogu’daki gé¢ dinamiklerini uzun vadeli olarak
etkileyen en énemli krizlerden biridir. GiUnimizde de bodlgesel catismalar ve i¢ savaslar,
kitlesel gd¢ hareketlerini tetiklemeye devam etmektedir. 2014’ten bu yana Yemen i¢ Savas,
2003 sonrasi Irak’'taki istikrarsizlik, 1979’dan guinimuze suregelen Afganistan krizi ve 2011’de
baslayan Suriye i¢ Savasi, Orta Dogu'da kitlesel yer degistirmelerin baslica sebeplerini
olusturmaktadir. Ote yandan, 2017’den itibaren Myanmar-Rohingya Krizi, 2013’den beri
devam eden Venezuela’daki ekonomik ve siyasi ¢dkls, 2022’de patlak veren Ukrayna-Rusya
Savas! gibi krizler yalnizca go¢ eden bireyleri degil, ayni zamanda gé¢menlere ev sahipligi
yapan toplumlari da derin sosyal, ekonomik ve politik etkilerle kargi karsiya birakmistir. Bu
tarihsel ve gincel érnekler, gé¢ hareketlerinin yalnizca bireysel kararlarla degil, kiresel ¢apta
krizlerin dogrudan bir sonucu olarak gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla, gogmenlere yonelik
algilarin incelenmesi, toplumsal uyum politikalarinin etkin bigimde tasarlanmasi ve
onyargilarin azaltiimasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

ilk olarak 2020 yilinda gégiin politika yapicilar ve genel halk tarafindan daha iyi
anlasiimasi amaciyla tasarlanmis tek seferlik bir rapor olarak yayinlanan Dinya G6¢ Raporu
(World Migration Report), “asirlardir var olan bir olgu” olan géguin daha fazla emek ve sermaye
hareketini saglayan ekonomik ve ticari sureclerinin bir pargasi olarak hizlandigini
vurgulamistir. Her 2 yilda bir diizenli olarak yayinlanan bu raporda dikkat ceken nokta kiiresel
olarak uluslararasi gé¢men sayisindaki artistir (World Migation Report, 2024: 7-44). Rapora
g6re 2000 yilinda 150 milyon (%2,8) olan uluslararasi gégmen sayisi 2024 yilh itibariyle 281
milyon (%3,6) olmustur. Bu suregte multecilerin sayisi 14 milyondan 35,4’e yukselirken,
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yerinden edilmislerin sayisi ise 21 milyondan 71,4’e ¢cikmistir. Onceki yillarda oldugu gibi, tim
multecilerin yarisindan fazlasi 10 llkede ikamet etmektedir. 2022 yilinda, yedinci yil Ust Uste,
¢ogunlugu Suriyelilerden olusan yaklasik 3,6 milyon multeciyle Turkiye dinyanin en biylk ev
sahibi tilkesi olmustur. Pakistan ve iran islam Cumhuriyeti, Afganistan’dan gelen miilteciler igin
en onemli iki ev sahibi Ulke olup, dinya genelinde en fazla multeci barindiran ilk 10 Ulke
arasinda yer almaktadir. Multecilerin blylk cogunlugu icin ev sahibi konumundaki baslica 10
ulke arasinda bulunan diger llkeler; Uganda, Rusya Federasyonu, Almanya, Sudan, Polonya,
Banglades ve Etiyopya’dan olusturmaktadir. Miltecilerin ve uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan diger kisilerin blylk cogunlugu (%70), menge Ulkelerine komsu Ulkelerde agirlanmigtir.

Bir kavsak Ulkesi olarak Tarkiye’nin uluslararasi go¢ tarihine bakilacak olunursa,
jeopolitik konumu itibariyle tarih boyunca go¢ hareketlerinin hem kaynagi hem de hedefi oldugu
anlasilabilir. 1923 yilinda Turkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla birlikte gé¢ yoénetimi, ulus-
devletin insasi sUrecinde dnemli bir ara¢ olarak kullaniimistir. Lozan Antlagsmasi (1923) ile
Turkiye ve Yunanistan arasinda gerceklestirilien nifus mibadelesi, modern Turkiye'nin go¢
tarihindeki ilk blyUk 6l¢ekli zorunlu gé¢ hareketlerinden biri olmustur. Bu slrecte, yaklasik 1,2
milyon Ortodoks Rum Yunanistan’a, 500 bin Musliman Turk ise Turkiye’'ye go¢ etmistir
(Hirschon, 2003). Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, Balkanlardan ve Kafkaslar'dan
Musliman nlfusun Turkiye’'ye goécli devam etmistir. Ozellikle Bulgaristan, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya’dan gelen gocmenler, hem Turkiye’nin ndfusunu artirmis hem de
ekonomik kalkinmada 6énemli rol oynamistir. Bu ddonemde gog¢ politikalari, genellikle Turk etnik
kimligi ve Msliman dini aidiyeti temelinde sekillendirilmistir (Kirisci, 2000).

1960’lardan itibaren Avrupa’ya, 6zellikle Almanya’ya isci gogu ile baslayan sireg,
1980’lerde ekonomik kriz ve siyasi baskilar nedeniyle goclerin gesitlenmesiyle devam etmistir.
1980’lerden itibaren, Turkiye’nin uluslararasi gogteki roli degismeye baslamistir. Bu dénemde
Tarkiye, hem go¢ veren bir GUlke hem de go¢ alan ve transit bir tUlke haline gelmistir. 1980
sonrasi Tirkiye, iran, Irak, Afganistan ve Balkanlardan gelen miilteci akinlarina taniklik
etmistir. 1988 yilinda Irak’taki Halepge Katliami ve 1991 Korfez Savasi sonrasi binlerce Kurt
mdlteci Turkiye'ye siginmistir (Yildiz, 2018: 56). Ayni sekilde, 1990’larda Yugoslavya’daki i¢
savas nedeniyle Bosnali ve Kosovall multeciler de Turkiye'ye go¢ etmistir (Yildiz, 2018: 29-
30).

2000’li yillarla birlikte TUrkiye, uluslararasi gé¢ arenasina farkl bir boyutta giris yapmis
ve hem transit hem de hedef Ulke konumuna gelerek 6nemli bir dGnim noktasi yasamistir.
2011 yilinda Suriye I¢ Savasi Tirkiye'yi 4 milyon Suriyeli miilteci ile diinyanin en biiyiik miilteci
niifusuna ev sahipligi yapan (lkesi konumuna getirmistir (Gé¢ idaresi Bagkanligi, 2023).
Turkiye, buyuk olcekli go¢ hareketleriyle karsi kargiya kalirken, ayni zamanda dizensiz
gb¢emenler icin 6nemli bir transit gecis noktasi haline gelmistir. Bu durum, gég¢ politikalarinin
siyasi, ekonomik ve sosyal etkilerini daha da derinlestirerek yonetiimesi gereken 6nemli bir
mesele haline getirmistir (Kirisci ve Karaca, 2015: 306-307).

Goraldugu Gzere, Turkiye’'nin uluslararasi gog¢ tarihi tarihsel, demografik ve politik
sureglerle sekillenen dinamik bir yapiya sahiptir. Osmanli’dan itibaren devam eden bu
hareketlilik 6zellikle son yillardaki multeci ve duzensiz go¢ hareketleriyle birlikte Tarkiye'yi
yalnizca bolgesel degil kuresel go¢ dinamiklerini de etkileyen bir Glke konumuna getirmigtir. Bu
baglamda, bu ¢alismanin amaci, boylamsal bir stregte Turkiye'de vatandaglarin gd¢gmenlere
yonelik algilarini analiz etmek, bu algilari sekillendiren sosyo-ekonomik ve kilttrel faktorleri
belirlemek ve elde edilen bulgular 1s1§inda sosyal uyumu destekleyecek politika Onerileri
gelistirmektir. Go¢cmenlere yonelik algilari anlamak, yalnizca akademik bir merakin 6tesinde,
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toplumun daha adil ve sirdurilebilir bir yapiya kavusmasina olanak taniyacak bir toplumsal
uyum ve birliktelik icinde olma haline bir adim olarak degerlendirilebilir.

Gocmen algisi, bireylerin veya toplumlarin gé¢menlere iligkin tutum, dugunce ve
inanclarini ifade eder. Bu kavram, insanlarin gé¢menlerin ekonomik, sosyal, kultirel ve
guvenlik boyutlarindaki etkileri hakkinda olusturdugu pozitif ya da negatif degerlendirmeleri
icerir. Gocmen algisi, medya ve haber kaynaklari, politik sdylemler ve hikimet politikalari,
kisisel deneyimler ve toplumsal iliskiler, ekonomik kosullar ve is piyasasindaki rekabet gibi
faktorlerden etkilenir. Ancak bu algi salt pasif bir bicimde sekillenen bir olgu degildir; ayni
zamanda toplumsal dinamikleri, siyasal karar alma sureglerini ve ekonomik dengeleri
etkileyerek aktif bir rol oynar. Gégmen algisi, kamu politikalarini, sosyal uyumu ve toplumsal
kutuplasmay! sekillendirebilecedi icin sosyal bilimlerde dnemli bir arastirma konusudur. Pozitif
algilar, genellikle gé¢cmenlerin kilturel gesitlilige katki sagladigi, ekonomik blylimeye destek
verdigi ve topluma entegre oldugu distnceleriyle iligkilidir. Negatif algilar ise sug¢ oranlari, is
kaybi veya sosyal hizmetlere erisimde rekabet gibi kaygilardan beslenebilir. Glnimuzde gdg,
hem (Ulkelerin i¢ dinamiklerini hem de klresel dengeleri etkileyen en dnemli toplumsal
olgulardan biridir. Ozellikle zorunlu géglerin ve kitlesel yer degistirmelerin artmasiyla birlikte
gogmenlerin topluma entegrasyonu, ekonomik ve sosyal politikalar Uzerinde derin etkiler
yaratmistir. Bu baglamda, toplumlarin gé¢cmenlere iliskin algilari, yalnizca bireysel tutumlar
acisindan degil, ayni zamanda kamu politikalarini sekillendiren ve sosyal uyum sureclerini
belirleyen bir faktor olarak stratejik bir 6nem tasimaktadir. Go¢men algisi, kamuoyunda siklikla
tartisilan ve hem yerli ntifus hem de politika yapicilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanan
bir kavramdir. Bu ¢calismada, go¢cmen algisinin g¢esitli boyutlarini incelemek, alginin ekonomik,
sosyal ve guvenlik eksenlerinde nasil bicimlendigini anlamak ve bu algilarin arkasindaki
dinamikleri ortaya koymak amaclanmaktadir.

Egitim ve gelir dlzeyi, bireylerin toplumsal olaylara ve gruplara yonelik tutumlarini
belirleyen en 6nemli sosyo-ekonomik degiskenler arasinda yer alir. Egitim duzeyi, bireylerin
dinyay! algilama bigimlerini sekillendiren temel bir faktor olarak, hosgoru, kapsayicilik ve
kilttrel farkindalik gibi sosyal dederlerin olusumunda kritik bir rol oynamaktadir (Inglehart &
Norris, 2003). Egitim duzeyi arttikga bireylerin farklihklara karsi daha acik hale geldigi ve
onyargilarinin azaldig siklikla vurgulanmistir. Ancak, diguk egitim duzeyine sahip bireylerin,
Ozellikle gégmenlerle dogrudan temas kurdugu durumlarda daha empatik ve dayanismaci
tutumlar geligtirebildigi de literattrde ifade edilmektedir.

Gelir dizeyi ise bireylerin ekonomik kaygilar ve toplumsal tehdit algilari Gzerinde etkili
bir faktor olarak géze carpmaktadir. Dusik gelirli bireyler, ekonomik kaynaklarin sinirlihgi
nedeniyle gé¢cmenleri is glcu piyasasinda bir rakip olarak algilama egilimindedir (Borjas,
1999). Buna karsin, yuksek gelirli bireylerin ekonomik guvenlik hissi, onlarin gé¢menlere
yonelik daha kapsayici ve olumlu tutumlar gelistirmesine olanak taniyabilir. Ancak bu gruplarin,
kulturel sermayelerini koruma kaygisiyla, kulturel gesgitlilik ve sosyal catisma konularinda daha
elestirel bir yaklagim sergiledikleri de belirtilmistir (Bourdieu, 2023).

Bu baglamda, egitim ve gelir dizeyi, bireylerin go¢cmenlere yonelik tutumlarini
sekillendiren iki énemli degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu calisma, ev sahibi
ulkelerdeki bireylerin gégmenlerin ekonomik, sosyal ve kulturel etkilerine iligkin algilarinin, s6z
konusu degiskenler dogrultusunda nasil gekillendigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu arastirmanin odaklandigi konu, 6zellikle son yillarda bir¢ok Ulkede yukselen gog
karsithginin ve bunun sonucunda olusan toplumsal kutuplagsmanin nedenleri ve sonuglarina
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Isik tutarak akademik literatire katki saglamayi hedeflemektedir. Ayrica, gégmen algisinin
sekillenmesinde medyanin, politik sdylemlerin ve ekonomik kosullarin oynadigi roliin daha
derinlemesine anlasilmasi, gelecekte daha kapsayici politikalarin gelistiriimesi agisindan
onemli bir yol gosterici olacaktir. Calisma, go¢ ve uluslararasi goce dair literatlir taramasinin
ardindan yontem bolumu ile Tarkiye'nin dahil oldugu World Values Survey (WVS) boylamsal
arastirmasindan goége iliskin veriler gekilerek gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin drneklemi 1981
yilinda baslatilan arastirmaya dayanmakta olup, yaklasik her 5 yilda bir yenilenerek diinya
¢apinda bir cok uUlkeyi dahil ederek genisletilmistir. Turkiye'ye dair veriler ise 1989-1993 (2.
Dalga), 1994-1998 (3. Dalga), 1999-2004 (4. Dalga), 2005-2009 (5. Dalga), 2010-2014 (6.
Dalga) ve son olarak da 2017-2022 (7. Dalga) yillari esas alinarak toplamda 6 dalgada
boylamsal olarak irdelenmigstir. Boylamsal stregte, Tlrkiye’nin tarihsel dizlemde yasadigi go¢
olaylari neticesinde gbge ve gécmenlere yonelik deger, tutum ve alginin ne yénde etkilendigi
tespit edilmistir.

Literatiir incelemesi

Gogmen algisi, bir toplumun tarihsel, kiltirel, ekonomik ve siyasi baglamlariyla
sekillenen karmasik bir olgudur. Bu dogrultuda, Turkiye’de gé¢menlere ydnelik algilar da
genellikle sosyo-ekonomik kaygilar, kultirel farkhliklar ve medyanin etkisi gibi unsurlardan
beslenmektedir. Bu algilar, gé¢gmenlere ydnelik tutumlari, ev sahibi topluma entegrasyon
sureglerini ve toplumsal dayanisma dizeyini belirleyen baslica faktérlerden biri olarak
gorulmektedir. Ancak bu algilarin dinamik yapisi ve zaman igindeki degisimi Uzerine yapilan
arastirmalar sinirli kalmaktadir. Bu sinirl literatirde yer alan galismalar, gé¢cmen algisinin
sekillenmesinde ekonomik rekabet algisi, kiltirel farkliliklar ve medyanin rolt gibi faktérlerin
on plana ¢iktigini gostermektedir. Tirkiye'de gé¢cmen algisina yonelik sosyo-kiltirel ve
ekonomik perspektifleri ele alan boylamsal sosyolojik ¢alismalar, gé¢menlerin topluma
entegrasyonu, yerel halkin tutumlar ve bu dinamiklerin zaman igindeki degisimlerini anlamak
agisindan kritik Gneme sahiptir. Mevcut literatir, Tarkiye'deki gégmen algisini ¢esitli acilardan
incelemektedir. Go¢gmenlere ydnelik algilarin sekillenmesinde gesitli faktorler etkili olmakla
birlikte, belirli dénemlerde farkli dinamiklerin én plana ¢iktigi gorilmektedir. Birinci olarak,
kiresellesme sureci ve Avrupa Birligi (AB) uyum politikalari gibi cokkultarlulugu tegvik eden
surecler, farkli etnik ve kultirel gegmislere sahip bireylere karsi hosgorinun artmasina katki
saglamistir (Eger vd., 2021). ikinci olarak, giivenlik kaygilari ve ekonomik esitsizlik gibi
unsurlar, gégmenlere yoénelik tutumlari sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle,
bireylerin guvenlik algilarindaki degisimler ve ekonomik zorluklar, gé¢gmenlerin topluma
entegrasyonu konusunda olumlu veya olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Uglincli olarak,
ekonomik krizler, siyasi istikrarsizlik veya guvenlik tehditleri gibi kosullar kotilestiginde,
gocmenler hakkinda olumsuz algilarin giglendigi gézlemlenmektedir. Bu tir dénemlerde,
"yabanci" olarak goérilen gruplarin toplum i¢inde daha fazla dislanma riskiyle karsi kargiya
kaldigi ve go¢cmen Kkarsiti sdylemlerin yayginlastigi tespit edilmistir (Gorodzeisky ve
Semyonov, 2018; McLaren vd., 2020; Norris ve Inglehart, 2019). Dolayisiyla, gégmenlere
yonelik tutumlarin zaman iginde dinamik bir seyir izledigi ve ekonomik, siyasi ve toplumsal
kosullara bagh olarak farkli egilimler gosterdigi sdylenebilir.

Gocmenlere yonelik olumsuz tutumun belirgin itici glict olarak ekonomik sikintilar ve
issizlik problemleri dinya genelinde yapilan literatirde kargsimiza g¢ikan birincil etkendir
(Gorodzeisky, 2010; Kuntz vd., 2017; Quillian, 1995). Yaygin ekonomik kaygl ve dnemli
ekonomik gerilemeler ve krizler, toplumsal dizeni tehdit etmekte ve ev sahibi toplumun
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konumunun tehdit altinda oldugu hissine kapilarak yabancilari giinah kegisi olarak gérme
fikrinin Uremesine ortam hazirlamaktadir. Kit kaynaklar Uzerindeki micadelede rekabetin
artmasi sebebiyle ekonomik faktdrler gécmenlere yonelik endiseleri artan itici gu¢ olarak
gorulmektedir (Heizmann, 2015). Ekonomik bir tehdit olarak algilanan gé¢menler, bu
kosullardan sorumlu bir suglanan taraf olarak algilanirlar (Becker vd., 2011; Goldstein ve
Peters, 2014). Toplumsal ekonomik kaygilar, is kaybi veya sosyal statiiden diisme korkusu
nedeniyle kisisel caresizlik, dislayici gogcmen tutumlari gibi tepkilere yol acabilir (Fritsche ve
Jugert, 2017).

Gogmenlere yonelik olumsuz tutuma sebep olan bir diger etken ise gulvenlik
problemidir. Gég¢ln glvenlik boyutu, sadece sinir kontroll ya da terérizm gibi konularla sinirli
kalmamakta, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik alanlarda da gesitli yansimalara neden
olmaktadir. Ulusal guivenlik, Ulkelerin temel varligi ve istikrarini korumak amaciyla uyguladigi
stratejiler ve politikalar kapsamindadir. Kontrolsiz go¢ dalgalariyla birlikte terorizm
faaliyetlerinin kolaylasmasi, organize sug¢ faaliyetlerinin artmasi, insan ve uyusturucu
kacakgilidi gibi suglarda artis yasanirken ulusal glvenligin de sarsildigina dair bir algi s6z
konusudur (Baldwin, 1997). Go¢cmenlerin terdrizmle iliskilendirilmesi, guvenlik kaygilarinin
dnemli bir parcasi haline gelmistir. Ornegin, 11 Eylil 2001 saldirilari sonrasinda ABD'de ve
Avrupa'da "gb¢men-terérizm" baglantisi ¢ogu zaman siyasi soylemlerde ve medya
temsillerinde yer almistir (ibrahim, 2005). Baska bir érnek ise Avrupa'daki terér eylemlerinin
¢ogunun Avrupa vatandaslari tarafindan gercgeklestirildigini ortaya koyan raporun varhgina
ragmen AB Ter6rizm Durumu ve Trendi Raporu (EUROPOL, 2020) Avrupa kamuoyunda
goégmenlerin terérizme katkida bulundugu algisindaki yayginliktir. Bu durum, medya
temsillerinin ve popllist siyasi sdylemlerin bu algilari sekillendirmede oynadigi kritik rolG
gostermektedir.

Ayrica, go¢ yalnizca ulusal guvenlik acisindan degil, go¢gmenlerin topluma uyum
surecleri Uzerinden de guvenlik baglaminda dolayli bir etkiye sahiptir (Waever, 1993). Farkli
kulturlerden gelen gogmenlerin yerel halka uyum saglamasi zaman alabilir. Uyum eksikligi de
beraberinde sosyal gerilmelere ve c¢atismalara yol acabilmektedir. Bazi durumlarda,
gb¢emenlerin yogun olarak yerlestigi bolgeler zamanla gettolasarak, yerel halk ile gdgmenler
arasindaki sosyal etkilesimi azaltmakta ve toplumsal ayrismayi derinlestirmektedir. Bu durum,
ekonomik ve kiltirel entegrasyonu zorlastirarak diglanma hissini artirabilir ve bazi bireylerin
radikallesme sureclerine daha acgik hale gelmesine neden olabilir. Gégmenlerin guvenlik
sorunlariyla iligskilendiriimesi, siklikla kamuoyu tartismalari ve medya raporlari Uzerinden
sekillenmektedir. Van Dijk, (2000), medyada gdé¢menlerin siklikla ‘tehdit’ cercevesinde ele
alindigini, bunun da toplumda korku atmosferi olusturdugunu belirtmektedir. Ancak gercek
verilere dayali analizler, gé¢gmenlerin su¢ oranlarini artirdigina dair yaygin dnyarglyr ¢ogu
zaman desteklememektedir. Ornegin, Almanya'da 2015-2016 vyillari arasinda yapilan bir
c¢alisma, gdcmenlerin su¢ oranlarina etkisini incelemis ve gd¢cmen topluluklarinin sug
oranlarina katkisinin cogu zaman marjinal seviyede olmadigini gostermistir (Kremer ve Bless,
2018). Benzer sekilde, ABD'de siddet igeren suglarla ilgili bir meta-analiz, gé¢gmenlerin yerli
nifusa kiyasla daha disik sug¢ oranlarina sahip oldugunu ortaya koymustur (Light ve Miller,
2018). Ancak bu bulgular kamuoyu algilariyla ¢elismektedir; pek ¢cok Ulkede gé¢menlerin sug
isleme olasiligina dair 6nyargi yaygindir. Sug ve go¢ arasindaki iligkiye dair algi ile gergeklik
arasindaki bu fark, medya sdylemlerinin kamuoyundaki guvensizlik algilarini nasil
sekillendirdigini de gostermektedir. Nitekim Greussing ve Boomgaarden (2017) Avrupa’daki
multeci krizi baglamindaki yaptiklari ¢calismada, medyanin 6zellikle sag populist sdylemleri
yayginlastirarak toplumsal glvensizlik duygusunu artirdigini ortaya koymustur. Toplumsal
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uyumun yani sira ekonomik dinamikler de ¢cogu zaman uuslararasi go¢ konusunda guvenlik
kaygilarini beraberinde getirmektedir. Go¢cmenler ile yerel halk arasindaki ekonomik rekabet,
Ozellikle is piyasasindaki dengesizlikler ve yogun go¢ dalgalari sonucunda artig
gostermektedir. Gogmenlerin kamu hizmetlerinden faydalanmasi da zaman zaman yerel halk
arasinda kaynaklarin paylasimi konusunda kaygilara yol agabilmektedir. Bu tir ekonomik ve
sosyal gerilimler, dogrudan guvenlik tehdidi yaratmasa da, toplum icinde huzursuzluklarin ve
sosyal ¢atismalarin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayabilir (Rudolph, 2003: 606). Bu baglamda,
gog¢ suregleri hedef Ulkeler tarafindan ekonomik ve toplumsal batinlesmeye yonelik bir risk
olarak algilanmis ve gbcgln giderek daha fazla glivenlik odakli bir gergevede ele alinmasina
neden olmustur. Baska bir deyisle, Ulkeler go¢ hareketlerini yalnizca ekonomik veya insani bir
mesele olarak degdil, ayni zamanda ulusal glvenlidi ilgilendiren bir konu olarak gérmeye
baslamis ve bu durum gog¢ politikalarinin giderek sertlesmesine yol agmistir. Ancak, gog ile
guvenlik arasindaki iliskinin kurulmasi sadece sinir glvenligi ya da ulusal tehditler agisindan
degil, insan guvenligi perspektifinden de degerlendiriimelidir. Gég¢gmenlerin korunmasini
merkeze alan bir givenlik anlayisi, gd¢ slreglerinde yasanabilecek ayrimcilik, toplumsal
¢atisma ve diglanma gibi olumsuzluklara kargi édnlem alinmasini saglayabilir. Bu kapsamda,
gbcmenlere yonelik algilarin dogru yonetilmesi, hem yerel halk hem de gogcmenler icin daha
guvenli ve surdarulebilir bir toplumsal yapi olusturulmasina katki saglayacaktir.

Gogmenlere yonelik guvenlik algilari, popdlist liderlerin sdylemleriyle de énemli élglilde
sekillenir. Popdulist s6ylemler, cogu zaman "biz" ve "onlar" ayrimi yaparak, géo¢cmenleri ulusal
guvenlige yodnelik bir tehdit olarak sunar (Mudde, 2007). Wodak (2015), sag popdlist partilerin
gocmenleri ‘Oteki’lestirme stratejilerini analiz etmis ve bu stratejilerin 6zellikle glvenlik
kaygilarini 6n plana ¢ikararak etkili oldugunu vurgulamigtir. Bu séylemler, gtvenlik kaygilarini
artirmakla kalmaz, ayni zamanda gog¢ politikalarinda daha sert 6nlemlerin alinmasina yol
acabilir. Ornegin, ABD'de Trump ydnetimi altinda gocmen karsiti sdylemlerin artisi,
kamuoyunda gdc¢cmenlerin ulusal glvenlik igin bir tehdit oldugu algisini guglendirmigtir
(Inglehart ve Norris, 2016).

Orneklerle de ortaya konulmus oldugu Uzere, gdgmenlere yonelik gtvenlik algilari,
¢ogu zaman medya soylemleri, siyasi populizm ve toplumsal Onyargilar tarafindan
sekillenmektedir. Bu yanli guvenlik algilar ise gogmenlerin marjinallesmesine, ayrimciliga ve
sosyal dislanmaya sebep olmakta ve hatta devlet politikalarini da etkileyerek daha kati gé¢ ve
sinir guvenligi uygulamalarina zemini olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, gégmenlere iliskin
guvenlik kaygilari, her ne kadar cesitli calismalarla gercekleri yansitmaktan uzak olduklari
ortaya konmus olsa da (Eurostat, 2020; Nowrasteh,2019), gé¢cmenlere ydnelik ayrimciliga ve
sosyal diglanmaya yol agmakta, toplumsal uyumu ve butinlesmeyi olumsuz etkilemekte ve
bunlarin da o6tesinde bunu hak sayan baskici politikalarin mesrulastirimasina sebep
olmaktadir (Bigo, 2002; Huysman, 2006).

Ydéntem
Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu gcalismanin temel amaci, Turkiye’deki gé¢men algisinin yillar igerisindeki degisimini,
egitim ve gelir durumuna gore farkliliklarini sosyolojik bir perspektiften analiz etmektir. Bu
dogrultuda, World Values Survey (WVS) tarafindan saglanan boylamsal nicel veriler
kullanilarak gégmenlere yoénelik tutumlarin sosyal, ekonomik ve givenlik baglamindaki algilari
nasil etkiledigi arastinimaktadir. Calismada, 6zellikle su sorulara yanit aranmaktadir:
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Egitim seviyesi, gocmenlere yonelik hosgori, glvenlik endisesi ve ekonomik ylk
algisini nasil sekillendirmektedir?

Gelir duzeyi, go¢gmenlere iliskin tehdit algisinin bi¢cimlenmesinde ne tur farkliliklar
yaratmaktadir?

Sosyo-ekonomik faktorlerin zaman igerisindeki degisimi, gé¢cmenlere karsi genel
toplumsal tutumu nasil etkilemistir?

Bu amaca ulasmak icin, egitime ve gelire dayali farkli sosyal siniflarin gégmenlerle ilgili
algilarinin karsilastirmall analizi yapilacak; politika 6nerileri ve toplumsal uyum stratejileri
gelistirmek Uzere bulgular degerlendirilecektir. Calisma neticesinde asagidaki hipotezler
degerlendirilmistir:

H1: Egitim seviyesi arttikga gogmenlere karsi daha olumlu bir tutum sergilenir.

H2: Daha duslk egitim seviyesine bagl bireyler, gd¢cmenlerin sug oranlarini artirdigina
inanma egilimindedir.

H3: Egitim dlzeyi yuksek bireyler gogmenlerin Ulkenin gelismisliine daha ¢ok katki
sagladigina inanmaktadir.

H4: Gelir duzeyi yukseldikgce gégmenlerin ekonomik bir tehdit olarak algilanma dizeyi
azalir.

H5: Gelir seviyesi yukseldikge gé¢gmenlerin kiltirel uyum potansiyeline olan glven
artar.

Arastirma Yoéntemi

Nicel arastirma yonteminin kullanildi§i arastirmanin amaci, Turkiye'deki bireylerin
gbgmenlere ydnelik algilarini incelemektir. Calisma, ekonomik, sosyal ve glvenlik
boyutlarinda gé¢gmen algisina iligkin tutumlar degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirma,
bireylerin go¢menlere yonelik tutumlarindaki degisimleri belirlemeyi ve bu tutumlarin
demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktérlerle iligkisini ortaya konulacaktir. ikincil veri
analizine dayall bu ¢alismada, kapsamli bir saha arastirmasindan elde edilen veriler arasindan
gb¢gmenlere yonelik tutumlarla ilgili olanlar secilecek ve belirlenen arastirma sorulari
gercevesinde istatistiksel analiz yéntemleriyle incelenecektir.

Calismalarda buylk olgekli veriler, bulgularin genellenebilirligi i¢cin  dnemlidir.
Dolayisiyla, Turkiye’deki gégmenlere yonelik tarihsel sureci ele alan bir calisma yapmak ve
gecmisten gunumuize karsilastirmali bir analiz gergeklestirmek, ancak ikincil veri analiziyle
midmkin olabilmektedir. Arastirmada, World Values Survey (WVS) verilerinden
yararlaniimistir. WVS, farkli Glkelerde bireylerin degerleri, tutumlan ve inanclari hakkinda
uzunlamasina veri saglamaktadir. Ronald Inglehart tarafindan gelistirilen ‘Dinya Degerler
Arastirmasi (World Value Survey- WVS) 60’in (Uzerinde Ulkedeki temel deger problemini
somutlastirarak analiz edilmesini saglamaktadir. Her 5 yilda bir uluslararasi arastirma projesi
olarak gergeklestirilen bu calisma ‘zaman serisi arastirmasi’ sunarak toplumlarin sosyo-
kilttrel yapilarindaki degisimin zamansal olarak okunmasini mimkin kilmaktadir (Inglehart
vd. 2022). WVS’ in 1981-1984’te baglayan 1. dalgasinda 11 Ulke, 1990-1994 2. Dalgada 21
ulke, 1995-1998 3. Dalgada 55 ulke, 1999-2004 4. Dalga 41 ulke, 2005-2009 5. Dalga 58 Ulke,
2010-2014 6. Dalga 60 ulke ve 2017-2022 7. Dalga 54 ulke yer almistir. Arastirma verileri,
inang, toplumsal cinsiyet, gog, siyaset, aile gibi konularda deger yargilarinin ve tutumlarin farkli
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yas gruplarinda, egitim durumlarinda, cinsiyetlerde, medeni halde, ekonomik gelir diizeyinde,
vb.degdisimi ortaya ¢ikarmay! amaclamaktadir. Uygulanan anketler her llke icin tek formatta
geligtiriimesine ragmen konjonkttrel ve kilttrel gesitlilige gore uyarlanmistir (WVS, 2020b). Bu
calisma icin ise Turkiye’nin yer aldigi 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. dalga verilerinden faydalaniimistir.
1990-2022 yillari arasi 32 yilhk surecte Turkiye’de gogmenlere yonelik genel algi nasil
degismistir? sorusuna yanit aranmistir.

Evren ve Orneklem

WVS, proje icin ¢calisma yaptigi Ulkelerde yasayan 18 yas Uzeri herkesi evrene dahil
etmis her bir dalga icin drneklem sayisini ise 1200 kisi altinda olmamak kaydiyla rastgele
orneklem yoluyla secmistir (WVS, 2020a; 2020b). Arastirmamiza dahil edilen dalgalarda
Turkiye’de toplam 6rneklem buyukliga 11705 olup, her dalga icin farkli sayi belirlenmistir.
Ayrica her bir dalgadaki 6rneklem sayilarinda da kadin-erkek dagilimi neredeyse esit oranlara
sahiptir (Tablo 1).

Tablo 1
Tiirkiye'de Yillara Gére WVS Cinsiyete Gére Orneklem Oranlari
% 1989-1993  1994-1998 1999- 2005- 2010- 2017- Toplam
2004 2009 2014 2022
Erkek 49,7 50,2 50,6 50,2 50,7 50 50,3
Kadin 50,3 49,8 49,4 49,8 49,3 50 49,7
(N) 1030 1907 3401 1346 1605 2415 11705

Degiskenler ve Veri Analizi

WVS’de her dalgada farklilasan soru ve soru sayisi sebebiyle degiskenler bu
¢alismanin igerigine uygun olarak 6 dalgada da ortak olan sorularla sinirlandiriimigtir.
Galismanin konusu geregi, goé¢ ve gogmenlere yonelik tutum sorularindan ortak olanlar
Uzerinden bagimli degiskenler belirlenmistir. Belirlenen kategoriler analizlerde bagdiml
degiskeni olustururken egitim ve gelir seviyesi ise bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
Zaman igerisindeki deg@isimleri incelemek icin trend analizleri uygulanmigtir.

ikincil veri analizi ydntemiyle gerceklestirilen bu calismada, toplamda alti dalgaya ait
veriler SPSS programi kullanilarak incelenmigtir. Verilerin yillara ve gesitli degiskenlere goére
dagilimlar sunulmus, kategorik degiskenler arasindaki iligkiler ise ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Anlamh bulunan ki-kare sonuglarinda, gruplar arasindaki farklar Bonferroni
dizeltmesi uygulanarak belirlenmistir. Strekli élgimlerde, yillara gore degisimler parametrik
yéntemlerden ANOVA ve bagimsiz gruplar t testi ile kargilastiriimistir. ANOVA analizi, ikiden
fazla kategoriye sahip ve yeterli veri buyukligine (N>30) ulasan gruplar igin uygulanirken, iki
kategoriye sahip degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi tercih edilmigtir (Pallant, 2017).
ANOVA analizinde anlamh farklihk saptanan durumlarda ise fark, Tukey ¢oklu karsilastirma
testi ile degerlendirilmigtir. Tum istatistiksel analizlerde anlamhlik duzeyi olarak p<.05
kullanilimistir.
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Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirma, Turkiye'ye 6zgt WVS verileriyle sinirlidir. Dolayisiyla, bulgular diger tlkeler
icin genellenemez. Ayrica, WVS verilerinin kendine 6zgl sinirlamalari (6rnegin, drneklem
tasarimi veya anket sorularinin formuilasyonu) calismanin sinirhliklari arasindadir.
Arastirmada kullanilan WVS verileri anonimdir ve kisisel veriler icermemektedir. Bu nedenle
etik kurallara uygun bir sekilde analiz edilmigtir.

Bulgular ve Tartigsma
Demografik Bilgiler

World Values Survey (WVS), her Glkede belirlenen tarih araliklarina uygun olarak saha
arastirmalarini gergeklestirmigtir. TUrkiye'de bu kapsamda yurGitilen anket ¢calismalari, farkl
zaman dilimlerinde toplumun deger yargilarindaki degisimi izleyebilmek amaciyla belirli
araliklarla uygulanmistir. Tarkiye’de WVS arastirmalari sirasiyla 1990, 1996, 2001, 2007, 2011
ve 2018 yillarinda gerceklestiriimis olup, bu veriler toplumsal degerlerin zaman icindeki
doénusimind analiz etmek icin 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Tablo 2’de yer alan verilerde,
ornekleme iliskin temel frekanslar egitim ve gelir dizeyi agisindan sunulmaktadir.

Tablo 2
Frekans Dagilim
.. 1990 1996 2001 2007 2011 2018
Degisken  Grup
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Dusuk 618(64,4) 905(48,5) 1646(51,9) 710(55,3) 676(42,1) 1178(48,9)
Egitim Orta 258(26,9) 691(37) 430(13,6) 257(20) 673(41,9) 799(33,2)
Yiksek 84(8,8) 270(14,5) 1095(34,5) 317(24,7) 256(16) 433(18)

Diisik diizey 338(33,6) 919(49,3) 1987(62,2) 821(62,2) 203(12,9) 347(14,9)
Gelir diizeyi Ortadizey  657(65,2) 713(38,2) 1150(36) 362(27,4) 1077(68,6) 1738(74,6)
Yiksek dizey 12(1,2) 233(12,5) 57(1,8) 136(10,3) 291(18,5) 244(10,5)

Her dénemde kadin ve erkek oranlarinin neredeyse esit bir dagilim gosterdigi
gorulmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde, 1990 yilinda
dislk egditim dizeyinde olanlarin orani %64,4, orta dizeyde olanlarin %26,9 ve yuksek
dizeyde olanlarin %8,8'dir. 1996 yilinda distk egitim dizeyindeki katilimcilar %48,5, orta
dizeydekiler %37 ve yuksek dizeydekiler %14,5 oraninda yer almistir. 2001 yili verilerine
gére, dusuk egitim diuzeyindekiler %51,9, orta dlzeydekiler %13,6 ve ylksek dizeydekiler
%34,5 oranindadir. 2007 yihinda disuk egditim duizeyindekilerin orani %55,3, orta
duzeydekilerin %20 ve ylUksek duzeydekilerin %24,7°dir. 2011 yilinda bu oranlar sirasiyla
disuk dizeyde %42,1, orta dizeyde %41,9 ve ylksek dizeyde %16’'dir. 2018 yilinda ise
dusuk egitim duzeyindekiler %48,9, orta duzeydekiler %33,2 ve yuksek dizeydekiler %18
oraninda temsil edilmigtir.

Katihmcilarin gelir duzeyine gore dagihimlari incelendiginde, 1990 yilinda dusuk gelir
dizeyinde olanlar %33,6, orta dizeyde olanlar %65,2 ve yuksek dizeyde olanlar %1,2
oraninda temsil edilmigtir. 1996 yilinda duguk gelir duzeyindeki katihmcilar %49,3, orta
duzeydekiler %38,2 ve yuksek duzeydekiler %12,5 oranindadir. 2001 yil verilerine gore,
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dustk gelir duzeyindekiler %62,2, orta duzeydekiler %36 ve yuksek duzeydekiler %1,8
oraninda yer almigtir. 2007 yilinda dusuk gelir duzeyindeki katihmcilar %62,2, orta
duzeydekiler %27,4 ve yuksek duzeydekiler %10,3 oraninda temsil edilmistir. 2011 yilinda bu
oranlar sirasiyla dusuk dizeyde %12,9, orta dizeyde %68,6 ve ylksek dizeyde %18,5'tir.
2018 yilina gelindiginde dusuk gelir duzeyindekilerin orani %14,9, orta dizeydekilerin %74,6
ve yuksek duzeydekilerin %10,5 olarak saptanmigtir.

Egitim Dizeyi Degiskeni Perspektifinden Gogmen Algisi

Egitim Diizeyi Perspektifinden G6¢men/Yabanci Komsuya Dair Algi ve Giivenin
Kargilastiriimasi

World Values Survey (WVS) verileri, katihmcilarin egitim dizeyi ile farkh gruplardan
bireyleri komsu olarak kabul etme edilimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla analiz
edilmistir. Bu baglamda, ‘farkli irktan insanlar’, ‘gd¢menler/yabanci isciler’, ‘farkli dinden
insanlar’ ve ‘farkh dil konusan insanlar’ gibi degiskenler degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3
Egitim Diizeyi ve Komsu lle ilgili Degiskenlerin Karsilagtiriimasi
. Dusiik Orta Yiiksek

Degigkenler Grup %) (%) 7(%) p

Farkil irktan insanlar Kabul etmem 3422(59,9)a 2194(70,9)b  1946(79,6)c  ,000
Kabul ederim  2295(40,1)a  900(29,1)b  500(20,4)c

Goemenleryabanci isgller  <2PUl €tmem  3357(58.9)a  2053(66,4)b  1765(72,3)c 000
Kabul ederim  2343(41,1)a 1037(33,6)b  676(27,7)c

Earkls dinden insaniar Kabul etmem  2622(62,6)a 1342(62,8)a 1513(72,3)b ,000
Kabul ederim  1566(37,.4)a  796(37,2)a  579(27,7)b

Farkl dil Konusan insanfar 20Ul etmem 1720(68,1)  1166(681)  706(712) 0152
Kabul ederim  807(31,9)  547(31,9)  285(28,8)

Ki-kare analizi yapildi. a,,b,c: Anlamli ¢ikan ki-kare sonucu igin farkin kaynagini gésteren Bonferroni
dizeltmesi sonucu ve farkl kiguk harfler o satirdaki situnlara iliskin oranlar arasinda fark oldugunu
gOsterir.

Katihmcilarin, ‘Farkh irktan insanlar’t komsu olarak kabul edip etmeme orani, egitim
dizeyine gore anlaml farklihk gdstermektedir (p<.001). Egitim seviyesi dustikce (%40,1)
insanlarin farkh irktan komsulari kabul etme orani da artmaktadir. Orta egitim diizeyine sahip
olanlar %29,1, yiksek egitim duzeyine sahip olanlar ise %20,4 oraninda farkli irktan komsulari
kabul edeceklerini belirtmiglerdir. Komsu olarak ‘gé¢menler/yabanci isgiler’ ile ilgili sonuclar da
benzer bir 6rintli gostermektedir (p<.001). Egitim dizeyi arttikga katilimcilarin bu gruptaki
kisileri komsu olarak kabul etme oranlari da dusmektedir. Sirasiyla egitim diizeyi diigtk olanlar
%41,1, orta olanlar %33,6 ve yiksek olanlar ise %27,7 oraninda komsu olarak
goécmenler/yabanci isgileri kabul edeceklerini belirtmiglerdir. Katiimcilarin ‘farkli dinden
insanlar’ ile ilgili tutumlari da egitim dizeyine gore anlamli bir farkllik gostermektedir (p<.001).
Egitim duzeyi dusuk (%37,4) ve orta (%37,2) olan katilimcilarin, bu grubu yiksek egitim
dizeyine sahip olanlara gore (%27,7) daha fazla komsu olarak kabul edecekleri istatistiklere
yansimistir. ‘Farkh dil konusan insanlar’ degiskeni ile egitim diizeyi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli degildir (p=0,152, p>.05). Bu sonug, egitim duzeyi farkhhklarinin farkl dil
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konusan insanlar Uzerinde kayda deger bir etki yaratmadigini gostermektedir. Literatirde
egitim dlzeyinin artmasiyla birlikte bireylerin farklliklara yénelik daha hosgorili ve kapsayici
bir tutum sergiledigi sikga vurgulanmaktadir (Inglehart ve Norris, 2003). Bu ¢alisma, &zellikle
‘farkli irktan insanlar’, ‘gé¢menler/yabanci isciler ve ‘farkli dinden insanlar degiskenleri
agisindan, dusuk egitim dlzeyine sahip bireylerin bu gruplari daha yiksek oranda komsu
olarak belirtmesiyle, toplumsal farklilik algilarinin egitim dizeyiyle iligkili oldugunu géstermistir.
Egitim, bireylerin farkl kiltlrlere ve yasam bicimlerine kargi daha agik hale gelmelerini
saglayarak toplumsal hosgoriyu artirabilir (Hainmueller ve Hopkins, 2014). Ancak bu ¢alisma,
dusuk egitim dizeyine sahip bireylerin daha fazla farkh gruptan komsuyu kabul ettigini ortaya
koyarak literatirdeki klasik gorisu farkli bir perspektifle zenginlestirmektedir.

World Values Survey (WVS) verileri, bireylerin farkh toplumsal gruplara yonelik gtiven
diuzeylerini incelemek ve bu glivenin egitim dizeyi ile nasil bir iliski gdsterdigini degerlendirmek
icin analiz edilmigtir. Arastirma, ‘farkli dinden insanlara gtven’ ve ‘farkli milliyetten insanlara
guven’ degiskenlerini temel almistir. Katilimcilarin bu gruplara yonelik gliven dulzeyleri,
‘tamamen glveniyorum’, ‘biraz gtiveniyorum’, ‘cok fazla givenmiyorum’ ve ‘hi¢ giivenmiyorum’
seklinde dort kategori altinda siniflandiriimistir (Tablo 4).

Tablo 4
Egitim Diizeyi ve Giiven Degdiskenlerinin Karsilastiriimasi
Gru Diisiik Orta Yiiksek
Degiskenler P (%) (%) (%)
Tamamen glveniyorum 81(3,3) 66(4) 34(3,6) 0,5
R . . Biraz giveniyorum 729(29,8) 478(29) 304(31,8)
Guven: Farkl dinden insanlar -\« 12 giivenmiyorum  1022(41,8) 716(43,4) 386(40.4)
Hi¢ glivenmiyorum 611(25) 390(23,6) 231(24,2)
Tamamen glveniyorum 86(3,5) 52(3,1) 32(3,3) 0,9
Given: Farkli milliyetten Biraz guiveniyorum 706(28,9) 501(30,2) 291(30,4)
insanlara Cok fazla givenmiyorum 1044(42,7) 708(42,7) 413(43,1)
Hi¢ glivenmiyorum 609(24,9) 399(24) 222(23,2)

Katilimcilarin ‘farkli dinden insanlara’ yénelik gtiven dizeyleri (p=0.533) ve ‘farkli milliyetten
insanlara’ yonelik guven duzeylerinde (p=0.899) egitim seviyelerine goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Her iki kategoride de ‘tamamen glveniyorum’ diyenlerin her egitim seviyesinde
de oranlar neredeyse esit dagihim goéstermektedir. Yine ayni sekilde ‘hi¢ glivenmiyorum’
diyenlerin orani da egitim seviyelerinde kuguk farklarla benzer seviyelerde kalmistir.

Egitim Diizeyi ve G6¢men Politikalarina Yénelik Bakis Acilari

World Values Survey (WVS) verileri, gégmenlere yonelik politikalarin ve tutumlarin
egitim dizeyiyle iligkisini incelemek icin kullaniimistir. Bu baglamda, katilimcilarin gé¢gmenlere
yonelik politikalari destekleme, oncelik verme ve gdcmenlerin Ulke Uzerindeki etkilerini
degerlendirme tutumlari analiz edilmigtir. Veriler, diguk, orta ve yuksek egitim duzeyine gore
kategorize edilmistir (Tablo 5).

262



AJESI, 2025; 15(1): 250-274

Tablo 5

Egitim Dlizeyine Gére Gé¢menlere Yénelik Politikalarin Karsilastiriimasi

L. Dusik Orta Yiiksek
Degiskenler Grup 7(%) (%) 7(%)
Herkes gelebilir 317(7,4)a  110(5,2)b  133(6,5b ,000
Gogmen is olanaklari varsa gelebilir 1409(33)a 729(34,3)a 856(41,7)b
politikasi Siki sinirlamalar olmali 1301(30,5)a 806(37,9)b 674(32,8)a
Gogmenler tamamen yasaklanmali  1238(29)a 481(22,6)b  391(19)c
isverenler Katiliyorum 3929(70)a 2063(67,3)b 1568(64,7)b ,000
yerel halka Katiimiyorum 1071(19,1)a 668(21,8)b 610(25,2)c
oncelik vermeli Kararsiz 610(10,9)a 333(10,9)a 246(10,1)a
] . Cok kot 297(26)  205(26,4)  134(31,5) 0,071
Gogmenlerin - o14ykga kétil 418(36,6) 294(37,9)  157(36,9)
;g‘”e;ms"gme Ne iyi, ne kétii 340(29,8)  203(26,2)  101(23,7)
katkilart Oldukga iyi 78(6,8) 59(7,6) 30(7)
Cok iyi 9(0,8) 15(1,9) 4(0,9)

Ki-kare analizi yapildi. a,,b,c: Anlamli ¢ikan ki-kare sonucu igin farkin kaynagini gosteren Bonferroni
diizeltmesi sonucu ve farkl kiigik harfler o satirdaki sutunlara iligkin oranlar arasinda fark oldugunu
gosterir.

Katilimcilarin gé¢gmenlerin tlkeye kabultine iligkin tutumlarinda egitim dizeyi anlamli
farkhliklar géstermektedir (p<.001). ‘Herkes gelebilir goriusini destekleyenlerin orani disuk
egitim dizeyinde (%7,4) daha yUksektir. Orta (%5,2) ve yuksek (%6,5) egitim diizeyine sahip
bireylerde bu oran daha duisuktir. “Yalnizca is olanaklarinin oldugu’ durumda ise orta ve
yuksek egitim duzeyindeki bireyler (sirasiyla %34,3 ve %41,7), bu gérusu daha ylksek oranda
desteklemektedir. Gégmenlerin Ulkeye gelisine yonelik ‘siki sinirlamalar olmasi’ gerektigine
inananlar ise en yuksek ylizdeyle orta egitim diizeyine sahip bireyler olmustur. Egitim seviyesi
distikgce ise ‘gb¢menlerin tamamen yasaklanmasi’ gerektigine inananlarin orani da
artmaktadir.

isverenlerin énceligi kendi tilke vatandagslarina vermesi ile egitim seviyeleri arasinda da
anlamli bir farkhlik s6z konusudur (p<.001). isverenlerin yerel halka dncelik vermesi gerektigini
destekleyenler arasinda dusuk egitim duzeyindeki bireyler (%70), orta (%67,3) ve ylUksek
(%64,7) egitim dizeyindekilere goére daha ylksek oran gdstermistir. Egitim dlzeyi ylkseldikge
ise bu goruse karsi ¢ikanlarin orani artmaktadir (Tablo 5). Gé¢gmenlerin ekonomik kaynaklara
erisimi, toplumsal tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir faktér olarak 6ne ¢ikar. Literatlirde,
gb¢gmenlerin is gucl piyasasina katihmi, sosyal yardimlara erigsimi ve genel ekonomik
kaynaklar Uzerindeki etkisi, yerel halkin gbo¢gmenlere yonelik algilarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu algilar, siklikla ekonomik rekabet ve kaynak paylasimi temelli bir "tehdit"
olarak ortaya konur (Stephan ve Stephan, 1996). Gé¢menlerin is glicl piyasasinda yerel halkin
istihdam olanaklarini kisitladigi algisi, gégmenlere yonelik ekonomik tehdit algisinin temelini
olusturur (Hoen vd., 2022). Ozellikle disiik egitim diizeyine sahip bireyler arasinda bu algi
daha yaygindir, cunku bu bireyler genellikle go¢cmenlerin gahgtigr sektorlerde istihdam
edilmektedir.

Gogmenlerin Ulke Gzerindeki etkilerine dair degerlendirmelerde egitim dizeyine goére
anlamh bir farklihk bulunamamigtir (p=0.071). Goégmenlerin Ulke Uzerindeki gelismislik
Uzerinde ‘oldukca iyi’ ya da ‘cok iyi’ diyenlerin orani diger seceneklere gére epey disik
seviyede kalmaktadir. Aksine egitim seviyeleri arasinda az farklar olmasina ragmen genel
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olarak arastirma sonucuna gore Turkiye’'de insanlar, gégmenlerin Ulkenin gelismisligine negatif
yonde bir etki ettigine inanmaktadirlar.

Egitim Diizeyi ile Go¢gmenlerin Topluma Etkisinin Degerlendirilmesi

Bireylerin gbé¢menlere yonelik tutumlarini egitim dizeyine goére siniflandirarak,
sosyolojik baglamda gbé¢menlerin topluma etkilerine iliskin algilari degerlendiriimektedir.
Analiz, gé¢menlerin is giclne katkilari, su¢ oranlarini artirma riski, sosyal ¢atismalara neden
olma ihtimali gibi faktorler Gzerinden ydritilmastir. Egitim degiskeni baglaminda bu veriler,
toplumsal algilardaki farklari anlamak i¢in dnemlidir. (Tablo 6).

Tablo 6

Egitim Duizeyi ile G6¢gmenlerin Topluma Etkisinin Karsilastirimasi

. . L. Dusik Orta Yiiksek
Gocmenlerin Topluma Etkisi Grup p
(%) (%) (%)
Katilmam 534(47,1) 349(46,2) 207(48,8) 0,325
Goégmenler, bos is kollarini doldurur Emin degilim 307(27,1) 234(31) 115(27,1)
Katilirnm 292(25,8) 173(22,9) 102(24,1)
Katilmam 480(42,4) 307(40,2) 168(39,8) 0,653
Emin degilim 288(25,4) 215(28,2) 119(28,2)

Gogmenler, kiltirel gesitliligi

guclendirir
Katilirm 365(32,2) 241(31,6) 135(32)
Katilmam 169(14,9) 116(15) 49(11,6) 0,432
Gdcmenler sug oranlarini arttirir Emin degilim 244(21,5) 172(22,3) 102(24,1)
Katilinm 720(63,5) 483(62,6) 272(64,3)
Katilmam 160(14,2) 104(13,6) 53(12,6) 0,462
Gogmenler teror tehlikesini arttirir Emin degilim 246(21,8) 193(25,2) 103(24,5)
Katilinm 723(64) 470(61,3) 264(62,9)

Katlmam  256(22,7)a 155(20,3)a 95(22,8)a 0,018
Emin degilim 322(28,6)a 272(35,6)b 141(33,9)a,b
Katilirim 548(48,7)a 338(44,2)a 180(43,3)a

Gog, yoksul Ulkeden gelenlere daha iyi
yasam sunar

Katilmam 108(9,5) 68(8,9) 36(8,5) 0,489
Goégmenler issizlik oranlarini arttirir Emin degilim  193(17) 155(20,2) 79(18,7)
Katilirnm 834(73,5) 544(70,9) 308(72,8)

Katilmam 133(11,7) 81(10,5)  50(11,8) 0,742
Emin degilim 266(23,5) 198(25,7)  107(25,4)
Katilirim 733(64,8) 491(63,8) 265(62,8)

Ki-kare analizi yapildi. a,,b,c: Anlamli ¢ikan ki-kare sonucu icin farkin kaynagini gésteren Bonferroni
dizeltmesi sonucu ve farkl ki¢uk harfler o satirdaki sutunlara iligkin oranlar arasinda fark oldugunu
gOsterir.

Gogmenler sosyal gatismalara sebep
olur

Gocmenlerin is gucune katkisi (p=0.325), gé¢menlerin kulturel ¢esitliligi glclendirmesi
(p=0,653), gocmenlerin sug (p=0.432) ve teror tehlikesi (p=0.462) algisi ve go¢menlerin sosyal
¢atismalara sebep olma algisi (p=0.742) lzerinde egitim dlzeylerine gére anlamh bir farkhlik
gostermemistir. Daha net bir ifadeyle bu algilarin, egitim dizeylerinden badimsiz olarak
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toplumda yaygin oldugu anlasiimaktadir. Veriler (zerinde yalnizca ‘gég, yoksul Ulkeden
gelenlere daha iyi bir yasam sunar’ degiskeni ile egitim dizeyine gére anlamli bir farkhlik vardir
(p=0.018). Bu goérusu destekleyen oran diusuk egitim grubunda (%48,7) daha yuksektir. Orta
(%44,2) ve yuksek (%43,3) egitim duzeylerinde bu oranlar daha dusuktir. Dusuk egitim
dlzeyine sahip bireylerin gé¢gmenlere yardim etmeye daha yatkin olmasi, onlarin gunlik
hayatlarinda gé¢menlerle daha sik temas kurmalariyla acgiklanabilir (Halapuu vd. 2013; Arpino
ve Valk, 2017). Bu temas, empati gelisimini desteklerken, gé¢menlere ydnelik olumlu
tutumlarin giiclenmesine etki etmektedir.

Gelir Seviyesi Degiskeni Perspektifinden Go¢gmen Algisi

‘isverenler yerel halka 6éncelik vermeli’ gérisiine yénelik tutumlarin gelir seviyesi
baglaminda nasil degistigini gosteren veriler, dusik, orta ve ylksek gelir seviyelerine gore
gruplandiriimis ve bu tutumlar arasinda istatistiksel anlamlilik dizeyleri ki-kare analizi ile
degerlendirilmigtir (p<.05). Bulgular, gelir seviyesi baglaminda go¢menlere yonelik algilar ve
ekonomik kaygilarin etkilerini anlamak icin 6nemli ipuglari sunmaktadir (Tablo 7). Katilimcilarin
gelir diizeyi ile dedisken arasinda anlamli farkhlik saptanmistir (p=0.000). Yerel halka oncelik
verilmesine iliskin gértsu destekleyen en ylksek grup dusik gelir seviyesine sahip kisilerden
olusmaktadir (%71,2). DuslUk gelir seviyesindeki bireyler arasinda bu gértstin daha yaygin
olmasi, ekonomik kaygilarla iligkilendirilebilir. Dusuk gelirli bireyler, gé¢menlerin ig gucu
piyasasinda yerel halkin ekonomik firsatlarini tehdit ettigi algisina daha yatkin olabilir.

Tablo 7

Gelir Seviyesi ile Isverenlerin Onceligine Yénelik Alginin Karsilagtiriimasi

Dusiik Orta Yiiksek

(%) (%) (%)
Katiiyorum  3226(71,2)a 3683(65,7)b 637(66,2)b ,000
Katiimiyorum 926(20,4)a 1209(21,6)a 226(23,5)a
Kararsiz 377(8,3)a 717(12,8)b  99(10,3)a,b
Ki-kare analizi yapildi. a,,b,c: Anlamli ¢ikan ki-kare sonucu i¢in farkin kaynagini gosteren Bonferroni
dizeltmesi sonucu ve farkli kiigik harfler o satirdaki situnlara iliskin oranlar arasinda fark oldugunu
gOsterir.

Degisken Grup

isverenler yerel halka
oncelik vermeli

‘Kararsiz’ segeneginin yogun olarak orta gelir grubunda toplaniyor olmasi (%12,8), bu
bireylerin ekonomik olarak hem gé¢menlerle rekabet eden hem de gé¢gmenlerin ekonomiye
katkilarini goérebilen bir konumda olmalarindan kaynaklanabilir. Orta gelir grubundaki
kararsizlik, bireylerin hem ekonomik riskleri hem de gd¢cmenlerin katkilarini degerlendirme
cabasiyla iligkili olabilir. Hainmueller ve Hopkins (2014), ekonomik olarak istikrarli bireylerin
gocmenlerin  ekonomiye potansiyel katkilarini degerlendirme olasiliginin daha yuksek
oldugunu 6ne strer. Bu grup, gé¢menlerin is glcine katkisini gérmekle birlikte sosyal
kaynaklar Uzerindeki etkilerinden endige duyabilir.

Gocmenlere yonelik tutumlarin gelir dizeyine gére nasil farklilastigini inceleyen
asagidaki veriler ise, bireylerin gé¢gmenlerin topluma ekonomik, sosyal ve kilturel etkilerine
dair algilarini yansitan gesitli ifadeler Gzerinden degerlendirilmigtir. Katihmcilarin gelir dizeyi
ile ‘gécmenler bos is kollarini doldurur’ (p=0.012), ‘gd¢menler kultirel gesitliligi glglendirir’
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(p=0.006), ‘gébcmenler sug oranlarini arttirir’ (p=0.028) ve ‘gé¢menler issizlik oranlarini arttirir’
(p=0.024) degiskenlerine iliskin oranlar arasinda anlaml farkhlik saptanmistir ((p<.05) (Tablo
8).

Tablo 8
Gelir Seviyesi ile G6¢menlerin Topluma Etkisinin Karsilastiriimasi
Goécemenlerin Topluma Etkisi Grup Dflz(;:)'k ?(E/Z? Y;l(lg/so;ak
Katilmam 144(42,9)a 798(47,5)a 118(49,2)a 0,012
Gogmenler, bos is kollarini doldurur ~ Emin degilim  120(35,7)a 461(27,5)b 56(23,3)b
Katilinm 72(21,4)a 420(25)a  66(27,5)a
Gégmenler, killtiirel cesitiligi Katilmam 135(39,8)a 673(40,1)a 120(50)b 0,006
giiclendirir ’ Emin degilim 102(30,1)a 439(26,1)a 64(26,7)a
Katilinm 102(30,1)a,b 568(33,8)b 56(23,3)a
Katilmam 38(11,2)a 243(14,4)a 50(20,8)b 0,028
Gogmenler sug oranlarini arttirir Emin degilim 80(23,7)a 378(22,4)a 47(19,6)a
Katilinm 220(65,1)a 1070(63,3)a 143(59,6)a
Katilmam 38(11,3) 229(13,6)  45(18,8) 0,073
Gogmenler teror tehlikesinin artirir Emin degilim  83(24,6) 401(23,8) 45(18,8)
Katilinm 216(64,1)  1054(62,6) 149(62,3)
R . Katilmam 58(17,3) 380(22,7) 60(25,3) 0,055
Sf’)‘fa;’gfgwg‘fde” gelenlere daha £ qegilim - 108(32,2)  529(315)  59(24,9)
Katilinm 169(50,4) 768(45,8) 118(49,8)
Katilmam 19(5,6)a  158(9,4)a,b 33(13,6)b 0,024
Gogmenler issizlik oranlarini artirir Emin degilim 64(18,9)a 305(18,1)a 45(18,6)a
Katilinm 256(75,5)a 1225(72,6)a 164(67,8)a
Gégmenler sosyal catismalara sebep Katilmam 34(9,9) 192(11,4) 37(15,5) 0,204
olur Emin degilim  93(27,2) 405(24) 53(22,2)
Katilinm 215(62,9) 1090(64,6) 149(62,3)

Ki-kare analizi yapildi. a,,b,c: Anlamli ¢ikan ki-kare sonucu igin farkin kaynagini gésteren Bonferroni
dizeltmesi sonucu ve farkl kiguk harfler o satirdaki situnlara iliskin oranlar arasinda fark oldugunu
gOsterir.

Katihmcilarin gelir seviyesi arttikga ‘gé¢menlerin bos is kollarini doldurduguna’
katilmayanlarin orani da artmaktadir (sirasiyla %42,9, %47,5 ve %49,2). Diusuk gelir
grubundaki bireylerin, gd¢cmenlerin bos is kollarini doldurdugu gortusiune katilmama oraninin
yuksek olmasi, daha 6nce Forde ve MacKenzie’nin (2009: 439) de ortaya koymus oldugu
uzere bu bireylerin gé¢gmenlerin is glclu piyasasinda kendileriyle dogrudan rekabet ettikleri
algisini yansitabilir. YUksek gelir grubu ise gé¢gmenlerin is gucu piyasasina katkisini daha
pragmatik bir sekilde degerlendirebilir. Yuksek gelir grubundaki kigiler, gdégmenlerin is
piyasasina entegrasyonunu bir tehdit olarak gdérmekten ziyade, onlarin is glclne
saglayabilecegi ekonomik katkiyr én plana gikarabilir. Gé¢menlerin, dislk Ucretli islerde
calisarak ekonomiye destek olabilecegini, is gucu acidini kapatabilecegini veya belirli
sektorlerde verimliligi artirabilecegini dusunebilirler. Daha genis bir perspektifle, gé¢gmenlerin
girisimcilik potansiyelini, yeni is olanaklari yaratmalarini veya ekonomik dinamizme katkilarini
fark edebilirler.

Gogmenlerin kalttrel gesitliligi arttirdigini en ylksek orta gelir grubu kabul ederken,
yuksek gelir grubunda ise bu goriise katilmayanlarin orani en yuksektir (%50). Yiksek gelir
grubundaki bireylerin kulturel gesitlilik fikrine daha az katilim gdstermesi, bu grubun kulturel
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korumacilia daha yatkin olabilecegini gésterebilir. Bourdieu (2023: 189-227) literatirde
yuksek gelir grubuna sahip bireylerin kendi kilttirel sermayelerini koruma egiliminde oldugunu
belirtir.

Gogmenlerin  su¢ oranlarini arttirdigina olan inang ise gelir seviyesi arttikca
azalmaktadir. Yani disik gelire sahip olanlar gégmenleri sug isleme konusunda diger gruplara
gore daha fazla yargilamaktadirlar (%65,1). Dlsuk gelir grubundaki bireylerin gé¢menleri sug
oranlarini artiran bir grup olarak algilamasi, ekonomik marjinallik ve sosyal glvensizlik
duygusuyla iligkilendirilebilir. Esses vd. (2001), ekonomik rekabetin ve sosyal kaynaklar
Uzerindeki baskinin, gégmenlere yonelik glvenlik kaygilarini artirabilecegini belirtir. Yiksek
gelir grubu ise daha glvenli mahallelerde yasadigindan bu tir kaygilari daha az hissedebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Turkiye'deki bireylerin gogmenlere yonelik tutumlarini egitim ve gelir
diuzeyleri baglaminda incelemis ve bu tutumlarin sosyolojik arka planini ortaya koymustur.
Analizler, gocmenlerin topluma olan ekonomik, sosyal ve kulturel etkilerine dair algilarin
bireylerin demografik ve sosyo-ekonomik durumlarina goére farklihk gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular gé¢menlere ydnelik tutumlarin yalnizca
bireysel 0Ozelliklerden degil, ayni zamanda toplumsal badlamdan da gugclu bir sekilde
etkilendigini géstermektedir.

Calismanin sonuglari, egitim ve gelir duzeyinin gd¢cmenlere yonelik tutumlar
sekillendiren belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymustur. Egitim dlzeyi arttikca bireylerin
gb¢cmenlere yoénelik daha hosgorili  oldugu varsayimi bu c¢alismada tamamen
dogrulanmamistir. Ozellikle diisik egitim diizeyine sahip bireylerin, gdcmenlerle gunliik
hayatta daha fazla temas kurmalarindan kaynaklanabilecek sekilde daha olumlu tutumlar
sergiledigi g6zlenmistir. Buna karsilik, yuksek egitim seviyesindeki bireylerin, gé¢cmenlere
yonelik ekonomik katkilarini daha pragmatik bir perspektiften degerlendirdigi, ancak glvenlik
ve sosyal gatisma gibi kaygilar konusunda daha elestirel olabildikleri saptanmistir.

Gelir dizeyi baglaminda ise, duguk gelirli bireylerin gégmenlere yonelik ekonomik tehdit
algilarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bireyler, go¢cmenleri is gucu piyasasinda bir
rakip olarak algilama egilimindedir. Buna kargin, yuksek gelirli bireylerin daha guvenli
ekonomik ve sosyal kosullarda yasadiklari igin gégmenlere yonelik daha kapsayici tutumlar
sergiledigi anlasiimigtir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda, gdgmenlerin topluma entegrasyonunu kolaylastirmak ve
Onyargilari azaltmak icin daha kapsayici politikalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Egitim
mufredatinda, gd¢menlerin topluma olan katkilarini vurgulayan iceriklerin artirilmasi, 6zellikle
gen¢ kusaklarda daha hoggorilu ve bilingli tutumlarin olusmasina katki saglayabilir. Bu
baglamda, egitim ve farkindalik kampanyalarinin artirilmasi, 6zellikle gé¢menlerin ekonomik
ve sosyal katkilarinin daha iyi anlasilmasi agisindan &nemli bir gereklilik olarak &éne
cikmaktadir. Yerel halkin gdogmenler hakkindaki yanlis bilgi ve onyargilarinin azaltiimasina
yoénelik kamu spotlari, atélye ¢alismalari ve editim programlari bu slrecte etkili olabilir.

Ekonomik kaygilari hafifletmeye yonelik politikalar ise gé¢cmenlerin istihdami, is
piyasasina entegrasyonu ve yerel halk ile ekonomik rekabet algisinin dengelenmesini icerecek
sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle disiik gelir gruplarinda gézlemlenen ekonomik tehdit algisini
minimize etmek icin sosyal destek programlarinin genisletiimesi, gé¢cmenlerin ekonomiye
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katkilarini vurgulayan politikalarin benimsenmesi ve is glict piyasasindaki dengeyi koruyacak
dizenlemelerin hayata gegiriimesi gerekmektedir. Son olarak, gégmenlerin givenlik ve sosyal
uyumla ilgili potansiyel risklerine yénelik olumsuz algilari gidermek amaciyla politik séylemler
ve medya temsilleri daha sorumlu bir yaklasimla ele alinmalidir.

Bu calismanin, gé¢menlere ydnelik toplumsal tutumlarin demografik ve sosyo-
ekonomik dinamiklerini anlamada 6nemli bir katki sundugu dusunulmektedir. Ancak, bu
tutumlarin bolgesel, kilttrel ve politik baglamlardaki farkhliklarini daha ayrintili incelemek igin
gelecekte yapilacak arastirmalarin gerekliligi de agiktir. Gé¢gmenlerin topluma entegrasyonuna
yonelik politikalarin basarisi, bu tir ¢ok boyutlu analizlere dayali olarak gelistirilecek
uygulamalarla guglendirilebilir.

Catisma Beyani

Bu calismanin herhangi bir kurum, kurulus ve Kisi ile ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Throughout the course of human history, migration has been a dynamic phenomena
that has shaped civilizations by bringing together people of diverse cultures and supporting
integration processes. In contemporary times, however, the integration of migrants into host
cultures is contingent not only on the efforts of the migrants themselves but also on the
opinions and attitudes of the local population about the migrants. When seen in this light, the
public's opinions of migrants play an important part in the maintaining of social cohesiveness.
The increased mobility of people as a result of globalization, economic crises, political
instability, and armed conflicts has made migration a central topic of discussion in public
discourse, which has resulted in considerable social differences.

Through the use of a longitudinal approach, the purpose of this research is to
investigate the perspectives of migrants in Turkiye, with a particular emphasis on the influence
of education and income levels. This research investigates the ways in which socio-economic
and cultural variables influence public views about migrants throughout the course of time. The
data for this study comes from the World Values Survey (WVS). The purpose of this research
is to investigate the impact that education and money have on people's views of job rivalry,
cultural integration, worries about safety, and social cohesiveness. This investigation is
directed by the following research questions:

To what extent does the amount of education impact the degree of tolerance, worries
about security, and perceptions of economic danger in relation to migrants?

What role does the amount of income have in determining how migrants are seen as
a social or economic vulnerability?

How have aspects of the public's socioeconomic situation impacted sentiments toward
migrants over the course of time?

This research makes a contribution to the existing body of academic literature with the
purpose of offering a socio-economic perspective on migration views. Additionally, it gives
insights for policy-making processes that are targeted at facilitating social integration.

Method

The research technique used in this study is quantitative research, and it makes use of
secondary data analysis. For the purpose of monitoring the progression of migration attitudes
in Tarkiye over time, data from six waves of the World Values Survey (WVS), which took place
between 1990 and 2022, have been employed. Through the use of the WVS dataset, it is
possible to investigate the public's views, values, and attitudes throughout the course of time
across a variety of socioeconomic classes. In order to ensure that the results of the research
are reflective of the general public's perspectives, the sample for the study is comprised of
11,705 respondents from six distinct waves of the WVS in Turkiye. The following are the
primary variables analysed:

The attitudes that people have about migrants are the dependent variables. These
attitudes include things like the desire to have migrant neighbors, the view of migrants as a
danger to economic or security, and support for restricted migration laws.
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Independent variables include the degree of education (low, medium, and high) as well
as the amount of income (low, medium, and high). In order to investigate the categorical
associations that exist between education and income levels and migration attitudes, statistical
analyses are used. These studies include Chi-square tests and Bonferroni corrections. In
addition, analysis of variance (ANOVA) and t-tests were used in order to evaluate the
differences that existed across various economic and demographic categories.

Findings

Significant disparities in migration views are shown by the findings, and these variances
are dependent on levels of education and income:

Education and Refugee Movement Individuals with lower levels of education have a
tendency to express more favorable opinions about migrants as a result of direct encounters
with migrants. Individuals with greater levels of education, on the other hand, analyze migration
from a more realistic economic perspective, and they often advocate selective immigration
policies that are focused on work prospects.

Income and the Perceived Economic danger: Individuals with lower incomes have a
more negative perception of migrants as an economic danger because they believe that
migrants compete for employment and social services. On the other hand, groups with greater
incomes exhibit more inclusive viewpoints and accept the economic contributions of migrants,
despite the fact that reservations over cultural integration continue to exist.

Regarding the perceptions of social conflict and security: There is still a widespread
prevalence of worries about social strife and security across all socioeconomic classes. It is
more probable that persons with lower incomes and lower levels of education would identify
migrants with criminal activity and security issues. On the other hand, individuals with greater
levels of education are more inclined to concentrate on policy-oriented solutions rather than
considering migrants as immediate dangers.

The Competition in the Employment Market and Social Policies: Based on the findings
of the survey, those with lower levels of education and income are strongly in favor of restricting
migration laws. These individuals also feel that local workers should be given priority in job
applications over migrants.

Conclusion and Discussion

Based on the data, it seems that attitudes of migration in Turkiye are intricately
connected to socio-economic aspects. There are three primary findings that emerge from the
study:

Education is not the only factor that contributes to social tolerance; interpersonal
interaction also plays a role: Individuals with limited education but strong engagement with
migrants may acquire more favorable views compared to those with high education but less
exposure to migrant populations. This is despite the fact that higher education levels are
typically linked with more inclusion. Higher education levels are often associated with greater
inclusivity.

The views of migration are influenced by economic concerns: Negative impressions
are fueled by the fact that immigrants are seen as economic rivals by those with lower incomes.
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This highlights the significance of economic measures that alleviate inequality and make work
opportunities available to both native-born citizens and those who have immigrated to the
country.

There is no correlation between economic and educational disparities and security
needs: The fact that security worries over migration remain similar across diverse groups,
despite differences in economic and educational backgrounds, indicates that there is a need
for comprehensive measures that address both public safety and social cohesiveness.

Given that the research was only conducted using data from Tarkiye's WVS, it is
possible that the results cannot be completely generalized to other national settings. Based on
self-reported impressions, which are susceptible to being impacted by social desirability bias,
WVS statistics are determined. In further study, qualitative investigations should be used in
order to investigate the narratives that lie behind the surface of migration perceptions.
Educational initiatives to combat disinformation, economic interventions to lessen competition-
driven fears, and social solidarity programs to increase intergroup connections are some of the
policy ideas that have been made. Through the examination of the socio-economic aspects of
migration views, this research offers valuable insights that may be used to cultivate a society
in Tarkiye that is more unified and welcoming to everyone.
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