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Oz

Calismamizin konusu, Miislimanlarin yonetici belirlemede uyguladiklar: sistem
olan veliahtlik ve ilk aday olan Yezid b. Muéviye etrafindaki tartismalar1 degerlendir-
me olacaktir. Caligmanin amaci, veliahtlik sistemine yoneltilen elestirilerin Yezid’in
kisiligine yonelik oldugunu ortaya koymak ve sistemin ilgili sahsin kisiliginden ayr
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaya ¢aligmaktir. Yontem olarak tiimeva-
rim kullanilacaktir. Kaynaklar taranacak, ilgili bilgiler toplanarak degerlendirme-
ye tabi tutulacaktir. Veliaht, halife veya hiikiimdarlarin kendilerinden sonra tahta
gegmek iizere belirledikleri kisileri ifade eder. Veliaht olarak belirlenen kisi iglemi
gerceklestiren halife veya kralin erkek ¢ocugu olabilecegi gibi diger akraba veya kan
bag1 olmayan biri de olabilir. Bu baglamda bakildiginda Miisliimanlarin ilk halifesi
olan Hz. Ebt Bekir'in, Hz. Omer’i halife olarak tayin etmesi veliahtlik uygulamasi
olarak degerlendirilebilir. Islam tarihinde kendi oglunu veliaht tayin eden ve ona
biat alan ilk kisi Muéviye b. Ebi Siifyandir. Onun kendi oglunu veliaht tayin etmesi o
giine kadar gelen teamiillere aykirrydi. Hz. Omer’in 6lecegi anlagilinca kendisinden
sonra birini tayin etmesi istenmis ancak o, boyle bir tasarrufta bulunmamigtir. Hatta
oglu Abdullah’ kendisinden sonra halife olarak tayin etmesi talep edilmis ancak bu
teklifi reddetmistir. Ayn sekilde kendisinden sonra oglu Hasan’a halife olarak biat
edilmesi konusu Hz. Ali’ye de sorulmustur. O, isin immet tarafindan ¢6ziilmesi ge-
reken bir mesele oldugunu séyleyerek olumlu veya olumsuz herhangi bir kanaat be-
lirtmemistir. Her ne kadar kendisinden sonra oglu Hasana biat edilmigse de Hz. Ali
oglunu isaret etmedigi gibi ona biat alma girisiminde bulunmamistir. Muaviye'nin
oglunu veliaht tayin etmesinin gériiniirdeki gerekgesi; Miisliimanlar arasinda halife
seciminden dolay: yeniden kan akmamasidir. Ancak maksadinin iktidarin kendi
soyundan devam etmesi seklinde yorumlanmistir. Bu yeni uygulamaya en biiyiik di-
rencin Medineden geldigi s6ylenebilir. Ciinkii Medine, Miisliimanlar agisindan say-
g1 goren sahabe ve ¢ocuklarinin yasadig: yer ve ayni zamanda mesruiyet agisindan
onay1 alnmasi gereken insanlarin bulundugu bir sehirdi. Bu agidan oranin biatinin
alinmasi 6nemliydi. Bunun farkinda olan Muéviye, Medine ileri gelenlerinin onay-
n1 alma konusunda ¢ok ¢aba sarf etmistir. Medine ahalisi tig gerekgeyle Muaviyenin
bu uygulamasina kars1 gtkmislardir: Sahabe uygulamasi olan stiranin terke edilmesi,
Hicaz'in saltanat sistemine alisik olmamasi ve Yezid’in bilinen kot huylari. Medine
ileri gelenleri agisindan en anlagilir itiraz Yezid’in yasantisidir. Ciinkii Medine hal-
kina gore, halife olacak kisinin Islam’in temsil etmesi agisindan din ile bagdagmayan
huylarin olmasi kabul edilemezdi. Onlara gére dini ilkelerin yasanmas: ve temsil
edilmesi en onemli 6nceliktir. Ancak 6zelde Medine genelde ise Hicaz digindaki
merkezlerin Islamiyet ile tanismalari fetihler kanaliyla olmustur. Ganimetlerden
faydalanmak Miisliman olmalar1 igin 6nemli bir etkendi. Dolayisiyla onlarin din
ile baglantilarinda ekonomik yap1 oldukga etkindir. Maddi anlamda refah sagla-
yacak bir halifenin din ile bagdasmayan huylari fazlaca sorun tegkil etmeyecektir.
Veliahtlik sistemi degerlendirilirken meydana gelen sosyal degisimin unutulma-
mast gerekir. Giinkil Islam cografyasi yiiz 6lgiim bakimindan biiyiik bir genisleme
ve demografik bakimdan biiyiik bir artig géstermistir. Hicaz bu cografya ve niifus
igerisinde azinlik durumuna ditymenin yaninda siyasi etkisini de yitirmistir. Her ne
kadar Hicaz bolgesi saltanat ile ydnetilmemigse de Islam cografyasina yeni katilmig
bolgelerin biiyiik kism1 bu sistemi biliyorlardi. Bizans hdkimiyetinde bulunan Suri-
ye, Misir, el-Cezire, Sasani egemenliginde bulunan Irak ve iran bolgesinin tamami
hanedanliklar tarafindan yonetilmeye aligikti. Zaten bu sistemi getiren Muéviye,
Suriye bélgesinde uzun siire valilik yapmusti. Veliahtlik konusundaki tartismalar bu
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yontemle baga gegen Yezid etrafinda yogunlasmaktadir. Yezid’in eglenceye diiskiin
olmasi, ibadetlere kars1 kayitsiz olusu, ava ve kopek bogusturmaya merakli olmasi
tenkit edilen huylarin baginda gelmektedir. Yezid’in yonetimde bulundugu esnada
sebep oldugu Kerbela Olayi, Harre Vakiasi ve Kébenin kugatilip tahrip edilmesi
daha sonraki donemlerde Islim diinyasinda en fazla tartisilan konular arasinda ye-
rini almigtir. Sonug olarak veliahtlik, sistem olarak tartisilma yerine bu yolla baga
gecen Yezid’in huylar1 ve yonetimi esnasinda sebep oldugu facialar odak haline gel-
mistir. Zira ayn1 yontemle basa gecen Omer b. Abdiilaziz takdir gérmiis, halifeligi
konusunda mesruiyet tartigmalarina muhatap olmamustir. Nitekim bu sistem uzun
yillara Islam diinyasinda uygulanmugtir. Veliahtlik sisteminin o giinkii diinya yéne-
tim sistemlerine uyum sagladig: soylenebilir.

Anahtar Kelimler: Islam Tarihi, Hilafet, Sistem, Veliahtlik, Yezid.

THE EVALUATION OF THE DEBATES OVER THE APPOINTMENT OF
YAZID AS THE HEIR APPARENT

Abstract

The subject of our study will be to evaluate the system of succession, which Muslims
used to appoint rulers, and to evaluate the debates surrounding Yazid’s designation
as heir. The aim of the study is to show that the criticisms directed against the suc-
cession system are directed against Yazid’s personality and that the system should
be evaluated separately from the personality of the person concerned. An inductive
approach will be employed. Sources will be reviewed, relevant information will be
collected and evaluated. Heir refers to the person designated by caliphs or rulers
to succeed them to the throne. The person designated as the heir can be the male
child of the caliph or the king, as well as other relatives or non-blood relatives. In
this context, the appointment of Hazrat Abu Bakr, the first caliph of the Muslims,
to appoint Hazrat Umar as caliph can be considered as the practice of succession.
Muawiya was the first person in the history of Islam to appoint his own son as
heir apparent and to take allegiance to him. His appointment of his own son as
the successor was contrary to the custom of the time. When it became clear that
Hazrat Umar was going to die, he was asked to appoint someone after him, but he
did not do so. He was even asked to appoint his son Abdullah as caliph after him,
but he rejected this offer. Hazrat Ali was also asked about pledging allegiance to his
son Hasan as caliph after him. He did not express any positive or negative opinion,
saying that it was a matter to be resolved by the ummah. Although allegiance was
pledged to his son al-Hasan after him, Hazrat ‘Ali did not point to his son nor did
he attempt to receive allegiance from him. The ostensible reason for Muwawiya’s ap-
pointment of his son as the heir apparent was to avoid bloodshed among Muslims
over the election of the caliph. However, it can be said that the real purpose was to
ensure the continuation of power in his own lineage. It can be said that the greatest
resistance to this new practice came from Medina. This was because Medina was a
city where the Companions and their children, who were respected by the Muslims,
lived, and at the same time, it was a city where people whose consent was required
for legitimacy. In this respect, it was important to obtain their allegiance. Being
aware of this, Muawiya made great efforts to obtain the approval of the notables of
Medina. The people of Medina opposed this practice of Muawiya on three grounds:
The abandonment of the Companions’ practice of shara, the fact that Hijaz was
not accustomed to a system of sultanate, and Yazid’s known bad habits. The most
understandable objection for the elites of Medina was Yazid’s known bad habits. For
the people of Madinah, it is unacceptable for the person who will be the caliph to
have habits that are incompatible with religion in terms of representing Islam. For
them, living and representing religious principles is the most important priority.
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Because the Islamic geography showed a great expansion in terms of area and a great
increase in terms of demographics. Hijaz not only became a minority in this geog-
raphy and population, but also lost its political influence. Although the Hijaz region
was not ruled by a sultanate, most of the regions that had recently joined the Islamic
geography were accustomed to this system. Syria, Egypt, al-Jazira under Byzantine
rule, Iraq and Iran under Sasanian rule were all used to being ruled by dynasties.
Mu’awiya, who introduced this system, had been governor of Syria for a long time.
The discussions on the issue of succession centered around Yazid, who came to
power through this method. Yazid’s fondness for entertainment, his indifference to
worship, his interest in hunting and dog fighting were among the most criticized
habits. The Karbala Incident, the Harrah Incident and the siege and destruction of
the Ka’bah, which Yazid caused during his rule, were among the most debated issues
in the Islamic world in later periods. As a result, instead of discussing the succession
as a system, the habits of Yazid, who came to power in this way, and the disasters he
caused during his rule became the focus. ‘Umar b. ‘Abd al-’Abd al-’Aziz, who came
to power through the same method, was appreciated and did not face legitimacy de-
bates about his caliphate. As a matter of fact, this system was practiced in the Islamic
world for many years. It can be said that the succession system adapted to the world
systems of governance at that time.

Keywords: Islamic History, Caliphate, System, Heirship, Yazid.

GIRIS

aliymamizda, Yezid'in veliaht olarak tayin edilme siireci etrafin-

da sekillenen tartigmalarin analizine odaklanilacaktir. S6z konu-

su siirecte ortaya ¢ikan siyasi, sosyal ve dini boyutlar ¢ok yonlii
bir sekilde ele alinacak; 6zellikle hilafetin babadan ogula ge¢cmesine yone-
lik tepkiler ile bu tercihin mesruiyeti etrafinda sekillenen farkl: yaklagim-
lar incelenecektir. Konunun miistakil ve sistematik bir bicimde ele alinma-
sinin hem ilmi agidan faydali olacagi kanaatine varilmis hem de asagida su-
nulan bulgularin, meselenin daha derinlikli bir sekilde anlasilmasina kat-
k1 saglayacag: diisiiniilerek bu calisma gerceklestirilmistir. Konu, Islam ta-
rihi ve Emevi Devletine yonelik ¢aligmalarda Yezid'in veliahtlig1 cerceve-
sinde ele alinmistir. Yezid b. Muaviye teziyle Unal Kilig, Yezid’in hayat1 ve
uygulamalarina dair konular1 detayl: bir sekilde ele almistir. Ayrica Kilig,
veliahthiga karsi ¢ikis sebeplerini de aktarmaya ¢aligmistir. Burada bize go-
re meselenin eksik kalan yonii Islam devletinde meydana gelen demogra-
tik degisimin goz oniinde bulundurulamamasidir. Ciinkii farkli etnik yap:
ve cografyalarin Miislimanlarin hakimiyetine girmesi yeni anlayislar1 be-
raberinde getirmistir.

Saim Yilmaz'in “Emevilerde Veliahtlik” adli yiiksek lisans tezi diger onemli
bir galismadir. Bu ¢alismada Emevi tarihi boyunca veliahtlik siireci islenmis-
tir. Yazar, Yezid'in veliaht tayin edilmesi ve kars1 ¢ikis sebepleri konusunu da
ele almistir. Umeyyeogullarina mensup olup halifelik beklentisi icinde olan
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bazi yakinlarinin Yezid’in veliahtligina kars: ¢ikisini dile getirmesi 6nemli-
dir. Yazar, Hicaz bolgesinin veraset sistemine alisik oldugunu dile getirme-
den dnce Muéviye i¢in agilmasi en zor meselenin siira yerine veraset sistemi-
ni ikdmesi oldugunu dile getirmistir. Calismamizin farki ise Dort Halife'nin
se¢iminde gtiranin iddia edildigi kadar sistemlesmedigi yoniindedir.

Adem Apak, hazirlamis oldugu islam Tarihi adli eserinde konuya farkli
yonleriyle faydali bilgiler sunmus, Yezide kars: ¢ikis sebeplerini verdikten
sonra bu kararin giiniin sartlarina uygunlugu konusunda ileri siiriilen go-
riiglere yer vermistir. Makalemizi bu ¢aligmadan ayiran ozelligi kars: ¢ikis
sebeplerinin tamamini degerlendirmeye tabi tutmasidir. Ayrica Yezid'in ve-
liahtligina karsi ¢cikanlarin siyasi kimlikleri ¢calismamizi s6z konusu kitaptan
aywran 6zelligidir. Konuya dair Irfan Aycan’in Iktidara Giden Yolda Muaviye
b. Ebt Stifyan adli galismasi ile Adem Demir’in Muaviye b. Ebi Sufyana Yo-
neltilen Elestiriler konu baglaminda zikredilmesi gereken kitaplar arasin-
dadir. Ge¢gmisten Gliniimiize Hilafet adli calismada Merhum Mustafa Sab-
ri Kiigiikas¢rnin Emeviler ve Hilafet adli boliimii literatiir baglaminda zik-
redilebilir.

Calismamizin literatiire katkis1 Yezid'in veliaht olarak tayin edilmesinin
giindeme gelmesinden itibaren dillendirilen itirazlar ve onlarin degerlen-
dirilmesinin biitiinciil bir sekilde sunmasidir. Konu, Yezid’in veliahtligina
yonelik yaklasimlar, donemin toplumsal doniisiim dinamikleri dikkate ali-
narak degerlendirilmistir. Her ne kadar sisteme elestiriler olsa da asil dii-
giim noktas1 Yezid’in toplum tarafindan bilinen kotii huylar1 oldugu konu-
su 6n planda tutulmustur. Hicaz ve Hicaz dis1 bolgelerin Yezide yaklagim
bicimlerinin bu bolgelerdeki dini hassasiyetin farkli olmasindan ileri gel-
digi tezi de literatiire sunulmus katki olarak degerlendirilebilir. Veliahtlik-
la Islaim diinyasinda basa gegmenin sistemi olusturulmustur. Ancak siste-
min Yezid'in kisiliginin golgesinde kaldig1 iddias1 gerekgeleriyle ortaya ko-
nulmaya caligilmstir.

1. ISLAMIYET ONCESi MEKKE'DE YONETICi SECME

Hz. Muhammed’in diinyaya geldigi ve peygamber olarak gorevlendirildi-
gi zaman diliminde Hicaz bolgesinde kiigiik sehir devletleri varliklarini siir-
diirmekteydiler. Arabistan’in ekseriyetinde de merkezi bir yap1 olmamakla
beraber benzer yapilanmalar bulunmaktaydi. Hz. Peygamber miicadelesine
Mekkede baglamis, burasinin onlar i¢in yasanir olmaktan ¢tkmasinin ardin-
dan Yesribe hicret etmistir. Daha sonra Medine olarak anilacak olan sehir
devletinin de yapis1 Mekkeden farksizdi. Hz. Muhammed Medine’ye hicre-
tinden vefatina kadar sehrin hem dini hem de siyasi baskani olarak kabul
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edilmistir. Onun vefatindan sonra yonetim bi¢iminin nasil olacagi konusu
bariz bir sorun olarak ortada durmaktaydi. Miisliimanlarin sorunu ¢6zme-
si baglaminda miiracaat edecekleri 6rneklik 6zelde Hicaz, genelde ise Ara-
bistan ve civarinda mevcut olan tecriibe olacakti. Bu sehirlerin yonetim bi-
¢imi [slamiyet'ten 6nce ve sonra Miisliimanlarin gahit oldugu tecriibelerdi.
Bununla beraber Hz. Peygamber’in getirmis oldugu yeni dinin elbette yo-
netim bi¢iminin sekillenmesinde biiyiik etkisi olmustur. Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra halife secilme isinin Hicaz tecriibesine dayandigi sylene-
bilir. Hilafet, Kureyslilere has goriildiigii icin Mekke'nin yonetim ge¢misini
ele almamiz daha dogru olacaktir.

Kabe'nin Hz. Ibrahim ve oglu Ismail tarafindan yapilmasinin ardindan
uzun bir siire mabedin islerinin yiiriitiilmesi s6z konusu peygamberlerin so-
yundan gelenler tarafindan yiirttiilmiistiir. Sehir yonetimi adina yapilan go-
revler Kabe merkezliydi. Anlagildig1 kadarryla Hz. Ismail ve ¢ocuklari hem
dini hem de siyasi lider olarak kabul edilmislerdi. Zaman igerisinde Hz. Is-
mail evladinin liderlikleri sona ermis farkli kabileler Kabe'ye dair gorevle-
ri yiiriitmiislerdir. Ozellikle Mekke yonetim bigiminin sekillenmesinde bii-
yiik katkisi olan Kusay b. Kilabdan itibaren meseleyi ele almak 6nem arz et-
mektedir. Mekke'ye sonradan gelen, kabiliyetli oldugu anlasilan ve zaman
i¢cinde zenginlesen Kusay, Mekke'nin baskanligini girmis oldugu miicadele-
ler sonuncunda elde etmistir. Kureys'i yeniden toparlayan ve kabileyi dizayn
eden Kusay tartismasiz baskan olarak kabul edilmistir. Her konuda ona da-
nisilir neredeyse onsuz higbir i yapilmaz olmustur." Kusay b. Kilab done-
minde sehir, aileler arasi is boliimiiyle belirlenmis bir site devleti mahiye-
tindeydi. Kusay’in itibar1 Kureys icinde farkli bir yere konulmalidir. Kendi-
sinden sonra Hz. Peygambere kadar onun gibi itibar goren kimse yoktu ve
melik sifat1 sadece ona verilmisti. Bu durum sistemden kaynakli degil onun
kabiliyet ve icraatlariyla alakalidir. Kabe'yle ilgili gorevleri? sistemlestiren
Kusay vefatina kadar bu gérevi tek basina yiiriitmiis ve halk da bu durumu
benimsemistir.> O, yonetimde nedve (Meclis) uygulamasini getirmis, ku-
rulu diizenin yaninda bazi yenilikler de yaparak Mekke i¢in bir yonetim bi-
¢imini sekillendirmistir. Mekke’yi idare etmek iizere kurdugu sistemde kral
seklinde tarif edilecek bir yonetici yoktu.*

Kureys'in i¢indeki itibar1 sayesinde vefatindan 6nce Mekke'nin yoneti-

' EbG Muhammed Ceméliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytb el-Himyeri el-Meafiri el-Basri el-Misri
Ibn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye (Misir: Sirketii Mektebe ve Matba't-i Mustafa el-Babi el-Halebi,
1955), 1/131; Ebtt Abdillih Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi Ibn
Sad, et-Tabakatii’l-kiibra (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 1/50.

Hicabe, sikéye, rifide, nedve, liva ve riyaset.

3 Yasar Celikkol, Islam Oncesi Mekke (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 216.

¢+ Kasim Sulul, Ana Hatlariyla Siyer-i Nebi (Istanbul: Ensar, 2014), 85.
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mi ve Kabenin islerini kendi ¢ocuklar: arasinda pay etmis, bu duruma hig
kimse itiraz etmemistir.’ Kusay'in g¢ocuklar1 arasinda ihtilaf yasanmazken
torunlar1 devrinde Kabe'nin gérev dagilimi konusunda anlagsmazlik ¢ik-
muistir. O, Kébe'nin islerini yiiriitmesi i¢in oglu Abduddar’1 gorevlendirmis,
diger kardeslerine gore daha zayif olmasina ragmen Kusay'in 6teki ogullari
bu duruma itirazda bulunmamaistir. Yine de Abdiilmenaf babasinin yiiriit-
tigi isleri yapma konusunda pay sahibi olmus, Kureys'in islerinin yiiriitil-
mesinde kardesini desteklemistir.® Goriiniirde biitiin isler Abduddar’a bira-
kilmigsa da Abdiilmenat’in da etkin oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida belirttigimiz tizere iki kardes arasinda Kabe’nin gorevleri konu-
sunda sorun yasanmazken ilerleyen déonemlerde onlarin gocuklari arasinda
menfaat merkezli problemler yasanmistir. Abdiilmenat’in ¢ocuklar: Kabe ile
ilgili gorevlere kendilerini daha ehil gormiislerdir. Mekkede iki bityiik blok-
lagmaya sebep olan bu mesele silahl1 catigmaya doniismeden ¢oztlmiistiir.”
Buna gore sikdye ve rifide Abdulmenaf’in ¢ocuklarina verilirken, hicabe,
liva ve nedve Abduddar’in ¢cocuklarina birakilmistir.® iki kardesin cocuk-
lar1 arasindaki is boliimiinden Abdiimenaf’in soyundan gelenlerin daha et-
kin olduklar1 anlasilmaktadir.

Mekke’yi yonetme gorevi Darunnedve’ye ge¢misti. Kusay harig, Kureys'in
Mekke’ye hakim olmasindan Islamiyet’in etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisi-
na kadar Mekkeliler tizerinde hi¢ kimse tek basina iistiinliik kuramamustir.
IslAm’in ortaya ¢iktig1 ddsnemde Mekkede on kabilenin temsilcisinden olu-
san oligarsik bir yonetim vardi. On sayisi, Kabe'nin iglerini yiiriiten on ka-
bilenin temsilcilerinden olugsmus olmalidir.”

Meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in kabile reislerinin segilis bicimine goz
atmak gerekmektedir. Kabileler kendilerini temsil etmek igin reis segmek-
teydiler. Araplar 6zgiirliikklerine olan diiskiinliiklerinden dolay kral yetki-
sine sahip kisiler tarafindan yonetilmeye razi olmamuislar, reislerini de ken-
dilerinden daha iistiin veya kutsal 6zellikleri bulunan sahislar olarak gor-
meyip, esitler arasindaki birinciler olarak kabul etmislerdir. Reisin gorevi,
kabilenin ileri gelenlerinin dogal olarak iiye oldugu istisare heyetini orga-
nize etmektir. Emretme konumunda olmayan reisin, kabilesini digerlerine
kars1 temsil etme sorumlulugu bulunmaktaydi. Yine o, kabilesi adina savas
ilan eder, baris anlasmasi yapar, diyetleri 6der, misafirleri agirlar ve kabi-

Ibn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye, 1/136-137.

ibn Sad, Tabakat, 1/55.

Ibn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye, 1/137.

Ibn Hisam, es-Siretiin-Nebeviyye, 1/139.

Ebtt Omer $ihabiiddin Ahmed Ibn Abdiirrabih, el- Tkdii'l-ferid (Beyriit: Darirl-Kiitiibi'l- Timiyye,
ts.), 3/267-268; Sefaettin Severcen, Hz. Muhammed Islam Daveti Mekke (Ankara: Fecr Yayinlari,
2019), 95.
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lesi adina el¢ilik gorevini yerine getirirdi. Buna karsilik kabile tiyeleri tara-
findan rahat bir sekilde elestirilebilirdi.’® Sonug olarak Hz. Muhammed’in
risalet gérevine basladig1 zaman diliminde tek basina sehri yoneten liderlik
seklinde bir yonetim degil oligarsik bir yapidan bahsedilebilir.

2. ISLAMIYET'IN YONETICILIKTE MEYDANA GETIRDIGI
DEGISIKLIKLER

Hz. Muhammed, bir yoniiyle beser diger yoniiyle Allah’tan vahiy alan
bir peygamberdir."! On ii¢ yillik Mekke déneminde Hz. Peygamber sade-
ce kendisine inananlar i¢in dini bir liderdi. Hz. Muhammed ile gelen bu ye-
ni liderlik, oligarsik sisteme zit goriilmekteydi. Mekkenin yonetiminde soz
sahibi olan kabileler'? yetkilerinin tamamini ona devredilecekti. Sistemin
kabul gormesi durumunda Hz. Muhammed hem dini hem de siyasi lider
olacaktl. Bu durum ise sistem degisikligi anlamina gelmekteydi. Dolayisty-
la Kusay'in vefatindan Hz. Peygamber’in risalet gorevine baslamasina kadar
oligarsik bir sistemle yonetilen Mekke'nin yonetim bi¢imi degismis olacakt1.
Miisliimanlarin kendilerine ait bir yénetime kavugmalar1 Medine donemin-
de olmustur. Hz. Peygamber dinin tebligcisi olmanin yaninda bagkanlik go-
revini de yiiriitmiistiir. O, yonetime dair olan isleri ashabina danigmus, kar-
silagtig1 sikintilar1 beraberce agmaya galigmistir. Devlet yonetimine dair bazi
bilgiler ise vahiy yoluyla a¢iklanmistir. Bu tiir bilgiler tartismaya agik olma-
y1p kesin itaat gerektirmektedir. Kur’an, farkli ayetlerinde Hz. Peygambere
itaat etmeyi emretmis, O’na itaat etmeyi Allah’a itaat olarak goérmiistiir."

3. ILK HALIFENIN SECILME BiCiMi VE GOZETILEN DENGELER

[lk halifenin segimiyle ilgili Stinni ve Sii kaynaklar farkli diisiincelere sa-
hiptirler. Siinni kaynaklar Hz. Peygamber’in kendisinden sonra halife ta-
yin etmedigi, bu isi immete biraktig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Dort
Halife'nin faziletini segilme sirasina gore belirleyen bazi alimlerin bir anlam-
da halife se¢ilme sirasinin dogru oldugunu vurgulamak istegi soylenebilir.'*
Ancak dort halifenin sirasini ima eden rivayetlerin ¢ogu sthhat agisindan
stiphelidir.”” Sia ise hilafet meselesinin bizzat naslar ile belirlendigini, bu

10 Adem Apak, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Kiiltiirii (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2014), 130.

11 Kehf 18/110

> Ibn Abdiirrabih, el- Tkdii’l-ferid, 3/267-268. (Sikaye Hasimogullar, Ukab Umeyyeogullari, Rifade
Nevfelogullari, Liva, Sidane, Nedve ve Hicab Abdiiddarogullari, Mesvere Esedogullari, Esnak Tey-
mogullari, Kubbe Mahzumogullari, Sefaret Adiyogullari, Eysar Cumahogullari, Hiikiimet Sehmo-
gullarr)

3 En-Nisa 4/80

4 Nu‘man b. Sabit b. Zata b. Mah Ebt Hanife, el-Fikhii’l-ekber (Mektebetii’l-Furkan, 1999), 41.

15 Mehmet Said Hatipoglu, Siyasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri (Ankara: Otto, ts.), 57.
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makamin Hz. Alj, evladi ve onlarin soyundan gelenlere has oldugunu ile-
ri siirmils, meseleyi daha da ileriye tagiyarak bu meseleyi imanin sartlarin-
dan saymustir.'s

Hatirlanacag gibi Hz. Peygamber’in vefat: ashab arasinda biiyiik bir sas-
kinlik meydana getirmisti. Heniiz bu saskinlik atlatilamadan ensarin halife
se¢mek i¢in toplandig bilgisi Hz. Omer'e ulasmisti. Meseleyi anlamak icin
Hz. Omer, Hz. Ebti Bekir ve Ebtt Ubeyde b. Cerrah Beni Saide gélgeligine
gitmiglerdir."” Ensar, Medine’nin varlikli ve Islamiyet'in yayilmast i¢in maddi
ve manevi destegini esirgememis olan Sa'd b. Ubade’yi halife yapmak iste-
mekteydi. Gerekgeleri, Medine'nin kendi yurtlar1 olmasi, Hz. Peygamber’i
korumus olmalar1 ve Islamiyet’in yayilmasi icin gostermis olduklar1 ¢aba-
lard1. Buna karsilik Hz. Ebti Bekir de din konusunda yaptiklar: fedakarlig
dile getirmistir. Dine yapilan hizmet iki tarafin ortak noktasiydi. Hz. Ebt
Bekir’in dile getirdigi diger delil ise halifenin Kureysli birine gegmesinin yo-
lunu agmustir. Kendilerinin Kureys’ten olmalar1 ve diger kabilelerin Kureys-
li bir halifeye itaat edecekleri gerekgesiyle halifenin kendilerinden olmasi
gerektigini dile getirmistir. Evs ve Hazrec’in eskiye dayanan rekabetinin de
ortaya ¢ikmasiyla halifenin Kureysten olmas: ihtimali giiglendi.'® Ensar ve
mubhacirden birer halife teklifi ise kabul gormeyip reddedilmistir.'” Hz. Ebt
Bekir'in Hz. Omer veya Ebti Ubeyde’ye biat teklifinin akabinde ikisinin de
kendisine biat etmesi sonucu ilk halife biat almis oldu.?® Beni Sakifedeki bia-
tin ardindan alinan genel biatla Hz. Ebii Bekir ilk halife olarak secildi ancak
konuyla alakal tartigmalar bitmedi. Ilk halifenin se¢ilmesinin ardindan ya-
sanan tartismalardan bir tanesi segilme bi¢imiyle alakalidir. Hasimogullar:
kendilerinin Hz. Peygamber’in cenaze isleriyle ilgilendikleri sirada halife se-
¢ilme isinin yapildigini kendilerinin bu hususta payelerinin oldugunu ile-
ri stirmiiglerdir. Hz. Peygamber’in akrabalar1 olmasi yoniine vurgu yapan
Hasimogullari tercih edilen goriise gore Hz. Fatimanin (genel kabule gore
6 ay) vefatina kadar biat etmemisglerdir.*!

EY

Ebir’l-Feth Tactiddin (Lisdniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ven-
nihal (Muesseti’l-Halebi, 1431), 1/146; Abdylkader Turguti, “Hilafet Tartigmalarinin Siyasi Mez-
heplerin Olusumuna Etkisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2016),
163.

Ebt Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi el-Medeni Vakidi, Kitabii'r-Ridde
(Beyrut: Darir’l-Garbil-Islami, 1990), 33; Ebu Kasim Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed Suheyli,
er-Ravzii'l-iiniif (Beyrut: Dar-ii [hyai’t-Turasi’l-Arabi, 2000), 7/587; ibn Sad, Tabakat, 3/182.

Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-imdme ve’s-siyase (Beyrut: Darw’l-edva, 1990),
14-15.

Ebt Abdillah Muhammed b. Sa'd b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi Ibn Sad, ez-
Tabakati’l-kiibra (Kahire: Mektebeti’l-Hanci, 2001), 3/182; Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim
ibn Kuteybe, el-imame ve’s-siyase (Beyrut: Daru’l-edva, 1990), 1/20.

Suheyli, er-Ravzii’l-iiniif, 7/590; EbG Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’l-iimem ve'l-miilitk
(Musir: Darii’l Marife, 1967), 3/206.

Taberi, Tarihu’l-iimem ve'l-miiliik, 3/208-209; Ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-siyase, 30.
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Hz. Ebi Bekir’in halife olmasiyla ilgili diger bir itiraz ise isin oldubittiye
getirildigi yoniindeki iddialardir. Hz. Omer bu yondeki iddialar1 duyunca
bir konusma yapma ihtiyac1 hissetmistir. O, Hz. Ebti Bekir’in halife olmasi-
nin oldubittiye geldigini ancak bu durumun onun bu goreve layik olmadig:
anlamina gelmedigini belirtmis, onun Islam ugruna yaptig1 fedakarliklardan
bahsetmistir.*> Hz. Ebti Bekir’in hilafetine Mekke'nin fethi esnasinda Miis-
liiman olmus heniiz Islam’ igsellestirme konusunda sikintili oldugu anlasi-
lan Ebt Stifyan’in tepkisi daha farkli olmustur. O, Hz. Ali'ye giderek Teym
kabilesinden birisinin halife olmasinin dogru olmadigini askeri destek iste-
mesi durumunda diledigi kadar askerle kendisine destek olabilecegini dile
getirmistir. Ancak Hz. Ali bunu reddetmistir.” Ebt Stifyan’in tepkisinden de
anlasilacagi iizere halifenin secimi Mekkenin eski tecriibesinden bariz bir
sekilde farkli gergeklesmistir. O da asabiyet yoniiyle giilii olmak degil Hz.
Peygamber’le birlikte hareket etmek ve Islamda bir payeye sahip olmaktir.**
Yine Hz. Ebti Bekir halife se¢ildiginde babasi Kiihafe'nin; “Abdiissems ve Beni
Mugire bu ise razi oldu mu?” seklindeki sorusu da bu baglamda 6nemlidir.”
Ebti Kuhife de Mekke'nin fethinden sonra Miisliiman olmus Islamiyet’in ge-
tirdigi yeniligi heniiz kavrayamamisti. Sonugta 6zelde Hicaz genelde Arap
yarimadasi sehir devlet yapisindan, birden fazla sehrin bagli bulundugu bir
devlet yapisina gegilmistir. Hz. Peygamberle baslayan devlet bagkanlig1 uy-
gulamasi devam etmis, oligarsik yonetim bi¢imi terkedilmistir.

Allah Restlirniin vefatindan sonra Hz. Ebti Bekire biat edilmesine rag-
men halifenin nasil segilecegi konusu netlesmis degildi. Zira bu baglamda ne
Kur'anda ne Hz. Peygamber’in uygulamasinda kesin bir hiikiim bulunma-
maktaydi. Hz. Eba Bekir, Beni Saide golgeliginde ensar ile muhacirler arasin-
da yasanan hilafet miizakeresinden etkilenmis olmali ki kendisinden sonra
yerine Miisliimanlar1 idare edecek birini birakmaya karar vermistir.?® Dii-
siindiigii en uygun aday Hz. Omerdi. Allah Restili'niin yanindaki konumu
ve halifeligi esnasinda kendisine verdigi destekten dolayr Hz. Eba Bekir’in
onun hakkinda olumlu bir kanaate sahip olmasina vesile olmustur. Dar ger-
cevede birkag kisinin Hz. Omer’in halifeligi konusundaki fikirlerini sormus,
onlarin gekincelerini gidermeye galismistir.”” Aday, Hz. Ebti Bekir’in zihnin-
de bellidir ve karar1 nettir. Kendisinden sonra Hz. Omer’i halife olarak bi-
rakacakti. Bu baglamda halk muhayyer birakilmamis halife olarak vasiyet

2 Suheyli, er-Ravzii’l-iiniif, 7/589.

% Taberd, Tarihu’l-iimem ve'l-miililk, 3/209.

* Mehmet Atalan, “Hz. Muhammed’in Vefatindan Sonraki Hilafet Tartismalar1”, Firat Universitesi fla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2004), 68.

5 fbn Sad, Tabakat, 3/183.

2 Abdulkerim Oner, Rasid Halifelerden Hz. Ebii Bekir (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2024), 94.

¥ Taberi, Tarihw’l-iimem ve'l-miiliik, 3/428.
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edilen kisiye itaat edilmesi talep edilmisti. Se¢ilme bigiminin bir 6ncekin-
den farkli oldugu ortadadir. Hz. Ebt Bekir kendisinden sonra Hz. Omer’i ta-
yin etmis, gerekee olarak da; Allah’in dinine, kendine ve Miisliimanlara iyi-
lik murat etmek olarak agiklamistir.”® Bu uygulama, Hz. Ebt Bekir’in ken-
disinden sonra bir halife tayin etmesi bakimindan veliahtlik miiessesesiyle
benzerlik arz etse de, ileride ayrintili sekilde ele alinacagi iizere, halef olarak
kendi kabilesi olan Teymogullarr'na mensup birini secmemis olmasi yoniiy-
le Muéviye'nin uygulamasindan ayrilmaktadir.

Hz. Osman’in se¢ilmesi seleflerinden farkli olmustur. Cogu zaman stira
olugturma isi agir1 idealize edilmistir. Hz. Omer’i béyle bir yonteme sevk
eden sey idealindeki halife adayin1 bulamayisindan kaynaklandigini soyle-
mek miimkiindiir. Sa‘id b. Zeyd b. Amr: “Keske Miisliimanlardan birisini
isaret etseydin! Halk sana giivenirdi.” dediginde, Hz. Omer, “Arkadaslarimda
kotii bir hirs gordiim. Ben de bu isi, Restilullah’in hayatta oldugu siirece hep
kendilerinden razi oldugu su alt1 kisiye havale ettim.” dedikten sonra sozle-
rinin devaminda, “Sayet su iki kisi hayatta olsaydi, bu isi onlardan birisine
havale eder ve ona giivenirdim: Bunlardan birisi, Ebti Huzeyfe'nin mevla-
s1 Salim, digeri ise Ebti Ubeyde b. El-Cerrah’tir.” Bu géreve Ebt Ubeyde b.
Cerrah’1 layik gormesinin sebebini: “Allah Rasulu’nun onun i¢in bu imme-
tin emini” demesi, Salim i¢in ise Allah Rasulunun: “Salim Allah’1 ¢ok sevi-
yor” seklindeki soziinden dolayidir.” Ibn Kuteybe, Salim’in ismini zikret-
mez, ilaveten Muaz b. Cebel ve Halid b. Velid’in adin1 aktarir.?' Halife ada-
y1 olan alt1 kisi* ve sadece segme hakki olan Hz. Omer’in oglu Abdullah
herhangi bir aday iizerine anlagamadilar. Bunun tizerine Abdurrahman b.
Avfhakem olmak kaydiyla adayliktan vazgecti. Hz. Osman ve Hz. Ali disin-
da diger adaylarin ¢ekilmesiyle halife olma yaris1 ikisi arasinda yasanmustir.
Bu ¢ekismeye hem Héasimogullar1 hem de Umeyyeogulllar: taraf olmuslar-
dir. Hakem olan Abdurrahman b. Avf halkin da nabzini tutmaya ¢alismistir.”
Sorunun ¢oziilmesi konusunda 6nce Hz. Aliden Kur’an, Stinnet ve 6nce-
ki halifelerin uygulamalarina uyacagina s6z vermesini istemis o da tam bir
glivence vermeyecegini beyan etmistir. Ayni soruya muhatap olan Hz. Os-
man ise tereddiitsiiz bir sekilde evet cevabini vermistir. Béylece Hz. Osman
Islam devletinin iiciincii halifesi secilmistir.**

2 Taberi, Tarihul-iimem ve'l-miiltk, 3/433; Tbn Kuteybe, el-Imame ve’s-siydse, 1/19.

2 fbn Sad, Tabakat, 3/317.

3 Ebirl-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibni’l-Esir, el-Kamil
fi't-tarih (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1997), 2/440.

31 Ibn Kuteybe, el-Imame ves-siyase, 1/22.

32 Hz. Ali, Hz. Osman, Talha b. Ubeydullah, Sa'd b. Ebi Vakkas, Abdurrhman b. Avf, Ziibeyr b. Av-
vam,

3 [bn Kuteybe, el-Imame ves-siyase, 1/45.

3 Taberi, Tarihu’l-timem ve'l-miililk, 4/233.
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Hz. Osman yaklagik on iki yil hilafet makaminda kaldiktan sonra bazi
uygulamalarindan memnun olmayan gruplar tarafindan dldiiriilmistiir. Do-
gal olarak yeni halifenin se¢ilmesi meselesi giindemin en 6nemli konusuy-
du. Stra ehlinden dort sahabi hayattayds; Sa'd b. Ebi Vakkas, Talha b. Ubey-
dullah, Ziibeyr b. Avvam ve Hz. Ali. Halifelik i¢in en giiglii adaylar olan
s6z konusu sahabiler, isyancilar tarafindan kendilerine teklif edilen halife-
ligi kabul etmemislerdir. Isin girift bir hal aldigin1 géren isyancilarin bas-
kis1 ve Medine halkindan bir kisminin 1srar1 iizerine Hz. Ali bu gorevi ka-
bul etmistir.*> Bu se¢ilme seklinin de yeni bir yontem oldugu ortadadir. Hz.
Ali hilafet konusunda seleflerinden farkli olarak biat konusunda sorun ya-
samistt. O, toplumun tamaminda biat alamamustir.*® Biat etmeyenlerin bir
kismi1 bu tutumlarini muhalefet doniistiirerek onunla savagsmaya kadar ile-
riye gotiirmiislerdir. Basini Hz. Aise’nin gektigi daha sonra Talha b. Ubey-
dullah ve Ziibeyr b. Avvam’in da katildig1 Basra (Cemel ashabi) muhalefe-
ti Hz. Alinin savastig1 ilk gruptur.’” Cemel Savagindan sonra bu muhalefet
grubu sona ermistir.

Hz. Ali'yi daha fazla ugrastiran Muaviye'nin bagini ¢ektigi $am muhale-
fetidir. Hz. Ali onu gorevden almis ancak Muaviye gelen valiye gorevi dev-
retmeyerek onu geri gondermisti. Iki taraf arasinda elgilerin gidip gelmesi
sonucu degistirmemis, sorunun ¢oziimii silahli miicadeleye kalmigt1.*® Tki
taraf Siffinde kars1 karsiya gelmis, Muaviye yenilecegini anlayinca Amr b.
As'in teklifiyle Kuran'in hakemliginde ¢6ztim 6nerisini dile getirmistir.*® Ha-
kem olarak belirlenen ve bir araya gelen Amr b. As ve Ebi Musa el-Egari so-
runu ¢6zemeden ayrilmis,” bunun iizerine Samlilar Muaviye'yi halife ola-
rak tanimislardir.*' Boylelikle islam devletinde ilk defa iki halife ayn1 anda
devletin baginda bulunmustur.

Tahkimi* gerekge gostererek Hz. Alinin ordusundan ayrilan grup ona
kars1 sert bir muhalefet sergilemistir. Hz. Ali, Hariciler ile savasmais ve bir-
cogunu Sldiirmiistii. Hz. Osman’in 6ldiiriilmesiyle Islaim diinyasinda basla-
yan kargasa gittikce derinlesmekteydi. Hariciler, sorunlarin kaynag: olarak

w
&

Ibn Kuteybe, el-Imame ves-siyase, 1/66.

Taberi, Tarihu’l-iimem ve'l-miilitk, 4/430.

Dineveri, Mearif (Kahire: el-Heyeti’'l- Misriyetirl-Ammeti [{'1-Kiitiib, 1992), 209; Ibn Kuteybe, el-
Imame ves-siydse, 124-125.

Ibn Kuteybe, el-Imame ves-siyase, 1/87.

ibn Sad, Tabakat, 3/30.

Ibn Sad, Tabakat, 3/31.

Minkari Eb Zekeriyya Yahyé b. Yahya b. Bekr et-Temimi, Vakatu Siffin (Ankara: Ankara Okulu,
2017), 466.

Hz. Ali ve Muaviye arasinda meydana gelen Siffin Savagi esnasinda Muaviyenin ordusu yenilecegi
sirada Amr b. Assin teklifiyle meselenin Kur’an ¢ergevesinde ¢oztilmesi igin iki hakemin segilme-
si olayidir. Genis bilgi igin: Ismail Yigit, “Siffin Savast’, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2007),
37/37/107-108.

w W
43 &

W W
e 2

4

5

4

4.

S

92



YEZID B. MUAVIYE’'NIN VELIAHT OLARAK BELIRLENMESi UZERINE YASANAN TARTISMALARIN DEGERLENDIRILMESI

gordiikleri Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As1 6ldiirmeye karar vermislerdir.*
Bu plan sadece Hz. Alide amacina ulagmistir. Ibn Miilcem’in Hz. Ali'yi &1-
diirmesi Muéviye i¢in avantaj saglamistir. Ciinkii Hz. Osman’in halife segil-
digi stiradan Sa‘'d b. Ebi Vakkas ve Abdullah b. Omer hari¢ hepsi vefat et-
misti. S6z konusu iki sahabi de Hz. Ali’ye biat etmemisti. Ayrica ikisi de
Mudviye ile hilafet konusunda miicadeleye girecek degillerdi. Dolayisty-
la Hz. Peygamber’in ilk halkasinda olup hilafet i¢in ad1 gegen kimse yoktu.
Hz. Aliden sonra kendisine biat edilen Hz. Hasan, Bedir ashdbindan degil-
di. Halife olarak biat alan Hz. Hasan destekgilerinin yeterli diizeyde kendi-
sine yardim etmemeleri, kendisine suikast diizenlemeleri, malini yagmala-
r1 gibi nedenlerden dolay1 hilafeti Muéviye'ye devretmistir.* Boylece Islam
devleti yeniden tek halife ile yonetilmeye baglanmigtir.

Sonug olarak ilk dort halife, Hz. Hasan ve Muaviye'nin halife segilmesi
birbirinden farkl: sekilde ger¢eklesmistir. Bu durumu belirleyen unsur ise
sartlar ve halifelerin tercihi olmustur. Diger bir ifadeyle Muaviye'nin Yezid'i
veliaht tayin etmesine kadar halifelige gecisin bir usulii olmamistir. Ancak
kabul edilen baz1 teamiiller ortaya ¢ikmisti; halifenin Kureys'ten olmasi ve
Hz. Peygambere teblig siirecinde destek olmus ilk ¢evresinden olma sartla-
r1 aranmustir. Halife segilme konusunda toplumda mevcut halifeden kendi-
sinden sonra birini tayin etmesini bekleyenlerin oldugu anlagilmaktadir. Hz.
Ebti Bekir vefat etmeden énce kendisinden sonra Hz. Omer’i tayin etmis-
tir. Almis oldugu yaralar neticesinde vefat edecegi anlasilan Hz. Omerden
bir halife tayin edilmesi talep edilmistir. Hatta oglu Abdullah’in ismi zikre-
dilmistir. Hz. Osman asiler tarafindan oldiirtildiigiinden boyle bir vasiye-
te muhatap olmamustir. Ancak Hz. Ali, Ibn Miilcem tarafindan 6limciil bir
yara ile yaralaninca ondan da kendisinden sonra birini halife tayin etmesi
istenmistir. Yine ona da oglu Hasan’a biat edilip edilmemesi sorulmustur.*
Neticede Ilk halife kendisinden sonra Hz. Omer’i vasiyet etmis, Hz. Omer
ve Aliden halife tayin edilmesi talebi gelmistir.*® Hz. Eba Bekir’in tayin et-
tigi kisi kendi oglu degildi. Hz. Omer ve Hz. Aliden kendi ¢ocuklarinin ha-
life tayin etme teklifi de gelmistir. Dolayisiyla gorevden olan halifenin ka-
rar1 onemsenmekte ve kendisinden sonra birini birakmasi beklenen bir du-
rum olarak goriilmektedir.

4 Ibn Kuteybe, el-Imame ve’-siydse, 1/179-180.

4 Ebt Hanife Ahmed b. David b. Venend Dineveri, el-Ahbdrii’t-tival (Misir: Viizerati's-Sekéfeti ve'l-
irsadi’l-Kavmi, 1960), 216.

4 Taberi, Tarihw'l-iimem ve'l-miililk, 5/146; Ebirl-Hasan b. Ali Mes’udi, Miiriicii’z-zeheb (Miiessesetii
Daii’l-Hicre, ts.), 2/413.

 bn Sad, Tabakdt, 3/32.
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4. DEVLET BASKANININ SECILMESININ SISTEMLESTIRILMESI:
VELIAHTLIK

“Veliaht” kelimesi, “bir isi tistlenen, koruyan” anlamina gelen veli ile “an-
lagma, sozlesme, yiikiimliiliik” anlamindaki ahd kelimelerinin birlesimin-
den olusan veliyyii’l- ‘ahd terkibinden tiiretilmistir. Bu ifade, sozliik anla-
mu itibariyla “Bir yiikiimliliigii iistlenen, belirli bir taahhiidii yerine getir-
meyi kabul eden kimse” anlamina gelmekte olup, siyasal terminolojide ha-
lifenin veya hitkiimdarin yerine ge¢mesi 6ngoriilen kisiyi tanimlamak iize-
re kullanilmaktadir.” Islamiyet 6ncesi Hicaz geleneginde oligarsik olarak
tarif edilen bir sistemle yonetildigini daha 6nce belirtmistik. $ehir yoneti-
mi Kébe gorevleri cercevesinde sekillenirken, kabile reisleri Dartinnedvede
toplanip karar almaktaydu. Islamiyet’le birlikte oligarsik yapidan devlet bas-
kanlig1 sistemine gecilmistir. Ancak bu gegisle beraber yeni bagkanin na-
sl secilecegi konusu net degildi. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi
Yezid'in veliaht tayin edilmesine kadar her bir halife gelisen sartlar ¢erceve-
sinde farkli bi¢cimde hilafet makamina ge¢mistir. Muaviye’ye kadar Mekke
doneminde Miisliiman olmak ve zor zamanlarda Hz. Peygamber’le birlikte
hareket etmis olmak yazili olmayan kuraldi. Muaviye, Hz. Osman’in katille-
rinin bulunmasi iddiastyla Mekke ve Medinelilere ayaklanmalar1 konusun-
da bir mektup gondermisti. Bu girisim onun halife olmaya giristigi seklin-
de yorumlanmis olmali ki onlar adina cevap veren Misver b. Mahreme s6y-
le demistir: “Biiyiik bir hata yaptin, destek almak istedigin kisileri de yanlis
sectin, onlar1 ¢ok uzakta aradin. Sen kim, halifelik kim! Ey Muaviye! Sen tii-
lekadansin, baban ise Ahzab Savasrnda kars: tarafta olanlardandi. Bu yiiz-
den bizden uzak dur. Sana bizden dost da olmaz, destek de olmaz.”** Ancak
bu teamiile karsin Muaviye kilicinin zoruyla halife olma hedefine ulagmis-
t1. Bunun anlami sonradan Miisliiman olanlarin hilafete ge¢gmesi anlamina
geliyordu. Hz. Peygamber’in ilk halkasindan sahabiler ve ¢ocuklar1 hayatta
olmalarina ragmen Mekke'nin fethinden sonra Miisliiman olan birisi hali-
fe olmustur. Kilicinin giiciiyle halife olan Muaviye'nin kendinden sonra bir
sistem ihdas etmesi konusunda elinde yeteri kadar gii¢ bulunmaktaydi. Yi-
ne de yaptig1 tasarrufun megru olmasi i¢in Medine ehlinin biatin1 alma ih-
tiyaci hissetmistir. O, isi zora bagvurmadan Medine ileri gelenlerinin ona-
yini1 alarak tamamlamak istemis ancak bu yolla istedigini elde etme konu-
sunda basarili olamamus, tehdit silahini kullanmistir. Bu zorlamanin neti-
cesinde insanlar Yezid’in veliahtligini kabul etmislerdir. Bunu Muéaviye'nin
zorla elde ettigi hilafeti kendi soyunda kalmasina déniik tamamlayici bir

¥ Saim Yilmaz, “Veliaht”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV; ts.), 43/28.
8 Ibn Kuteybe, el-imame ves-siydse, 119.
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girisim olarak gérmek lazimdir. Bu durum ayni zaman da sonradan Miis-
liman olanlarin idareyi kendi lehlerine daimi hale getirmenin ¢abasi ola-
rak da goriilebilir.

5. SISTEME YAPILAN ELESTIRILER

Veliahtlik sistemine elestiri Medine merkez olmak iizere Hicaz bolge-
sinden gelmistir. Yezid’in veliaht tayin edilmesine kadar her bir halife fark-
Ii bicimde secilmisti. Diger bir ifadeyle Islam devletinde basa ge¢me ko-
nusunda oturmus bir sistem bulunmamaktaydi. Bu isin sistemlesmesi ad1-
na tesebbiiste bulunan kisi Muaviye b. Ebi Stifyandir. O, kendisinden 6nce-
ki halifelerin yonetime gelme seklini ve bunun sebep oldugu durumu soyle
ifade etmistir: “Ey insanlar! Biliyorsunuz ki Hz. Peygamber vefat etti, arka-
sinda bir halife tayin etmedi. Fakat Miisliimanlar Eba Bekir’i halife segtiler.
Ona yapilan biat, dogru bir biatti. O, Allah’in kitab1 ve Peygamber’in siinne-
ti ile amel etti. O vefat edince, Omer halife secildi. Omer de Allah’in kitab1
ve Peygamber’in siinnetiyle amel etti. Oliimii yaklastiginda bu is igin Miis-
limanlardan alt1 kisilik bir gtira olusmasini ve halifeyi onlarin se¢mesini is-
tedi. Eba Bekir, Hz. Peygamber’in yapmadigini yapti. Omer ise Ebti Bekir'in
yapmadigini yapti. Tabii ki onlar yaptiklarini Miisliimanlar1 diisiinerek yap-
tilar. Insanlarin icine diistiikleri bu ihtilafi gériince ben de Yezid'e biat almak
istedim. Ciinkii ben de insanlara insaf goziiyle baktim”* Muaviye, Hz. Pey-
gamber ve iki halifenin uygulamalarinin farklilik arz ettigini, ortak amacin
ise maslahat oldugunu ifade etmistir.

Degisimlerin hemen kabul edilmesi sosyolojik olarak kolay bir durum
degildir. Bu dogal bir durum olmakla beraber isin farkl: boyutlar1 bulun-
maktadur. Ilk dért halife Hz. Peygamber’in Mekke déneminden itibaren ya-
ninda bulunmus kisilerdi. Muaviye'nin halife olmas: tulekadan birsinin bu
goreve gelmesiydi. O, Kureys'ten olmakla beraber diger dort halifeden fark-
l1 bir konumdaydi. Muaviye Mekke'nin fethine kadar Miisliimanlara kars1
miicadele etmis, bagka careleri kalmayinca da babasiyla beraber Miisliiman
olmustur. Bunun anlami sonradan Miisliiman olanlarin hilafete gelmesiydi
ki bu durum 6nceki teamiillere tersti. Muéviye halife olmaya yonelik miica-
delesini Hz. Peygamber’in ilk halkasinda bulunan sahabilerin hayatta oldu-
gu donemde baslatmis ve istedigini elde etmisti.”® Yezid'i veliaht olarak ta-
yin ettiginde ise ilk halka sahabeden ¢ok azi1 hayatta kalmisti. Ancak onla-
rin gocuklar1 hayattaydi ve Hicaz bolgesinde toplumda bir karsiliklar1 bu-
lunmaktaydi. Muaviye miicadelesinin tamamlayic1 unsuru olarak yeni sis-

© fbn Kuteybe, el-Imame ve’-siydse, 1/211-212.
0 Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (Istanbul: Ensar, 2014), 3/76.
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temi kendi oglu Yezid iizerinden gerceklestirmek istiyordu.”® Medine, Hz.
Ali'nin Cemel VaKasrndan sonra bagkenti Kafe'ye tasimasiyla siyasi agirli-
gin1 kaybetmis, Muaviyenin devletin merkezini $am olarak belirlemesin-
den sonra da ayni siyasi durumu devam etmistir. Veliahtin Samdan segil-
mesi Medinenin durumunu perginleyen bir adim olacakti. Meselenin di-
ger boyutu ise Mekke'nin fethinden sonra Miisliiman olanlar devletin yo-
neticisi konumuna gelmis ve onlar tizerinden hilafet yiirtitiilmek istenmis-
tir. Dolayistyla Medineden yeni sisteme yonelik bir muhalefetin olmasi an-
lagilir bir durumdur.

Meselenin diger bir boyutu ise Hicazda ortaya ¢ikan IslAm’in karsilastig:
kiiltiirleri etkiledigi gibi ayn1 zamanda onlardan da etkilenmesiydi. Islam’in
yayildig1 donemde Miisliimanlarin karsilastigi bolgeler ekseriyetle saltanat
sistemiyle yonetilmekteydi. Her ne kadar bu sistem Hicaz bolgesinde uygu-
lanmasa da Islam topraklarina katilan ve artik cogunlugu teskil eden Irak,
Suriye ve Misir gibi yeni bolgelerde mevcut bir uygulamaydi. Kureysiligin,
halife olmanin sart1 olarak goriilmesi Hicaz bolgesi diginda kalan bolgele-
rin kabul ettigi bir durum iken, yonetimin hanedanhga doniigmesi ise Hi-
caz bolgesinin kabul etmek zorunda kaldig: yeni bir uygulama olarak de-
gerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Aslinda halifenin Kureys'ten olmasi
yonetimin bir kabileye has goriilmesi anlamina gelir. Hilafetin Kureys igin-
den tek bir kola indirgenmesi alanin daha da daraltilmas1 anlamina gelmek-
te olup soz konusu kabilenin diginda kalanlarin devre dig1 birakilmasini be-
raberinde getirmekteydi. Nitekim Emevi halifeleri yonetimin kendi ¢ocuk-
lar1 tizerinden devam etmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Bu degerlendirme-
lerin ardindan Yezid’in veliahtligina muhalefet edenlerin itirazlarini ele al-
mak gerekir.

5.1. Sahabe Uygulamasi Olan Siranin Terk Edilmesi

Medinede s6zii dinlenen Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Abbas, Abdurrahman b. Ebi Bekir ve Abdullah b. Ziibeyr, Muaviye'nin
Yezide biat alma girisimine karsi durmuslardir. Muaviye, s6z konusu kisi-
leri ikna ettigi takdirde biat konusunda sikintinin olmayacaginin farkin-
daydi. Bunun igin onlardan bazilarina emrine itaat etmeleri i¢in mektup
gondermis,* istedigi sonucu alamayinca da onlarla bizzat goriismiistiir.”
Yezide biat etmek istemeyenlerin itiraz noktalarindan birisi, sahabe uygu-

lamasi olan stranin terkedilmesiydi. Abdullah b. Ziibeyr bu durumu s6y-

* Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu@viye b. Ebi Siifyan (Ankara: Otto, 2020), 198.
52 fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siyase, 1/199-200.
53 [bn Kuteybe, el-Imame ves-siyase, 1/204.
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le ifade etmistir: “Peygamber vefat etti, insanlara Allah’in kitabini birakti.
Miisliimanlar ise Ebti Bekir’i sectiler, daha sonra Ebt Bekir de Kureysliler-
den soy bakimindan kendisine en uzak olan Omer’i halife seti. Omer de bu
isi Misliimanlardan sectigi alt1 kisilik stiraya birakti. Strada oglu Abdullah
da bulunuyordu, o da senin oglundan daha hayirlidir. Eger istersen insan-
lar1 Peygamber’in yolunda birak. Kendilerine uygun olani segsinler. Sayet
istersen Ebti Bekir'in yaptig gibi Kureyslilerden halife secersin, istersen de
Omer’in yaptig1 gibi Miisliimanlari bir araya getirip secim yaparsin, oglun-
dan da bu isi uzak tutarsin, bunlar1 yapmalisin.”>* Konusmasina bakildigin-
da Abdullah b. Ziibeyr, Hz. Peygamber ve ilk iki halifenin uygulamasini re-
ferans gostermistir. Her ne kadar ashab uygulamasi kaynak gosterilmisse de
burada farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Aslinda bu itiraz nokta-
sinin ciddi bir haklilik paymnin olmadigini séyleyebiliriz. Zira kaynak gos-
terilen uygulamalara bakildiginda, Hz. Peygamber herhangi bir halife ada-
y1 belirlemeden vefat etmis, Hz. Ebti Bekir'in segilmesinin aceleye geldigi
Hz. Omer tarafindan da belirtilmistir.>> Hz. Ebi Bekir kendisinden sonra
bu goreve Hz. Omer’i layik gérmiis, kafasindaki aday net olmasina ragmen
yine de kararini ashaptan bazilariyla paylasmigtir. Hz. Omer’in sinirli olusu
konusundaki endiselerin yersiz oldugunu izah etmeye ¢alismus, sert bir iis-
lup kararini elestiren Talha b. Ubeydullah’a kararinin isabetli oldugunu net
bir sekilde ifade etmistir. *

Hatta Hz. Ebt Bekir halife olarak Hz. Omer’in gésterilmesine razi olma-
yan ashéba sitemde bulunmustur.” Bu durum Hz. Ebti Bekir'in Hz. Omer’in
halifeligi konusunda istisarede tam mutabakat saglayamadig1 sdylenebilir.

Hz. Omer’i gtira kurmaya gétiiren etken, toplumda kendi kriterlerine
gore bir adayin olmayisidir. O, hayatta olmalar1 durumunda Eba Ubeyde b.
Cerrah1 veya Huzeyfe'nin azatlis1 Salim'’i halife tayin edecegini beyan etmis,
bu diinyada toplumun yiikiinii ¢ektigi gibi ahirette de onlarin sorumlulu-
gunu yiiklenmek istemedigini bildirmistir. Ayrica halife segilme potansiye-
li olan 6nde gelen sahabilerin ¢esitli sikintilara sebep olacaklarini diisiin-
miis ve onlar1 uyarma ihtiyaci hissetmistir.® Neticede Hz. Omer’in stray
olusturmasinin idealize edilmis istisareden degil ideal aday: bulamayigin-
dan kaynaklandig1 soylenebilir.

@
z

ibn Kuteybe, el-Imame ves-siydse, 1/212; Halife b. Hayyat, et-Tarih (Dimask: Dariv’l-Kalem, 1397),
186.

%> Suheyli, er-Ravzii'l-tiniif, 7/589.

Taberi, Tarihw’l-timem ve'l-miililk, 3/433.

57 Taberi, Tarihw’l-timem ve'l-miiliik, 3/429.

Ibn Sad, Tabakat, 3/319; Ibn Kuteybe, el-Imdme ves-siyase, 38; Taberi, Tarihu'l-iimem ve'l-miilik,
4/192.

Ibn Sad, Tabakat, 3/319; Ibn Kuteybe, el-Tmame ves-siydse, 41.
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Hz. Aliise gerek isyancilarin baskisi gerekse de Medinede bulunan bir ki-
sim kisilerin 1srar1 tizerine halife olmustur.® Ancak o, herkesin biatini ala-
madig gibi hilafetinin sonuna kadar bu sorunla ugrasmak zorunda kalmis-
tir. Netice ilk dort halifenin secilmesi idealize edilmis bir stira sonucu olma-
y1p, gliniin sartlar1 ve 6nceki halifelerin kararlari belirleyici olmustur. Bun-
dan dolay1 bu itirazin haklilik payinin oldukga zayif oldugu soylenebilir.

5.2. Hicaz Bolgesinin Saltanata Alisik Olmamasi

Veliahtlik sistemine yapilan elestirilerden bir tanesi de Hicaz’in saltanat
sistemine aligik olmamasidir. Ancak Islim devleti oldukga bilyiimiis, da-
ha 6nce Bizans ve Sasani devletlerinin hakimiyeti altinda bulunan bir¢ok
bolge Miisliimanlarin kontroliine ge¢misti. Bu bolgeler saltanat sistemine
asinaydilar.®’ Hicaz bolgesinde de yoneticiligin babadan ogula ge¢me bigi-
mi vardi ancak bu mutlak olmayip birebir saltanat da sayilmazdi. Toprak-
lar1 genisleyen Islam cografyasinda Medine hem niifus hem de yiizél¢iimii
olarak kiigiik bir yer tutmaktaydu. Siyasi giiciin de Medine’nin disina ¢iktig1-
n1 hesaba katarsak onlarin itirazinin sayisal olarak fazla bir etkisinin olma-
digini1 soyleyebiliriz. Yine de mesruiyet kazanma adina kendileri de sahabi
olan Hz. Hiiseyin, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Ziibeyr gibi sahsiyetlerin
biatini almak 6nemliydi. Nitekim Muéviye bizzat Medine’ye gelerek onlar1
ikna etmeye ¢aligmis, s6z konusu kisiler Mekke'ye gidince arkalarindan gi-
derek zorla da olsa onlar1 Yezid'in veliahtligina ikna etmistir.®*

Oglu Abdullah1 halife tayin etmesi telkinine kars1 Hz. Omer, bunu sert
bir dille reddetmis; Hz. Ali kendisinden sonra oglu Hasan’a biat edilmesi
meselesini halkin takdirine birakmisti. Muéviye, Yezide biat edilmesi i¢in
Medineye geldiginde Abdullah b. Omer ona soyle demistir: “Bu hilafet igi
ne Kayser ne Herakles ne de Kisra krallig1 gibi babadan ogula geger. Sayet
Oyle olsaydi babamdan sonra bana gecerdi. Vallahi babam, beni $tira eh-
linden alt1 kisinin arasina bir sartla almisti. O sart ise hilafetin sartli olma-
mas1 ve Kureys'ten ehil olan, Miislimanlarin razi oldugu muttaki bir kisi-
nin olmasidir”®
Hz. Ali ise oglunun hilafetini ne onaylamis ne de reddetmistir.** Hz.

6

3

Ibn Kuteybe, el-Imdme ves-siydse, 1/65; Uzeyir Kose, “Islam Hukukunda Devlet Baskanligi ve Mesru
Devlet Bagkanina Isyan Sugunun Cezasr’, Kilis 7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (ts.),
129.

Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi, 3/72.

Halife b. Hayyat, Tarih, 187; Irfan Aycan, “Emeviler Dénemi I¢ Siyasi Gelismeler”, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1 (1999), 157; Adem Demir, Mudviye b. Ebi Stifyana Yoneltilen
Elestiriler (Kahramanmaras: SAMER, 2021), 86.

ibn Kuteybe, el-imame ve’-siydse, 1/195.
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Aliden sonra ogluna biat edilmesi saltanata gecis olarak degerlendirilmeme-
lidir. Ancak toplumda hilafetin Hagimogullarina gegmesi durumunda bas-
ka kabileye mensup birinin bir daha bu géreve gelemeyecegine dair bir en-
disenin oldugu da unutulmamalidir.®® Yine de bu durum hilafete ge¢menin
sistemlesmesine degil dogal olarak Hasimogullarinin Hz. Peygambere ya-
kin olmalarindan dolay1 boyle bir algi olugsmus olmalidir.

Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken mesele, Sam, Mistr, Irak, el-
Cezire ve Iran bolgelerinin saltanata alisik olmalaridir. S6z konusu bélgele-
rin siyasi gii¢ anlaminda daha etkin olmaya baglamasi ve sayisal bakimdan
cogunlugu teskil etmeleri sistemin kabuliinii kolaylastirmistir. Kisacas1 Hi-
caz digindaki bolgeler saltanata alisik durumdaydilar. Ozellikle Sam’in devlet
yonetimindeki baskinligin1 Muaviye “Sam ehli Hicaz ehline hiikmetmekte-
dir” seklinde ifade etmistir.* Biitiin bu gerekeeler ¢cercevesinde konu deger-
lendirildiginde Hicaz'in bu itirazinin da gegerli olmadigini séyleyebiliriz.

5.3. Yezid'in Bilinen Kotii Huylari

Yezid, Muaviyenin Sam valiligi esnasinda Kelb kabilesine mensup Meysiin
bint Bahdel ile evliliginden diinyaya gelmistir.”” Gerek fasih Arapgay1 68-
renmesi gerekse bir bedevi olan annesinin saray hayatina alisamamasi gi-
bi nedenlerle ¢ocuklugu dayilarinin yaninda badiyede ge¢mistir. Burada
kendisini gelistirdigi gibi bazi nahos huylar da edinmisti. Ozellikle eglen-
ceye diiskiin olmasi, icki i¢mesi ve ibadetlere ilgisizligi toplumun dikkatin-
den kagmamigstir.®® Babas1 daha sonra iyi bir egitim almasi i¢in ¢aba sarf
etmigse de o, badiyede edinmis oldugu huylarini terk etmemistir. Yezid bu
huylara sahip oldugu halde hilafet makamina ge¢mesi Medinede bulunan
sahabe ¢ocuklarinin 6nde gelenlerinin tepkisine sebep olmustur. Nitekim
Muaviye'nin ikna etmeye ¢alistigi sahabe ¢ocuklarindan gelen uyar1 Allah’tan
korkmas1 yoniinde olmustur.

Kanaatimize gore Hicaz'in kendi agisindan en tutarli itiraz konusu Yezid’in
kétii huylartydi. Muaviye, kendisinden sonra gocugunu veliaht tayin etmek is-
tedigi zaman Yezid’ten bagka erkek ¢ocugu bulunmamaktaydi. Sunu da belir-
telim ki bu gerek¢e Hicaz’a has olarak degerlendirilmelidir. Hz. Peygamber’in
vefatiyla Miislimanlar arasinda ciddi sorunlar yaganmigtir. Hz. Ebt Bekir'in
halife secilmesinden sonra en biiyiik sikint1 ridde hadisesiydi. Kiigiik sehir

& [bniv'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 4/233.

® Minkari, Vak ‘ati Siffin, 63.

¢ Ebir'l-Miinzir HigAm b. Muhammed b. Saib b. Bisr Ibn Kelbi, Cemheretiin-neseb (Kuveyt: Matba’atii
Hiikiimeti’l-Kuveyt, 1983), 9.

% Ahmedb. Yahya b. Cabir b. Davud Belazuri, Ensabii’l-esrif (Beyrut: Dariil-Fikir, 1996), 5/286; Unal
Kilig, “Yezid b. Muaviye'nin Sahsiyetinin Olusumunda Etkili Olan Unsurlar”, C.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (2007), 71.
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devletlerinin hakim oldugu Hicaz ve ¢evresinde yasayan kabileler Miislii-
manlarin giiglenip burada merkezi bir gii¢ olusturmalari neticesinde onlarin
egemenligini kabul etmek zorunda kalmislardi. Varliklarini stirdiirme adi-
na Islim devletinin egemenligine giren kabileler tam anlamiyla iman edip
onu igsellestirmemislerdir. Istemsiz bir sekilde boyun egen kabileler® Hz.
Peygamber’in vefatiyla eski inang ve bagimsiz durumlarina dénmek iste-
mislerdir. Hz. Ebti Bekir ve Miislimanlarin dirayetiyle ridde olaylar1 basti-
rilmustir. Ridde hadisesi bolgede meydana gelen merkeziyetgi sisteme bas-
kaldir1 olarak da degerlendirilebilir. Ancak Miisliimanlar bolgenin yeniden
boliinmiis sehir devletleri sistemine dontisiine izin vermemislerdir.

Ridde hadiseleri 6nlendikten sonra birlik saglanmis ve yeni fetih dalgas:
baslamisti. Hz. Ebti Bekir doneminde Bizans ve Sisani topraklarina dontik
gerceklestirilen fetihler sayesinde yeni bolgeler Miislimanlarin egemenli-
gine girmisti. Hz. Omer déneminde ivme kazanan fetih hareketleri biiyiik
toprak parcalarinin ve fazlaca sayida insanin yeni devletin bir par¢asi haline
gelmesini saglamistir. Bu durum ¢ok ciddi anlamda ganimetin elde edil-
mesine vesile olmus, ganimetlerden pay almak i¢in fethedilen topraklarda
meskdn olan bir¢ok insan fetihlere istirak etmistir. Dolayisiyla fetih hare-
ketleriyle Miisliiman olanlarin yeni din ile baglantis1 ekonomik ¢ikar iize-
rinden ger¢eklesmistir. Bu durumda olan kitleler i¢in ekonomik refah sag-
layacak bir kisinin dini hassasiyetinin eksik olmasi fazlaca 6nemli goziikme-
mis olmalidir. Bundan 6tiirii fetihler kanaliyla Miisliiman olanlar agisindan
kendilerine iyi ekonomik sartlar sunacak olan Yezid'in din ile bagdasmayan
bazi huylar1 ¢ok da irdelenmemis olmalidir.” Kife ve Basranin muhalefe-
ti de yine dini hassasiyetten degil ekonomik saikler ¢ercevesinde degerlen-
dirilmelidir. Ciinkii onlar Hz. Ali déneminde elde etmis olduklar: avantaj-
lar1 yeniden kazanmak istiyorlardi. Hz. Ali devletin merkezini Kafeye tasi-
mis, onlar devletin merkezinde yer alarak bir¢ok olanaga sahip olmuslardi.
Muaviyenin hilafeti esnasinda Ktife ve Basralilarin maruz kaldig1 ekonomik
baski onlarin Hz. Ali evladini destekleyerek eski imkanlarina nail olmaya
matuf bir girisim olarak degerlendirilmelidir.”* Temelde bakildiginda Irak
muhalefetinin ¢ikis noktasinin ekonomik oldugu soylenebilir.

Genel olarak Hicaz 6zel olarak da Medine’nin dine olan baglilig: fark-
11 bir boyutta oldugu soylenebilir. Her ne kadar sahabe ve ¢ocuklar1 arasin-
da degisim meydana gelmigsse de dinin ana eksenini koruduklar1 kabul edi-

® 49/16, Bedeviler, “Inandik” dediler. De ki: “Siz iman etmediniz, ama ‘boyun egdik’ deyiniz. Heniiz
iman kalplerinize girmedi. Eger Allah’a ve Peygamberine itaat ederseniz, Allah islerinizden hi¢bir
seyi eksiltmez.” Ciinkii Allah, affedicidir; merhamet sahibidir.

70 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi, 3/72.

' Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi, 3/82-83.
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lebilir. IslAmiyet’in hakim olmasi adina her tiirlii eziyete katlanan ashabtan
sonra gelen ¢ocuklari dini ilkelerin hayatta uygulanmasi konusunda hassa-
siyet sahibiydiler. Onlara gore Islim devletinin bagkan1 olacak kisi dinin il-
keleriyle hareket etmeli ve temsiliyet konusunda bariz eksiklerinin olma-
mas1 gerekmekteydi. Dolayisiyla Yezid gibi dini hassasiyeti olmayan biri-
nin Miisliimanlari idare etmemesi gerekiyordu. Muéviye'nin Yezide biat et-
mesi i¢in génderdigi mektuba cevaben Hz. Hiiseyin: “I¢ki icen, kopekler-
le oynayan bir ¢ocuga biat alarak, kendi kendini giinah ¢ukuruna diistirdii-
glini, dinini yok ettigini ve halk: zayif diistirdiigiinti gériiyorum.” diye yaz-
migtir. Muaviye'nin Yezid’i Kur'an’ iyi okuyan ve stinneti bilen, hilme sahip
biri olarak sunmasi iizerine Hz. Hiiseyin: “Insanlar1 Yezid i¢in kandirma-
ya ¢alistyorsun. Sanki gériinmeyen birini anlatiyorsun.... Yezid’in yaptig1-
ni1 sen de yap. Yezid’i oldugu gibi anlat. Kopekleri bogusturmasini, adimla-
rin1 saymasini, yarismada eslerini gegen giivercinlerini, ¢algici ve eglence-
ci kizlara olan ilgisini anlat” diyerek karsilik vermistir.”> Nitekim bu duru-
mun farkinda olan Muéviye, oglu Yezide halk nazarinda itibar kazandirma
adina Istanbul'u kugatan orduya yardimeci olarak génderilen askerlerin ku-
mandani olarak tayin etmisti.”” Yine bu amaca matuf olarak Yezid'i hac emi-
ri olarak gorevlendirmistir.”

Elestirilerin daha ¢cok Yezid’in Islam diniyle bagdagmayan huylar1 oldugu
bariz bir sekilde goriilmektedir. Medine ehlinin dini ilkeleri daha gok 6nem-
sedigini gosteren olaylardan diger bir tanesi ise Yezid’in daveti tizerine Sama
giden heyetin tutumunda gérilmektedir. Kerbela Olayrndan sonra Yezid ge-
rek tepkileri dindirmek gerekse Abdullah b. Ziibeyre karsi Medine'nin des-
tegini saglamak, bunun miimkiin olmamas: durumunda ise onlarin taraf-
s1z kalmasini saglamak amaciyla Medine valisinden sehrin ileri gelenlerinin
Sama gonderilmesini talep etmisti. O, gelen misafirlere iltifatta bulunmus
ve maddi anlamda onlara yiiklii miktarda mal vermisti. Medine’ye donen
heyet Yezid’'in yagam bi¢imine sahit olmus, onun halife olamayacagina ka-
naat getirerek Abdullah b. Hanzale'ye biat etmislerdir.”” $am’a giden heye-
tin Yezid'in kendilerine diinyalik ikramlarda bulunmasina karsilik onu ha-
lifelige layik biri olarak gérmemeleri Medine ehlinin 6nceliginin dini ilke-
ler oldugu tezini desteklemektedir.

Biitiin degerlendirmelerden sonra Hicaz muhalefetinin en gecerli itirazi-
nin Yezid'in Islan’la uyusmayan huylari oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Hi-

72

ibn Kuteybe, el-imame ves-siydse, 1/203-204.

73 Taberi, Tarihu’l-timem ve'l-miililk, 5/232.

7 Taberi, Tarihw’l-timem ve'l-miiliik, 5/286.

7> 1bn Sad, Tabakat, 7/70; Halife b. Hayyat, Tarih, 237.
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caz merkezli din anlayisinda Islam’in ilkelerinin yasanmas yer alirken, Hi-
caz disindaki bolgelerde ekonomi daha fazla baskin goziikmektedir.

Yezid'in veliaht olarak tayin edilmesine itiraz edenler sahabeden olup top-
lum tarafindan itibar goren insanlardir. Ayni zaman da Abdullah b. Omer,
Hiiseyin b. Ali ve Abdurrahman b. Ebi Bekir’in babalar1 halifelik yapmis-
lardi. Ayni tavra sahip olan Abdullah b. Ziibeyr’in de iktidara dair hesapla-
r1 oldugu asikardir. Nitekim Muéviye her ne kadar itiraz eden bu kisilerden
biat almigsa da Yezid halife oldugunda biat sorununun yine ortaya gikaca-
ginin farkindaydi. Ogluna verdigi nasihatte s6z konusu kisilere kars1 nasil
bir tavir takinmasi gerektigini sdylemistir.”

Umeyyeogullarina mensup olup Yezid’in veliahthigina itiraz eden iki
kisinin de halifelik beklentisi i¢inde oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.
Hz. Osman’in oglu Said,” halifelik beklentisini dillendirmis, Mervan ise bu
isin goluk ¢ocuga birakilmamasi gerektigini belirtmistir. Nitekim Muaviye,
Mervan1 Medine valiliginden almigtir.”

Yukaridaki biitiin degerlendirmeler ve Islam tarihinde yasanan nahos olay-
lar g6z 6niinde bulunduruldugunda halife segme isinin bir sisteme baglan-
mas1 olumlu olarak degerlendirilebilir. Nitekim Muaviye kendisinden son-
ra birini halife birakmak istedigini dillendirdigi zaman insanlar memnun
olmuslardir. Medineliler bu fikre olumlu bakmakla birlikte 1srarla adayin
kim olacagini bilmek istemislerdir. Yezid isminin telaffuz edilmesiyle itiraz-
lar yiikselmistir. Ancak sistem, bu yolla basa gecen ilk kisinin gerisinde kal-
digindan dolay: hak ettigi bicimde degerlendirilmedigi kanaatindeyiz. Veli-
ahtlik giindeme geldigi ilk zamanlarda Yezid'in kot huylari sistemin 6niine
gecmistir. Tartismanin odak noktasi onun Islam’la uyusmayan yasam bigimi
olmustur. Veliahtlik i¢in Yezid'in ismi telaffuz edilince tartigmalar onun ko-
tit huylari cercevesinde cereyan etmistir. Halife olduktan ve sonraki donem-
lerde ise sebep oldugu facialar 6n plana ¢ikmigtir. Veliahtlik sistemi, Ker-
bela Olay1, Harre Vakias1” ve Kabe'nin tahrip edilmesi olaylariyla birlikte
ele anilmustir. {lk adaya déniik tartismalar sisteme de mal edilmistir. Dola-
yisiyla veliahtlik sistemi ilk adayin icraatlarina kurban gitmis ve geregi gibi
degerlendirilememistir. Ornegin Omer b. Abdiilaziz de ayni sistemle halife
secilmis ancak onun hilafete ge¢me sekli tartisilmamus, aksine besinci halife
olarak anilmis ve Islam diinyasinin biiyiik takdirini kazanmistir.

76 Belazuri, Ensabii’l-esrdf, 5/144.

77 Taberd, Tarihwl-iimem ve'l-miilitk, 5/305; Saim Yilmaz, Emevilerde Veliahtlik (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 44.

78 Ibn Kuteybe, el-Imdame ves-siydse, 198.

7 Mus‘ab b. Abdullah b. Mus‘ab b. Sabit b. Abdullah b. Zibeyr Ebti Ubeyd, Nesebii Kureys (Kahire:
Darir’lii-Mearif, 1431), 127.
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SONUC

Hz. Muhammed’in peygamber olarak geldigi toplumda oligarsik bir yo-
netim bi¢imi bulunmaktaydi. Kabile reislerinden olusan bir heyet Mekke
sehir devletini yonetmekteydi. Hicaz'in diger bolgelerinde de durum farkl
degildi. Kusay b. Kilab'tan sonra Mekkede bir kisinin otoritesine dayalr sis-
tem goriilmemistir. Hz. Peygamber ise boyle bir yonetim bi¢imini Medinede
uygulamaya baslamistir. Daha 6nceki sistemde kabilecilik toplumsal yapi-
nin ve yonetimin esas yiiriitiiciisii olarak gorillmistiir. Islamiyet’le beraber
iimmet yapisina doniisen toplum artik tek kabile gibi kabul gérmiis dolay-
siyla bir devlet bagkaninin olmasi anlagilir bir durumdur.

Hz. Peygamber hayatta oldugu siire zarfinda yoneticilik konusunda tar-
tisma yaganmamigtir. O'nun kendisinden sonra kimseyi halife olarak tayin
etmemesi devlet bagkaninin se¢ilmesinin sistemlesmesini geciktirdigi soy-
lenebilir. Ilk dort halife, Hz. Hasan ve Muaviye farkli bicimlerde hilafet ma-
kamina ge¢mislerdir. Muaviye’ye kadar halife olmanin en belirgin sart1 Hz.
Peygamber’in ilk halkasindan olmakti. Muéviye'nin hilafete ge¢mesiyle bu
sartin gegerliligini yitirdigi soylenebilir.

Muaviye, gii¢ kullanarak elde ettigi halifeligi sistematik bir hale getire-
rek kendi soyu tizerinden siirdiirmek istemistir. Yeni sistemde hilafet ma-
kaminda bulunan sahis kendisinden sonra halife olacak kisiyi veliaht ola-
rak belirtecekti. Aslinda mevcut halifenin vefatina yakin kendisinden son-
ra halife olacak kisiyi tayin etmesi beklenen bir teamiil olarak gériilmekte-
dir. Nitekim Hz. Ebt Bekir kendisinden sonra Hz. Omer’i halife tayin et-
mis, Hz. Omer'den de kendisinden sonra halife tayin etmesi istenmistir. Hz.
Omer, kendince ideal bir aday bulamadig1 icin segilme ihtimali olan alt1 ki-
sinin icinde bulundugu bir stiraya isi havale etmistir. Hz. Osman, hilafeti
esnasinda yasanan sikintilar nedeniyle 6ldiiriilmiis olmasindan dolay1 boy-
le bir imkani olmamustir.

Muaviye'nin kendisinden sonra birini halife tayin etmesi teamiile aykir1
gozilkmemektedir. Nitekim Hz. Ebt Bekir kendisinden sonra Hz. Omer’i
halife tayin etmistir. Ancak iki uygulama arasinda fark bulunmaktadir. Hz.
Ebi Bekir'in halife tayin ettigi kisi akrabasi degildi. Hz. Omer ve Hz. Ali’ye
¢ocuklarini halife olarak tayin etmeleri talebi gelmisti. Hz. Omer bu tekli-
fi net bir sekilde reddederken, Hz. Ali olumlu veya olumsuz bir sey soyle-
memistir. Muaviye'nin Islam dininin ilkelerine gore yasamayan oglunu ha-
life tayin etmesi uygulamanin en problemli yonii gozitkmektedir. Muaviye,
Yezid’i halife yapmamasi yoniinde gelen uyarilar1 dikkate almamus, halife-
ligin verdigi giicii de kullanarak ogluna biat etmeyenlere tehdit yoluyla ka-
rarini onaylatmustir.
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Veliahtlik, Islam devletinde bagkaninin segilmesini bir sisteme bagla-
mis dolayisiyla muglakligi ortadan kaldirmistir. Sistem, Yezid'in Islam di-
nine uymayan huylar: ve iktidar1 doneminde sebep oldugu facialarin gol-
gesinde kalmistir. Tartismalarin odag: sistem degil Yezid olmustur. Ciinki
ayni1 sistem yaklasik yetmis yi1l Emeviler ve bes yiiz elli yil Abbasiler done-
minde uygulanmugtir. Ayrica diger birgok Islam devlet ve beyliklerinde de
sistem tatbik edilmistir.

Fethedilen bélgelerin biiyiik bir kismi, halihazirda hanedanlik esasina da-
yali yonetim bi¢imleriyle idare edildigi i¢in halifenin belirlenmesinde veli-
ahtlik usuliine gecilmesi, Miisliimanlarin siyasi yap: itibariyla yakin ¢evre-
lerindeki diinyayla biitiinlesme siirecine isaret etmektedir.
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