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Oz: Is yargilamasinda taraflarin asmast gereken sorunlardan bir tanesi
de, ispat meselesidir. Zira iddiasint ispatlayamayan taraf, davayi
kaybetme riskiyle karsilasmaktadir. Bununla birlikte, is yargllamasinda
ispat zorluklarinin asilmasinda “bayatin olagan akss?” kavramina siklikla
basvurulmaktadir.  Ancak, hayatin olagan akist  kavrammin
mevzuatimizda agik bir tanimi yer almadigi gibi bu kavram oldukea
muglak ve gobreceli bir nitelige de sahiptir. Yargi kararlan
incelendiginde ise bu konuda ciddi bir kavram kargasasi oldugu dikkat
cekmektedir. Oyle ki “hayatin olagan akist kavrami”nin yerine
“tecriibe kurallar”; “fiili karine”; “emare ispat’” “ilk gbrinis ispatt”
veya “yaklasik ispat” miiesseselerine de bir arada veya ayr ayn
basvuruldugu  gézlemlenmektedir.  Ayrica,  yargt  kararlan
incelendiginde, biyik 6l¢iide hayatin olagan akist kavraminin ispat
yukiinin yer degistirmesine yol a¢tigt gbriisine de rastlanmaktadir.
Opysa hayatin olagan akist, hukuki niteligi itibariyle fiili bir karinedir.
Dolayistyla, bu kavramin ispat yiktunin yer degistirmesi sonucunu
doguran bir mahiyeti bulunmamaktadir. Hayatin olagan akisi, ispat
zotluklarmin  agtlmasinda  gindeme  gelen  ve  delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili bir husustur. Iste bu makalede amaclanan,
hayatin olagan akist kavraminin is yargilamasindaki roliiniin ve hukuki
niteliginin belirlenmesidir.
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Anahtar Kelimeler: Hayatn olagan akigt, fiili karine, delillerin
degerlendirilmesi, is yargilamasi, ispat yiki.

The Role of the Concept of “Natural Flow of Life”
in Labour Judiciary

Abstract: One of the problems that parties have to overcome in
labour disputes is the issue of proof. The party that cannot prove its
claim runs the risk of losing the case. However, the concept of “the
natural flow of life” is frequently used to overcome the difficulties of
proof in labor judiciary. The concept of natural flow of life is not
clearly defined in our legislation. This concept is also rather vague
and relative in nature. When judicial decisions are examined, a serious
conceptual confusion on this issue draws the attention. In fact,
instead of the "concept of the natural flow of life", it is observed that
the institutions of “rules of experience”, “presumption of fact”,
“indication”, “first appearance proof” or “plausible proof” are used
together or separately. Moreover, the concept of the natural flow of
life has substantially shifted the burden of proof in court decisions.
However, the natural flow of life is a presumption of fact in terms of
its legal nature. Therefore, this concept does shift the burden of
proof. The natural flow of life is an issue that comes to the fore in
overcoming difficulties of proof and it is related to the evaluation of
evidence.

Key Words: Natural flow of life, presumption of fact, evaluation of
evidence, labour judiciary, burden of proof.

Girig
Is yargilamasinda taraflarin asmasi gereken en temel zorluklardan biri igpar
meselesidir. Zira taraflar arasindaki iligkinin mabhiyeti, yasanilan olaylar, eski
aliskanhklar, belge ve kayit tutma yukimliliginin geregi gibi ya da hic yerine
getirilmemesi, uyusmazlhk c¢tkmast durumunda taraflarin iddialarini ispatlamakta
zotluk yasamalarina neden olmaktadir.

Opysa 6zel hukuk uyusmazliklarindan dogan davalarda, davanin kazanilmasi
taraflar arasindaki c¢ekismeli vakialarin dogru olup olmadiginin ispat edilmesine
baglidir. Yargilama hukukunun vazgecilmez bir parcasi olan ispat faaliyetinin amaci,
iddia edilen maddi vakianin gercekligi konusunda hakimi ikna etmektir. Tspat
faaliyeti sirasinda, bir vakianin gercekligi hakkinda hakimde kanaat uyandirmak icin
ispat aract olarak delillere bagvurulmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandigt davalarda deliller taraflarca mahkemeye sunulmaktadir. Hakim, sunulan
delillerden hangisinin ispat icin gecerli olduguna karar vermektedir. Buna karsilik,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda ise hakim, uyusmazligin
¢6zimi icin gerekli tiim delillere kendiliginden bagvurmaktadir.
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Yargilama sirasinda hakim, dava éncesinde yaganmis ve mahkeme disinda
gerceklesen cekismeli bir vakia hakkinda karar vermek durumundadir. Davada
ispat, iste bu noktada, iddia edilen vakialarin gercekligi konusunda, hakimde kanaat
uyandirmak icin bagvurulan bir yéntemdir. Ancak iddia edilen her vakianin
ispatlanamamast yargilama hukukunda ciddi bir risk olarak bulunmaktadir. Bu
nedenle kanun koyucu ispatsizligin (ispat edilememe) riskine kimin katlanmast
gerektigi konusunda cesitli kurallar getirmistir. Ispat yikiine iliskin kurallar, bir
somut vakia iddiasinin ispatlanamamasi durumunda belirsizligin rizikosuna kimin
katlanacagmi belirlemek icin bagvurulan bir yoldur.

Uygulamada taraflar kimin ispat yikd altinda olduguna bakmaksizin, iddia
veya savunmalarnt ispat etmek icin ulagabildikleri tim delilleri mahkemeye
sunmaktadir. Hakim, sunulan delilleri inceleyerek iddianm ispatlandigina karar
verirse, belirsizlik hali olusmadigs icin ispat yiikii kurallarina basvurmadan kararin
verir. Zira ispat yikil kurallarina iddia edilen vakianin ispatlanamamast halinde
basvurulmakta ve mahkeme ispat yikidl kurallarii esas alarak nihai kararini
vermektedir.

Bununla birlikte, maddi vakianin ispatinin ¢ok zor oldugu hallerde, iddiasint
ispatlayamayan taraf, davayr kaybetme riskiyle karsidlasmaktadir. Bu noktada ise,
ispat zorluklarinin asilmasi amaciyla ispat Slgiisiniin distriilmesi, emare ispat, ilk
gbriints ispati veya karineler glindeme gelmektedir.

Is yargilamasinda ise ispat zotluklarmin astlmasmnda “bayatn olagan ak?’
kavramina sikhikla basvuruldugu gozlemlenmektedir. Olduk¢a muglak bir kavram
olan “hayatin olagan akus?’, is yargilamasinda ispat giicliklerinin agtlmasinda adeta bir
“maymuncuk” islevi gormektedir. Oyle ki, bazi yargt karatlarinda olagan bir
duruma dayanan tarafin, iddiasimni ispatla yikiimli olmadigy; tersine normal
durumun aksini iddia edenin ispat yiikd altinda bulundugu belirtilmektedir.3

3 Ornegin murise ait yaglilik ayliginin bankadan aile fertleri tarafindan cekildigi
iddiasina dayanan bir davada, Yargitay 10. Hukuk Dairesi su yonde bir karar
vermistir: “Dogal olarak banka kartinm hayatta iken sigortalmin yanmda bulunmass,
dldiikten sonra da birlikte oturan mirasclarimm eline gegmesi asildrr. Bu durumda davada ispat
ylikiiniin - oliimiinden  dnce  sigortaltyla  birlikte oturan  kisiye ait oldugunda  kusknya
diisiilmemelidir. Gergekten de, olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasin kanitlama
Yiikimliligh altinda olmadily, ispat yiikiinin, normal durnmmn aksini iddia eden tarafin
dizerinde oldngn; baska bir anlatimla, belli olaylardan, belli olmayan bir olay icin gikariabilen
durnmlara dayaly fiili karine lehine olan tarafin ispat yiikii altinda bulunmadsgs, karinenin
aksini kanitlama yiikiiniinin bunu iddia edenin iigerinde oldugu, yargilama hukukunun temel
ilkelerindendir””  Bu  konuda bkz. YIOHD, 24.09.2012, E.2012/14955,
K.2012/15952, (https:/ /www.lexpera.com.tt). Benzer yonde bkz. Arslan vd., 2023:
419. Buna karsilik, doktrinde Uwmar ve Yimaza gbre, “olagan durum” Slgiiting
abartmak ve ispat yikiniin paylastirilmast sorununu ¢ézmek icin tek Slett olarak
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Ote yandan, yargt kararlarinda kavram biitinliigiiniin olmadigr da ilk etapta
gbze carpmaktadir. Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin ilgili dairelerinin
kararlart incelendiginde ispat kolayliklarinin saglanmast icin “bayatin olagan akassi’
kavraminin yant sira/ya da “hayatin olagan akas: kavrami’nin yetine “tecriibe kurallar’;
“fiili karing”; “emare ispat?’ “ilk giriiniis ispati’ veya “yaklagik ispa?’ miesseselerine de
bir arada veya ayrt ayrt bagvuruldugu gorilmektedir.t Tlaveten, yargi mercileri
hayatin olagan akist kavrammdan tanik ifadelerinin degerlendirilmesinde de
yararlanmaktadir.

Ispat hukuku bakimindan 6zellik gosteren bu kavramlar, is yargilamasinda
ispat yikinin yer degistirmesi veya bazt durumlarda delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesi baglaminda kullanilmaktadir. Actkcasy, yargt kararlan
incelendiginde ciddi bir kavram kargasast oldugu dikkat cekmektedir.

Ispat zorluklari, is yargilamasmnin en cetrefili konulart arasinda yer
almaktadir. Bu zorlugun asilmasi icin stiphesiz ki taraflara bazt olanaklar sunulmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum, hukuki kavramlarin manalarindan soyutlanarak
ezbere kullanilmasina yol agmamalidir. Iste bu makalede amaclanan, gerek
doktrinde gerek vyargt kararlarinda siklikla kullanllan  “layatin  olagan  akssi’
kavraminin anlami ve hukuki mahiyeti ile i yargllamasindaki yerinin ne oldugu
sorusuna cevap aramaktir.

Bu minvalde hazirlanan ve t¢ ana bolimden olusan calismada ilk olarak
hayatin olagan akist kavraminin ictihattaki gériinimi okuyucuya sunulmaktadir.
Calismanin ikinci boélimiinde, hayatin olagan akigt kavramiyla neyin kastedilmek
istendigi ve benzer kavramlarla iligkisi, somut bazi uyusmazliklardan da Srnekler
sunulmak suretiyle arastirlmakta ve bu yolla kavramim hukuki niteliginin ne oldugu

kullanmak ciddi yanilsamalara veya ulasilan ¢6zimin ¢ok yetersiz gerekcelere
dayanmasina yol acar. (1980: 61-62).

4 Gergekten de Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum su sekilde
ifade olunmaktadir: “Ogzellikle is davalarndaki nynsmazgiiklarmn ciziimiinde tanik beyanlar
ile karinelerin yeri oldukga bijyiiktiir. Bu badlamda ‘karineler’; ‘hayatin olagan akust, ‘g
lebine yorumr’, ‘Gsginin Rorunmast’, ‘ispat kolayligs’ ve Yaklasik ispat’ gibi yerlesmis ilkeler icinde
varlik gostermektedir. Karisik bir is veya meselenin anlasilmasina ve coZdimlenebilmesine yarayan
1%, ipucn ve bir durwmnn anlasimasma yardim eden bal ve belirti olarak ifade edilen karine; bir
bukunkei durumun aydinlanmasi, bir huknfki goriise giivenin korunmast veya mmamele hayatinn
azel gereklerinin karsilanmasi seklinde bir ispat zorunlulugnnu kaldumasi yabut kurnmilarim
varlginmn  korunmas: gibi - gesitli - amaglara  hizmet eder”’ Bkz. Y22HD, 16.06.2014,
E.2013/14296, K.2014/17345, (https://www.lexpera.com.tr).

5 Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Somut olayda, davacinn
davalr 15 yerinde sofor olarak calistifs anlasipms olup davacimn yaptigs is, tanik beyanlar ve
hayatin olagan akis: bir arada degerlendirildiginde Karayollar: Trafik Y onetmeligi'nin 98.
maddesinde belirtilen ¢alssma saatlerinin dikkate alinarak davacinm fazla mesai dicreti...” Bkz.
Y22HD, 03.06.2020, E.2017/29161, K.2020/5558, (https://www.lexpeta.com.tr).
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sorusuna cevap aranmaktadir. Calismanmn son bélimiinde ise, hayatin olagan akist
kavraminin is yargilamasi agisindan ispat faaliyetindeki rolii sorgulanmaktadir.

Nihayet bu sayede, yaygin bir sekilde kullanidan hayatin olagan akist
kavraminimn hukuki niteligi ve ispat hukukundaki rolii incelenmektedir.

is Uyusmazliklarinda ispat Zorluklarinin Asilmasinda
Basvurulan Hayatin Olagan Akigi Kavraminin
Ictihattaki Gorunumu

Is yargilamasinda ispat zorluklarinin aslmast amactyla hayatin olagan akist
kavramina siklikla basvurulmaktadir.® Oyle ki, bazi yargt kararlarinda hayatin olagan
akisina dayanan tarafin ispat yikini tagimadigy; diger bir anlatimla hayatin olagan
akisinin ispat yikiini ters ¢evirdigi ifadesine rastlanmaktadir. Yine bazi kararlarda
hayatin olagan akisi, ispat kolayligr saglamak icin kullandmakta ve hakimin
kanaatinin olusumunda etkili oldugu belirtiimektedir. Bununla bitlikte, gerek
Yargitay'in gerek bolge adliye mahkemelerinin kararlarinda ispat zotluklarinm
agtlmast amactyla emare, ilk gOriinis ispati, fiili karine, tecriibe kurallari gibi
kavramlara da rastlanilmaktadir. Bu kavramlarin hukuki nitelikleri ve birbirleriyle
olan benzerlik ve farkhliklarr agagida incelenmektedir.

Ancak bundan once, is yargilamasindaki ispat zorluklarmnin asilmas
baglaminda kullanilan hayatin olagan akist kavrammin yargt kararlarindaki
gbrintimine kus bakist bakilarak yol haritast ¢izilmeye calistlacaktir.

Hayatin olagan akisi kriterinin kullamildigi uyusmazliklarin baginda cinsel ve
psikolojik taciz iddialarinin ispati gelmektedir. 4857 sayili Ts Kanunuwnda’ cinsel
tacizin Onlenmesine ve tacize ugrayan isc¢inin korunmasina iligkin &zel bir
diizenleme yer almaktadir. Is Kanunu m.24/11-(b) bendine gore, “Lsveren iscinin veya
ailesi diyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davransslarda
bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa” ve m.24/11-(d) bendine gore, « Iscinin diger
bir is¢i veya digiincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumn isverene
bildirmesine ragmen gerekli onlemler alimmazsa” isci is s6zlesmesini hakli nedenle sona

6 15 yargilamast disinda da hayatin olagan akist kavramina yargi kararlarinda siklikla
rastlanmaktadir. Bu konuda bazt Ornekler icin bkz. Y3.HD, 05.06.2012, E.
2012/11044, K. 2012/14352; Y19HD, 13.05.2013, E.2013/4652, K.2013/8563;
Y11HD, 12.11.2014, E.2014/9768, K.2014/17472; YGHD, 26.09.2013,
E.2013/11239, K.2013/13095; Y8HD, 20.01.2015, E.2014/20174, K.2015/1107;
Y2HD, 20.09.2021, E. 2021/5506, K. 2021/6245, Gaziantep BIM 2. VVD,
30.06.2020, E.2019/1864; K.2020/467, D13D, 26.01.2020, E.2020/2242,
K.2022/233; D12D, 09.04.2013, E.2009/3142, K.2013/2494,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Bu konuda ayrica bkz. Cin Karagoz, 2017:116 vd.;
Ozdiler Kiigiik, 2011:141 vd.; Uyar, 2013:243-257; Bildir, 2022: 19-27.

7RG, 10.06.2003, 25134.
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erdirebilir. Ote yandan Is Kanunu m.25/11-(c) bendi uyarinca ise isveren “isinin
dsverenin bagka bir isgisine cinsel tacizde bulunmas?’ durumunda iscinin is sOzlesmesini
hakli nedenle feshedecektir.

Cinsel taciz, hakh bir fesih nedeni olarak belirtilmesine karsin, tacizin ispatt
konusunda kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte,
cinsel taciz, ispatt en zor konulardan biridir. Zira, taciz olayr biytk 6l¢iide magdur
ve fail arasinda yasanmakta ve bu olaymn herhangi tanigi bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususu su sekilde agiklamaktadur: ““Cinsel
taciz eyleminin yapist geredi ardmda delil bulunmasi ber Zaman miimkiin  olmayabilir.
Magdurun ya da magdurenin tek basima oldugu yerlerde bu tiir eylemlere marnz, kaldigs ve tacize
ugrayanin ok agunmn gesitli nedenlerle bu tiir olaylar: isverene yansitabildigi dikkate alndidimda
ispat noktasinda tacize ngrayan lebine degerlendirmeye gidilmelidir.”’®

Bu noktada ise, cinsel taciz davranisinin var olup olmadigini kimin
ispatlayacaginin yani ispat yiktntn kimde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ispata iliskin 6zel bir diizenleme de yer almadigt icin Tiirk Medeni Kanunu (TMK)?
m.6!° ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)!' m.190/1!2 uyarinca belitleme
yapilmasi gerekmektedir.3 Tsveren, iscinin is sézlesmesini cinsel tacizde bulundugu
iddiastyla feshediyorsa, burada tacizin varhigini ispat, isverene diismektedir. Buna
karsilik, cinsel tacize ugradigr iddiasiyla is sozlesmesini is¢i feshediyorsa, tacizin
varligini kendisi ortaya koymalidir (Ozdemir, 2006: 209-211).

Ancak yukarida da belirttigimiz tzere, cinsel taciz, ispatt en gii¢ olan
durumlardan biridir. Bu noktada ise ispat glcliiklerinin asilmast i¢in bazt yollara
basvurulmasi gerekmektedir. Yargitay cinsel tacizin ispatt konusunda bahse konu
olaylart bir biitin olarak degerlendirmek gerektigi'* dustincesinden hareket etmekte
ve hayatin olagan akisi kavramini bir dl¢tt olarak kullanmaktadir (Benzer yénde
bkz. Ozdemir, 2006: 213; Okur, 2016: 597-598; Sevimli, 2013: 123; Cil, 2014: 89;
Heper, 2022: 363; Ekmekgi ve Yigit, 2021: 317; Erdogan, 2023: 379-380).

8Y9HD, 10.02.2020, E. 2017/14071, K. 2020/1819, (https://www.lexpera.com.tt).
? RG, 08.12.2001, 24607.

10 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, bakkm: dayandirdig
olgularm varlygin: ispatia yiikiimliidir.”

11 RG, 04.02.2011, 27836.

12 “[spat yiikii, kanunda izel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan
huknki sonugtan kendsi lebine hak gikaran tarafa aittir”

13 TMK m.6 ve HMK m.190/1 arasindaki iliski asagida incelenmektedir.

4 Bkz.  Y9HD, 12.10.2015, E. 2015/20326, K. 2015/28093,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin bir kararina gore, “Gergekten, bir kadm
iscinin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradsgs
Yoniinde bu kadar ayrintils olarak agiklamada bulunmas: hayatin olagan akisina aykarider™'

Yine bir baska karara gore, “Cinsel suclarm, islenis sekli dikkate alndiginda,
magdnru tek basina kollama ve gorgii tanigina olanak birakmama gerektiren bir ozelligi vardur.
Nitekim olay tutanagm: diizenleyen taniklar, davac ve diger bayan isgiyi tartisirken ve
karsilikls birbirlerine hakaret ederken gordiiklerinz, daba oncesini bilmediklerini belirtmislerdir.
Bu tartigma ve hakaret olayimmn herhangi bir neden olmadan gikmase hayatin olagan akisina
aykaridir”’ 16

Psikolojik tacize ugradigini iddia eden is¢i, bu iddiasin ispatla yikimlidir.
Ancak cinsel tacizde oldugu gibi is¢inin psikolojik tacize ugradigini ispat etmesi de
her durumda ¢ok kolay degildir. Bu noktada da karsimiza yeniden hayatin olagan
aksst kavrami ¢ikmaktadir. Gergekten de, yitksek mahkemeye gére de, “Psikolgjik
tacize ugradiging iddia eden magdur, bu iddiasint ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik
tacizin genellikle tacizi wygulayan ile tacize marnzg kalan arasinda gerceklesen bir olgn olmasi
kargsisinda olaylarin tipik akiss, tecriibe kurallar: goz dniine almarak sonnca gidilmesinde de
yarar bulunmafktadr.”\7

15Y9HD, 28.01.2010, E. 2008/14529, K.2010/1463, (https:/ /www lexpera.com.tr).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararina gore, “Cinsel taciz eyleminin yapist
geredi ardinda delil bulunmasi ber zaman miimkiin olmayabilir. Magdurnn ya da magdurenin
tek bagsma oldugu yerlerde bu tiir eylemlere marnz kaldif ve tacize ugrayanmn ok azumm cesitli
nedenlerle bu tir olaylar: isverene yansitabildigi dikkate alndiginda ispat noktasinda tacize
ugrayan lehine dederlendirmeye gidilmelidir. (.. .) Somut uynsmazlikta, tacize ugradigin: bildiren
kadm ise Y'nin iffetini ortaya koyarak davacya bu gesit ithamda bulunmast igin bir sebep
bulnnmadgr gibi, tanike F'nin de davali ile bir husumeti olmadgs anlasimaktadr.” Bkz.
Y9HD, 10.02.2020, E.2017/14071, K.2020/1819, (https://www.lexpera.com.tr).
Benzer yondeki karatlar icin bkz. Ankara BAM 6.HD, 12.03.2019, E.2017/4107,
K.2019/441; Y22HD, 25.11.2014, E.2014/23315, K.2014/33270,
(https://www.lexpera.com.tr). Hayatin olagan akist ile kadmin iffetini
ilintilendirmenin isabetsizligi konusunda bkz. Erdogan, 2023: 379.

16 YOHD, 12.10.2009, E. 2009/115, K. 2009/26672, (https:/ /www.lexpera.com.tt).
Yiksek mahkemenin bir baska kararma gére ise, “Bir bayan isgnin nedensiz yere
kendisinin cinsel tacize ndradygs yoniinde bu kadar ayrntily olarak agiklamada bulunmas: bayatm
olagan akigima aykindsir” Bu konuda bkz. YOHD, 08.03.2005, E. 2004/13286, K.
2005/7706, Ozdemir, 2006: 95. Benzer bir yaklasim Alman Federal Is Mahkemesi
kararlarinda da karsimiza ¢tkmaktadir. Nitekim Federal Is Mahkemesine gore de
magdur, istenmeyen durumu bire bir sekilde formiile etmek zorunda degildir; burada
objektif olarak ortaya ¢ikan durumdan gelen gistergelerle yetinilmelidir. Bu yoénde bkz.
BAG, 20.11.2014 - 2 AZR 651/13, (https:/ /beck-online.beck.de).

7YHGK, 16.01.2020, E. 2019/571, K. 2020/23, (https:/ /www.lexpera.com.tt).
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Ispat zorluklarinin aslmasinda hayatin olagan akisina siklikla basvurulan bir
diger alan ise is¢i alacaklandir. Yiksek mahkeme, yazili delillerle ispatlanmayip
sadece tanik anlatimlarina dayanan fazla ¢alisma iddialarinda hayatin olagan akigt
kriterini esas alarak takdiri indirime!® gitmektedir.!” Nitekim Yargitay, bir iscinin
uzun bir dénem boyunca her gin fazla ¢alisma yapmus olmasinun hayatin olagan
akisina uygun olmadigini belirtmektedir (Mollamahmutoglu vd.,2022: 1319; Celik
vd., 2023: 789; Stizek, 2021: 843; Astarlt, 2008: 233; Koseoglu ve Kabul, 2014: 259;
Sur, 2019: 129-132). Yiiksek mahkemenin konuyu tim yonleriyle tartistign bir
kararinda bu durum su sekilde ifade olunmaktadir: “(...) yapilan tatil ve fagla
caligmalarm yazule belgelere, isveren kayitlarima veya kesin delillere degil tanik anlatimna dayals
olmast durnmunda mabkenece, indirimi dngiren bir yasal diizenleme olmasa da iscinin wzun
siire her giin fazla alistirilmasimin ya da biitiin tatil giinlerinde ¢alistiginin kabuliiniin hayatmn
olagan akasina ve insan dogasina nygun diismeyecegs, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan
veya evienme, dogum, oliim, ozel isleri gibi mazereti gikmadan yillarca siirekli galistifinin kabnl
edilemeyecegs, is yerindeki diretim faaliyeti ve iscinin distlendigi isin niteligi dikkate alimmadan
stirefli is gordiiriildiigiiniin varsaydlamayacagy; iscinin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik igin,
ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde big dinlenme bakkmns fkullanmadan  calistiginm
diisiiniilemeyecedi  karinesi  go3  Ondinde  tutularak, hesaplanan tatil ve fazla calisma
alacaklarmdan makul bir indirim yapilmast gerektigi hususu degerlendirilmelidir”® Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu kararinda terminoloji olarak da agik bir tercihte
bulundugunu belirterek, “hakkaniyet indirimi’ ya da “takdiri indirins’ nitelemesinin
isabetli olmadiginy, bunun yerine, yapilacak indirimin, iscinin yihin belli
dénemlerinde calismadigi karinesine dayali oldugundan “#arineye dayale makul bir
indirip?” ifadesinin kullanimasinin daha yerinde olacagint vurgulamaktadir.

Iscinin yillik izin kullandiginin ispat yiikii isveren iizerinde olup, isveren bu
durumu imzali izin defteri veya esdeger bir belgeyle kanitlamahdir. Bununla birlikte
yiksek mahkeme, iscinin ¢ok uzun yillar hic izin kullanmadan calismasini hayatin

18 Ancak ytksek mahkeme, %50 dizeyinde yapilan bir indirimin hakkint éziint
ortadan kaldiracak nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu yénde bkz. YOHD,
28.04.2015, E.2015/8831, K.2015/15197, (https://www.lexpera.com.tr).

19 Yitksek mahkemenin hafta tatili alacaginin ispatt konusunda verdigi bir karara
gore de, “Somut olayda mabkemece, davact tanikiar anlatimlarima itibar edilmesiyle, kapac
olarak ¢altsan davact iseinin calisma siivesi boyunca tiim hafta tatillerinde ¢alistigs kabul
edilerek, bafta tatili dicreti alacagr biikiim altina almnustir. Davacinin hafta tatillerinde
calistigina dair tanik olarak dinlettigi kisilerin, higmet siiresi boyunca, uynsmaziik konusu
alacak bakimindan igyerindefi calisma Rosullarme bilmesi beklenemez. Kaldr ki, davacinn
calistigs apartmanm bagimsiz boliim sayisi ve ortak yerleri nazgara almdiginda, tiim bafta
tatillerinde araliksiz. sekilde calismasinin kabulii hayatin olagan akisina aykirider. Meveut delil
durumuna gore davacimm hafta tatillerinde calisti@s ispatianamamsstr.”’” Bu yonde bkz.
Y22HD, 22.01.2013, E.2012/10831, K.2013/372, (https:/ /www.lexpeta.com.tt).

20 YHGK, 06.12.2017, E.2015/2698, K.2017/1557, (https://www lexpera.com.tr).
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olagan akisina aykirt bulmakta ve hakimin HMK m.31 uyarinca aydinlatma
yukimliliigii cercevesinde bir inceleme yaparak karar vermesi gerektigini
belirtmektedir.?!

Yine yargt kararlarinda 24 saat calisma ile 24 ya da 48 saat dinlenme
seklindeki ¢alismalarda, is¢inin zorunlu ihtiyaclarni karsilamast gerektigi g6z
ontinde tutularak iscinin 14 saat calistp 10 saat ara dinlenmesi yaptgt
belirtilmektedir.?2 Bununla bitlikte saglik calisanlant ile guvenlik gorevlileri
konusunda ise daha farklt bir yaklastm benimsenmektedir.?? Tlaveten hayatin olagan
akigt kavraminin belirleyici oldugu bir diger konu ise, glinde 11 saatin lzerinde
yapilan calismalarda bir buguk saat; 14 saat ve daha fazla yapilan ¢alismalarda ise iki
saat ara dinlenmesinin, calisilan streden indirilerek fazla calisma dcretinin

2t Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararma gére, “Somut nyusmaziikta,
davacinmn ¢alisma siiresi boyunca hi¢ yillk dicretli izin kullanmadigs kabul edilerefe_yillik dicretli
igin alacagr hesaplannugs ise de; davacimm caligma siiresi (15 yi 1 ay 24 giin) dikkate
alindidinda bu kadar nzun siire yillik dicretli iin kullanmadan calismast hayatin olagan akasina
aykurr bulundugundan 6100 Sayils Hukuk Mubakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde
diizenlenen bakimin davayr aydmlatma odevi kapsaminda davac: asil ¢agrilarak calistigs siire
boyunca yillk dicretli izin kullansp kullanmadgs, kullannus ise kag giin kullandsgs konusunda
beyan: alinarak sonncuna gore yillak dicretli igin alacags konusunda bir karar verilmelidir”” Bu
yonde bkz. Y9HD, 12.01.2021, E.2018/8465, K.2021/410,
(https://www.lexpera.com.tr). Benzer yonde YOHD, 28.01.2021, E.2019/4776,
K.2021/2673; Gaziantep BAM 8.HD,13.10.2020, E.2019/458, K.2020/1033,
(https://www.lexpera.com.tr). Bununla bitlikte, Yargitay izin alacagina takdiri
indirim uygulanmamast gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda bkz. Y9HD,
27.01.2022, E.2021 /12471, K.2022/1343, (https://www.lexpera.com.tt).

22 Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun bir kararina gére, “(...) uykn ve diger
gorunty ibtiyaglarin: karsilamak igin gerekli olan zaman dilini gozetildiginde, calismanin giinde
en fazla 14 saat sirdiiviilebilecedinin kabul edildigi de go% dniine alindidinda davacinin 24 saatin
tamaminin igyerinde gecirildigi giinlerde fiili caligmast en fazla 14 saat olabileceginden, bunun
disinda kalan yemek, uyku ve sair ibtiyaglar: nedeniyle 10 saat ara dinlenme yapildigs sonucuna
vardmalder” Bu yonde bkz. YHGK, 09.06.2020, E.2016/824, K.2020/355,
(https://www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. YHGK, 08.02.2017, E.2014/2468,
K.2017/229; Bursa BAM 3.HD, 05.06.2020, E.2019/1739, K.2020/740; Istanbul
BAM 26.HD, 07.02.2020, E.2017/2452, K.2020/235,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

23 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Yaprlacak is, hastanede
bu gsekilde nibete kalan temizlikgilere yatma yeri/ imkant tanmp tanmmadigy taraflardan,
gerekirse taniklardan ve Inegil Devlet Hastanesi Bashekimliginden calisma dinemleri de
belirtilere sorulup, nynma imkan: tanmmussa ara dinlenmesinin 10 saat olarak belirlenmesi,

aksi takdirde 4 saat ara dinlenmesi difsiilerek, 24 saat esasima gore hesaplama yapilmalidir.”
Bu yonde bkz. YOHD, 03.04.2017, E.2017/4399, K.2017/5758.
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hesaplanmasidir?* (Baycik, 2018: 301-305; Dogan Yenisey, 2015: 120; Ekonomi,
2014: 33-35; Akyigit, 2020: 421; Sahlanan, 2015: 2-4).

Ote yandan iscinin ticretine iliskin ¢tkan uyusmazliklarin ispatinda da hayatin
olagan akist giindeme gelmektedir. Ornegin Yargitay, vasifli bir iscinin aylik
lcretinin asgari ticretin tizerinde olmasint hayatin olagan akisinin bir sonucu olarak
gormektedir?> Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir kararmna gore de,
“Nitelikli ve tecritbeli bir iscinin, yaptigs isin ozelligine gore asgari dievet ile alssmase hayatmn
olagan akisima aykurdir. Bu durnmda isveren tarafindan asgari dicret iizerinden diizenlenen
belgelerin aksinin kanitlanamayacagy digiiniilemez.”

Benzer sekilde, Yargitay’a gore iscinin ¢ok uzun siire Gicret almadan ¢alistig
iddiast da hayatin olagan akistyla bagdasmamaktadir.2” Ornegin Yargitay 22. Hukuk
Daitesi’nin bir kararinda bu husus su sekilde izah olunmustur: “Davacinin, davals
isyerinde dort yili agkmn siire ile dicret almadan calisnis olmasi hayatin olagan akssma da
aykaridir. Davals tarafin akrabalik nedeniyle elden jicret odendigi iddiast ile tanik beyanlarinda
is solesmesinin feshinde davacinn 2.000.00 TL. dicret aldigima dair beyanlars, davacimm evli
olup 4 gocuke babast oldugn hususn dikkate almarak davace asil ¢agrilarak bu siire iginde
atlesinin gegimini ne ie sagladis, neden bu kadar uzun siire icret almadan calismaya devam

24 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére de, “Mabkemece, davacinin 12.00-
24.00 saatleri arasinda ¢alistiginin kabul edilmesine gore fagla mesai alacags besaplanirken 12
saatlik ¢alismada ara dinlenmenin 1,5 saat yerine 1 saat diigiilmesi batalider”” Bu konuda
bkz. Y9HD, 01.03.2010, E.2014/291506, K.2016/4395,
(https://www.lexpera.com.tr). Bir baska kararda da su ifadelete rastlanmaktadir:
“(...) fazla mesai hesabinda 16 saatlik ¢alismada 2 saat ara dinlenmesi diisiilmiisse de, ara
dinlenmesi ag olup bu ¢alismada 3 saat ara dinlenmesi diigiilmelidir”” YOHD, 03.04.2017,
E.2017/4399, K.2017 /5758, (https:/ /www.lexpera.com.tt).

25 Ornegin Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére, “Oysa, ithalat ibracat
miidiivii olarak ¢alisan davacinin asgari dicretin digerinde dicretle calisacagmm kabulii hayatmn
olagan akisima wygundnr” Bu yonde bkz. Y21HD, 23.09.2019, E.2018/5416,
K.2019/5379, (https://www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Y9HD,
01.07.2013, E.2013/6427, K.2013/19991; Y9HD, 03.02.2020, E.2016/12318,
K.2020/1199, Ankara BAM 7.HD, 02.07.2019, E.2018/1432, K.2019/1907,
(https://www.lexpera.com.tt).

26 Y21HD, 06.06.2017, E.2016/2626, K.2017/4986, (https://www.lexpera.com.tr).
27 Ornegin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, “Dairemizce, cok nzun
siire dicret ddenmemesinin hayatin olagan akisina aykur: oldugu belirtilerek...” Bu konuda
bkz. Y7HD, 23.06.2015, E.2015/3789, K.2015/12894,
(https://www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Y9HD, 13.12.2016,
E.2015/7364, K.2016/22083; Y22HD, 11.07.2014, E.2013/14897, K.2014/22404;
Bursa BAM 9.HD, 21.10.2020, E.2019/780, K.2020/1698; Diyarbakir BAM 8.HD,
09.11.2020, E.2020/1362, K.2020/908, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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ettigi sorularak konunun aydmliga kavusturulup ona gore hiikiinm kurulpmas: gerekir.”’?8

Yargr kararlart incelendiginde hayatin olagan akist 6lgiitiine is akdinin sona
ermesine iliskin konularda da basvuruldugu gézlemlenmektedir. Yargitay, uzun
yillardir calisan bir is¢inin yasal haklarini almadan isyerinden nedensiz ayrilmasini
hayatin olagan akisina aykirt olarak degetlendirmektedir. Ornegin Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Yaklasik
bes yildir ayn: igyerinde caligan bir isginin Raganimlaring yok sayarak isini terk etmesi ve hemen
on giin kadar sonra da dava agmasi hayatin olagan akusina aykerid.”?

2Y9HD, 08.12.2021, E.2021/11840, K.2021/16302,
(https://www.lexpera.com.tr). Benzer yonde bkz. Y22HD, 13.06.2019,
E.2016/12226, K.2019/12994; YOHD, 18.01.2021, E.2020/3942, K.2021/1338,;
Y22HD, 18.10.2018, E.2017/15817, K.2018/22542; Gaziantep BAM 8.HD,
15.01.2020, E.2018/2215, K.2020/34; Ankara BAM 7.HD, 006.03.2018,
E.2017/2289, K.2018/514, (https://www.lexpera.com.tr). Yiksek mahkeme
isciden ise girerken alman teminat senetlerinin gecerliligi konusunda da hayatin
olagan akis: kriterine basvurmaktadir: “(...) davalr tarafindan davac: isginin talebi sizerine
100.000,00 USD  borg verildigi ve bu bore kapsaminda uynsmaziik  konusu  senedin
diizenlendigi savunulmug ise de davalinin, davact iscive bore verdigi savunmasin: banka kayitlar:
ve sair herhangi bir delil ile ispat edemedigi, SGK kayitlarma gire, senet diizenleme taribinde
davacinm brit 1.500,00 TL. dicret dle galsstrgy, aylk brit 1.500,00 TL. dicret ile galssan
davacsya isverenin  100.000,00 USD  bore  vermesinin hayatinm  olagan  akisina aykir:
oldugu...” Bu konuda bkz. YOHD, 13.03.2023, E.2023/560, K.2023/3465,
(www.kazanci.com).

29 Y9HD, 04.10.2010, E.2008/35469, K.2010/26731,
(https://www.lexpera.com.tr). Bu konuda ayrica bkz. YIHD, 24.03.2014,
E.2014/6326, K.2014/9397; Y22HD, 13.11.2018, E.2017/17810, K.2018/24248;
Istanbul BAM 25.HD, 18.06.2020, E.2019/718, K.2020/835; Istanbul BAM
24 HD, 02.07.2020, E.2019/2409, K.2020/1203, (https://www.lexpera.com.tt).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararina gbre ise, “ (...) toplant sonunda
Belediye Baskani'nin emekli olacak veya olmayacak tiim iscilerine tesekkiir ettigi, tesekkiiriin
ads verilen internet sitesi ve yerel basmda da yayimlandi, davac: vekili tarafindan 42 isginin
ayni anda emeRliligini istemesinin hayatin olagan akssina aykire oldugunu iddia etmis ise de,
dnceden emekli olan iscilerin tazminatlarmm belediyenin mali durnmuna gore deme plant
dabilinde ve taksitler halinde ddeme yapildige diisiiniildiigiinde, Batman Belediye taribinde ilk
kez gegmiise doniik ozliik baklaryla birlikte iscilik haklarmm defaten odeneree emekliligin
gergeklestirilmesinde hayatin olagan akssina aykare bir durum bulunmadsgs, tam tersine Belediye
Bagskani’nea 5oz verilen imkanlardan tim emekliligi gelmis iscilerin yararlanmak istemesinin
bayatin olagan akssina nygun oldugu...” Bu yonde bkz. YOHD, 08.04.2013, E.
2013/4390, K. 2013/11424, (https://www.lexpera.com.tr). Yuksek mahkeme,
ibranamenin gecerliligi konusunda da hayatin olagan akss: kavramimna basvurmaktadir.
Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére, “Lsei, emegi karsiygimda aldygs
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Tlaveten, sosyal giivenlik hukukundan dogan uyusmazliklarda da yiiksck
mahkeme, hayatin olagan akist Slgiitiine bagvurmaktadir. Ornegin, hizmet tespiti
davalarinda sigortalilik siiresinin baslangicina iliskin iddialarda hayatin olagan akist
kavrami giindeme gelmektedir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6niine gelen
bir uyusmazlikta su yonde bir karar vermistir: “Ote yandan tarim Bag-Kur sigortaliyginmn
temel kosuln kendi adma ve besabma tarmmsal faaliyette bulunmaktr. Bu sekilde tarimmsal
[faaliyette bulunmatk ise, belli bir zaman dilimini gerektirmektedir. Kalds ki bir giin siireyle
tarumsal faaliyette bulundugnnun kabulii, hayatin olagan akisina da aykaruder.””>

Stiphesiz ki yargt kararlarinda siklikla karsimiza cikan hayatin olagan akist
kavrami yukarida belirtilen konu ve 6rneklerle sinirlt degildir. Asagida yeri geldikce
hayatin olagan akis1 kavramina ve benzer hukuki kurumlara yarg: kararlarinda nasil
basvuruldugu ve bunlarn ispat faaliyetindeki rolleri incelenmektedir.

Hayatin Olagan Akisi Kavraminin Tanimi ve ispat
Hukukundaki Benzer Kavramlarla lligkisi

Sihirli Bir Kavram: “Hayatin Olagan Akisi”

“Hayatin olagan akis1” kavrami, ispat hukukunda 6nemli bir rol oynamasina karsin,
bu kavram mevzuatimizda dizenlenmemekte; tersine ictihatlarla gelistirilmektedir.
Yargitay bazi kararlarinda hayatin olagan akist kavrami yerine “olagan durum?”,
“olagan durumun aksi” kavramlarini da kullanmaktadir.?!

dicret ve diger parasal haklar: ile kendisinin ve ailesinin gegimini temin etmektedir. Bu agidan
bakildigmda bir iseinin nedensiz yere isvereni ibra etmesi bayatmn olagan akisina wygun
difsmemektedir”” Bu konuda bkz. YOHD, 21.01.2010, E.2008/14606, K.2010/792,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).

30 Y21HD, 14.12.2015, E.2015/19496, K.2015/22411,
(https:/ /www.lexpera.com.tr). Bu konuda ayrica bkz. Sézer, 2016: 651. Ornegin,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir baska kararina gore, “Somut olayda, davacinin
caligmasimm  tespitini istedigi igyerinin, davacimm fardesine ait oldugn, donem bordrosu
verilmedigi ve davacinn  calgsmasmm  Kuruma  bildirilmedigi - anlasilmakla, bir kimsenin
kardesinin sigortalz ¢aligmasm bildirmemesinin hayatin olagan akasina aykers oldugn, verilen
bildirgenin fitli calismaya dedil sigortalilike baslangicr elde etmeye yonelik oldugu gozetilmetksizin
davanin reddi yerine yazii sekilde hiikiin Rurulmast usul ve yasaya aykirr olup bozma
nedenidir”” Bu konuda bkz. Y21HD, 03.07.2017, E.2016/9048, K.2017/5615,
(https://www.lexpera.com.tr).

31 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére, “Mabkemece davacinm
asgari dicretle calistidt kabul edilmis ise de; davacinin iddia ettigi jicret miktarm: dinlettigi tanik
beyanlar: ile de ispatiadifs ve yaptigs isin niteligi hep birlikte dederlendirildiginde, davacinin asgari
dicretle ¢alismast olagan durmma ters diismektedir”” Bu yonde bkz. YOHD, 12.11.2015, E
2014/19807, K. 2015/32194, (https://www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Y2HD,
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Hayatin olagan akist kavrami veya bu kavram yerine kullanilan olagan durum
ibaresinin agik bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla beraber doktrinde konuyu
aydinlatmak amaciyla bazi tanim denemeleri yapiimaktadir. Bu tanimlardan birine
gore, “... insanlarim kendi aralarmdaki iliskileri ve ayrica kendi disinda kalan seylerle (nesne,
bitki veya hayvan) iliskileri konularinda kesin bilimsel kurallar bulunmamaktader. Deginilen
duruma kargmn, yine de genellesmis, geleneksellesmis, sik sik tekrar eden, olagan sayilan baz
iliski tipleri vardsr. Bunlar toplumsal yagamda bireyler ve tiizel kisiler tarafindan hayatm olagan
akist olarak kabul goriiliir”” (S6zet, 2016: 638).

Bir baska tanimda ise, “Hayatin olagan akass: kavran, huknkenlarim olaylara yorum
getirmede Rullandiklar: olgiilerden ve prensiplerden biridir. Buna gore insanlarm genelinin sosyal
Yyap: igerisinde yapageldikleri davraniglar, hayatin olagan akast kriterini olusturmaktadsr.”’
(Demir, 2008: 129).

Diger bir tanimda da, hayatin olagan akist bir tecriitbe kurali olarak
degerlendirilmis ve su sekilde betimlenmistir: “Tecriibe kurallars, hayatta sik tekrar
eden,  tekrarlanmast ibtimal dabilinde olan olaylarimn veya bilimsel ve teknik bilgilerin
olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar’dir; vak'a
tesbitinde, huknkun olaya nygnlanmasinda, bakimin bir deder hiikmii vermesinde, delillerin
degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, mubtevas: belli olmayan kurallarmn
(Ritii niyet gibi) nygnlanmasinda dnemli rol oynar.” (Alangoya, 2004: 528, dn. 32).

Yine doktrinde yapilan bir diger tanimda hayatin olagan akisy, “olaylarimn sebep
sonug iliskisi icerisinde gerceklesip gerceklesmedigi ya da toplumsal yap: icerisinde olagan
karsilanabilir olup olmadigs” seklinde degerlendirilmistir (Uyar, 2014: 429; Demir,
2008: 130)

Baskaca bir tanima gbre ise, “Bir olaym bayatin olagan akssi igerisinde
nitelendirilebilmesi icin, kisilerden soyutlanarak siireklilif kazannis, alsinng tabiat olay: ya da
iradi insan davranssi olmast gerekir.” (BExzeybek, 2022: 918).

Benzer sekilde, “Ogrenildizi aman siradan, alisilagelmis ve dogrulugundan siiphe
edilmeyen olaylar, hayatin olagan akisima wygundur. Buna kargilik, odrenildigi zaman tereddiit
edilen ve alisagelmis olmayan, tecriibe kurallarma gore kabulii Zor veya imkansiz olaylar hayatimn
olagan akugima aykeridir.” (Pekcanitez vd., 2023: 370-371).

Alman hukukunda ise yargt kararlarinda hayatin olagan akisina benzer bir
kavram olarak “der nach der allgemeinen Lebenserfabrung auf eine bestimmte Ursache oder anf
einen  bestimmten Ablanf’ ifadesine rastlanmaktadir.3? Bu ifadeyle “gene/ yagam
deneyimine gore belirli bir nedene veya belirli bir olay akisma isaret etme” anlatiimak
istenmektedir. Buna gére, belitli bir olgunun belitli bir sonu¢ icin nedenselliginin

08.06.2020, E. 2020/1780, K. 2020/2680; YSHD, 23.02.2017, E. 2015/11101, K.
2017/2353;  YHGK, 02122021, E. 2018/345, K. 2021/1562,
(https://www.lexpera.com.tr).

32 Doktrinde “der nach der allgemeinen Lebenserfabrung auf eine bestimmte Ursache oder anf
einen  bestimmten Ablauf’ ifadesinin  Ozellikle “ilk g6rints ispatt” konusunda
kullandigr gérilmektedir. Bu yonde bkz. Herbert, 2015: 336.
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bu vakia gruplarinda tim kosullarda zorunlu olarak her zaman mevcut olmast
(tipiklik) gerekmemektedir. Ancak, burada bir dizi olgunun varligr o kadar sik
meydana gelmektedir ki, bu yonde bir olay 6rgiisii ve sonucunun glindeme gelme
ihtimali®® ¢ok yuksektir (GMP/Miller-Gloge, 2022: AtbGG § 74 Rn. 112).3¢

Hayatin olagan akisi kavraminin 6ziinde esasen tecritbe (yasam deneyimi)
kurallart  yatmaktadir.3> Tecribe kurallannin altinda, tekrarlanan olaylarin
gbzlemlenmesine dayanan ¢ikarimlar yer almaktadir (Musielak vd., 2024: ZPO §
286 Rn. 10a). Tecritbe kurallari, olaylar arasindaki soyut baglantidardir (Bacher,
2024: ZPO § 284 Rn. 6). Burada gerceklesen olayda ortaya cikan sartlar daha
onceki benzer olaylarda gergeklesmis oldugundan, bu olay bakimindan da aym
sekilde yeniden gerceklesebilir niteliktedir (Bas6zen, 2010: 159). Bu gbzlem, olay
Orglistiniin istisnasiz tekrarnin var oldugu anlamma gelmemekle birlikte, ¢ok
yiksek bir olasilikla benzer olaylarin siralamasinin/olay akisinin gelecekte de benzer
sonucu doguracag ¢ikariminin yapilmasina imkan sunmaktadir (Musielak vd., 2024:
ZPO § 286 Rn. 10a). Bu sayede yasamin normal seyri hakkinda da bilgi veren
degerlendirmeler yapilabilmektedir (Peks6z, 2014: 139).

Buraya kadar yapugimiz aciklamalardan hareketle, hayatin olagan akist
kavraminin soyut nitelikteki dogasi, sinirlart ¢izilmis net bir tanim vermeyi oldukea
gliclestirmektedir. Bununla birlikte, kavramin karakteristik &zelliklerinden yola
cikarak bir tanim denemesi yapmamiz gerekirse, hayatin olagan akisi, 6ziinde
tecriibe kurallarina dayanan, tekrarlanan olaylarin gelecekte de benzer sekilde ortaya
cikacagina dair sadece yiiksek olasilik gbsteren; ancak kendisini olusturan olaylardan
soyutlanarak bir olay 6rgiisinii neden-sonug iliskisi icinde ortaya koymayt vadeden
kurallar butiintdir.

Ote yandan, hayatin olagan akist kavramiyla kastedilmek istenen hususun
tam olarak ne oldugunu anlamak ve rolini saptamak icin ispat hukukundaki
benzer kavramlarla iliskisi sorgulanmalidir. Bunun icin de Oncelikle ispat
hukukundaki temel kavramlara konumuzla ilgili oldugu Sl¢tide ve is yargilamastyla
ilgi kurulmak suretiyle deginmek yerinde olacaktir.

ispat Hukukunun Temel Kavramlarina Genel Bakis

Hayatin olagan akist kavraminin, ispat hukukundaki ve esasen is yargilamasindaki
rolintin tespit edilebilmesi icin, éncelikle konuyla ilgili ispat hukukunun temel
kavramlarinin genel hatlariyla incelenmesi gereklidir. Dolayistyla, ¢alismamizin bu

33 Hukukta “ihtimal” konusunda detaylt bilgi icin bkz. Yildirim, 1990: 59-66.

3 Bu yonde ayrica bkz. BAG, 18.01.1995- 5 AZR 817/93, (https://beck-
online.beck.de).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulwnun bir kararmna gore, “Nitekinm, Yargitay da
kararlarmda tecriibe (yasam deneyi) kurallarima dayanmakia ve bu konnda genellikle ‘hayatm
olagan akssi’ kavramn: kullanmaktadr” Bu yoénde bkz. YHGK, 25.03.2015, E.
2013/2238, K. 2015/1062, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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béliminde ispat hukukuna iliskin temel bazi kavramlar, is yargilamasindan da
ornekler sunularak, ele alinmaktadir. Bu sayede hayatin olagan akigt kavraminimn yeri
daha net bir sekilde ortaya konulacaktir.

Ispat ve ispatin Konusu

Her yargilamada hakimin temel gbrevi, hukuk kurallarini somut uyusmazliga
uygulamaktir (Rosenberg, 1965: 1). Insanlarin birbirleriyle olan (ds) iliskilerini
dizenlemeye yarayan hukuk kurallarnin uygulanmasi, kendisine hukuksal sonug
baglanan vakialarin somut olarak/dis diinyada gerceklesmesine baglidir (Rosenbetg,
1965:1; Umar ve Yilmaz, 1980: 2; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 1).
Gergekten de, hukuk kurallarinin uygulanmasinin baslangic noktasini soyut bir
sekilde formtle edilen varsayimsal bir vakia olustursa da, soyut olarak dizenlenen
vakialar somut bir gerceklik haline déniismedikee, hukuk kurallart uygulanmaz.
Dolayisiyla, soyut hukuk normlamnin uygulanmasinmn 6n kosulu, kendilerine
hukuksal sonu¢ baglanan vakialarin somut sekilde gerceklesmesidir (Rosenberg,
1965: 1).

Bir hukuk kuralinin belitli bir somut olaya uygulanmasi, 6ncelikle bu
uyusmazlikta s6z konusu hukuk kuralinin etkisinin olup olmadiginin incelenmesi ve
bu incelemenin sonucuna gore, eger hukuk kuralinin etkisi gerceklesmisse, kuralin
somut uyusmazliga uygulanmast veya etkisi meydana gelmemisse, kuralin somut
uyusmazliga uygulanmasinin reddedilmesi anlamina gelir (Rosenberg, 1965: 6).

Bir hukuk kuralinin uygulanmast ise, biiytk 6énerme olan soyut hukuk kuralt
ile kigik Onerme olan somut vakialarin kiyaslanmasmnin Grintdir. Diger bir
deyisle, hukuk kuraliyla somut vakialar cakistiginda hakim hikmint verir3
(Rosenberg, 1965: 6). O halde Oncelikle taraflar arasindaki ihtilafli vakialar
ayrintilartyla belitlenmeli ve sonrasinda da yasal olarak tasnif edilmelidir (Kessal-
Waulf, 2024: ZPO § 546 Rn. 5.)

Hakim, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigt 6zel hukuka iliskin
uyusmazhklart ¢zerken, hukuk kuralinin kosul vakialarinin o olayda gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmeye calisir. Ancak, hakim buradaki incelemesinde, ilgili
hukuk kuralindaki kosul vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini resen arastiramaz.
Bu noktada, taraflarin iddia ettikleri vakialart ispat etmeleri gerekir (Pekcanitez vd.,
2023: 337).

36 Doktrinde Alangoya, ““hakinin, yargilama sonunda hiikme varmasr’nin Gg asamali bir
faaliyeti gerektirdigini ifade etmektedir. Buna gére, hakim o6ncelikle uygulanacak
hukuk normunu belirler; daha sonra maddi vakialarin, tespit edilen hukuk
normunun soyut unsurlarint karsilayip karsilamadigini tespit eder ve nihayet maddi
vakialarin ispatlanmis olup olmadigini inceler. (1979: 7).
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“Ispat’, kelime anlami olarak “fanik veya delil gistererek bir seyin dogrulugunu
siipheye yer birakmayacak, reddedilemeyecefe sekilde ortaya koyma” anlamina gelmektedir.’”
Davada ispat ise, taraflarca iddia edilen veya hakimin resen dikkate alacagi taraflarin
talebinin konusuyla ilgili olarak uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarinin
somut olarak iddia edildigi sekilde gerceklestigi konusunda hakimde kanaat®
uyandirmak tzere yapilan inandirma/ikna etme faaliyetidir (Postacioglu, 1970: 455-
456; Umar ve Yimaz, 1980: 2; Arslan vd., 2023: 414; Pekcanitez vd., 2023: 337,
Alangoya vd., 2009: 293; Karsli, 2012: 546: Gorgin vd., 2023: 431; Taspmar, 1996:
543; Topuz, 2012: 31; Basoézen, 2010: 12; Peksoz, 2014: 4; Ustiindag, 1997 613;
Atalay, 2009: 130; Atal vd., 2023: 465).%

Ispat faaliyeti, yargilama hukukunun vazgecilmez bir parcast olup, kimi
zaman ispat faaliyetinin anlami ve Onemi, yargilama usuliniin de Otesine
gecmektedir (Braun, 2014: 711). Zira, taraflarin iddia ettikleri vakialar ¢cekismeli ise,
kanunda kabul edilmis kosul vakialara uygun somut vakalar ispat eden taraf,
davayr kazanacaktir (Pekcanitez vd., 2023: 338; Braun, 2014: 711; Bacher, 2024:
ZPO § 284 Rn. 1).

Ispatin konusunu, taraflarn iizerinde anlasamadiklari ve uyusmazhgin
¢6ziminde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin
delil gosterilir (HMK m. 187/1). O halde, ispatin konusunu esasen (taraflar
arasindaki ¢ekismeli) vakialar olusturur. 1Vakza, kelime anlami olarak, “olnugs olan sey,
geri gevrilmesi miim#kiin olmayan olay” anlamina gelmektedir (Ayverdi, 2011: 3332).4 Bir
hukuk kuralinn kosul vakialarini karsilayan somut vakialar, zaman ve yer
bakimindan belitli, dis diinyaya veya insanin i¢ diinyasina iliskin ge¢mis veya halen
mevcut olan durumlar olarak nitelendirilebilir (Alangoya, 1979: 75; Pekcanitez vd.,
2023: 338-339; Bacher, 2024: ZPO § 284 Rn. 2; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn.
2). Ispatin konusunu olusturan vakialar dogrudan dogruya hukuk normunu
karsilayan vakialar olabilecegi gibi, bu vakialarin varligini veya yoklugunu dolaylt
olarak gdsteren vakialar da olabilir (Alangoya vd., 2009:300).

Ispatin konusunu, davanin akibetini etkileyebilecek ve kural olarak taraflarca
ileri surilen cekismeli vakialar olusturmaktadir.#! Nitekim, hakim, kanunda

37 Ayverdi, 2011: 1459. Tirk Dil Kurumu’nun Tirkce Sézliigline gore ise ispat,
“tanik veya kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya cikarma, kanitlama, tanitlama,
tamf’ anlamina gelmektedir. Bu yénde bkz. Turk Dil Kurumu Tirkee SézIik, 1210.
38 Kanaat kavrami ve kanaat tesisi konusunda detaylt bilgi icin bkz. Yildirim, 1990:
43-55.

3 Konuralp’e gore de ispat, bir 6nermenin dogrulugu hakkinda kanaat edinilebilmesi
icin nedenselligin ortaya konulmasidir. (2009: 8).

40 Vakia hakkinda bkz. Goksu, 2009: 324-327.

4 Ozekes uygulamada siklikla karsilasilan bir hata olan, “davanun biitiiniiyle ispati’ndan
s6z edilemeyecegini ve bir davada tek tip ispat yukd, ispat Olciisi ile ispat tirinin
olamayacagini belirtmektedir. Zira, ispatin konusunu tek bagmna bir iddia ya da
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ongorilen istisnalar disinda, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatrlatabilecek davranislarda dahi
bulunamaz (HMK m. 25/1). Ilaveten, herkesce bilinen (maruf ve meshur)
vakialarin ve hakimin meslegi geregi bilmesi gereken vakialarin da ispatina gerek
yoktur. Ancak, bir davada hem hakim hem de tanik olmak mimkiin olmadigt icin,
hakimin dava disinda edindigi sahsi bilgisini davada kullanmasi mimkiin degildir
(Atal, 2009: 156-159; Alangoya, 1979: 129-130). Ayrica, hukuk kurallar da ispatin
konusunu olusturmaz. Zira hakim, hukuk kurallarin, sura novit curia lkesi geregince
kendiliginden uygular.

Ispat Yiikii ve Ispat Yiikiiniin Paylagtiriimasi

Hakimin, bir yargilama sonunda hitkiim verebilmesi igin, bir hukuk kuralinin kogul
vakiasini olusturan somut vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda kanaat
sahibi olmasi gerekmektedir. Gergekten de, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi
davalarda bir vakianin mevcut olup olmadigini, taraf ispat etmelidir. Hakim,
yargilamanin sonuna kadar hukuken gecerli ve miimkin olan tim delilleri
tiketmesine ragmen, bir karara varamamasi- yani belirsizligin veya ispatsizligin
sturmesi (non ligned)- durumunda dahi o davaya iliskin bir hikim vermekten
kaginamaz (Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). Diger bir deyisle, hakim béyle bir
durumda bile mutlaka davanin esasina dair bir karar vermek zorundadir. Ancak,
taraflarca iddia edilen ¢ekismeli vakalar ispatlanamazsa veya belirsizlik siirerse,
bunun sonucu ne olacaktir? Iste bu soruya cevap veren ispat yiikii kurallardir.
(Rosenberg, 1965:2).

Ispat yikiine iliskin kurallar, bir belirsizligin (non liquet) olustugu, yani
hakimin iddia edilen vakianin varligt ya da yoklugu hakkinda kanaate varamadigi
durumlarda, hakime meseleyi karara baglayabilmesi icin sistemli bir yéntem
sunmaktadir (Pritting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). Bu baglamda ispat yikd
kurallarina  basvurmak, hakim icin bir son caredir (ultima ratio). Ispat yiki
kurallarina dayanilarak verilen karar, esasen o vakiaya iliskin belirsizligin ya da
ispatsizligin asilmast degil, tersine bu belirsizlige ragmen bir hikme varilmast
anlamina gelmektedir (Pritting, 2020: ZPO § 286 Rn. 96). O halde, ispat yikintn
bir yargilamanin omurgasini olusturdugunu séylemek yanlis olmayacaktir
(Rosenberg, 1965: 61).

Ispat yiikii, belli bir olayin gergeklesmis olup olmadiginin anlasilamamast
yani bir olayin ispatlanamamast durumunda, aleyhte bir kararla karsilasma
tehlikesidir (Umar ve Yilmaz, 1980: 3; Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 97). Ispat
yikd, objektif ve stbjektif ispat yikil (delil gosterme yiki) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Objektif ispat yiki, olaylarin ispat edilememesi halinde ortaya ¢ikan
belirsizligin rizikosuna kimin katlanacagini ifade etmektedir (Pritting, 2020: ZPO §

savunmalarm biitiini olusturamaz. Ispatin konusu bakimindan, her bir kosul vakiaya
uygun somut vakia ayri ayri degerlendirilmelidir. Bu konuda bkz. (2005: 80).
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286 Rn. 97; Pekcanitez vd., 2023: 356-357; Braun, 2014: 714; Karsl, 2012: 551;
Topuz, 2012: 36; Alangoya vd., 2009: 309; Atali vd., 2023: 476-477; Kuru ve Aydin,
2023: 240). O halde objektif ispat yikid, ispat yiki kurallarina uyulmamasinm
yapturimini diizenlemektedir (Pekséz, 2014: 14).

Buna karsilik, siibjektif ispat yikil, cekismeli vakialarin ispatt icin hangi
tarafin delil gésterecegini belirlemektedir. Siibjektif ispat yiikii, taraflar arasndaki
anlasmazliga konu olan vakia hakkinda, bu vakianin davanin hangi tarafinca ispat
edilmesi gerektigini belirlemektedir. Bu nedenle siibjektif ispat yiikiine, “delil
gosterme/delil ikame yukd” de denilmektedir®? (Pekcanitez vd., 2023: 360-361;
Gorgiin vd., 2023: 447; Topuz, 2012: 38; Bas6zen, 2010: 90; Priitting, 2020: ZPO §
286 Rn. 101; Braun, 2014: 715).

Stibjektif ispat yikii olarak da nitelendirilen delil gbsterme yiiki, soyut ve
somut delil gésterme yikii olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Soyut delil
gosterme yikd, davanin gidisatina bagh olmaksizin, taraflardan birinin aleyhte bir
kararla karsilasma tehlikesini engellemek amaciyla gergeklestirilen yuktir. Bu
yonityle de, objektif ispat yiki kurallariyla 6rtiisiir ve objektif ispat yiiki kurallarina
gore dagitilir (Pekcanitez vd., 2023: 357; Topuz, 2012: 38; Atalay, 2001: 18).

Somut delil gésterme yiikii ise, davanin belirli bir asamasinda hakimde gegici
bir kanaat olusmasi durumunda, davayr kazanmak icin hangi tarafin delil géstermesi
gerektigini belirflemektedir. O halde, delil gésterme yuki, ispat yiki kurallariyla
ilgili olmayip, delillerin degerlendirilmesi faaliyetine bagldir. Dolayistyla, delil
gosterme yikd, yargilama sirasinda taraflar arasinda gidip gelir yani siirekli yer
degistirir (Laumen, 2002: Rn. 3742; Gérgin vd., 2023: 417-448). Diger bir deyisle,
soyut ve somut delil gdsterme yitkdl, davanin basinda aym taraf Gzerinde
bulunurken, delillerin ikamesinden sonra, duruma gére somut delil gosterme yiikil
karst tarafa gegebilir (Atalay, 2001: 19).

Ispat yikiine iliskin temel genel kural, Tirk Medeni Kanunu’nun 6.
maddesinde dizenlenmektedir. Buna gbre, “Kanunda aksine bir biikiinm bulunmadikga,
taraflardan ber biri, hakkin: dayandirdigs olgnlarm varlgin ispatia yiikiimlidiir”” Ancak bu
diizenlemenin, ispat yiikii sorununu ¢ézmeye yeterli olmadigi ve ispat yitkd kuraling
tam olarak yansitacak sekilde kalem almmadigr ileri stirilmektedir®® (Pekcanitez
vd.,2023: 358; Tanrnver, 2024: 885). Bu nedenle, ispat yikiine iliskin genel kuralin,
Isvigre Medeni Kanunundaki ifadesine daha uygun olmak iizere, Hukuk

42 Subjektif ispat yuki (delil gésterme yiiki), bir yikiimlilik olmayip, taraflara
yiklenen usuli bir yiktir. Bu yonde bkz Pritting, 2020: ZPO § 286 Rn. 101;
Gorgln vd., 2023: 447.

43 Nitekim doktrinde, “Iddia eden iddiasin: ispat yiikii altmdadsr” seklinde ifade edilen
kuralin medeni yargida ispat yikiini belirlerken yetersiz ve hatta yanlis bir ifade
olarak kullanildigr isabetle ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Umar ve Yilmaz,
1980: 86; Ustiindag, 1997: 615-616; Pekcanitez vd., 2023: 359; Gorgiin vd., 2023:
441.
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Muhakemeleri Kanunu'nda tekrar diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Goérgin vd,,
2023: 440-441).

Hukuk Muhakemeleri Kanunwnun 190. maddesinin 1. fikrasina gére, “Lgpar
Yiikil, kanunda 03l bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan huknki
sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir” O halde bir davada ispat yikind
belirlerken, o vakiayt hangi tarafin ileri stirdiigi degil, o vakiadan kimin kendine
lehine hak cikardigt arastiridmalidir. Bu baglamda, bir davada ispat yiki davact
tizerinde olabilecegi gibi davalt izerinde de olabilir.45

Ornegin, feshin gegersizligi iddiastyla acilan bir davada, iscinin davranislart
nedeniyle feshin 6n sart1 olan ihtarin yapildigmni ispat yiikii isveren tizerindedir*s
(Astarli, 2009: 979). Is s6zlesmesinin varligin iddia eden taraf, ispat yiikii altindadir
(Keser, 2005: 673; Ozdemir, 2006: 95). Taraflar arasinda akdedilen is sézlesmesinin

# Ancak, her durumda vakiaya baglanan hukuki sonuc¢tan kimin kendi lehine hak
ctkaracagint tespit etmek kolay degildir. Hangi vakiadan kimin kendi lehine hak
cikardigmin yani bir davada ispat yiikiiniin kimin tzerinde oldugunun belirlenmesi
konusunda ileri striillen cesitli gériisler arasinda en etkili olant Rosenberg tarafindan
gelistirilen “Nomz feoris?’dir. Norm teorisine gére, hukuk normlart islevlerine gore
asil yani hak doguran normlar ile karst normlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Karst
normlar ise, hakkin dogumuna engel olan normlar, dogmus olan bir hakk: distiren
normlar ve hakkin kullanilmasina engel olan normlar olarak tice ayrilmaktadir. Bu
bélinme ispat hukuku agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim, ispat yiikiiniin
paylastirilmasi, kanunda 6zel bir diizenleme yoksa, bu normlarin bélimlenmesine
gbre yapilir. Taraflardan her biri, kendi lehine sonu¢ doguran normun kogul
vakialart igin ispat yikini - ispatsizhgmn riskini - tasir. Bu nedenle davact veya
davalt sifatini tagtmanin ispat yikii bakimindan bir 6nemi yoktur. Bu yonde detaylt
bilgi icin bkz. Umar ve Yilmaz, 1980: 51 vd.; Rosenberg, 1965: 90 vd.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2022 tarihli bir kararina gore, “Menfi tespit
davasinda ispat yiiki, kural olarak davali alacaklyya diiser. Davac: (borgln), davalinm
(alacaklinin) varligin: iddia ettigi hukukd iliskiyi (meseld boren) sadece inkdr etmekle yetinmekte
ise, yani bu huknk? iliskinin (borcun) hi¢ dogmadigine ileri siirmekte ise ispat yiikii davalya
diiser. Ciinkil hukukd iliskinin (borcun) varlgm iddia eden davalr oldugn icin, ispat yiikii
davaly alacaklya dijser (6100 sayis Huknk Mubakemeleri Kanunu (HMK) m. 190; 4721
sayily Tiirk Medeni Kanunu (IMK) m.6). Fakat, menfi tespit davasimi agan davac (boreln),
davalinmn (alacaklr) varlgin iddia ettigi huknk? iliskinin bi¢ dogmadiging iddia etmeyip, bilakis
bu iliskinin dogdugunn bildirerek baska bir nedenle huknk? iliskinin gegersiz oldugunn veya son
buldugunn ileri siirmekte ise bu iddiay: ispat yiikii TMK’mn 6. maddesi geregince davactya
difger.” Bu yonde bkz. YHGK, 08.02.2022, E. 2021/659, K. 2022/82,
(https://www.lexpera.com.tr).

4% Bu yonde bkz. LAG Bremen, 6.3.1992 - 4 Sa 295/91, NZA 1992, 694,
(https://beck-online.beck.de). Anilan karara gore, isciye vetilen ihtarda ileti suriilen
vakialarin igeriginin dogruluguna iliskin ispat yiikd isveren tizerindedir.
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belirli streli is s6zlesmesi niteliginde olup olmadigina iliskin bir uyusmazlikta ise
ispat yuki, soOzlesmenin belirli sireli oldugunu iddia eden tarafa aittir
(Mollamahmutoglu vd., 2022: 411). Fazla calisma yapugini iddia eden isci, bu
iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlidiir. Buna karsin, feshin gecersizliginin tespiti ve ise
iade davasinda taraflar arasindaki s6zlesmenin belitli siireli is sézlesmesi niteliginde
oldugunu ispat yiikd isverende sayiabilir (Cil, 2014: 91). Bunun yani sira, taraflar
arasinda ¢agri tizerine ¢alisma yapilmasina iliskin bir is s6zlesmesi akdedilmis ve bu
s6zlesmede iscinin haftalik kag saat calisacagt kararlastirlmamissa, Is Kanunu’nun
14. maddesine gbre haftalik calisma stiresinin yirmi saat olarak belirlendigi kabul
edilir. Taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmamast halinde eger isveren, haftalik
calisma siiresinin daha farkl tespit edildigini iddia ederse, ispat yiki kendisine
aittir.4’

O halde su ana kadar vardigimiz temel sonug, ispat yikii (objektif ispat
yikil) ile siibjektif ispat yikil olarak da nitelendirilen delil gbsterme yiikiinin
birbirinden farkli kavramlar oldugudur. Yukarida da belirtildigi iizere, (objektif)
ispat yiki, vakialarin ispatsizlik riskini kimin tasidigmi belirlerken; delil gdsterme
yikdi, cekismeli vakalarin ispatt icin hangi tarafin delil gOstermesi gerektigini
diizenlemektedir. Yargilama esnasinda, objektif ispat yiiki kurallari sabittir (Aksi
yonde bkz. Postacioglu, 1970: 462-463). Diger bir deyisle, objektif ispat yiiki, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
Doktrinde Tanrwerin de belirttigi sekilde, “(...) Bir vakianm ispatsiz ya da belirsiz
kalmasi, ancak o vakianin gerceklestigi iddiastyla kendi lebine sonug cikarmaya calisan tarafin
aleyhine olabilir; bu tarafin kim oldugu da, dnceden sommut olaylara bagli olmaksizin, soyut
hukuk kuralmda gosterilmistiv ve dedismez.” (2024: 883). Buna karsihik, delil gdsterme
yiiki, yargilama sirasinda taraflar arasinda yer degistirir yani gidip gelir.

Ispat yiikiiniin kime diistiigiiniin beliflenmesinde éngérillen genel kuralin
bazi istisnalart da séz konusudur. Ilk olarak, bazt durumlarda ispat yiikiiniin kime
ait oldugu kanunda belitlenmis olabilir. Ornegin, Is Kanununun 20. maddesine
gore, gecerli nedenle fesihte ispat yikil isverene aittir. Ancak, is¢i, feshin bagka bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikimlidir. Diger bir
durum ise, iddiasint kanuni karineye dayandiran taraf, karine temelini olusturan
somut vakiaya iligskin ispat ylukiini tasimakla beraber, karine sonucuna yonelik ispat
yukinden muaftir (Pekséz, 2014: 17-18). Son olarak, taraflar arasinda ispat ytki
s6zlesmesinin bulunmasi, ispat yikintn belirlenmesine iliskin genel kurala istisna
teskil etmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 360).

47 Ornegin benzer sekilde Alman Hukukunda da; Hessen Eyalet Is Mahkemesi
onune gelen bir uyusmazlikta, cagr uzerine calismada haftalik asgari calisma
siresine iliskin farkli bir anlasmanm varhigmi ispat yikinin davali isverende
olduguna karar vermistit. LAG Hessen, 05.06.2020 - 10 Sa 1519/19, (https://beck-
online.beck.de).
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Ote yandan, ispat yikiiniin kime diistiigii, ispat tiitleri konusunda da bir
ayrima yol agmaktadir. Bu baglamda, ispat yikii kendisine diigen tarafin, iddia
edilen vakianin gercek oldugu konusunda hakimi tkna etmesi faaliyetine “asil ispat”
denilmektedir (Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 6; Schneider, 2007: 480;
Tanriver, 2024: 871; Atalay, 2001: 6; Topuz, 2012: 32; Basozen, 2010: 14).

“Kars1 ispat™s ise, iddia edilen vakia icin ispat yiikini tastyan tarafca yapilan
ispat faaliyetine karst, iddia edilen vakialarin dogrulugu konusunda hakimde olusan
gecici kanaati sarsmak veya bu kanaatin olusmasina engel olmak amaciyla kargst
tarafca yapilan ispat faaliyetidir (Atalay, 2001: 7; Pekcanitez vd., 2023: 366-367;
Tanrwer, 2024: 871). Karst ispat, HMK m. 191°de hiikiim altina alinmaktadir. Buna
gore, “Dider taraf, ispat yiikiinii tastyan tarafn iddiasmm dogrn olmadifs hakkinda delil
sunabilir. Kargs ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat yiikiinii iizerine alms sayilmaz.” O
halde, karst ispat faaliyetinde bulunan tarafin amaci, hakimde bir kanaat olusturmak
degil; asil ispattan sonra hakimde olusan gegici kanaati sarsmaktir (Laumen, 2002:
Rn. 3741; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn. 6; Schneider, 2007: 481; Alangoya
vd., 2009: 294).

Diger bir ispat tiiril ise, “aksini ispat”tir. Aksini ispat, esasen bagimsiz bir asil
ispat faaliyetidir (Laumen, 2002: Rn. 3741). Aksini ispat, asd ispat konusunu
olusturan vakalarin ispat edilmesinden sonra, karst tarafca o vakianin ashinda
gerceklesmemis oldugunu ispata calisma faaliyetidir. Aksini ispat, kural olarak
kanuni karinelerin® ¢uritilmesine yoneliktir?® (Atalay, 2001: 7; Pekcanitez vd.,
2023:.366-367; Peksoz: 2014, 9).

Semsiye Bir Kavram: “Iispat Kolayliklari”

“Ispat  kolayliklar”  (Beweiserleichternngen) — kavraminin  actk  bir  tanimi
bulunmamaktadir (Laumen, 2002: 3743; Albayrak ve Yuvali, 2012: 79; Bori, 2016:
45-46). Bununla birlikte, ispat zorluklarinin asilmasinda basvurulan yontemler bir
semsiye kavram olan “ispat kolayliklar’” altinda stralanabilir. Buradaki cetrefilli
mesele, bu dizilimdeki taslarin neler oldugunun ayirt edilmesidir.

Bir uyusmazlikta ispat yliki kendi tizerinde olan taraf, maddi hukukun kosul
vakiasini olusturan somut vakialart ispat etmelidir. Aksi halde, ispatsizligin riskine

4 Karst ispatin dogrudan kars ispat ve dolaylt karst ispat olmak tzere iki tiirii
bulunmaktadir. Bu konuda detayll bilgi i¢in bkz Pekcanitez vd., 2023: 367;
Basozen, 2010: 15.

4 En genel tanimiyla kanuni karineler, belirli bir olaydan belitli olmayan bir olay
icin kanun tarafindan cikarlan sonuglardir. Kanuni karineler konusunda detaylt
bilgi icin bkz. Umar ve Yilmaz, 1980: 167; Edis, 1993: 372; Karakas, 2013: 736 vd.;
Atalay, 2001: 46-47; Priitting, 2020: ZPO § 292 Rn. 5.

50 HMK m. 190/2: “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olugturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altimdadmr. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”
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katlanarak, davay1 kaybetme riskiyle karst karstya kalacaktir. Ancak bazi durumlarda
taraflarin iddia veya savunmalarina dayanak yaptiklari olaylar ispatlamalart oldukea
zordur. Ispat zorlugu diye nitelendirilen bu hal, 6ne siiriilen vakialarin niteliginden
ya da bu vakialarin ispatina yarayan ispat araglarinin yoklugundan kaynaklanabilir
(Edis, 1993: 370).

Bu nedenle de, ispat zorluklarinin asilmasinda ispat kolayliklarina
basvurulmast kaginilmaz goziikmektedir. Ispat kolayliklari semsiyesi altinda hangi
hukuki kurumlarin  yer aldiginin net bir tespitini yapmak c¢ok olanakl
gorinmemektedir. Buna karsin, ispat kolayliklart basligt altinda tecriibe kurallari,
emare ispaty, ilk gdriints ispaty, fiili karineler ve hayatin olagan akist kavramlarinin
sayllmast mimkindir (Albayrak ve Yuvaly, 2012: 80). Bu durum ise ispat
faaliyetinin konusuna gére de yapilan bir ayrim olan “dogrudan ispat” ve “dolayl
ispat”1 akla getirmektedir.

Dogrudan ispat, iddia olunan vakianin dogrudan o vakiaya iliskin delillerle
ispat edilmesidir (Topuz, 2012: 34; Alangoya vd., 2009: 295; Tannver, 2024, 873).
Buna karsilik, dolaylt ispat ise, iddia edilen vakiayr dogrudan ispat eden delillerle
degil de, bu vakianmn varligini gdsteren komsu vakialarin mevcudiyetine dayalt
olarak ¢ekismeli vakia hakkinda delillerin degerlendirilmesi yoluyla hakim
tarafindan bir sonuca ulagmasini saglamak amaciyla gerceklestirilen ispat
faaliyetidir (Tannver, 2024; 874; Topuz, 2012: 35). Emare ispat1 ile ilk gbrints
ispati, dolayl ispat tiitleridir. Zira burada, komsu vakialardan hareketle asil ispat
edilmek istenen vakia hakkinda hakimde kanaat uyandirlmaya calistimaktadir.
Dolayli ispat faaliyetinde, tecriibe kurallarindan (ve mantik kurallar) yardim
alinmaktadir (Tanriver, 2024: 874; Albayrak ve Yuvali, 2012: 82).

Doktrinde ispat kolayliklarinm iki farklt etkisi oldugu da ileri striilmektedir.
1lki, ispat yikiiniin yer degistirilmesi ya da ispat yikiiniin hafifletilmesi; digeri ise
ispat Olciistintin dustrilmesidir (Laumen, 2002: Rn. 3739; Albayrak ve Yuvall,
2012: 83; Borii, 2016: 48).

Tlk olarak ispat yiikii altinda olan kisiye “Zgpat yikiiniin tersine cevrilmesi de dahil
olmak iizere ispat kolayliklars” saglanmast gerektigi formiilasyonu 1972 tarihli Alman
Federal Mahkemesis! kararinda karsimiza ¢itkmaktadir (Laumen, 2002: Rn. 3739).
Mahkemenin bazi kararlarinda ise “ispat yiikiiniin hafifletilmesi” gindeme gelmektedir
(Laumen, 2002: Rn. 3740). O halde sorulmast gercken soru, ispat yikiinin
paylastirilmast, bir noktada "ispat yiiki degisene" kadar ve bunun sonucunda artik
ispat yukiinii tstlenmek zorunda olan tarafin fiilen ispatla yikimli olmadig:
duruma gelinceye kadar, ispat yiikiinii kolaylastirmak mudir? (Laumen, 2002: 3740).
Sunu belirmeliyiz ki, ispat yikd, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olup, yargilama sirasinda sabittir. Diger bir
deyisle, ispat yiikiintin yer degistirmesi s6z konusu olamayacagt gibi ispat yiikiintin
hafifletilmesinden de s6z edilemez. Zira ispat ylkiiniin amact, son ¢are olarak yani

> BGH, NJW 1972, 1520 = LM § 286 (B) ZPO Nr. 31.
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ispata dair tim olanaklar tiketildikten sonra ispatsizligin (belirsizligin) riskine kimin
katlanacagmin belirlenmesidir. Ilaveten, ispat yiikiine iliskin kurallar maddi hukuka
ait bir mesele olup, ispat yiikii kurallarinin belirlenmesi yasa koyucuyu ilgilendiren
bir meseledir.

Ote yandan, ispat kolayliklari, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili bir
meseledir (Laumen, 2002: 3743; Tanrver, 2024: 899; Taspinar, 1996: 569; Albayrak
ve Yuvaly, 2012: 83). Delillerin degerlendirilmesinden kasit ise, hakimin iddianin
ispatlanip ispatlanmadigina dair kanaate ulagsmasidir®? (Basozen, 2010: 113-114;
Atalay, 2001: 37).

Dolayisiyla, ispat kolayliklari, dolayli ispatla (emare ispatt ile ilk goriints
ispati) yakindan iligkilidir. Zira, yukarida da belirttigimiz Gzere, dolaylt ispatta, iddia
edilen vakiay1 dogrudan gésteren delillere degil de, diger komsu olaylarin varligina
dayanilarak cekismeli vakia hakkinda hakim ikna edilmeye calistimaktadir. Hakim,
dolaylt ispat faaliyeti sonrasinda delillerin degerlendirilmesi yoluyla sonuca
yonelmektedir.

Doktrinde ispat kolayliklar1 kavrammdan ayrica ispat Olgiisiiniin
dustrilmesinin de anlagtlmasi gerektigi belirtilmektedir (Atalay, 2001: 44; Okur,
2016: 589). Ispat olgiisii, bir iddianin hakim tarafindan ne zaman ispatlanmis
sayllacagini belirlemektedir (Atalay, 2001:37). Bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi
i¢in, o vakianin dogrulugu hakkinda hakimin bir kanaate sahip olmast gerekir. Bu
kanaatin derecesine yani o vakima hakkindaki ispatin yeterliligine dair beklenen
diizeye, ispat 6lgiisii denmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 364; Tanriver, 2024: 877,
Bas6zen, 2010: 113; Musielak vd., 2024: ZPO § 286 Rn. 17; Albayrak, 2013: 38;
Huber, 2016: 982). Bir vakianin ispatlanmus sayilabilmesi icin kesinlik sinirindaki
ihtimal derecesi kabul edilmis ise, tam ispat; agir basan ihtimal derecesi kabul
edilmis ise, yaklasik ispat s6z konusudur (Pekcanttez vd., 2023: 366; Tanriver, 2024,
880; Atalay, 2001: 43; Huber, 2016: Rn.982).

Hukukumuzda tam ispat (tam vicdani kanat) kural; yaklasik ispat ise
istisnadir (Atalay, 2001: 43; Bas6zen, 2016: 657). Kesin delillerle ispatin zorunlu
oldugu hallerde, hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisi ortadan kalktigt
icin, bu tir delillerle ispat edilen bir vakia iddiasinin ger¢ekligi hakkinda, hakimde
hicbir tereddiit olusmayacaktir. Zira buradaki ispat 6l¢tsi, tamdir (Tanriver, 2024:
880; Atalay, 2001: 43-44; Bort, 2016: 50).

Ispat 6lciistiniin diistiriilmesinin bir sonucu olarak ortaya cikan yaklasik ispat
ise, sadece kanunun acikca veya dolaylt olarak imkan tamidigt Slciide islerlik
kazanmaktadir (Pekcanitez vd., 2023: 366; Tanrwver, 2024: 880). Yaklasik ispatta,
bir vakianin gercek kabul edilebilmesi icin, o vakiaya dair butin siphelerin
giderilmis olmast gerekli degildir. Eger hakim bir vakianin mevcut olma ihtimalini -
stipheli olmasina ragmen- mevcut olmama ihtimalinden yiiksek goriiyorsa, bu vakia
ispatlanmis sayilacaktr (Tanriver, 2024: 880; Basozen, 2016, 662).

52 HMK m.198/1: “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestee dederlendirir.”’

35



is Yargilamasinda “Hayatin Olagan Akisi” Kavraminin Rolii

Yaklasik ispat, sadece takdiri delillerle ispatin mimkiin oldugu durumlarda
gegerlilik kazanir. Yaklagik ispatin kullaniddigt hukuki zemin de tam ispatla
arasindaki fark: ortaya koymaktadir. Nitekim yaklasik ispata, yargilama sirasindaki
usuli talepler igin bagvurulmaktadir. Ornegin, hakimin acele karar vermesi (gegici
hukuki himaye tedbirleri gibi) gereken hallerde yaklasik ispat Olgiisii devreye
girmektedir (Albayrak, 2013: 176-296; Basozen, 2016: 666 vd.; Tanriver, 2024, 880-
881). Ilaveten, doktrinde bir kanuni diizenlemede actkca belirtilen ve hakimde tam
kanaat uyandirabilecek delillerin gosterilmesinin ispat yikii altindaki taraftan
beklenmesinin durtstlik kurallarina aykirilik teskil edecek 6lctide glic veya imkansiz
oldugu durumlarda da, ispat Sl¢iisinin distrilmesi ve yaklasik ispata gére karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir®® (Yildirim, 1990: 56; Atalay, 2001: 44,
Pekcanitez vd., 2023: 360).

Ispat kolayliklarini yukarida da belirttigimiz tizere siniflandirmak oldukea giic
bir istir. Bununla birlikte, is yargilamasinda ispat zorluklarinin asilmasinda siklikla
basvurulan yontemleri yine is yargilamasindan 6rnekler sunarak asagida ayri bir
baslik altinda incelemeye calisacagiz. Daha sonrasinda ise hayatin olagan akist
kavramiyla aralarindaki iliskiyi ve nihayetinde ispat faaliyetindeki rolini
irdeleyecegiz.

Komgu Kavramlara Genel Bakis: Emare Ispati, Ik Gériiniis ispati ve Fiili
Karineler

Hayatin olagan akist kavramuyla birlikte emare ispati, ilk g6rints ispatt ve fiili
karineler, esasen ispatt zor veya imkansiza yakin olan konularda taraflara ispat
kolayligt saglamaktadir.

Bu yonde, ispat hukuku acisindan oldukca 6nem tagtyan ancak ciddi bir kavram
kargasasinin oldugu ve hatta kavramlarin birbiri yerine kullanildigr emare ispaty, ilk
gbriinils ispatt ve fiili karineler konusu tzerinde durulmas: gerekmektedir. Ancak
bunlardan 6nce, kanimizca anilan tim bu kavramlarin temelinde yer alan ve hatta
onlara seklini veren “fecriibe kurallar: (yasam deneyimi kurallar;)” incelenmelidir.

Tecriibe (Yasam Deneyimi) Kurallari

Tecriibe kurallari, genel yasam deneyimi, bilimsel veri veya ampirik gézlemlerle ya
da bireysel vakialarin genellestirilmesi gibi belirli deneyime dayali ortaya c¢ikan
gercek stireclerden elde edilen genellestirici sonuglar veya kurallar olarak
nitelendirilebilir (Tiemann, 2023: StPO § 261 Rn. 52).

Baska bir tanima gore tecriibe kurallari, insanlarin  ve esyanin
gozlenmesinden ¢ikarilan veya bilim/teknikten alinan, davadaki somut olay ve
vakialardan bagimsiz, olaylardan soyutlanmus, gelecekte de yasanabilecek olaylar

53 Doktrinde Y#ldirmra gbre, “Diigiik derecede kanaat, ilgii olarak kabul edilirse, ispat
yiikiiniin wygnlama alan: daralacak ve boylece ispat olgiisi, ispat yiikiine iliskin sornnlar:

azaltacakter” (1990: 80).
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icin gecerli olan genel degerlendirmelerdir (Yddirim, 1990: 115; Edis, 1993: 362).

Benzer yondeki bir diger tanima gore ise tecribe kurallari, gézlemlenen
olaylardan elde edilen ve tekrarlanmasi ihtimali olduk¢a yiksek olan benzer
olaylardan olusturulan durumlardir (Basézen, 2010: 160; Bloomeyer, ¢ev. Akintiirk,
1968: 173). Tecribe kurallatinin  “Zimevar?”  yontemine dayandigt kabul
edilmektedir (Basézen, 2010: 160; Uysal, 2022: 335; Tanriver, 2024: 846).

O halde tecriibe kurallarini, gecmiste yasanan olaylardan stirekli olarak
tekrarlanabilir nitelik tasiyan ve benzer olaylarin meydana gelmesi durumunda ¢ok
ylksek ihtimalle aynt sonucu ortaya ¢ikaran, gézleme dayanan, temelinde mantik
kurallart olup kendisini olusturan olaylardan soyutlanabilen genel kurallar olarak
tanimlayabiliriz.

Doktrinde Pritting, tecriibe kurallarini dért bashk altinda toplamaktadir.
Bunlar; zorunlu tecritbe kurallari, genel tecriibe kurallar, basit tecriibe kurallar ve
onyargilardir (Priitting: 2020: ZPO § 286 Rn. 58). Zorunlu tecritbe kurallari,
istisnastz gegerli olan kurallardir. Bu duruma 6mek olarak, bir kimsenin aynt anda
iki farkh yerde olamayacagi veya herkesin parmak izinin farkli olacagt haller
verilebilir. Genel tecriibe kurallart ise, ampirik bilgiye gore ¢ok yiiksek bir olasilikla
uygulanan; ama istisnasiz gecetli olmayan kurallardir. Ornegin kaldirimda arag
kullanmanin striictiniin hatasin1 géstermesi bir genel tecriibe kurahdir. Buna
karsilik basit tecritbe kurallar, gerceklesme ihtimali zayif bir olasiigr ifade
etmektedir. Dolayisiyla basit tecriibe kurallarina delillerin degerlendirilmesinde
basvurulabilir. Onyargilar ise bir olasihga isaret etmedigi icin bir deger ifade
etmezler. Ornegin, sabtka kaydi olan bir tangin giivenilit olmamast iddiast
degerlendirilmeye alinmamalidir (Priitting, 2020: ZPO § 286 Rn. 59-65).

Tlaveten tecriibe kurallari, genel yasam deneyimlerinden elde edilebilecegi
gibi, egitim, bilim, sanat, meslek, zanaat, ticaret alanindaki bilgi ve uzmanliklardan
da kaynaklanabilir. (Alangoya vd., 2009: 306-307). Tecriibe kurallari bir vakia
olmayip, onu olusturan vakialardan bagimsiz hale gelen kurallardir. Bu nedenle de
tecribe kurallarmin uygulanmasi, hukuk kurallarmin uygulanmasinin tabi oldugu
kurallara tabidir (Alangoya vd., 2009: 308; Bas6zen, 2010: 158-160).

Tecrtbe kurallar, vakia tespitinde, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde ve
bir delilin ispat degerinin belirflenmesinde, dolayli ispatta kullanilmaktadir (Yildirim,
1990: 116). Hakim, delilleri degerlendirme asamasinda, getirilen delillerden
hangilerinin kabul edilebilecegi ve bu delillerin hakkaniyete uygun olup olmadigini
tecriibe kurallarint da dikkate alarak beliflemelidir (Yildirim, 1990: 117). Diger bit
anlatimla, hakimin kanaat olusturmasini kolaylastirmaktadir (Béri, 2016, dn.13).

Ancak, tecriibe kurallari, hukuk kurallar1 gibi her durumda uygulanabilen
genel gecer kurallar degildir. Bu nedenle de, her somut olayda tecriibe kuralinin
uygulanip uygulanmayacagt arastirtlmalidir (Basozen, 2010: 163; Peksoz, 2014: 141;
Bildir, 2022: 12-13).

Tecriibe kurallars ispat ylikii bakimindan da bir degisiklik olusturmaz. Burada
taraflardan ispat yikil tizerine disen taraf, belli olan vakiayi ispat etmeli ve hakim
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de bu durumdan bir sonug ¢ikarmalidir (Pekcanitez vd., 2023: 359). Hakim, tecriibe
kurallarinin gercege uygunlugunu, somut olaya denk dustip diusmedigini delillerin
degerlendirilmesi baglaminda arastirmalidir.

Tecriibe kurallarina iliskin buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan sonra
tecritbe kurallarina dayanan emare ispati, ilk gOriiniis ispatt ve fiili karineler
tzerinde genel hatlartyla duracagiz.

Emare Ispati

Emare ispati, uygulanacak hukuk normundaki kosul vakiaya yabanci komsu
vakialarin ispatlanmast yoluyla, tecriibe kurallarina dayanilarak, hukuki sonug
bakimindan 6nem tastyan vakialarin ispatlanmasidir (Pekcanitez vd., 2023: 369;
Bloomeyer, c¢ev. Akintirk, 1968: 173). Emare ispati, vakianin olusu hakkinda
dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger komsu
vakialarin (yardimer olaylarin) varhigina dayanarak cekismeli vakialar hakkinda bir
sonu¢ ¢ikartlmasidir. Bu agidan da emare ispatt dolayli ispat olarak
nitelendirilmektedir (Atalay, 2001: 8). Emare ispatinda, hakim komsu vakialarin
varligina dayanarak asil vakia hakkinda kanaate varmaya calismaktadir. Hakim,
bunu yaparken de tecritbe kurallari ¢ercevesinde zihinsel bir stire¢ yiriitmektedir
(Prutting, 2020: ZPO § 284 Rn. 25; Atalay, 2001: 8). Bagimsiz sekilde anlam ifade
etmeyen vakialar, tecritbe kurallart 1s181nda bir araya gelince belli bir sonuca isaret
etmektedir (Pekcanitez vd., 2023: 369).

Emare, bir ispat aract olmayip, ispat konusudur.>* Emareden bir olaymn tecriibe
kurallart araciligryla dogrudan 6nemli olan vakialara esdeger oldugu sonucu ¢ikanlabilir
(Yidirim, 1990: 121; Basozen, 2010: 58; Musielak vd., 2024: ZPO § 284 Rn.7). Emare
ispat1 icin, emareleri bitbitine baglayan mantik zincirinin mevcudiyeti ile emarenin
objektif olarak Gnemli olup olmadsg; incelenmelidir (Yildirim, 1990: 123).

llk Gériiniis ispati
Tk goriiniis ispaty, ispat zorluklarinin astlmast amactyla Alman yargi kararlariyla
gelistirilen bir miiessesedir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Rn. 39). Tlk goriinis ispaty,
mevzuatimizda agtk¢a diizenlenmemekle bitlikte dolayll bir ispat tiirii olarak
Ozellikle son yillarda doktrinde siklikla tartisiimaktadir.

[k gériiniis ispati, ispat edilen belli olaylardan yola cikilarak, genel kabul goren,
givenilirlik  derecesi  yilksek tecribe kurallan  aracihgiyla, hakimin delilleri
degetlenditmesi cercevesinde uygulanacak olan normdaki kosul vakialarin tamaminin
gereeklesmis oldugu sonucuna ulagtlmasma imkan tantyan ispat tiriidir (Basézen,
2010: 9; Tagprnar, 1996: 542; Topuz, 2012: 136-137; Tanniver, 2024: 875).

54 Doktrinde Konuralp’e gére, emare ispat aracidir. Nitekim, yazara gére bir iddianin
dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi
itibariyle iddia edilen vakay1 sadece ihtimal derecesinde veya kismet dogrulayabilen
ispat araclarina “emare” denir. Bu yonde (2009: 29).
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[k goriinis ispatt ne ispat yiikiiniin yer degistirmesine yol acar ne de yeni bir
ispat yuki kuralt olusturur. Sadece somut delil gésterme yiikiintin yer degistirmesine
neden olur. 1lk gériiniis ispati delil olmayp, delillerin degerlendirilmesi asamasinda
giindeme gelmektedir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Ra. 39).

Tlk goriiniis ispaty, tipik hayat olaylarint (#pischer Geschehensablanf) temel alir. Bir
olayin gerceklesme bicimi siradan, alisilagelmis ve sik sk tekrarlayan niteligiyle
karakterize oluyorsa, tipik hayat olayindan soz edilir. Buradaki tipikligin mevcudiyet
ise tecriibe kurallarina gore belirlenir (Saenger, 2023: ZPO § 286 Rn. 42).

[l goriiniis ispatt da emare ispatinda oldugu gibi dogrudan ispatin miimkiin
olmadigr durumlarda devreye girmektedir. Doktrinde emare ispatt ile ilk gériinds
ispatinin farkli 6zellikleri oldugu belirtilmektedir (Tantiver, 2024: 876). Emare
ispatindan farkli olarak ilk gériniis ispatinda, bireysel durumlardan degil, norma
temel teskil eden tipik hayat olaylarindan hareketle kanaate varilmaktadir. Bu
kanaate varilirken de giivenilirligi sinanmus olan yiiksek tecriibe kurallarindan
yardim alinir (Tanriver, 2024: 876). Tlk goriiniis ispat, hayat tecriibelerine ve
Ozellikle de tipik hayat akisina gére, bir vakianin sadece 6yle gerceklesmis
olabilecegini ve ilk goriindiigii seklinin kabuliinii esas almaktadir (Pekcanitez vd.,
2023: 371). Doktrinde ilk gériiniis ispatinin en yaygin kullanildigi durumlarnin kusur
ve nedensellik baginin ispatt oldugu ileri striilmektedir (Basozen, 2010: 182;
Taspinar, 1996: 542). Ornegin, bir arabanin agaca carpmast veya yoldan ¢tkmast,
ara¢ siriiciisiiniin ilk bakista kusurlu oldugu izlenimini dogurmaktadir (Taspinar,
1996: 542).

Fiili Karineler

Fiili karine en genel tanimiyla, bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay i¢in hakim
tarafindan c¢ikarilan sonuglardir. Bir baska tanima gre ise, fiili karineler, hakimin bir
hukuk kuraliyla bagl olmaksizin bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay icin, insanlar
ve yasam konusundaki tecriibe kurallarindan yararlanarak sonu¢ cikarmasidir (Edis,
1993: 372; Tannver, 2024: 894; Karakas, 2013: 744). Bir diger tanuma goére, fiili
karineler taraflann olay iddialaninin dogrulugu veya bir delilin giivenilirlik derecesi
hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam tectriibelerinin ortaya cikardigi,
hukuk kurallaryla dogrudan ilgisi bulunmayan deger hitktimleridir (Umar ve Yilmaz,
1980: 165-166; Tasptnar, 1996:536; Bori, 2016: 54).

O halde fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, temellerini yasam
deneyimi ya da tecriibe kurallarindan almaktadir. Fiili karineler, hakimin yasam
tecribesi kurallar1 vasitastyla kanaat edinmesini saglamaktadir. (Pekcanitez vd.,
2023: 351).

Fiili karinelere iliskin bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
almamaktadir. Zira, fiili karineler kanundan kaynaklanmamakta; 6ziinii yasam
tecriibesi kurallarindan almaktadir. Fiili karine, kanuni bir diizenleme olmamasina
karsin yargt kararlarinda sik¢a basvurulan bir arag olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

Fiili karineler, karine temeli ve karine sonucu olmak Uzere iki unsurdan
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olusmaktadir. Karine temeli, karineye dayanan tarafin ispat etmesi gereken emare
vakialardir. Zira burada karineye dayanan tarafin, esas ispat konusu olan vakiay1 degil,
karine temelini olusturan vakmlan ispat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, fiili
karineler, ispatin konusunu asil ispat konusundan, o vakianmin var olduguna emare
teskil eden karine temeline kaydirmaktadir (Topuz, 2012: 63; Laumen, 2015: 3).

Fiili karineye dayanan taraf, karine temelini ispat ettikten sonra hakimde
olusan kanaati sarsmak veya fiili karineyi ortadan kaldirmak icin karst tarafin
yapmast gereken, karst ispat faaliyetidir. Diger bir deyisle, karsi taraf burada aksini
ispat degil, karst ispat yapmalidir (Taspmar, 1996: 569). Karst ispatin basarili
olabilmesi icin ise hakimde olusan kanaatin sarsilmast yani kendisinde katine
sonucuna iliskin siiphe uyandirilmasi yeterlidir.

Fiili karinelerin 6ztunde tecriibe kurallart bulunmaktadir. Hakim, tecribe

kurallarinin yardimuyla karine sonucunu belirlemektedir. Diger bir anlatimla, hakim
fiili karinelerle ispatta, komsu/emate vakialar yoluyla yapilan ispattan, esasen ispat
konusunu olusturan vakia hakkinda sonu¢ ¢tkarmanin mimkin ve hakli olup
olmadigini tecriibe kurallarina gére belirlemektedir (Topuz, 2012: 124).
Fiili karineler ispat kolayhgi saglayarak ispatin konusunu degistirmekte; ispatin
konusunu asil ispatlanmasi gereken vakiadan, bilinen komsu vakialara
kaydirmaktadir. Diger bir deyisle, fiili karinelerin ispat ytkiinii ters ¢evirme gibi bir
fonksiyonu bulunmamaktadir. Burada ispatlanmasi gereken husus, artik siipheli
olan asil vakia degil, karine temelidir (Laumen, 2015: 3). Fiili karineye dayanan kisi,
hala ispat yiki altindadir. Ancak, ispatlamasi gereken husus, komsu vakialardir
(Laumen, 2015: 3). O halde, fiili karineler hem ispat kolaylig1 sunmakta hem de
delillerin degerlendirilmesinde hakime yardimeci bir rol dstlenmektedir (Laumen,
2015: 4; Bord, 2016: 55).

Hayatin Olagan Akigtyla Emare Ispati, ilk Goriiniis Ispati
ile Fiili Karineler Arasindaki lliski ve Hayatin Olagan Akiginin
Kavraminin Hukuki Niteligi

Emare ispati, ik goérinis ispati ve fiili karine kavramlari, ispat imkansizlig1 veya
ispat gligligl oldugu durumlarda ispat kolayliginin saglanmast ve gercege ulagilmast
amaciyla 6ngorilmistir. Ancak bu ii¢ kavramun farkli hususlart mi ihtiva ettigi
yoksa benzer kavramlar mi olduklari sorusu doktrinde oldukga tartismalidir.

Fiili karinelerle emare ispatt ve ilk goriiniis ispatint karsilastirmadan énce
genel hatlariyla emare ispatt ve ik gbriiniis ispatt arasindaki fark ve benzetliklere
deginmek gerekmektedir. Oncelikle, emare ispatt da ilk goriiniis ispatt da tecriibe
kurallarindan hareket ederek hakimde kanaat uyandirmaya hizmet etmektedir.
Doktrinde ilk gbriints ispatnin ¢ogu durumda emare ispatinin mahkeme kararryla
gelistirilmis 6zel bir tiird olarak ortaya ¢iktigr belirtilmektedir (Basézen, 2010: 59).
llaveten her ikisi de dolaylt ispat tiirleridir. Buna karsilik her iki kavram arasinda
farkliliklar oldugu da ifade edilmektedir.
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Soyle ki, emare ispatinda bireysel durumlardan hareket ederek somut olay
hakkinda bir sonuca varilmaya ¢alisilir. {lk gériiniis ispatinda ise, norma temel teskil
eden tipik hayat olaylarindan yola cikilarak yiiksek tecriibe kurallariyla olay bir
biitiin olarak toplu olarak degerlendirilmektedir (Musielak vd., 2024: ZPO § 286
Rn. 25; Peks6z, 2014: 151). Yani ilk gorints ispatindaki tecriibe kurallar,
giivenilirligi  daha yiiksek kurallara dayanmaktadir. Tlk goriiniis  ispatinda
tipiklik/tipik hayat olaylari esas alinirken; emare ispatinda tipiklik sartt aranmaz ve
atipik olaylardan hareketle ispat baglaminda islerlik giindeme gelmektedir (Basozen,
2010: 60; Tanriver, 2024: 877). laveten doktrinde emare ispati ile ilk goriiniis ispatt
arasinda ispat Sl¢tistiniin azaltlmasi bakimindan fark oldugu da ileri stiriilmektedir.
Bu goriuse gore ik gorinis ispati, delil gésterilmesini kolaylastirirken; emare
ispattyla sadece somut olaya iliskin detaylarin 6zel nedenlerinin agiklanabilmesi
saglanmakta; emare ispatinin ispat Olclsiinii azaltmaya etkisi bulunmamaktadir
(Basozen, 2010: 64).

Emare ispati da ilk gérinis ispatt da tecriibe kurallarna dayanarak asil
ispat edilmek istenen vakiaya ulasmaya calismaktadir. Her ikisinde de hayat
olaylarindan hareket edilmektedir. Dolaysiyla, ilk gérinis ispatinin, nitelikli bir
emare ispatt oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir’> (Pekcanitez vd.,
2023: 371).

Fiili karinelerle emare ispatt ve ilk goriiniis ispatint karsilastiracak olursak,
doktrindeki bir goriise gore fiili karinelerin emare ispattnin bir tiirdi, diger bir
deyisle, fiili karine yoluyla ispatin da aslinda emare ispatt oldugu ifade edilmektedir.
Bu goérise gore, emare vakia ve bu vakianin dayanagi olan tecribe kurali kuvvetli
ise “kuvvetli emare ispati”’; emare vakia ve bu vakianin dayanagi olan tecritbe kurali
zayif ise “basit emare ispat” s6z konusu olur. Kuvvetli emare ispatt ise fiili karineye
karsilik gelmektedir. Ilk goriinis ispatt ise bu iki kavramla es degerdir (Pekcanitez
vd., 2023: 370).

Benzer yondeki bir bagska gorise gore, tecriibe kuralt yardimiyla sonug
cikarilan her 6nerme fiili karine olarak nitelendirilmelidir (Taspinar, 1996: 543).

Ote yandan doktrindeki bagka bir gériise gore ise, tecriibe kuralina
dayanarak ulagilan her sonucun fiili karine olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip,
bu yaklasim fiili karinelerin olduk¢a genis yorumlanmasina yol agmaktadir. Yine bu
goriise gore, fiili karinelerle emare ispat1 ve ilk gérints ispatt arasinda farkhiliklar
bulunmaktadir (Bas6zen, 2010: 81-83).

Kanimizca, fiili karine ile emare ispatt ve ilk goriints ispatt arasindaki
farkliik  teorik diizeyde kalmakta; ancak bu durum pratikteki sonuca
yanstmamaktadir. Her ti¢ milessesede tecriibe kurallart kullanilarak, komsu vakialar
ispat edilmekte ve bdylece asid ispat edilmek istenen vakiaya ulasimaya

55 Doktrinde, emare ve fiili karinelerin mevcudiyeti sebebiyle ilk gbriinils ispatinin
kullanimmnin ¢ok yaygin olmadigt ve hatta bu kavramm kullanimamasinin bir
eksiklik de olusturmadigs belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Pekcaniz vd., 2023: 371.
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calistimaktadir. Fiili karineler, emare ispatt ve ik gbriiniis ispatinda belirli olan
vakialardan belirli olmayan vakialar hakkinda tecriibe kurallarindan da yararlanilarak
kanaat olusumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu ti¢ kavram arasinda bariz
bir fark olmadig1 belirtilmelidir.>

Hayatin olagan akist kavramiyla ise ge¢miste birden fazla kez ortaya ¢ikan
sartlarin, gelecekte de benzer olaylarda giicli bir olasilikla yeniden gerceklesebilir
nitelikte oldugu kastedilmektedir. Bu noktada ise yine tecriibe kurallarindan yardim
alinmaktadir. Oyle ki, hayatin olagan akistyla da bilinen komsu vakialardan
bilinmeyen bir olay icin tecribe kurallarindan yardim alinarak sonug ¢ikarilmaya
calisiimaktadir. O halde fiili karineler ile hayatin olagan akist kavraminin birbirinden
farkli hususlarnt ifade ettigini s6ylemek mimkiin gdriinmemektedir. Nitekim
doktrinde fiili karinelerin, hayatin olagan akisinin somut planda bir ifade edilis
bicimi oldugu bazi yazarlarca belirtilmektedir (Tanriver, 2024: 895; Karakas, 2013:
744; Umar ve Yilmaz, 1980: 165-166; Erzeybek, 2022: 923; Goksu, 2011: 63;
Taspinar, 1996: 536; Cil, 2014: 88). Yargitay da fiili karineleri, hayatin olagan akist
olarak degerlendirmektedir.’” Esasen fiili karinelerle emare ispat1 ve ilk goriints
ispatt arasinda da bariz bir fark olmadigini digtiniirsek, ispat kolayliklar1 saglanmast
amaciyla, tecribe kurallarina dayanarak bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia
hakkinda sonu¢ ¢ikarma faaliyetinin timiind hayatin olagan akist kapsaminda
degerlendirebiliriz.  Ilaveten, hayatin  olagan akist  kavrami,  delillerin
degerlendirilmesi noktasinda da kendini bariz sekilde hissettirmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan sonra, asagida hayatin olagan akisy,
emare, ilk goriints ispatt ve fiili karinelerin is yargilamasinda birbirinin yerine,
bazen birlikte veya aralarindan bir tanesini tercih ederek kullanidmasina iliskin bazi
ornekler sunulmaktadir. Ancak tiim bu hallerde bir ispat zorlugu giindeme
gelmekte ve bu zorlugun agilmast amaciyla tecriibe kurallarindan hareket
edilmektedir.

Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin éniine gelen bir olayda, davact isi,
isverenin Cumbhuriyet Savciligina yaptgi sikayet nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edildiginden bahisle manevi tazminat davast acmustir. Yiksek mahkemenin
kararinda, “Davacinm, davals isveren tarafindan yeterli emare bulunmadan ve makul siipheye

56 Doktrinde Pekcante, Atalay ve Ogekes, Medeni Usul Hukuku kitabinin 2013
yilinda yayimlanan 14. basisinda bu durumu su sekilde formiile etmektedir: ““ Kupverli
emare = fiili karine =/ = il goriiniis ispat?”. Bu yonde bkz. (2013: 689).

57 Gergekten de bir kararda bu husus soyle ifade edilmektedir: ““Yargitayin ve Dairenin
yerlesmis nygnlamalarima gore, eslerden ber birinin kendi anne veya babalarmdan gelen mallar
$0%  konusu  oldugunda;  satis  gosterilse dabhi fiili karine olarak  karsibksiz  kazandima
(bagsslama) olarak degerlendirilmefketedir. Bu tasarrifi
islem, hayatin olagan akssima gore, fiili karine olarak bagis fabul edilmektedir” Bu yonde
bkz. Y2HD, 20.09.2021, E. 2021/55006, K 2021/6245,
(https:/ /katararama.yatgitay.gov.tt/).
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dayanimadan sikayet edilmesi nedeniyle kisilik bhaklarmm ihlal edildigi - anlagimaktadsr.
Mabkemece davact isei lebine makul diizeyde bir manevi tazminata hiikmedilmesi gereketigi”
ifadeleri yer almaktadir.5

Is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigmin arastirildigs
bir davada, 6zel daire emare ispatina basvurarak uyusmazligi ¢6zme yoluna
gitmistir. Karara gore, “Ipat kurallarmmn  gorlanan  somrlare huknknmnzda
tartigilmaktadey. Emare kavranm iste bu tiir bir arayisin sonncu ortaya grknugster. Somut olayda
davacinin igverenin soglert iigerine agladifs tartismasigder. Davalinin, davacinin aylik jicretini ve
fazla ¢aligma dicretini de odemedigi agiktir. Davacinin elinden belge alinmafk istenmesi davacinin
savunmasimi dogrulayan emaredir. Lscilerin isveren yaninda calssirken tank bulmada giicliigii
bagen kargilikly konusmayla is sizlesmelerinin sona erdigi bilinmektedir. Y nkarida sizii edilen
gerekge 15i0inda isverenin is soglesmesini haksig feshettigi anlagimalktader.”>

Emare ispatt konusunda tzerinde kisaca da olsa durulmasi gereken
hususlardan biri de, is hukukunda olduk¢a tartismali bir konu olan “siphe
feshi”dir. Stiphe feshi, iscinin is sézlesmesinden dogan yiikimluliklerini ihlal ettigi
ya da isverene karst su¢ niteliginde bir eylemde bulundugu konusunda somut bir
davranisi olmamakla birlikte, boyle bir davranist gerceklestirdigi konusunda
kuvvetli ve giderilemeyen bir siiphenin bulunmasi halinde, taraflar arasindaki gtiven
iliskinin ¢6kmesi sonucunda, isverene is sozlesmesini tek yanli feshetme imkani
sunan bir fesih tiriidir (Baysal, 2016: 87; Dogan Yenisey, 2008: 67; Astarli, 2017:
321; Sur, 2020: 2490-2491). Isverenin siiphe feshine dayanarak gegerli bir fesih
yapabilmesi icin giiclii bir suphenin varligt aranmaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’'nin bir kararna gbre de, “Siphe, fesih anmnda meveut belirli objektif vakua
ve emarelere dayanmalidyr.  Isverenin suf - siibjektif degerlendirmesi yeterli olmayp, yapilan
incelemede isginin siiphe edilen eylemi islediginin bijyiik bir ibtimal dabilinde oldugu sonucunnn
ortaya ¢ikmas: gerekir.”®" Dolayistyla, stiphenin fesih anindaki objektif bulgulara veya
emarelere dayanmasi, mimkiin oldugu 6lcide ise somutlagsmast gerekmektedir
(Astarh, 2017: 321-322; Hergenrdder, 2023: KSchG § 1 Rn. 231-232). Stpheye
dayanilarak gerceklestirilen bir fesihte, ik etapta isveren iddiasiu ispatla
yukimlidir. Ancak, isveren, iscinin somut bir davranisini ispatlayamamaktadir.
Bunun yerine ise, iscinin sézlesmenin ihlali veya sug niteligindeki davranisi
gerceklestirdigine dair giicli bir stiphenin varligini ortaya koymast gerekmektedir.
Dolayistyla burada ispat 6l¢iisti olarak tam ispat s6z konusudur.®! Ancak, iddiasint
ispat etmekle yikimli olan isveren, ispat zorluklariyla karsilasirsa, bunu asmak igin

58 YOHD, 22.05.2017, E.2017/20415, K.2017/8500, (https://legalbank.net/).

% Y9HD, 27.02.2008, E.2007/9789, K.2008/2664, (https://legalbank.net/).

60 YOHD, 01.12.2014, E.2014 /25713, K.2014/306221, (https:/ /legalbank.net/).

6t Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gore, “Siphe feshi icin, bu
siipheyi hakls filan ciddi, onemli ve somut vakialarm varlgmm ispats gerekmektedir. Ancak
burada ispatz gerefen sey vakuanin kendisi dedil, siipheyi hakly kilan vakuadsr.” Bkz. Y22HD,
17.10.2017, E.2017 /40841, K.2017/21915, (https:/ /www.lexpera.com.tt).
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dolayli ispata bagvurabilir. Ornegin yiiksek mahkemenin bir kararina gore,
“Davacinin kendi kredi kartinin sorgulanmas: ile bilgisi olmaksizin kredi kartindan aligveris
Yapilan miisterinin kredi kartinn  sorgulanmasinin Jamanlama yoniinden i¢ ice gecmesi ve
sorgulamanin yapildigs terminalin ayn: olmas: dikkate almdiginda, bu bususun is iliskisinin
devann igin gerekli olan giiveni ortadan kaldimaya elverisli bir siiphe olup, davact ile isveren
arasindafki giiven iliskisinin sarsildigs kabul edilmelidir”’®

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger konu ise, Is Kanunu m.5’teki
diizenlemedir. Is Kanunu m.5/son diizenlemesine gétre, “20 nci madde hiikiimleri
sakly kalmak dizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir davrandigini ise ispat
etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isci bir iblalin varlir ibtimalini giiclii bir bigimde gosteren bir
durumn ortaya koydugunda, isveren biyle bir iblalin mevent olmadigin: ispat etmekle yiikiinilii
olur”’” Anian hilkiim uyarinca, isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigint
ispat yukil isverene aittir. Bununla birlikte, is¢i, “ihlalin varligi ihtimalini gliclii bir
bicimde gosteren durumu ortaya koyarsa”, isveren béyle bir ihlalin mevcut
olmadigint ispat etmekle yukiumliudir. Bu noktada “zblalin varlgs ibtimalini giiclii
bigimde ~ gosterme”  lafzindan kastn ne oldugu sorusu karsimiza ctkmaktadir.
Doktrinde isabetle belirtildigi tizere, burada ihlalin mevcudiyetinin kuvvetli ihtimal
oldugu yoninde hakimde kant olusturacak somut, objektif vakialar ortaya
konulmalidir (Mollamahmutoglu vd., 2022: 749; Baysal, 2010: 92-93). Tsverenin esit
davranma borcuna aykirt davrandigini iddia eden igci ispat yiikd altinda olmakla
birlikte, is¢iye bu hiikiimle bir ispat kolaylig1 sunulmaktadir. Zira isci, iddia ettigi
vakiayl dogrudan olmasa da komsu vakualarin ispati yoluyla kanitlarsa, o vakianin
gerceklesmis oldugu yoniinde hakimde kanaat uyandirmaktadir. Ancak, ispat
Olclisinin tam ispat oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Yani, isci komsu
vakialart tam ve agtk bir sekilde ortaya koyarak, komsu vakialar yardimiyla, asil
iddiasint ispatlamak durumundadir.®3 Esasen isci, isverenin esit davranma borcuna
aykirt davrandigini hayatin olagan akist cercevesinde ortaya koydugu ihtimaller
baglaminda kanitlamaya calismaktadir.* Doktrinde bazt gorisler, is¢inin buradaki

02Y9HD, 18.04.2013, E.2013/32147, K.2013/12471,
(https://www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. AYM, Resat Kiran Bagvurusu, Basvuru
No: 2018/35972, RG, 17.12.2021, 31692.

03 Doktrinde Yudiz, isci acisindan  “hafifletilmis ispat yiiki” oldugundan sz
etmektedir. Bkz. (2008: 300). Kanimizca burada ispat yikiiniin hafifletilmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. (Benzer yonde Albayrak ve Yuvali, 2012: 92). Hatta
ispat yukinin hafifletimesinden s6z edilmesinin de mimkin olmadigt
kanaatindeyiz. Isci ispat yiki altindadir; ancak kendisine ispat kolayligt
saglanmaktadir. Isci, isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigt ihtimalini
komsu vakialarla ispatlamalidir.

¢+ Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararina géte, “Toplanan deliller ve
dinlenen tanik anlatimlarima gore, feshin hakly veya gecerli bir sebebe dayanmadigs agiktr.
Lsverenin, fesih taribi itibariyle dognmdan haberdar oldugn dosyada bulunan 10.07.2013 taribli
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ispat faaliyetinin “ilk gorinis ispatt” oldugunu belirtmektedir®> (Albayrak ve
Yuvaly, 2012: 90).

Ispat zotluklart baglaminda incelenmesi gereken bir diger konu ise,
psikolojik ve cinsel taciz iddialardir. Yukarida da belirttigimiz tizere, yiiksek
mahkeme, ispatt glic olan bu iki konuda isciye bazt ispat kolayliklari saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Psikolojik tacize ugradigmni iddia eden is¢i, genel kural
uyarinca iddiasini ispat etmekle yikimlidir. Ancak, yiksek mahkeme, bu noktada
da isciye ispat kolayliklart sunulmasindan bahsetmekte ve iscinin iddia ettigi
olaylarin tutarlilik teskil etmesi ve kuvvetli emarenin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Yani, is¢i iddiasint dogrudan ispat edemese dahi, komsu vakialari
tam olarak ispat etmek suretiyle asil vakianin gergeklestigi yéniinde hakimde kanaat
uyandirmalidir (Unal, 2013: 41-42; Okur, 2016: 595-596). Yargitay, psikolojik
tacizin ispatina iliskin bazi kararlarinda ilk goriinils ispatindan, bazilarinda emare
ispatindan, bazilarinda ise hayatin olagan akisindan sz etmektedir.®¢ Benzer bir
yaklasim, cinsel taciz iddialar icin de s6z konusudur. Ancak, tim bu kararlarin
ortak noktasini, tecriibe kurallarina dayanan hayatin olagan akist kavramindan yola
¢ikilmast olusturmaktadir.

Taveten, is yargilamasinda olduk¢a 6nemli rol oynayan tanik beyanlarmin da
hayatin olagan akisi baglaminda degerlendirmeye tabi tutuldugu belirtilmelidir.
Tanik beyanlari, takdiri delillerin en 6nemlisi olarak nitelendirilmektedir (Tantiver,
2024: 983; Belgesay, 1940: 120 vd.; Bildir, 2022: 76). Hakim, tanik beyanlarini da
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirmektedir. Ancak, tanigin her konuda
dogru bilgi verip vermediginin, mahkemeyi yaniltip yaniltmadiginin, tanik beyanlart

yaz, hastane kayitlar: ve raporiardan anlasimakitadsr. Su halde, davac, is siZlesmesinin dogum
sebebiyle feshedildigini gosteren olgular: giighii bigimde ortaya koydugu halde, isverence feshin
makul veya mesru bir sebebe dayandygs somnt delillerle ispatlanamangter. Igverenin 19.08.2013
taribli fesib  bildiriminde, davacimn mazeretsiz olarak ise gelmedigi, Odanin her an agik
tutulmas: gerekliligi ve siyelerin menfaati noktasmda davacidan bosalan sekreterlik girevinin ifast
igin yeni bir bayan eleman alndyt igin davacinin gorevine son verildigi agikea ifade edilmektedir.
Buna gore, davacinin devamsizlginin bulunmadigs dosya kapsamu ile sabit olup, isverenin dogum
yapan davacimmn yerine bir baska isgiyi calsstimak dizere davacmm is solesmesini feshertigi
anlagilmaktadsr. Hal boyle olunca, davali isverenin 15 silesmesinin feshinde esit davranma
borcuna aykir: davrandigs sabit olup, davac: lehine ayrimcilik tagminatima bikmedilmesi
gerekirken, kotii niyet tazminatina biikmedilmesi isabetsizdir”” Bkz. Y22HD, 27.03.2018,
E.2015/28332, K.2018/7866, (https://legalbank.net/).

05 Doktrinde Keser, is hukukunda ispat giiclikklerinin ve belirsizliklerin astlmasinda
ilk gbrinus ispatina bagvurulacagini belirtmektedir. Detaylt bilgi icin bkz. (2005:
671-672).

66 Y9HD, 22.01.2020, E.2017/14200, K.2020/928; Y7HD, 08.05.2014,
E.2014/1345, K.2014/10208; YOHD, 14.04.2015, E.2014/1519, K.2015/14223,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).
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arasinda celiski olup olmadiginin diger bir deyisle, tanik beyanlarinin gergegi
yansittp yansitmadiginin dikkatli bir sekilde arastirlmasi gerekmektedir. Yiiksek
mahkeme bu noktada da hayatin olagan akist kavramini Slgtitlerinden biri olarak
kullanmaktadir. Ornegin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bu durum su
sekilde aciklanmustir: “Taraf tantkilarmm birbiriyle celiskili beyanlar: bulunmas: nedeniyle
hangi  tarafin tanigimm  beyanma deger verilecedi Mabkemenin takdirinde ise de  tanik
beyanlarmn hayatin olagan akasina uygun olup olmadsginin da dederlendirilmesi gerefeir.”¢7

Son olarak deginmek istedigimiz bir diger husus ise, sendikal nedenle fesih
iddiasinin ispatt meselesidir. Sendikal nedenle isten ¢itkarma iddiasint ispatlamak
olduke¢a gii¢ bir istir. Nitekim, burada isten ¢ikarmanin altinda yatan nedenin ne
oldugu yani saik arastirilmaktadir (Tuncay vd., 2023: 126; Okur, 2016: 594-595).
Oyle ki, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi KanunuS® da fesih nedeninin
ispat yiikiinii isverene yiklemistir. Gergekten de, Kanun’un m.25/6’ya gore, “Ig
solesmesinin sendikal nedente feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin nedenini ispat
yiikiimliiligii isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigin: iddia eden isg,
Jfeshin sendikal nedene dayandigmz ispatla yiikiimliidiir”” Fesih disinda, isverenin sendikal
nedenle ayrimeilik yaptigr iddiasmi isci ispat etmekle yikimlidar. Zira Kanun’un
m. 25/7’ye gore ise, “Fesih disinda isverenin sendikal ayrimalik yaptis iddiasim is¢i ispat
etmekle yiikdimlbiidiir. Ancak isgi sendikal ayrimcilik yapildigm: giicii bicimde gosteren bir
durnmu ortaya koydugunda, isveren davranssmn nedenini ispat etmekle yiikiimlii olur.”

Anilan iki diizenleme de, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak ctkaran taraf, iddiasin ispatla yikimlidir kuraliyla uyumludur.
Bununla birlikte, yukarida da belirttigimiz tizere, feshin sendikal nedenle yapildigin
veya sendikal ayrimeilig kanitlamak oldukga zordur. Bu nedenle, yiiksek mahkeme
ictihatlartyla yine bir ispat kolayligt ortaya cikarmis ve bunu “sendikal fesib karines?’
olarak isimlendirmistir (Bayram, 2006: 1226-1229; Okur, 2016:595; Ozkaraca, 2013:
209). Yargitay 22. Hukuk Daires’nin bir kararina gore, “Sendikal fesih karinesi, isgi ve
isveren tarafindan isverenin goriniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gercek fesib iradesi ve
amacimin sorgulayacak nitelikte agk ve kesin olan, is iliskisinin devamn siirecinde fronolojik
olarak gerceklesen olaylardan hareketle isginin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetinin isvereni
Jesih islemine yonelttigi seklinde hakimin gikardyt sonmuglardsr. Sendikal fesih karinesi is
bukukuna 03gi fiili karine olup isci ve isveren tarafimn iddialarimmn dogrulugn hakkinda
hakimin kanaat olusturmasma yarayan, ¢altsma yasamn, sendikal yasam, toplu goriismeler, is
iliskileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deder yargilaridsr. Bu sonuglar ve deder yargilar: feshin
sendifa iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildigr iddiasme artirzyor ise sendikal fesib
karinesinin varly kabul edilmelidir.”’

67 Y7HD, 14.05.2014, E.2014 /2693, K.2014/10770, (https://www lexpera.com.t).
8 RG, 07.11.2012, 28460.

9 Y22HD, 19.11.2018, E.2018/14882, K.2018/24712,
(https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Sendikal fesih karinesi, fiili bir karinedir. Burada varhig: bilinen bir olaydan
hareketle, tecriibe kurallarindan yararlanarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Oyle
ki, ispatt zor olan bir vakia yerine ispatt daha kolay olan komsu vakialardan
yararlanimaktadir. Bu noktada ise hayatin olagan akisina gére bir neden-sonug
iligkisi kurulmaya caligilarak asid ispat edilmek istenen vakianin gerceklestigi
konusunda hakimde kanaat uyandilmaktadir. Yitksek mahkemeye gére de,
“Isverenin dig diinyaya yansittigs goviinsisteki iradesi (gecerli veya hakls nedene dayanarak yaptig
Sesih dsleni) ile gercek iradesi arasindaki perdeyi kaldimanin ve gercek iradesine (saikine)
ulasarak buna huknki sonuglar baglamanin tek_yolu fiili karinelerdir””7

Feshin sendikal nedene dayandigini veya sendikal ayrimciliga ugradigimi iddia
eden isci ispat yikid altinda olmakla birlikte, bu iddiasini ispat edemezse,
ispatsizligin riskine kendisi katlanmaktadir. Ancak, ayrmeihigr ispatlamak oldukea
giic oldugu igin isciye ispat kolayligi sunulmaktadir. Isginin is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ya da fesih disinda sendikal ayrimeiliga ugradigint
gosteren emareleri, komsu vakialart agik bir sekilde ortaya koymast gerekmektedir.
Ornegin, iscinin sendika iiyesi olmasindan hemen sonra is sézlesmesinin sona
erdirilip erdirilmedigi, isyerinde calisan ve sendikaya tye olan iscilerin sayisi,
isyerinde daha 6nce toplu is sézlesmesi imzalanip imzalanmadigl, aynt dénemde
toplu is sozlesmesi icin yetki prosediriiniin baglatiip baslatdmadigy, iscinin
herhangi bir sendikal faaliyete katidip katilmadigt gibi komsu olgular arastirilmalidir
(Bayram, 2006: 1129-1245). Bunlardan hareketle, tecriibe kurallart gézetilerek
hayatin olagan akisinin nasil cereyan edecegi sorgulanmalidur.

Hayatin Olagan Akisi Kavraminin is Yargilamasi
Acisindan Ispat Faaliyetindeki Rolu

Ispat zorluklarinin asiimasinda bagvurulan bir yol olan hayatin olagan akisi, 6ziinde
tecritbe kurallarmi barindiran ve bilinen bir olaydan hareketle bilinmeyen bir
vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda neden-sonug iligkisi kurulmasina
yardimci olan bir kavramdir. Bu baglamda, yukarida da belirttigimiz tGzere, hayatin
olagan akisimi, fiili karine olarak degerlendirmek isabetli bir ¢dziim gibi
gozitkmektedir.

Ispat hukukunda oldukca kilit bir gorev iistlenen hayatin olagan akist,
ispatsizligin riskine katlanmak zorunda olan kimseye ispat kolayligi sunmaktadir.
Bununla bitlikte, doktrinde hayatin olagan akisi kavraminin ispat yikind ters
cevirdigi de ileri stirilmektedir.

Oncelikle, doktrinde bazi goriisler ve 6zellikle yargt kararlart hayatin olagan
akist kavraminin objektif ispat yiikiini ters cevirdigini kabul etmektedir. Bu
baglamda hayatin olagan akisinm, ispat yikiine muafiyet getiren bir ispat yiki
kurali oldugu belirtilmektedir (Bas6zen, 2010: 82-83).

 YHGK, 07.10.2009, E.2009/372, K.2009/416, (https:/ /www.lexpera.com.tr).
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Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarinda hayatin olagan akisinin ya da fiili
karinelerin ispat yikiine istisna getirdigi ve ispat yiikii kurali oldugu goristindedir.”
Dolayistyla, fiili karineye dayanan taraf ispat yiki altinda olmayip, karst tarafin bu
durumun aksini ispatla yikimli oldugu kabul edilmektedir (Topuz, 2012: 129-130).
Oyle ki yiiksek mahkeme, hayatin olagan akist olarak degerlendirdigi fiili karinelere
dayanan tarafa ispat yikiinden muafiyet saglandigini; buna karsin, hayatin olagan
akigina aykir bir vakiaya dayanan tarafin ispat yiikl altinda oldugu gérisiindedir.”

Buna karsilik, doktrinde hayatin olagan akisinin ya da fiili karinelerin bir ispat
yikt kurall olmadigi ve hukuki niteliginin farkli oldugu yoniinde gorisler de
bulunmaktadir. Buna gére, hayatin olagan akist ya da fiili karineler ispat yikd kuralt
mahiyetinde olmayip ispat yikiiniin yer degistirmesine de yol agmazlar (Laumen,
2015: 6). Hayatin olagan akisy, ispatt kolaylastiran bir segenek olup, hakimin delilleri
serbestce degerlendirmesi ilkesiyle ilgili bir husustur. Burada hayatin olagan akist

I Yargitay'in bu konuda en ¢ok tartisma yaratan kararlarindan birini ise, hayatin
olagan akist yani fiili karineleri, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun
istisnalarindan kabul ettigi uyusmazlik olusturmaktadir. Dava konusu olayda davaci,
yasak bir gontl iliskisi icinde oldugu senet borclusu vefat edince mirascilarina
alacak davast agmistir. Davalilarin elinde ise bu konuya iliskin herhangi bir senet
bulunmamaktadir. Yargitay ise bu noktada hayatin olagan akisina aykirt olan
vakialart senede karst senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan kabul etmis ve
tanik dinlenebilecegine hitkmetmistir. Nitekim anilan karara gére, “INe var ki, senede
karst senetle ispat Zorunlulugunn ongoren bu kural da mutlak degildir. HUMK nun 293.
maddesinin 3. ve 5. fikralarmda sayian ballerde, senede kars: tamik dinlenebilecedi gibi,
Yargitay uygulamasima gore, ornedin borcun kumardan kaynaklandigs ya da ablak ve adaba
aykars bir amacin tabakkuku icin verildigi yolundaki savunma da tanikla kanitlanabilir. Kalds
ki, somut olayda, davacinin belgede belirtilen miktarda paray: borg olarak verecek mali ghiciiniin
bulunmadig, davalilarm miras birakanimm da bu miktarda bore almasin: gerektirecek herbangi
bir durumunun meveut olmadsgs da savnnulmng ve buna iliskin deliller toplanmustar. Lsci emeklisi
esi oldngn dosya kapsamindan anlasilan davacinin, berbangi bir isinin, gelirinin ve malvarligmm
bulundugu kanitlanamannstir. Davalilarm miras birakaninin ise, 1982 yilmdan itibaren oto
tamirhanesi islettigi, gayrimenkullerinin ve ozel otomobilinin bulundugn, kira geliri elde ettig,
buna iliskin resmi yazi cevaplaryla sabittir. Bu durumda, davacinin  davaldarm  miras
birakanna 1.08.1997 taribinde 10 milyar TL bore para vermesi hayatin olagan akisina da
wygnn  dilsmemektedir.  Yukaridaki agklamalar ve somut olaym  deginilen  ozellikler:
gozetildiginde, davalilarin  savunmasmmn  tanikla  kamitlanmas: nsulen  miimkiindiir”” Bu
konuda  bkz. YHGK, 20.03.2002, E. 2002/177, K. 2002/200,
(https://www.lexpera.com.tr). Doktrinde A/angoya, senedin karsiliksiz verildigi fiili
karinesini delil baslangici olarak nitelendirmis ve Yargitay kararini isabetli
bulmustur. Bu yénde bkz. Alangoya, 2004: 528-531. Ote yandan karari isabetli
bulmayan gérisler icin bkz. Géksu, 2011: 63-64; Peksoz, 2014: 160-161.

2 Benzer yonde Géksu, 2011: 63.
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aractligiyla asil ispat konusu vakia yerine emare vakialarin ispatt  yeterli
gorilmektedir.

Nitekim, ispat yiikii tizerinde olan taraf hayatin olagan akisina dayanarak asil
vakia yerine emare vakialan ispat etmeye calismaktadir. Bu noktada da devreye
tecritbe kurallart girmekte ve tecritbe kurallart yardimiyla hakimde kanaat olugsmast
saglanmaktadir. Diger bir anlatimla, ispatin konusu degismektedir. Zira, hayatin
olagan akistyla tecribe kurallarina dayanilarak uygulanacak hukuk kuralmm kosul
vakialart yerine, ispatt daha kolay olan emare vakialar ispat edilerek, hakimin esas
ispat konusu vakia Uzerinde kanaat edinmesi amaglanmaktadir. Bu durum ise
delillerin  degedlendirilmesiyle ilgili bir husustur (Umar ve Yimaz, 1980: 166;
Ustiindag, 1997: 621; Géksu, 2011: 63-64; Taspinar, 1996: 569; Topuz, 2012: 132-
133; Tannver, 2024: 895; Peksoz, 2014: 165-167; Bori, 2016: 56-57; Bildir, 2022: 65).

Bu agiklamalarimizdan hareketle kanimizca da hayatin  olagan akist
kavraminin ispat yukd kurali ya da ispat ylkini ters ceviren bir mahiyeti
bulunmamaktadir. Aksine bir yaklasim doktrinde de isabetle belirtildigi tizere ispat
yukil kurallarina ve ispat yikinin kime distigine iliskin hususlarin kanunla
belirlenecegi ilkesine de ters diisecektir. Nitekim genel ispat yiikii kurallarindan
ayrilmak icin kanunda agik bir diizenleme olmasi gerekmektedir (Laumen, 2015: 6).

Hayatin olagan akisina dayanan taraf, ispat kolayligindan faydalanmakta ve
asil ispat edilmesi gereken vakia yerine komgu vakialart ispatlamaktadir. Ancak,
hayatin olagan akist konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, hayatin olagan akigt
veya bu kavramin 6zini olusturan tecriibe kurallarinin yeterli diizeyde giivenilir
olup olmadiklaridir. Hayatin olagan akiginin, salt iddialardan, varsayimlardan ve
onyargilardan etkilenmesi esyanin dogasinda vardir (Laumen, 2015: 4). Dolayisiyla,
bin kere tekrar eden bir olayin bir sonraki sefer tekrar etmeyebilecegi gbzden
kagirlmamalidir. Ote yandan, olduke¢a geng birisiyle, tecriibeli bir insanin hayatin
olagan akisindan anlayacaklart sey de farkhilik g6sterebilir. O halde hayatin olagan
akisma, smurh bir gegerlilik tanimak daha isabetli gériinmektedir (Benzer yonde
Taspinar, 1996: 537). Tlaveten, hayatin olagan akist yoluyla ortaya konulan
vakialarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, mantik siizgecinden gegirilerek ve
diger baskaca delillerle desteklenerek hitkme esas alinmasi yerinde olacaktir.

Yine hayatin olagan akigina mutlak sekilde dayanmanin riskini g6z 6ntine
alarak, bu kavramin sadece delillerin degerlendirilmesi ya da hakimde kanaat
uyandirilmasi  noktasinda  giindeme gelmesi  gerektigi aciktir. Bu agdan
yaklasildiginda ise, hukukun uygulanmasindan degil, vakialarin tespitinden
bahsetmek daha yerinde olacaktir (Topuz, 2012: 132). Hayatin olagan akisina
dayanan taraf hakimde bir kanaat olusturduktan sonra karsi tarafin yapmast gereken
ise kars1 ispattir.

Hayatin olagan akist kavramina dayanidarak uyusmazligin ¢oziimiinde ise,
hakim kendisinde nasil bir kanaat uyandigini, somut olaylarla baglantt kurarak mantik
ilkeleri cercevesinde gerekeeli karannda agik¢a ortaya koymalidir. Diger bir deyisle,
uyusmazligin  ¢bzimiinde hayatin  olagan akisina  basvurulmasmnm ya da
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basvurulmamasinin  gerekcesi diger delillerle  desteklenerek  agiklanmaldir.
Gerekgedeki somut vakialar ve delillerin nasil degerlendirildigi belirtilmelidir. Hakim,
delilleri setbestce degerlendirmesinin objektif esaslarini géstermelidir (Yildirim, 1990.
204; Konuralp, 2009: 47-49). Bu husus gerekirse istinaf veya temyiz sebebi olarak da
degerlendirilmelidir73 (Laumen, 2015: 4; Bildir, 2022: 105-111).

Sonug

Ispat zorluklarinin aslmasinda siklikla giindeme gelen “hayatin olagan akist”
kavrami, 6zellikle is yargilamasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ancak, hayatin olagan
akist kavraminin net bir tanimi mevzuatimizda yer almamaktadir. Ayrica, kavramin
muglak ve géreceli nitelifi de acik bir tanim vermeyi gliclestirmektedir. Bununla
birlikte, hayatin olagan akisinin, ispat kolaylig1 saglamak icin getirildigi rahatlikla
sOylenebilir.

Hayatin olagan akist kavraminin 6ziinde ise tecribe kurallart yatmaktadir. O
halde, hayatin olagan akisini, tecriibe kurallarina dayanan, tekrarlanan olaylarn
gelecekte de benzer sekilde ortaya ctkacagina dair sadece yiiksek olasilik gésteren ve
kendisini olugturan olaylardan soyutlanarak bir olay 6rgiisiinii neden-sonug iliskisi
icinde ortaya koymay1 vadeden kurallar bitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Yargr kararlan incelendiginde ise, “bayatin olagan akisi kavram’nm yerine
“tecriibe kurallar?’; “fiili karing”; “emare ispati’ ‘il goriiniis ispat?’ veya “yaklasik ispal’
miesseselerinin de bir arada veya ayr ayn kullanddigi gézlemlenmektedir. Bu
kavramlarin tamami, ispat giclikleri oldugu durumlarda ispat kolayhginin
saglanmast amaciyla getirilmistir. Ancak, kanimizca bu kavramlar arasindaki fark
teorik duzeyde kalmaktadir. Zira anidan kavramlann 6ziinde yukanda da
belirttigimiz tzere tecriibe kurallart yer almaktadir.

Esasen hayatin olagan akistyla, bilinen komsu vakialardan bilinmeyen bir
olay i¢in tecritbe kurallarindan yardim alinarak sonug ctkarilmaya, yani olay 6rgtisti
icindeki neden-sonug zinciri kurulmaya calistimaktadir. O halde fiili karineler ile
hayatin olagan akist kavramimin birbirinden farkli hususlar ifade ettigini sGylemek
miimkiin gérinmemektedir. Diger bir anlatimla, burada dolayli ispat faaliyeti
gerceklestitilmektedir.

Ote yandan, doktrindeki bazi goriisler ve yargt kararlarinin cogunlugu
hayatin olagan akisina dayanan tarafin ispat yikinden kurtuldugunu ve hatta
hayatin olagan akist kavraminm ispat yiikiind tersine ¢eviren bir niteligi oldugunu

3 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére, “Taraflarmn karsiikl
iddia ve savunmalarma, dayandiklar: belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakua
mahkenesi hakiminin objektsf, mantiksal ve hayatin olagan akisima nygun, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitlerine ve uynsmazia nygnlanmase gereken hukuk kurallar: ile temyiz olunan
Bolge Adliye Mabkemesi kararinda yazils gerekgelere ve izellikle, Bolge Adliye Mabkemesince
incelemenin HMK. nun 355/ 1. maddesi kapsanunda yapip...” Bu yonde bkz. YOHD,
19.03.2018, E.2017/21224, K.2018/5573, (https://www.lexpera.com.tr).
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belirtmektedir. Buna karsilik, fiili karine olarak nitelendirdigimiz hayatin olagan
akigt yeni bir ispat yuki kurali getirmedigi gibi ispat yikiiniin yer degistirmesine de
yol agmaz. Hayatin olagan akisi, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesiyle
ilgili bir husustur. Burada hayatin olagan akisi araciligiyla asi ispat konusu vakia
yerine emare vakalarin ispati yeterli goriilmektedir. Yani, ispatin konusu
degismektedir. Bu noktada ise tecriibe kurallari devreye girmekte ve tecriibe
kurallart yardimiyla hakimde kanaat olusmasi saglanmaktadir.

Hayatin olagan akigt kavrami her ne kadar ispatsizligin riskine katlanmak
zorunda olan kisiye ispat kolaylig1 sunsa da, her durumda genel gecer bir kural
olarak degerlendirilmemelidir. Zira hayatin olagan akisinin temelinde ge¢miste
siklikla tekrar eden olaylarin gelecekte de benzer sekilde ortaya ¢ikabilecegine dair
yitksek bir olasilik yer almaktadir. Ancak bu olasiligin her seferinde mutlak sekilde
gerceklesecegi gibi bir durum séz konusu degildir. Tlaveten, tecriibe kurallarina
dayanan hayatin olagan akisindan geng bir kisiyle, yasam deneyimi oldukea yiksek
bir insanin anlayacagt sey farklilik gOsterebilir. Yine benzer sekilde kiltir
farkliliklart da hayatin olagan akisindan cikarlacak olay Srglisiinii degistirebilir. Bu
acidan bakildiginda hayatin olagan akist kavraminin géreceli karakteri gézden
kacirlmamalidir. Dolayisiyla, hayatin olagan akist kavraminin esasen fiili karine
oldugu, ispat kolaylig1 sundugu ve delillerin degerlendirilmesinde giindeme geldigi
kabul edilmelidir.

Extended Summary

One of the most fundamental difficulties that the parties must overcome in
labour judiciary is the issue of proof. The nature of the relationship between the
parties, the events that have taken place, old habits, failure to keep documents and
records properly or at all, make it difficult for the parties to prove their claims in
the event of a dispute. However, in cases atising from private law disputes,
winning the case depends on proving whether the facts in dispute between the
parties are real or not. The purpose of proof, which is an indispensable part of
litigation, is to convince the judge about the reality of the alleged material fact.
During the proceeding, the judge has to make a decision about a controversial
matter that happened before the trial and outside the court. At this point, proving
in a judgment is a method used to convince the judge about the reality of the
alleged events. However, not being able to prove every alleged matter is a serious
risk in a trial. For this reason, the legislator has laid down various rules as to who
should bear the risk of lack of proof. The rules regarding the burden of proof are a
method of determining who would bear the risk of uncertainty in the event that a
factual assertion cannot be proven.

However, in cases where it is very difficult to prove the material fact, the
party who cannot prove its claim runs the risk of losing the case. However, the
concept of “the natural flow of life” is frequently used to overcome the difficulties
of proof in labor judiciary. When judicial decisions are examined, a serious
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conceptual confusion on this issue draws the attention. In fact, instead of the
"concept of the natural flow of life", it is observed that the institutions of “rules of
experience”, “presumption of fact”, “indication”, “first appearance proof”’ or
“plausible proof” are used together or separately.

The concept of natural flow of life is not clearly defined in our legislation.
This concept is also rather vague and relative in nature. The essence of the concept
of the natural flow of life is essentially the rules of experience. Underlying the rules
of experience are inferences based on the observation of repeated events. The
rules of experience are abstract connections between events. Although this
observation does not mean that there is an unexceptional repetition of the plot. It
does allow us to suggest that there is a very high probability that similar sequences
of events/procedutes will lead to similar results in the future. The natural flow of
life is essentially a set of rules based on experience. It simply shows that there is a
high probability that repeated events will occur in a similar way in the future. Also,
the natural flow of life is a presumption of fact in terms of its legal nature.

On the other hand, some opinions in the doctrine and the majority of
judicial decisions state that the party relying on the natural flow of life is relieved of
the burden of proof. And even that the concept of the natural flow of life has a
nature that reverses the burden of proof. On the opposite, the natural flow of life,
which we refer to as the actual presumption, does not create a new burden of
proof rule. As a result of this, it does not cause a shift in the burden of proof. The
concept of natural flow of life is a matter related to the principle that the judge is
free to assess the evidence. Although the concept of natural flow of life makes it
easier for the person who bears the risk of not having it to prove his case, it should
not be regarded as a general rule in all cases. Because the natural flow of life is
based on the high probability that events that have occurred frequently in the past
will occur in a similar way in the future. However, this probability does not
necessarily always come true. Moreover, what a young person understands about
the natural flow of life based on rules of experience may differ from what a person
with much life experience understands. From this perspective, the relative nature
of the concept of natural flow of life should not be neglected. Therefore, it should
be accepted that the concept of the natural flow of life is essentially a de facto
presumption and that it provides ease of proof and comes to the fore in the
evaluation of evidence.

Cikar Catigsmasi Beyani

“Is Yarglamasinda Hayatin Olagan Akasi’ Kavrammm Roli” baslikli makalemizde,
hi¢bir kurum, kurulus veya kist ile ¢ikar catismast bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Iki yazarlt bu makaleye yazarlar esit diizeyde katki sunmuslardir.
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