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Bu calisma, zorunlu egitimin yalnizca pedagojik degil, ayni zamanda ideolojik, siya-
sal ve varolussal bir aygit olarak islev gérdiigu savindan hareketle, egitim sistem-
lerinin birey tzerindeki etkilerini cok katmanli bir perspektifle analiz etmeyi amacg-
lamaktadir. Gramsci'nin hegemonya kurami, Althusser’in ideolojik aygitlar yaklasimi
ve Foucault’nun disiplin toplumu ¢éziimlemeleri temel alinarak, modern egitim sis-
temlerinin bireyi sekillendirme ve yonlendirme bicimleri incelenmistir. Egitim tari-
hindeki doniisiim, beceri merkezli modellerden bilgi merkezli yapilara gecis, bilginin
kurumsallagmasi ve dijitallesmenin etkileri cercevesinde tartisilmis; ézellikle neo-
liberal politikalarin zorunlu egitime yénelik elestirileri nasil sekillendirdigi sorgu-
lanmistir. lvan lllich, Chomsky, Freire ve Gatto gibi diistiniirlerin elestirileri isiginda
devletin egitim alanindan ¢ekilmesinin bireysel 6zgtirlik Uzerindeki etkileri deger-
lendirilmis; bu cekilmenin 6zgurlestirici olmaktan ¢ok yeni hegemonik yapilar tretti-
gi ileri sUrulmustir. Sonug olarak, egitim yalnizca teknik bir diizenleme degil, bireyin
anlam tretme kapasitesini dogrudan etkileyen bir toplumsal insa siireci olarak ele
alinmali; devletin roli, piyasa bagimhhgini degil, elestirel 6zerkligi giiclendirecek
bicimde yeniden tanimlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Egitim, Hegemonya, Neoliberalizm, Anlam Krizi, Eles-
tirel Pedagoji, Devlet ve Birey lliskisi.

Hegemony, Meaning, and the Individual: On the Critiques of Compulsory
Education

Abstract

This article examines compulsory education not merely as a pedagogical practice,
but as an ideological, political, and existential apparatus that profoundly shapes
individuals and societies. Drawing on Gramsci’s theory of hegemony, Althusser’s
concept of ideological state apparatuses, and Foucault’s analysis of disciplinary
power, the study critically explores how modern education systems produce
consent and conformity through structured learning. It traces the historical shift
from skill-centered models to knowledge-centered institutions and interrogates
how neoliberal education reforms, especially in the digital age, have reshaped
the purpose and practice of education. Through the perspectives of thinkers such
as lllich, Chomsky, Freire, and Gatto, it evaluates the implications of withdrawing
the state from educational governance and questions whether such withdrawal
promotes autonomy or reinforces new hegemonic structures. Ultimately, the study
argues that education must be redefined not as a technical delivery system but as a
process of meaning-making. Accordingly, the state’s role should be repositioned to
support critical autonomy rather than market dependence, ensuring that education
remains a public and emancipatory good.
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Modern toplumlarda egitim, yalnizca bilgi aktarimi degil; ayni zamanda bi-
reyin kimligini sekillendirme, toplumsal normlar1 yeniden iiretme ve ideo-
lojik formasyonun saglanmasi islevini de iistlenen merkezi bir aygit olarak
gorillmektedir. Bu yoniiyle egitim, bireysel 6zgiirliikk ile kamusal denetim
arasindaki gerilimin somutlastig1 bir alan haline gelir. Bu ¢alisma, ulus-dev-
letin egitim tizerindeki diizenleyici roliinii, 6zellikle neoliberal politikalarin
ve dijital déniisimiin birey-6zgiirliikk-egitim iligkisini nasil déniistirdigiini
incelemeyi amaclamaktadir. Egitim sosyolojisinin dnemli kurucularindan bi-
risi olarak kabul edilen Emile Durkheim (2012), toplumsal yapidan baglamsiz
bir sekilde yalitilmig bir insan modelinin imkansizliginin altini ¢izmektedir.
Egitimin birey tizerindeki etkisi yalnizca pedagojik degil, ayni zamanda si-
yasal ve toplumsal sonuglari olan bir miidahaledir. Egitim tizerinde ufak bir
gozlem bu faaliyetin sosyal ve toplumsal bir fenomen oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bir biitiin olarak egitim sosyolojisi olarak bilimsellesen bu siireg
egitimin sosyal baglamdan bagimsiz olmayan yo6nlerinin altini ¢izmektedir.

Calisma, Gramsci'nin “hegemonya” kavramsallastirmasindan ve Althus-
ser’in “ideolojik aygitlar” yaklasimindan hareketle devletin egitim araciligiy-
la nasil bir toplumsal diizen iretmeye calistigini ele almaktadir. Bu kuramsal
zemin hem egitimde standardizasyonun hem de birey {izerindeki ideolojik
formasyonun analizinde yol gosterici olacaktir. Ayni zamanda Ivan Illich, Pa-
ulo Freire, Noam Chomsky ve John Gatto gibi diistiniirlerin egitim elestirileri
15181nda liberal/anarsist perspektifler de dikkate alinarak ¢ok katmanli bir de-
gerlendirme sunulacaktir.

Son yillarda, dijitallesme ile hiz kazanan bireysel 6zgtirliik séylemi, zo-
runlu egitimin kamusal niteligini sorgular hale gelmistir. Ancak bireyin 6z-
giirlesmesini savunan bu sdylemlerin, neoliberal yapilarin egitim alanindaki
hegemonya kurma cabasina zemin hazirladig1 gériilmektedir. Bu makale, zo-
runlu egitime yoneltilen elestirilerin 6zgiirlik tiretmek yerine bireyi piyasa
mekanizmalarina karsi daha savunmasiz kildig1 ve bu baglamda ulus-dev-
letin diizenleyici roliintin gbz ardi edilmesinin yeni bir bagimhilik bicimini
dogurdugu savini ileri siirmektedir.

Bu calisma, egitim olgusunu tarihsel, toplumsal ve ideolojik baglamla-
riyla inceleyen kuramsal-analitik bir literatiir degerlendirmesi sunmaktadir.
Elestirel kuram perspektifi ile egitim politikalar: tarihsel olarak izlenmis, ne-
oliberal kirilma anlar belirlenmis ve dijitallesmenin etkileriyle giincel bir
yorum yapilmistir. Caligma sekiz baglik altinda yapilandirilmigtir: i1k olarak
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hegemonya ve egitim iligkisi ele alinacak; ardindan insanin egitilebilirligi
uzerine tartismalar degerlendirilecektir. Sonraki béltimlerde beceriye dayali
egitimden bilgiye yonelis, bilginin kurumsallagma siireci, neoliberal elegti-
riler, dijital cagin etkileri, kok arayislar1 ve son olarak devletin egitici roliine
dair savlar sunulacaktir.

Hegemonya, Egitim ve Devlet

Bu bélim, egitimin yalnizca pedagojik degil, ayni zamanda siyasal ve ideo-
lojik bir aygit olarak islev gérdiigiinii ortaya koymak tizere Gramscinin he-
gemonya kurami, Althusser’in ideolojik aygitlar yaklagsimi ve Foucaultnun
bilgi-iktidar iligkisi cercevesinde devletin egitim iizerindeki etkisini analiz
etmektedir. Burada amac, zorunlu egitimin toplumsal diizenin yeniden tire-
timindeki roliinii agiklamak ve bu islevin liberal ya da anarsist séylemlerce
neden hedef haline getirildigini kavramsal bir cerceveyle ortaya koymaktir.

Gramsci’ye gore egemen siniflar yalnizca baski araclariyla degil, riza {ire-
timi yoluyla da iktidarlarini siirdiiriirler. Egitim kurumu, bu rizanin uretil-
digi baslica alanlardan biridir. Okullar, belirli bir diinya goriisiinii dogal ve
evrenselmis gibi sunarak bireyleri hegemonik ideolojiye uyumlu hale getirir
(Gramsci, 2009). Bu baglamda egitim, yalnizca bilgi aktarimi degil, ayni za-
manda egemen degerlerin i¢sellestirilmesini saglayan bir hegemonik aygittir.

Althusser (2014), devletin baski aygitlari (polis, ordu) disinda ideolojik ay-
gitlariyla da iktidan stirdirdigtini belirtir ve egitimi bu aygitlarin basinda
sayar. Egitim sistemi, sinifsal farkliliklar1 megrulastiran ve yeniden iireten
isleviyle, bireylerin toplumsal diizene uygun sekilde sosyallesmesini saglar.
Egitim yoluyla birey, kendini 6zgtlirce seciyor gibi hissederken aslinda belirli
ideolojik yapilara gore sekillendirilmis olur.

Foucault (2011), modern toplumlarin bireyleri disipline eden mikro ikti-
dar aglariyla isledigini savunur. Okullar, bireyleri gbzetim altinda tutarak on-
larin davraniglarini denetim altina alir; béylece iktidar bedenlere ve zihinlere
yerlesir. Egitim, sadece bilgi degil, ayn1 zamanda “norm” iiretme aracidir. Bu
normlar, bireyin davraniglarini sekillendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kim-
lik olusumunu da belirler.

Ulus-devletler, egitimi hem vatandaslik kimligini sekillendirmek hem de
ideolojik biitiinliigii saglamak amaciyla organize etmislerdir. Durkheim'in
(2016) “toplumun kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in egitim zorunludur” go-
risiiyle, Rousseaunun (1990) “6ézgiirliikk egitimle sinirlanamaz” itirazi ara-
sinda kalan bu gerilim, egitimin politik dogasini net bicimde yansitir. Bugiin
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hald egitimin amaci konusunda siiregelen bu catisma, bireyin dzglirlesmesi
ile toplumun butunligil arasinda bir denge arayisidir.

Egitimin hegemonik bir aygit olarak islevi, yalnizca bireyin bilgiyle dona-
tilmasi degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin neyin “dogru” ya da “kabul edilebi-
lir” olduguna dair kodlamalarla belirlendigi bir siireci ifade eder. Bu noktada,
egitimin kim tarafindan ve ne amacla organize edildigi kadar, hangi insan
anlayisina yaslandigi da énemlidir. Bu nedenle bir sonraki béliimde “egiti-
lebilir bir varlik olarak insan” basligi altinda, egitim ideolojisinin temelini
olusturan antropolojik ve felsefi varsayimlar tartigilacaktir.

Egitilebilen Varlik Olarak insan

insan, bilen, degerleri duyan, tavir takinan, énceden géren, énceden belirle-
yen, isteyen, 6zgur, tarihsel, idelestiren, kendisini bir seye veren, calisan, egi-
ten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanatin yaraticisi, konusan, biyopsisik
(Mengiisoglu, 2015), gérdiiglinii inceleyen, bu sekilde kendi edinimleri tistii-
ne diisiinerek kendisini taniyan (Platon, 2015) bir varliktir. Goériildiigu tizere
ontoloji insani tarif etmek yerine varlik sartlarini siralar. Insan, bilginin hem
yaraticisl hem de tasiyicisidir. Bunun icin bilgi ile insan arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Egitimin ideolojik, politik ve kiiltiirel bir aygit olarak islev
gormesinde temel belirleyenlerden biri, insanin dogasina dair varsayimlar-
dir. Devletin ya da herhangi bir otoritenin “egitme hakki"ni megrulastirmasi,
cogunlukla insanin “egitilmeye muhtac” bir varlik oldugu 6n kabuliine daya-
nir. Bu nedenle, bireyin dogustan egitilebilir olup olmadig1 sorusu yalnizca
pedagojik degil, ayni zamanda siyasal ve etik bir meseledir. Bu bolim, egiti-
lebilirlik kavramini ele alarak egitimin felsefi ve ideolojik temellerini sorgu-
lamay1 amaclamaktadir.

Insan dogas itibariyla 6grenmeye acik, gelisime yatkin bir varliktir.
Norobilim alanindaki gelismeler, beynin néroplastisite kapasitesi sayesinde
yasam boyu 6grenmeye elverisli oldugunu ortaya koymustur (Kolb & Gibb,
2011). Beyin bu yapisiyla bireylerin yeni beceriler 6grenmesini, bilgi edin-
mesini ve yetigkinlige kadar degisen ortamlara uyum saglamasini saglar (Do-
idge, 2007). Bu yoniiyle egitilebilirlik yalnizca biyolojik bir potansiyel degil,
ayni zamanda kiltiirel, ekonomik ve politik etkilesimlerle sekillenen bir ol-
gudur. Vygotsky (1978) gibi gelisim psikologlar1 6grenmenin sosyal iligki-
ler yoluyla gerceklestigini savunur. Bu goris, egitimin toplumsal organizas-
yonlar araciligiyla yiirtittilmesini mesrulastirmakla kalmaz; ayni zamanda bu
organizasyonlarin birey {izerindeki etkisini de giindeme getirir. Insan egiti-
lebilirligi kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla derinlemesine i¢ icedir. Toma-
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sellonun (2019) iddia ettigi gibi, insanlar paylasilan amaclilik ve isbirlik¢i
problem c6zme becerisini iceren kiltiirel 6grenme icin benzersiz bir sekilde
donatilmigtir. Kiiltiirel aktarim yoluyla, bireyler toplumlarinin kolektif bilgi,
beceri ve degerlerini miras alirlar. Bu nedenle egitim, bireysel 6grenme ile
toplumsal gelisim arasinda bir képrii gérevi gorur.

Insan dogasinin egitilebilir olmasi, onu ayni zamanda bicimlendirilebi-
lir hale getirir. Bu durum, devlet gibi organizasyonlarin egitim araciligiyla
deger, norm ve davranis kaliplarini bireylere aktarabilmesinin zeminini ha-
zirlar. Gramsci'nin hegemonya kavrami cercevesinde diistiniildigiinde, egiti-
lebilirlik insanin ideolojik rizasinin insa edilmesinde Kkilit bir rol oynar. Alt-
husser’in (2014) ifade ettigi tizere, egitim “ideolojik aygit” olmanin &tesinde,
bireyi belirli bir toplum modeline gére kurgulayan bir iiretim bicimidir.

Anarsist distiniirler (Godwin, Kropotkin) ve elestirel pedagoglar (Illich,
Freire) egitilebilirlik ilkesinin, iktidar sahipleri tarafindan bir kontrol aracina
doénistiirtildiigiini ileri siirerler. Bu diistiniirler, bireyin potansiyelinin digsal
otoritelerce degil, kendiligindenlik icinde gelismesi gerektigini savunur. Egi-
timin amaci bireyi “belirli bir kaliba” sokmak degil, elestirel diisinme kapa-
sitesini uyandirmak olmalidir. Illich (2006), kurumsallasmis egitimin bireyi
yabancilastirdigini ve toplumsal baglar1 zayiflattigini ileri siirerken; Freire
(1970), “bankaci model” egitim sisteminin, bireyleri edilgen bilgi alicilarina
doéniistiirdigiinii savunur.

Insan dogasinin egitime acik olmasi, egitimin kaginilmazligini degil; nasil
ve kim tarafindan gerceklestirilecegi sorularini glindeme getirir. Egitilebilir-
lik tizerinden sekillenen egitim modelleri, tarih boyunca farkli toplumlarin
sosyal organizasyonlar1 dogrultusunda degismistir. Bu baglamda, egitim ta-
rihine baktigimizda “bilginin nasil ve kim tarafindan aktarilmasi gerektigi”
sorusunun merkezinde yer aldig1 yapisal bir déniistim dikkati ¢eker. Bir sonra-
ki béliimde bu déniisimiin ilk érneklerinden biri olan usta-¢irak modelinden
bilgi merkezli kurumlara gegis siireci tarihsel bir perspektifle ele alinacaktir.

Beceri Merkezli Egitimden Bilgi Merkezli Egitime

Egitim tarihine bakildiginda, bireyin egitilmesi siireci yalnizca bireysel geli-
simle degil, ayn1 zamanda tiretim iliskileri, bilgiye erisim bicimleri ve otori-
teyle kurulan baglarla sekillenmistir. Egitim, hayata hazirlik degildir; bizzat
hayatin kendisidir ve deneyimin siirekli yeniden insasini tegvik ederek birey-
lerin topluma anlamli bir sekilde katkida bulunmalarini saglar (Dewey, 2020).
Ogrenmenin yapilandirilmig miifredatlar araciligiyla degil, gercek diinyadaki
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faaliyetlere katilim yoluyla edinildigi, bilginin hem teknik becerileri hem de
ahlaki veya kiiltiirel degerleri aktaracak olan daha yasli, yetenekli bir birey-
den daha genc veya daha az deneyimli bir bireye aktarildigi, giinliik yasamin
dokusuna derinlemesine entegre edilmisti. Geleneksel toplumlarda bireyin
toplumsal konumuna uygun beceriler edinmesi yeterli goriliirken; modern-
lesmeyle birlikte bilgiye dayali uzmanlik egitimin temel ekseni haline gel-
mistir. Bu déniisiim, yalnizca pedagojik degil; ayn1 zamanda politik, ekono-
mik ve ideolojik boyutlar1 olan bir kirilmaya isaret eder.

Geleneksel toplumlarda egitim, cogunlukla bireyin dogustan geldigi top-
lumsal sinifa veya ekonomik yapiya goére bicimlenmistir. Usta-¢irak iligkisi
gibi deneyim temelli aktarimlar, bireyin ait oldugu toplumsal yapiy1 yeniden
uretmistir. Usta-¢irak iligkisi, bilginin soyut talimatlar yerine gercek uygula-
ma baglaminda iletildigi bir tiir yerlesik 6grenmedir (Lave & Wenger, 1991).
Bu modelde 6grenme, bilgi degil beceri merkezlidir; toplumsal mobilite ise
neredeyse imkansizdir (Bourdieu, 1984). Birey kendisinden beklenen rolleri
ogrenir, sorgulamaz; bu nedenle egitim toplumsal diizenin siirekliligi icin bir
“gizli mifredat” islevi gorir.

Sanayi devrimiyle birlikte egitim, toplumsal ihtiyaclarin yeniden tanim-
landig1 bir yapiya evrilmistir. Bilgiye sahip olan bireylerin liretim siirecleri-
ni organize etmesi ve uzmanlasmasi beklenmigtir. Bu dontisiim, devletlerin
egitim politikalarina merkezi miidahalelerde bulunmasini zorunlu kilmis;
okul, artik yalnizca bir 6gretim kurumu degil, toplumsal is bélimiiniin ye-
niden {iiretildigi bir mekan haline gelmistir (Durkheim, 2016). Bilgi merkez-
li egitim, bireyin “yetkin vatandas” olarak bicimlendirilmesini hedefleyen
ulus-devlet projesinin temeli olmustur. Bilgi merkezli egitimin, bireyin 6z-
giirlesmesini saglayacag varsayilmistir. Ancak Chomsky (2003), bilgiyi mer-
kezilestiren yapilar tizerinden devletin ideolojik kontroliini siirdiirdigiinii
ileri siirer. Freire (1970) bu durumu “bankac: egitim modeli” olarak tanimlar
ve bireylerin edilgen alicilar haline getirildigini sdyler. Bugiin, 6zellikle diji-
tallesme ve yapay zeka destekli egitim teknolojileriyle birlikte, bilgiye erisim
“esitlik” degil, algoritmik yonlendirmelerle sekillenen yeni bir hegemonya
diizeni yaratmaktadir.

Egitimin bilgi merkezli hale gelmesi, ilk bakista bireysel gelisim ve top-
lumsal ilerleme acisindan olumlu bir gelisme gibi goriinse de bu déniisiim
kendi icinde yeni kontrol bicimlerini ve bilgiye dayali hiyerarsileri tiretmis-
tir. Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle bilgi, bir deger olarak degil;
bir “sermaye” bicimi olarak degerlendirilmekte ve bireylerin bu sermayeye
ulasabilme kapasitesi sinifsal ve teknolojik olanaklara gore farklilasmaktadir.
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Bir sonraki béliimde, bu bilgi yapilarinin nasil kurumsallastig1 ve modern
egitim sistemine nasil entegre oldugu ele alinacaktir.

Bilginin Kurumsallasmasi ve Modern Egitim Sistemi

Bilgi merkezli egitimin tarihsel gelisimi, yalnizca pedagojik uygulamalarin
degisimiyle sinirli degildir; ayni zamanda bilginin kim tarafindan, hangi yon-
temle ve hangi kurumsal cercevede Uretildigiyle de yakindan iligkilidir. Her
dénemin bilgi ve bilim anlayisi, paradigmalari, bu paradigmalar1 yayan ve
tireten kurumlari olur (Kuhn, 2017). Bu baglamda modern egitim sistemleri,
bilgiyi organize eden, siniflandiran ve mesrulastiran kurumsal yapilar araci-
higiyla insa edilmistir. Bu béliimde, bilginin nasil kurumsallastig1 ve bu sii-
recte egitim sistemlerinin nasil bir islev tistlendigi ele alinacaktir.

Humboldt modeliyle sekillenen modern Universite anlayisi, arastirma
ve egitimi birlestiren ézerk kurumlar olarak tasarlanmis olsa da zamanla
ulus-devletlerin denetiminde birer biirokratik yapiya déniigsmiistiir. Univer-
siteler, bilginin bilimsel yontemle {iretildigi yerler olmaktan ¢ok, devletin ve
piyasanin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii saglayan mekanizmalar haline gel-
mistir (Readings, 1996). Bu doniislim, bilginin metalastirilmasi ve akademi-
nin performans 6l¢timlerine indirgenmesiyle daha da belirgin hale gelmistir.

Bilgi, modern toplumlarda sadece edinilen bir deger degil, ayni zaman-
da bireyin toplumsal statiistinii belirleyen bir sermaye bicimidir (Bourdieu,
1984). Egitim kurumlari, bu bilgi sermayesini dagitan ve mesrulastiran yapi-
lar olarak islev goriir. Kimin bilgisi “gecerli” sayilacak? Hangi epistemolojiler
diglanacak? Bu sorular, egitimin ideolojik yéniinii agiga cikarir. Ornegin yerli
bilgi, deneyimsel bilgi veya marjinal epistemolojiler kurumsal sistem diginda
birakilarak, hegemonik bilgi sistemleri pekistirilir.

Neoliberal egitim politikalari, bilgi tiretimini ve aktarimini niceliksel
gostergelerle olctilebilir hale getirerek egitim kurumlarini piyasa mantigi-
na entegre etmistir. Yayin sayisi, atif orani, mezun istihdami gibi metrikler
lizerinden tiniversiteler “performans” baskisi altina alinmis; bilgi {iretimi ti-
carilesmis, iceriksel derinlikten ¢ok “6l¢iilebilir basar1” 6n plana ¢ikarilmistir
(Slaughter & Rhoades, 2004). Bu doniisiim, iiniversitenin diisiinsel 6zerkligi-
ni zedelemis, egitim sistemini ekonomik kalkinma programlarinin bir parcasi
haline getirmistir.

Bilginin kurumsallagmasi, bireylerin 6zgiirlesmesine katki saglamak yeri-
ne, cogu zaman onlar1 belirli ideolojik yapilara uyumlu hale getiren bir donii-
stim yaratmustir. Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle bilgi, kamu yarar1
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ekseninden uzaklagmis ve piyasa degerlerine gore yapilandirilmistir. Bir son-
raki bolimde, bu donlistimiin zorunlu egitim politikalarina nasil yansidigi
ve bu politikalarin hangi elestirel diisiince gelenekleri icinde sorgulandigi
tartisilacaktir.

Neoliberal Egitim Elestirileri ve Devletin Rolii

Modern egitim sistemleri giderek artan sekilde neoliberal ilkeler dogrultu-
sunda yeniden yapilandirilmaktadir. Bu yapilandirma siireci, egitimi kamusal
bir hak olmaktan ¢ikarip bireysel bir yatirim alanina déniistiirmiis; devletin
egitimdeki diizenleyici roliinii sinirlandiran bir “piyasa mantig1’n1 yerlestir-
mistir. Bu bolim, zorunlu egitime yonelik liberal, anarsist ve elestirel teorik
perspektifleri degerlendirerek, devletin egitimden cekilme ¢agrilarinin ardin-
da yatan ideolojik cerceveyi sorgulamakta ve bu durumun birey-devlet iligki-

si tizerindeki etkilerini tartismaktadir.

Ozgiirliigiin sinirlandirilmasi meselesi egitim sistemlerine getirilen en
temel itiraz alanlarinin basinda gelmektedir. Rousseau (1990), 6zgiirliigiin-
den vazgecmenin insan olma niteliginden insanlik haklarindan hatta édev-
lerinden vazgecmek oldugunu 6ne siirer. Ona gore insan, 6zgurligiine dis-
kindir. Uygar insan ise givenlik ugruna ozgiirliigiinii feda eder. Bireyin
Ozglirligi iizerindeki bu sinirlayici ve denetleyici rolii sebebiyle egitim, top-
lumsal diizende birlestirici roliine vurgu yapilmasinin yani sira elestirilere
de konu olmustur.

Okullarin mevcut yapisina getirilen itirazlarin basinda verilen egitimin
bireyleri itaatkdr vatandaslar haline getirme gayesi oldugu goriilmektedir.
Dewey (2020), Topcu (2019) ve Gatto (2019) tek tiplestiren egitimden, Petrov
(2013) bilingsizlestiren ve hissizlestiren egitimden, Apple (2017) egitimin bir
beyin yikama faaliyeti oldugundan bahseder. Ozgiirlestirmeksizin egiten ap-
tallastirir (Ranciere, 2014) savunusunun aksine okul en etkili ideolojik baski
aracidir. Bitlin toplumsal kurallar okulda uygulanmaya ve benimsenmeye
baslanmaktadir (Bourdieu & Passeron, 2020). Okullarin standartlar olustur-
masl ve bireyleri bu standartlar perspektifinde yetistirme gayesi itiraz edilen
diger énemli bir konudur. Okullarda halka ne égretilecektir? Insanin 6devle-
ri, yani fedakarlik ve sadakat (Bakunin, 1970).

Standardin giiciiniin, esitligin bicimsel anlamda gecerli oldugu bir siste-
mi nasil kolayca etkileyebildigi ortadadir. Bu gii¢ bir bireyi digeriyle karsi-
lastirir ve bir homojenligin biinyesine saptadig biitiin farklar: ekler, bunu da
yarar getirecek bir zorunlulukmus, bir 6l¢timiin sonucuymus gibi sunar (Fou-
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cault, 2011). Zengin olmay1 hak edenlerle fakir olmay: hak edenler arasin-
daki ayiklamanin okullar araciligi ile belirlendigi (Baker, 2018) iddias: klasik
egitimin aslinda okullarin bireyler arasindaki esitsizliklerin egitim yoluyla
giderilebilecegi iddiasinin karsisinda durur. Bu elestiriler, egitimin bireysel
ozgurlugi kisitladigl, esitsizlikleri derinlestirdigi ve iktidarin bir araci haline
geldigi yoniindedir.

Godwin ve Kropotkin gibi anarsist diisiiniirler, egitimin devlet eliyle or-
ganize edilmesini bireysel ¢zgirligiin kisitlanmasi olarak goriir. Onlara gore
egitim sistemi, bireyleri itaate zorlayan ve elestirel diisiinmeyi 6nleyen bir
yapidir. Insanin dogasi geregi 6zgiir oldugu ve ézgiirliigiinii kisitlayan her
seyin gereksiz oldugunu (Godwin, 2020) ve ancak ve ancak devletin ortadan
kaldirilmasiyla, bireyin tiim 6zgiirligiintin elde edilmesinin saglanabilecegi-
ni (Kropotkin, 2015) iddia eden Anarsist felsefe savunucular klasik anlamda
okul yapilanmasini reddetmislerdir. Bunun yani sira okullarin tiretim iligkileri
ve dolayisiyla devletin yapisinin korunmasini (Engels & Marx, 2021), devletin
yalnizca zor yoluyla degil, ayni zamanda ideolojik araglarla, yani egitim sis-
temleri araciligiyla da kendi varligini ve iktidarini devam ettirdigini (Gramsci,
2009) savunan diisiiniirler de mevcut durumda okullarin iktidar iligkilerinin
temini noktasinda iktidar sahiplerinin kullanislh bir aparati oldugunu ileri sii-
rerler. Devletler disiplini saglama noktasinda okullar: birinci derecede etkili
olarak gérmektedirler. Bu sebeple de devletler milli egitime ayrilan pay1 da
kamu biitcesinin en 6nemli kalemi olarak kabul etmektedirler (Baker, 2018).

Ivan Illich (2006), modern okullarin bireyin 6zgiirligiinii engelledigini,
onu yasamin digina iterek hiyerarsik yapilara bagimli hale getirdigini savu-
nur. “Okulsuz toplum” fikri, 6grenmenin dogal, i¢sel ve toplumsal baglamda
gerceklesmesi gerektigini ileri stirer. Ona goére zorunlu egitim, bireyleri be-
lirli bir diinya goériisiine gore sekillendirerek, onlarin kendi 6grenme yollarini
kesfetmelerini engeller. Bu elestiri, egitimi bir “liretim bandi” olarak géren
devlet merkezli yapinin reddidir.

Chomsky (2003), egitimi egemen ideolojilerin bireylere dayatilmasinin en
etkili yollarindan biri olarak tanimlar. Ona gore devlet destekli egitim sis-
temleri, bireyleri sorgulamayan, elestirel diisinmeyen “uyumlu yurttaslar”
haline getirir. Bu baglamda zorunlu egitim, bireyin degil; sistemin ihtiyac-
larini 6nceleyen bir ara¢ haline gelmistir. Neoliberal ¢cagda bu yap1 yalnizca
korunmamis, ayni zamanda dijital gbzetim ve performans baskilariyla daha
da yogunlagmistir.

Gatto, modern egitimin bireyselligi bastirdigini, cocuklarin yaraticiligini
korelttigini ve toplumu itaatkar vatandaslar haline getirdigini savunur. Ona
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gore egitim, ozgiirlestiren degil, uyumlastiran bir kurum haline gelmistir.
Zorunlu egitim sistemlerinin, bireyi belirli ekonomik yapilara gore bi¢im-
lendirdigini ve bu yoniiyle piyasanin insan tipi talebine hizmet ettigini ¢ne
slirer (Gatto, 2005).

Liberal ve anarsist geleneklerin bir kismi, devletin egitimden ¢ekilmesini
bir 6zgiirliik kazanimi olarak goriir. Ancak bu ¢ekilme, kamusal sorumlulu-
gun ortadan kalkmasi anlamina da gelir. Zorunlu egitime yonelik elestiriler
cogu zaman hakli gerekcelere dayansa da devletin diizenleyici roliintn azal-
masl Ozel sektoriin, dini yapilar ya da dijital tekellerin miidahalesini megru-
lastirmaktadir. Boylece bireyin dzgiirlesmesi degil, yeni hegemonik yapilara
bagimlilig1 artmaktadir (Giroux, 2009).

Zorunlu egitimi elestiren teorik yaklasimlar, bireyin 6zerkligini savun-
makla birlikte ¢cogu zaman bu &zerkligin toplumsal kosullardan ne denli et-
kilendigini g6z ardi eder. Neoliberalizm, devleti egitim alanindan cekerken
“Ozglrluk” degil, “piyasa bagimhlig1” yaratmigtir. Egitim artik bir hak degil,
satin alinan bir ayricalik haline gelmektedir. Bu nedenle devletin egitimdeki
varlig1 sorgulanirken, bu boslugu kimin doldurdugu sorusu da mutlaka giin-

deme getirilmelidir.

Neoliberal diizen icerisinde egitim, 6zgiirliik alani olmaktan cikarak reka-
bet alanina déntismiustiir. Bu dontisim bireylerde yalnizca yapisal bir eksik-
lik degil, ayn1 zamanda anlam Kkrizi yaratmaktadir. Zorunlu egitimden kurtul-
ma istegi, zaman zaman egitime degil, egitimin sundugu bi¢cimsel anlamin
yetersizligine duyulan tepki olarak okunmalidir. Bir sonraki béliimde, dijital-
lesen diinyada bu anlam Kkrizinin bireyde nasil karsilik buldugu ve modern
egitimin karsisina ¢ikan yeni “anlam arayislar1” ele alinacaktuir.

Dijitallesme, Anlam Arayisi ve Egitimin Gelecegi

Guniimiiz egitim sistemleri yalnizca teknolojik déniisiimle degil, ayni zaman-
da derin bir anlam krizine de taniklik etmektedir. Egitim giderek daha fazla
dijitallesmis, birey merkezli 6§renme modelleri 6ne ¢ikmis; ancak bu doént-
stim beraberinde bireyin yalnizlasmasi, degersizlik hissi ve aidiyet eksikligi
gibi psikososyal sorunlari da dogurmustur. Bu béliim, dijital cagda egitimin
birey uizerindeki etkilerini anlam krizine odaklanarak irdelemekte, mevcut
sistemin birey icin neden “egitici” olmaktan uzaklastigini tartismaktadir.

Uzaktan egitim, yapay zeka destekli ders anlatimlari, MOOC sistemleri ve
algoritmik yonlendirme aracglari, egitimi daha erisilebilir ve hizl1 hale getir-
mistir. Ancak bu hiz, cogu zaman anlam derinliginin yiizeysellesmesine ne-
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den olmustur. Ogrenci artik bilgiyi icsellestirmek yerine sadece “erismekte”,
iiretmek yerine “tiiketmektedir” (Carr, 2010). Egitim, bireyin diisiinsel derin-
ligini artirmak yerine sadece “veri iglemeye” indirgenmektedir.

Dijital teknolojiler, bireyin égrenme siirecindeki yerini tanimlamayi zor-
lastirmaktadir. Ogretmen-dgrenci etkilesimi yerine ekranlar; simif toplulugu
yerine bireysel arayiizler gecmistir. Bu doéntisiim, bireyin anlam tiretme kapa-
sitesini zayiflatmakta; 6grenme, yalnizlikla, yabancilasmayla ve dikkat dagi-
nikligiyla eslesmektedir (Turkle, 2011). Birey, artik egitilmekten ¢ok “veri hali-
ne getirilmekte” ve bu siirecte kendi 6grenme deneyimine yabancilagsmaktadir.

Egitimin temel amaci yalnizca meslek kazandirmak degil, bireye varolus-
sal olarak kendini gerceklestirme zemini sunmak olmalidir. Ancak glinimiiz
egitim sistemleri, bu ihtiyaca yanit verememekte; 6grenciler yalnizca sinav-
lara degil, hayata da hazirliksiz birakilmaktadir. Frankl (2013), anlam arayisi-
nin insan varolusunun merkezinde oldugunu vurgular. Egitim bu temel ara-
yisa yonelmedigi siirece, birey kendi i¢ biitinliigiini kurmakta zorlanacaktir.

Tim bu elestirilerin yaninda, dijitallesmenin sagladig1 alternatif egitim
modelleri de mevcuttur. Ozellikle kolektif bilgi tiretimi, acik kaynakli 6g-
renme topluluklar1 ve kendiligindenlik tizerine kurulu sistemler, geleneksel
egitimin disinda anlamli 6grenme deneyimleri yaratabilmektedir (Siemens,
2005). Ancak bu modellerin kurumsal egitim sistemlerinin yerini almasi hala
cok sinirli dizeyde gerceklesmektedir.

Dijitallesme, egitimi daha erisilebilir kilmis; ancak bireyin kendi anlam
dinyasiyla bag kurmasini zorlastirmistir. Bugin egitim, teknik olarak gelis-
mis ama anlam olarak bosalmig bir alana déniismektedir. Zorunlu egitimin
gelecegi tartisilirken yalnizca yapisal reformlar degil, bireyin anlam {iretme
kapasitesine nasil katki sunulabilecegi de distiniilmelidir. Bu noktada, egiti-
min gelecegine dair yeni bir vizyon gelistirmek gereklidir. Sonu¢ boliimiinde
bu vizyonu tartisarak, makalenin temel tezini yeniden degerlendirecegiz.

Sonu¢ - Egitim, Hegemonya ve Bireyin Anlam Arayisi Arasinda

Bu calisma, egitimin yalnizca pedagojik bir faaliyet degil; ayn1 zamanda ide-
olojik, siyasal ve varolussal bir diizenleme bicimi oldugunu ortaya koymay1
amaglamistir. Gramsci’nin hegemonya kurami, Althusser’in ideolojik aygitlar
yaklasimi ve Foucault'nun disiplin toplumu c¢éziimlemeleri 15181nda, egitim
sistemlerinin bireyleri sekillendiren ve yonlendiren bir iktidar mekanizma-
s1 olarak isledigi vurgulanmistir. Egitim, bireyin gelisimi kadar, toplumsal
normlarin, degerlerin ve iktidar yapilarinin yeniden uiretildigi bir alandir. Bu
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nedenle zorunlu egitim, notr bir uygulama olmaktan uzaktir; aksine, birey
ile devlet, 6zgtirliik ile kontrol, bilgi ile itaat arasinda siiregelen celigkilerin
diiglim noktasidir.

Egitim sistemleri, bilgi merkezli bir anlayisa yonelerek bireyi uzmanlastir-
makta; ancak bu uzmanlasma ¢ogu zaman elestirel diisiinmeyi ve etik sorum-
lulugu geri plana itmektedir. Dijitallesen diinyada bireyin egitime erisimi art-
muis, fakat bu erisim beraberinde anlam kaybini da getirmistir. Bilgi tliketimiyle
anlam tretimi arasindaki u¢urum derinlesmis, 6grenme stirecleri yalnizlasmis
ve birey giderek “ne 6grendiginden ¢ok ne ise yaradigina” gére tanimlanir hale
gelmistir. Dijitallesme ve onun getirdigi kiiresel perspektif, ulus-devletlerin
bilgi izerindeki etkisini zayiflatic1 bir aktér olarak giindemlesmis ve bu giin-
demlesme ulus-devletlerin bireyin 6zgiirligiint 6ldirdigi tezleriyle isler ki-
linmaya calisilmistir. Oysa Ritzer'in McDonaldlastirma tezinde vurguladigi
gibi gliniimiiz toplumu tarihin hicbir doneminde olmadig1 kadar tek tiplesmis
bulunmaktadir (Ritzer, 2017). Buradaki ilginclik herhangi bir ulus-devletin
yonlendiriciligi olmadan farkli cografyalardaki insanlarin geleneksel baglarin-
dan koparak benzer davranis oriintiileri sergilemesidir. Ulus-devletler bireyle-
ri tek tiplestiriyorsa kiiresel diizeyde meydana gelen benzesmenin sorumlusu
olarak kim gosterilebilir? Bu durum benzesmenin sorumlusu olarak kapitalist
stireclerin ve dijitallesmeye dayali sirketlesmenin ortaya koydugu dil olarak
degerlendirilebilir (Sklair, 2016). Bu baglamda egitim yalnizca yapisal degil,
ayni zamanda ruhsal bir krizin de odag: haline gelmistir.

Makalenin merkezinde yer alan temel tez sudur: Zorunlu egitimi ortadan
kaldirmay: ¢neren neoliberal ya da anarsist argiimanlar, her ne kadar birey-
sel dzgiirlik arayisini temel alsa da devletin bu alandan ¢ekilmesi yeni bir
bagimsizlik degil, yeni hegemonik yapilarin éniinii agmaktadir. Devletin geri
cekildigi egitim sahasl, cogu zaman piyasaya, teknoloji tekellerine, dini ya-
pilar ya da algoritmik denetim sistemlerine teslim edilmektedir. Bu durum,
bireyin 6zerkligini giiclendirmekten ¢ok, onu yeni iktidar bi¢cimlerine daha
acik ve savunmasiz hale getirmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli katki, egitimin ideolojik
islevinin yalnizca icerikle degil, egitimdeki “insan anlayisiyla” da belirlendi-
gidir. Birey yalnizca egitilen bir nesne degil, ayni zamanda egitimin anlamini
sekillendiren bir 6zne olarak distiniilmelidir. Bu baglamda insanin egitilebi-
lirligi, onun yonlendirilmesi degil; potansiyelini gerceklestirmesi anlaminda
ele alinmalidir. Egitimin amaci, yalnizca belli becerileri kazandirmak degil,
bireyin elestirel diisiinme, toplumsal sorumluluk ve etik farkindalik diizeyle-
rini artirmak olmalidir.



Hegemonya, Anlam ve Birey: Zorunlu Egitim Elestirileri Uzerine | 57

Peki nasil bir egitim miimki{in? Ne devletin tiimiiyle dislandig1 ne de onu
mutlaklastiran bir model 6nerilmektedir. Devletin rold, bireyin 6zerkligini
gelistirecek firsatlar1 yaratmak, elestirel egitimi kamusal bir hak olarak ga-
ranti altina almak ve egitimin ekonomik degil, varolussal bir deger oldugunu
savunmakla yeniden tanimlanmalidir. Egitim politikalarinin, bireyin 6zgiir-
lesmesini sadece formel seceneklerle degil; ayn1 zamanda anlam ve amag iire-
timiyle desteklemesi gerekir. Aksi takdirde birey, 6grenen degil; yonlendiri-
len, sorgulayan degil; onaylayan bir figiire doniisiir.

Sonuc olarak, egitim meselesi yalnizca miifredat, okul yapisi ya da sinav
sistemleriyle sinirli bir tartisma degildir. Egitim, bireyin kim oldugu, kim
olmak istedigi ve nasil bir toplumda yasamak istedigi sorularinin kesistigi
bir alandir. Zorunlu egitim tizerine diisiinmek, yalnizca politik bir meseleye
degil, insanin kendisiyle ve diinyayla kurdugu iligkiye dair derin bir felsefi
soruya temas etmektir: Nasil 6grenmeliyiz ki, gercekten ozgiir olabilelim?
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