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Tarihi ¢evre, bir alami digerlerinden ayiran kentsel kimligin temel
unsurlarindan biridir ve yer duygusunun insasinda da belirleyici bir rol
oynar. Yer ile kurulan islevsel baglar yer bagimlilik olarak tamimlanabilir. Bu
calisma, Bursa’nin en eski yerlesim alanlarindan biri olan Hisar Bélgesi 'nde
(Kaleigi), yerel halk ve ¢alisanlar iizerinden yer bagimliligin incelemektedir.
Aragtirmanmin temel amaci, tarihi g¢evrenin yer bagimliligindaki roliinii
vurgulamak ve kentsel kiiltiirel miras ile yer bagimliligi arasindaki etkilesimi
ortaya koymaktir. Calisma karma yontem ile hazirlanmig Ve aragtirma
sahasinda yer alan dort mahalle icinde yerel halk ve ¢alisanlar drneklem
gruplariyla anket ve derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirmaya gore
kisilerin giindelik yasamlarinda kullandiklar: mekanlar ortaya ¢ikariimistir.
Bu mekanlarin ¢cogunlugunun kentsel kiiltiirel miras yapilar: ve ézellikle dini
islevi olan kutsal mekanlar oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirma
sahasinda yer ile kurulan islevsel baglarin tarihi ¢evrede yogunlastigi ortaya
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The historical environment is a key element of urban identity and plays a vital
role in shaping a sense of place. Functional connections with a place, referred
to as place dependence, are essential in this context. This study explores place
dependence in one of Bursa's oldest settlements, the Hisar Region (Kaleici),
focusing on local residents and emplyees. The primary aim is to emphasize the
role of the historical environment in place dependence and examine the
interaction between urban cultural heritage and dependence. Using a mixed-
methods approach, surveys and in-depth interviews were conducted with
sample groups from four neighborhoods in the study area. Findings reveal
that spaces used in daily life are predominantly urban cultural heritage
structures, especially those sacred places with religious functions,
highlighting the concentration of functional bonds within the historical
environment.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Our feelings about a place are a result of our interactions with that place, which give us our
unique sense of place (McEwen, 2014). Sense of place is a multifaceted concept that encompasses
individuals' perceptions of a particular place, the value they place on it, and the relationships they form
with it. It is generally analysed in three main dimensions: place identity, place attachment and place
dependency (Jorgensen and Stedman, 2001, 2006; Stedman, 2003a, 2003b). Place attachment, which is
the main concept of this study, can be defined as a form of attachment based on functional interactions
between the person and the place (Brown and Raymond, 2007; Clermont, et al, 2019; Kyle and Chick,
2007; Stokols and Shumaker, 1981; Vaske and Kobrin, 2001; Wan, et al, 2022; Williams and
Roggenbuck, 1989). In this context, the main feature of place attachment is the functional connection to
a place and these connections are embodied in the physical characteristics of a place.

Urban heritage can be defined as the tangible and intangible cultural values of a city that have
been transferred from the past to the present. In this sense, physical buildings with historical and cultural
value in the city, as well as some activities such as traditions and rituals identified with the city, are
considered within this scope. The ties that people establish with the place are embodied in the physical
environment. The relationship between urban heritage and sense of place and place dependence is
important in this context. In this context, the aim of the research is to identify the role of the historical
environment in place dependence and to highlight the positive interactions between urban cultural
heritage and place dependence. The research examines place dependence in the Hisar (Kaleigi) Region,
one of the oldest residential areas in the centre of Bursa, through the people who live and work in the
region. In the research, the concept of place dependence is addressed through the spaces used by
participants in the area, the reasons for these preferences, the impact of economic factors, and the
activities in the region.

2. Methodology

Mixed research methods were used in this study. In this way, both qualitative and quantitative
data were used together to compare different perspectives. In the study where exploratory sequential
design and random sampling technique were preferred, questionnaire and in-depth interviews were
conducted.

The research area is Osmangazi, Mollagiirani, Kavakli and Alaaddin neighbourhoods located in
Hisar Region (Kaleigi) within the borders of Osmangazi district of Bursa. In the research, 38 in-depth
interviews were conducted with people living and working in these neighbourhoods. Although 104 local
people, 85 employees and 103 visitors were surveyed in Osmangazi, Alaaddin, Kavakli and Mollagiirani
neighbourhoods for the whole research, only local people and employee data are included in this study.

3. Results
It is possible to evaluate places in several categories when analysing the places used by people

in the Hisar region in their daily lives. One of these is parks, and Tophane and Pinarbasi parks are
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particularly important. One of the places frequented by people living in or visiting the Hisar region is
the commercial food and beverage establishments such as cafes, tea gardens and restaurants around the
sacred spaces. In addition, it is understood that the residents of the region generally prefer places with
historical features to spend time outdoors: Harag¢ioglu Madrasah and Siimbiillii Bahge Mansion. Based
on the interviews, it has been observed that the people who refer to historical sites in their daily lives
are mostly concentrated in Osmangazi and Kavakli neighbourhoods.

Interviews with local people and employee groups in the Hisar region revealed that mosques
and mausoleums are the most commonly used historic buildings in the region. It asked which mosques
and mausoleums people in the Hisar region preferred, to what extent the historical features and heritage
values of these buildings influenced their preferences, and how this was reflected in place dependence.
The spatial mobility of people in historic mosques and mausoleums was also analysed at the
neighbourhood level. As a result, when the mosques used by local people and employee groups are
examined, it is seen that there are different preferences according to the neighbourhoods. In the
Osmangazi neighbourhood, Sehadet Mosque was the most preferred mosque, followed by Uftade
Mosque. In the neighbourhoods of Kavakli and Mollagiirani, both locals and employees preferred the
Uftade Mosque. In Alaaddin Neighbourhood, the most preferred mosque is Alaaddin Mosque. When
analysing the mosque preferences and spatial mobility of the participants, the fact that the homes of the
local people and the workplaces of the employees are close to the mosque stands out as an important
factor. Although Alaaddin Mosque has a high historical value, it is preferred only in Alaaddin
Neighbourhood. This situation shows that, in addition to the historical characteristics of a mosque, the
historical characteristics of the surrounding area also play a role in its preference.

Based on the religious function of a building, places where prayers and wishes are believed to
be realised through various rituals can be created. The semantic functionality ascribed to these structures
and areas is an important factor in creating or increasing the place dependency of individuals on these
areas. In the Hisar region, mausoleums are the most important places associated with sanctity and where
wishes are made. Rituals increase functionality and place dependence by acting as a silent agreement
with the space for the fulfilment of wishes. Local people and employees in the Hisar Region perform
practices such as planting candles, sticking stones on the gravestone and leaving halva in these areas.
While Uftade Tomb ranks first among the local people in mausoleum visits, the preferences of the
employee groups differ according to the neighbourhoods. Accordingly, the most visited mausoleums in
the Osmangazi and Alaaddin neighbourhoods are the Osman Gazi and Orhan Gazi tombs, while the
Uftade tomb stands out in the Kavakli and Mollagiirani neighbourhoods. The main reason why
employees visit the tombs of Osman and Orhan Gazi more often is that they are located in Tophane
Park. At the same time, the fact that people use this park for rest or recreation in their free time after
work, the central location of the park in the region and its popularity influence these preferences. Local
people and employees prefer these mausoleums because of their religious and historical importance.

Stokols and Shumaker (1981), while defining the concept of place dependence, emphasise the
effects of the quality of the current location and the relative quality of comparable alternatives on place
dependence. A number of features stand out when comparing the Hisar region with other places.
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Accordingly, it was found that the most prominent features that distinguish the Hisar region from other
settlements are 'historic mansions' and 'historic streets'.

Economic dependence, as one of the factors influencing place dependence, refers to the fact that
people prefer to be in a certain place for material reasons. This situation reveals people's dependence on
that place. It has been found that people in the Hisar region prefer this area for economic reasons.
Another factor influencing place dependency is the various opportunities and activities in the area, such
as events and associations. Seminars, exhibitions, runs and other events organised for the celebration of
the Conquest of Bursa are the most important events in the Hisar Region. These activities have a positive
effect on place dependence.

4. Discussion and Conclusions

When the spaces used by the residents of Hisar Region in their daily lives are analysed, it is seen
that green areas, religious buildings and gathering areas around these buildings, which also have
historical features, stand out. In addition, the places where old buildings are restored and converted into
functions such as cafes, restaurants and tea gardens are the most used structures. The fact that mosques
and mausoleums dating back to the Ottoman period continue to function as traditional gathering and
socialising areas intensively today ensures that the place dependence in the region is high. This is in line
with Tuan's (1975) assertion that ties with place are not something to be gained in passing through a
place.

The findings of the research show that place dependence increases as the functional connections
of the interviewees with the urban cultural heritage structures in the region increase. Therefore, as in the
literature, functional connectivity is the most important criterion for place dependence (Brown and
Raymond 2007; Clermont, et al, 2019; Kyle and Chick, 2007; Stokols and Shumaker, 1981; Vaske and
Kobrin, 2001; Williams and Roggenbuck, 1989).

The widespread use of mosques and tombs in the region is due to the intensity of religious places
in the historical structure of the region. Considering the preferences of local people and employees, it is
seen that they are inclined to choose the religious building with historical features closest to them. This
is in line with Vaske and Kobrin's (2001) conclusion that physical proximity to the source is ideal for
establishing a connection with the place.

In the region, Uftade Mosque and Sehadet Mosque are the most visited mosques in all
neighbourhoods, while Alaaddin Mosque in Alaaddin Neighbourhood was preferred by only one person
living in this neighbourhood, despite its historical value. This shows that historic sites that are protected
with their surrounding area, rather than a single building, tend to attract more attention. Thus, the spatial
dimension of the study is an emphasis on the importance of large-scale protection of urban heritage in
the field.

Many of the most visited mausoleums in the region are also the centre of some rituals that still
continue today. Thus, people visit these areas more frequently. In addition, Tuan (1979) states that a
sense of place is created through repeated experiences. As this situation creates a repeated visit to a
place, it also creates a sense of place as mentioned by Tuan. In conclusion, historical buildings and
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especially sacred spaces with historical features stand out in the use of spaces in Hisar, indicating that
urban cultural heritage positively affects place dependence.
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1. Giris

Bireylerin kisisel anilarinin toplum i¢inde sekillenip yine toplumsal bir baglamda hatirlanarak
anlam kazanmasi, otobiyografik bellegin kolektif sembollerle olan iliskisinin 6nemini ortaya
koymaktadir (Bilgin, 2013; Halbwachs, 2017). Bu baglamda, kent mekéanina yayilan ve kolektif bellegin
birer Uriinii olarak goriilebilecek semboller, bireylerin ge¢misle olan bagini giiglendiren ve anilar
yeniden canlandiran unsurlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu semboller arasinda o6zellikle fiziksel
mekanda yer alan yapilar ve kentsel dokular, hatirlama siirecine aracilik ederek bireylerin kimlik ve
aidiyet duygularini sekillendirmede kritik bir iglev stlenir. Shaukland’in (1995) "eski binalardan
yoksun bir kent, anilarindan yoksun bir adam gibidir" ifadesi, kentsel alanlardaki fiziksel yapilarin
hafiza i¢in ne denli 6nemli oldugunu giiclii bir sekilde vurgular. Eski yapilar ve tarihi dokular, sadece
geemisin izlerini tagimakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal bellegin siirekliligini saglamada ve
geemisle gelecek arasinda bir koprii kurmada etkili araglar olarak islev gdrmektedir. Bu yapilar,
toplumsal kimligi sekillendiren, bir grup ya da toplulugun kolektif hafizasim somutlastiran ve

anlamlandirma siireglerini destekleyen sembolik degerler tasir.

Kentsel kiiltiirel mirasin korunmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bireylerin ve
topluluklarin kimliklerini, anilarin1 ve kiiltiirel koklerini yasatmalar1 agisindan giderek daha 6nemli bir
hale gelmektedir. Tarihi ¢evrenin korunmasi, kisinin o yerle kurdugu iliskiyi daha da
giiclendirebilmekte, bdylece kentsel kiiltiirel miras ve toplum arasinda giicli bir duygusal bag
olusabilmektedir. Yer ile olan bu bag yer duygusu kavrami ile agiklanabilmektedir. Kentin tarihi dokusu,
yalnizca o alani digerlerinden ayiran kentsel kimligi degil, ayn1 zamanda yer duygusunun ingasinda da
onemli bir rol oynar. Yer duygusu, biligsel, duygusal ve islevsel baglanma bi¢imlerinde varlik gosterir.
Islevsel baglanma ya da diger bir deyisle yer bagimliligi, kiiltiirel mirasla siklikla kesisebilmektedir.
Kisilerin bir alanda yer bagimliligini olugturmada da kolektif hafizanin 6nemli bir yapi tasi olan tarihi
¢evrenin kuskusuz etkisi bulunmaktadir.

Bu arastirma, Bursa kent merkezindeki en eski yerlesim alanlarindan biri olan Hisar Bolgesi’nde
(Kaleigi) yer bagimliligini, bolgede yasayan ve calisan kisiler iizerinden incelemektedir. Arastirmanin
temel amaci, yer bagimliliginda tarihi ¢evrenin roliinii tespit etmek ve kentsel kiiltiirel miras ile yer
bagimlilig1 arasindaki olumlu etkilesimi ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, arastirma yer bagimlilig
teorik ¢ercevesi kapsaminda ii¢ ana kapsamda ele almmustir: katilimcilarin bolgede kullandiklari
mekanlar ile bu tercihlerin nedenleri, ekonomik faktorlerin etkisi ve bolgedeki etkinlikler.

2. Yer, Yer Duygusu ve Yer Bagimhilik

Yer kavrami, anlam yiiklenen alanlari ifade eder ve 6lgek agisindan genis bir gesitlilige sahiptir.
Bu kavram, oldukga biiyiik 6lgekte (yeryiizii, evren veya ulus gibi), orta biiytikliikte (kentler, topluluklar,
mahalleler gibi), kiiciik 6lgekte (evler ve odalar gibi) ya da ¢ok daha kiiciik dlgekte (cesitli nesneler gibi)
degerlendirilebilir (Altman ve Low, 1992: 5). Tuan’a (1977) gore, bir ucta favori bir koltuk bir yer olarak
goriiliirken, diger ugta diinyanin tamamu bir yeri belirtebilir. Relph (1976), yerin 6znelligine ve
deneyimle olan bagina dikkat ¢eker; bireylerin yerleri eylemleri araciligiyla kavradigini savunur. Benzer
sekilde, Cresswell (2004), mekanlarin insanlar tarafindan anlam yiiklenip iligki kuruldugunda birer yer
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haline geldigini belirtir. Yere atfedilen anlamlar bireysel veya toplumsal diizeyde olabilir ve bdylelikle
yerler, farkli gruplar i¢in farkli anlamlar tasiyan, ayni zamanda ortak anlamlar igeren sosyal olarak insa
edilmis alanlar haline gelir (Knox ve Pinch, 2010; Stokels ve Shumaker, 1981). Massey (2001), yerin,
belirli bir alandaki sosyal iliskiler kiimesiyle sekillendigini vurgulayarak bu tanimlamaya katki saglar.
Canter (1977) ise yeri, eylemler, kavramlar ve fiziksel Ozellikler arasindaki etkilesimin c¢evresel
deneyimi olusturdugu bir birim olarak aciklar. Benzer sekilde Nanzer (2004) ise, yerin giinliik yagam
aktivitelerinin ve bu alanlara ait duygusal baglarin gerceklestigi, kisilerin diger kisilerle ya da gruplarla

iliskiler kurdugu ve bu iliskilere anlam kattig1 bir ortam oldugunu ifade eder.

Bir yer ile kurulan iligki ve atfedilen anlamlar, genel olarak yer duygusu (sense of place) olarak
tanimlanabilir. Yer duygusu, kisilerin yerleri algilama bigimlerini, bir yeri nasil tanimladiklarini, onunla
ne sekilde etkilesimde bulunduklarini, bir yere ne deger verdiklerini ve o yerin kisisel yasam alani olarak
uygunlugunu kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu baglamda, insan-yer iligkilerinin karmagikligini
iceren yer duygusu, yer temelli degerleri aragtirmak igin kavramsal bir ¢ergeve sunar (Lin ve Lockwood,
2014). Yer duygusunun 6l¢tim kriterleri literatiirde ¢esitli tartismalara neden olmus olsa da genellikle
ver kimligi, yer baghligi ve yer bagimlilig: gibi bilesenler lizerinden yapilan degerlendirmeler genis
kabul gérmektedir (Mulvaney vd., 2020; Jorgensen ve Stedman, 2001, 2006; Stedman, 2003a, 2003b).
Bu calismalara gore yer duygusu, tutum teorisine dayandirilarak duyussal (ver bagliligr), bilissel (yer
kimligi) ve konatif (yer bagimliligr) olmak iizere li¢ temel boyuttan olusan kapsamli bir tutum yapist
olarak kavramsallastirilmistir. Ancak literatiirde bu kavramlar kendi icinde de siklikla
karistirilabilmektedir. Ozellikle yer duygusu, yer kimligi ve yer bagimliligi kavramlar: birbirleri yerine
(Brown ve Werner, 1985), birbirleriyle iliskili fenomenlere sahip ama farkli yapilar (Lewicka, 2013) ve
birbirlerinin alt bileseni (Lalli, 1992) olarak kullanilmaktadir. Jorgensen ve Stedman (2001), siklikla
karigtirilan yer bagliligin, yer duygusu adi verilen daha genis ve kapsayici bir kavramin yalnizca bir
bileseni oldugunu vurgulamislardir. Buna gore yer kimligini, yerin niteliklerinin kisinin kendi kimligine
katkist ve fiziksel ¢evre ile kisi arasindaki biligsel iliski (Brown vd., 2015; DuCros, 2019; Hague, 2007;
Korpela, 1989; Lewicka, 2008; Nanzer, 2004; Proshansky, 1978; Proshansky vd., 1983; Sabine, Krupat,
1983; Shumaker ve Taylor, 1983); yer bagliligini ise yer ile kurulan olumlu duygusal baglar (Altman ve
Low, 1992; Cross, 2015; Goregenli vd., 2014; Hague, 2007; Hidalgo ve Hernandez, 2001; Hummon,
1992; Lawrence, 1992; Lewicka, 2011; Manzo ve Devine-Wright, 2013; Nanzer, 2004; Shumaker ve
Taylor, 1983; Williams vd., 1992; Woosnam vd., 2018) olarak ifade etmek miimkiindiir.

Bu calismanin temel olarak ele aldigi kavram yer duygusunun yer kimligi ve yer baglilik
disindaki diger boyutu / alt bileseni olan yer bagimliliktir. Yer bagimlilik, Kisi ile yer arasindaki iglevsel
etkilesimlere dayali bir baglanma bigimi olarak tanimlanabilir (Brown ve Raymond, 2007; Clermont,
vd, 2019; Kyle ve Chick, 2007; Stokols ve Shumaker, 1981; Vaske ve Kobrin, 2001; Wan vd., 2022;
Williams ve Roggenbuck, 1989). Bu baglamda, yer bagimliliginin temel 6zelligi, bir yer ile kurulan
islevsel baglantidir ve bu baglantilar, bir yerin fiziksel 6zelliklerinde somutlasir. Yer bagimliligi, bir
yerin iglevselligiyle dogrudan iligkili olup, ziyaret siklig1 arttik¢a bu bag daha da gii¢lenir. Dolayisiyla,
yer bagimlilig: stireklilik gerektirir; bu da yer ile kisinin arasinda devam eden bir iligkiyi ifade eder.
Siirekliligin yani sira, fiziksel yakinlik da yer bagimhiligini artiran énemli bir faktdrdiir. Ornegin, bir
yerin yakininda yasayan bireyler, o alani daha sik ziyaret ederek daha giiglii islevsel baglar
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gelistirebilmeleri i¢in idealdir (Vaske ve Kobrin, 2001). Bununla birlikte, ziyaretciler agisindan
bakildiginda, yer bagimliligi biiyiik dl¢iide alanla kurulan etkilesimlere dayanmaktadir. Ram vd. (2016),
yer bagimliligini, belirli bir yerin turistlerin ihtiyaglarmi karsilamadaki islevsel baglanma seviyesi
olarak tanimlar. Wan vd. (2022) ise bir yerin bireylerin hedeflerini destekledigi durumlarda, o yerde
kalma ya da sik sik ziyaret etme egiliminin artacagini ve dolayisiyla yer bagimliliginin gii¢lenecegini
belirtirler. Bu kapsamda, kisiler bir alanda daha fazla etkinlik ger¢eklestirdikge ve o alanla daha sik
etkilesim kurdukea, yer bagimlilig1 seviyesi ylikselmektedir.

Bir yer hakkindaki hislerimiz, bize benzersiz yer duygumuzu veren o yer ile etkilesimlerimizin
bir sonucudur (McEwen, 2014). Bu etkilesimler sonucu olusan iligskinin algilanma diizeyi, yer
bagimlilig:1 kavramiyla iliskilendirilebilir. Stokols ve Shumaker (1981), yer bagimlilig1 kavramini ilk
defa ortaya koyan kisiler olarak, bireylerin ve gruplarin yer bagimliligin1 degerlendirmek i¢in iki temel
faktor belirlemislerdir: mevcut yerin kalitesi ve karsilastirilabilir alternatiflerin gorece kalitesi. Bu
yaklagima gore, yer bagimliligi yalnizca islevsel nedenlerle agiklanamaz; ayni zamanda farkli yerler
arasindaki karsilagtirmalarin sonucunda bir yerin daha baskin ya da daha giiglii etkilesimli bir segenek
olarak one ¢ikmasi da yer bagimliliginda 6nemli bir rol oynar. Bireylerin ya da gruplarin belirli yerleri
tercih etme nedenleri, yer bagimliligint 6lgen 6nemli unsurlar arasinda yer alir. Ayrica Stokols ve
Shumaker (1981), yer bagimliligini, bir yerin bireyin hedeflerini veya ihtiyaglarini karsilama ve tatmin
etme kapasitesine bagl bir kavram olarak da tanimlamislardir. Bu baglamda, bireylerin belirli bir yerle
etkilesimleri sonucu elde ettikleri avantajlar da yer bagimliligi kapsaminda degerlendirilebilir. Benzer
bir sekilde, Nanzer (2004) yer bagimliligini, bir yerin bireylerin belirli bir hedefe ulasirken
memnuniyetlerini artirmaya ne kadar uygun oldugunu agiklayan bir kavram olarak ele alir. Buna gore,
bir yerin bireyin ilgi alanlarina veya amaglarima hizmet etme kapasitesi, yer bagimliliginin temel
bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bir yerle iglevsel bir baglanti kurulmasinda sosyo-kiiltiirel etkilesim biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yer ile gelistirilen sosyal ve kiiltiirel baglar, bu baglantiy1 gii¢lendirerek olumlu yonde etkileyebilir.
Bunun yani sira, alanin arazi kullanim kaliplar1 ve bu kaliplarin zaman i¢inde degisimi, yerle kurulan
davranissal iliskiyi sekillendiren ve dolayisiyla yer bagimliligini etkileyen énemli bir faktor olarak 6ne
cikar. Yer bagimlilig1 baglaminda dikkat ¢ceken bir diger konu, yerlerin adlandirilmasidir (Chan, 2009).
Ayni zamanda bir yerin adlandirilmasi, farkli nedenlere dayandirilabilecegi gibi, o yerin islevsel
kullanimiyla da iligkilendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, yerlere verilen resmi adlarin yani sira gayri
resmi isimlendirmeler de bireylerin ya da gruplarin o yere olan bagimliligini ifade edebilmektedir. Bu
tir adlandirmalar, yerle kurulan baglantinin dogasini ve derinligini anlamak i¢in énemli bir ipucu

sunmaktadir.

Gecmis uygarliklardan gilinlimiize kalmis yerlesme ve kalintilar tarihi ¢evreyi olusturmaktadir
(Ahunbay, 2019). Bir kentin gegmisten giiniimiize aktarilan maddi ve manevi kiiltiirel degerleri olarak
tanimlanabilecek kentsel kiiltiirel miras somut ve somut olmayan miras olarak ikiye ayrilir. Bu anlamda
kentte tarihi ve kiiltlirel degeri bulunan fiziki yapilarin yani sira kent ile 6zdeslesmis gelenekler ve
ritiieller gibi bazi etkinlikler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Lalli’ye (1992) gore, bir yerin diger
yerden farkli olmasinin 6n sarti, binalar, cografi unsurlar ve kiiltiirel olaylar gibi benzersiz niteliklerdir.

Ozellikle belli yapilar uzun siire boyunca ayakta kalir ve bdylece belli bir kiiltiiriin himayesini de ortaya
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koymus olur. Bunun sonucunda fiziksel ¢evre Ozellikleri, an1 veya kisisel deneyim yoluyla sosyal
yapidan farkli bir sekilde yer duygusunu etkiler (Stedman, 2003a; 2003b). Boylece kisilerin bu
deneyimler yoluyla yer ile kurduklar1 baglar fiziki ¢evre iizerinde somutlagsmaktadir. Kentsel kiiltiirel
mirasin yer duygusu ve yer bagimlilig1 ile iliskisi bu g¢ercevede 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
caligmada Bursa Hisar Bolgesi’nde yasayan ve calisanlarin algi ve hareketliligi iizerinden yer ile
kurduklar1 baglar ve bu baglardaki tarihi ¢evrenin etkisi incelenmektedir.

3. Yontem

3.1. Veri ve Analiz

Bu aragtirmada daha kapsamli bir sonug¢ saglamak ve ¢ok yonlii bir arastirma olusturabilmek
amaciyla karma arastirma yontemi secilmistir. Boylece hem nitel hem de nicel veriler birlikte
kullanilarak farkli bakis acilarinin karsilastirilmasi saglanmistir. Karma arastirma yonteminin temel
varsayimi, arastirmacinin istatistiki bulgular1 (nicel veriler), ¢alisma konusuna dair dykiiler ve kisisel
deneyimler ile (nitel veriler) birlestirmesinin, arastirma problemini daha iyi agiklamak igin bu
yontemlerden herhangi birini yalniz basina kullanmaya kiyasla ¢ok daha fazla avantajli olacagi
tizerinedir (Cresswell, 2017:2). Nitel ve nicel veriler birlikte kullanilarak anket ve derinlemesine
goriismeler yoluyla toplanan zengin bilgiler, ¢alisma sahasinin derinlemesine anlasilmasina yardimci
olmustur. Kesfedici sirali desenin tercih edildigi ¢alismada, ilk asamada sinirli sayida katilimcidan elde
edilen nitel bulgular, ikinci asamada daha genis bir 6rnekleme uygulanarak genellenmeye calisilmistir
(Creswell ve Plano Clark, 2018: 94). Arastirmada rastgele drnekleme teknigi benimsenmistir. Bu
teknikte, arastirmaci, kisisel gozlemlerine dayanarak arastirma sorularma uygun o6zelliklere sahip
oldugunu diisiindiigii bireyleri genis bir hedef kitleden rastgele segerek Ornekleme dahil etmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 132; Kemper vd., 2003).

Aragtirmanin 6rneklemini Hisar Bolgesi’nde yer alan Osmangazi, Mollagiirani, Alaaddin ve
Kavakli Mahallelerinde yasayanlar ve ¢aligsanlar olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel kismu i¢in yapilan
goriismeler yar1 yapilandirilmis, yonlendirici olmayan, agik uglu sorulardan olugmaktadir. Aragtirmada
13’ Osmangazi Mahallesi, 10’u Kavakli Mahallesi, 7°si Alaaddin Mahallesi ve 8’i Mollagiirani
Mahallesi’nde yasayan ve c¢alisan kisiler olmak tizere 38 kisiye ait goriisme veriSi bulunmaktadir.
Goriisme yapilan kisilerin 18’1 kadin, 20°si erkektir. Goriisme yapilan kisilerin en genci 23, en yaslisi
83 yasinda olmak iizere, yas ortalamasi 52,8’dir. Yas ortalamasinin yiiksek olmasinin temel sebebi
bolgedeki yaslt niifusun fazla olmasidir. Goriigmecilerden 8’i bolge disinda calisip bu bolgede
yasayanlar, 11’1 bolge disinda ikamet edip bu bolgede galisanlar ve 4’{i mahallelerin muhtarlari da olmak
tizere toplamda 17’si ise hem bolgede yasayan hem de galisanlardan olugmaktadir. Arastirmada goriisme
sorular1 yer duygusunu olusturan yer kimligi, yer baglilik ve yer bagimlilik oOlgiitlerine gore
hazirlanmigtir. Nitel verilerin elde edilmesi i¢in yapilan gériisme formlari literatiirde yer duygusu ve yer
kimligi kavramsallastirilmalarinda siklikla rastlanan fiziki ¢evre-etkinlikler-anlam ti¢clemesinden yola
cikilarak olusturulmustur. Buna gore ¢alismada fiziki ¢cevre Bursa’daki dnemli kentsel kiiltiirel miras
alan1 olan Hisar Bolgesi ve bu alanda bulunan fiziki ¢evre 6zellikleri olmustur. Bu nedenle ¢alismada
oncelikle sahanin fiziki ¢evre 6zelliklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi 6nemli oldugundan fiziki
gevreye dayali sorular da 6nem kazanmustir. Daha sonra alandaki etkinlikler ile alana atfedilen anlam
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ve alan ile kurulan duygusal baglar {izerine goriisme formlar1 olusturulmustur. Goriisme yapilan kisiler
aragtirmada K (katilime1) harfi ile kodlanmis; goriismelerden yapilan alintilarda yas ve cinsiyet bilgisi
verilmistir. Gorlisme yapilan katilimcilarin yasadiklari ya da ¢aligtiklart mahalle isimleri de eklenmistir.

Buna gore her alintidan sonra katilimcinin kodu, cinsiyeti, yasi ve mahalle bilgisine yer verilmistir.

Aragtirmanin tamami i¢in Osmangazi, Alaaddin, Kavakli ve Mollagiirani Mahallelerinde 104
yerel halk, 85 calisan ve 103 ziyaretci ile anket yapilmis olsa da bu ¢alismada sadece yerel halk ve
calisan verilerine yer verilmektedir (Cizelge 1). Anket sorular1 demografik bilgilerin yani sira goriisme
sorularina paralel sekilde hazirlanmistir. Buna gore anket yapilan kisilerin biiyiik bir kismi kamusal
alandaki goriiniirliiklerinin yiiksek olmasindan dolay1 erkeklerden olusmaktadir. Yerel halkta %21,2 ile
55-64 yas en fazla grup iken, calisanlarda %29,4 ile 45-54 yas grubunun fazla oldugu gériilmektedir.
Bolgede yasl niifusun yliksek olmasi gelir diizeyini etkilemistir. Genelde emekli maasi ile geginen bu
grubun ek gelir kaynaklarini (kira vs.) sdylemek istemedigi dikkat ¢ekmistir. Calisanlarda ise bu durum
biraz daha degismekte, donemin (2021-2022) asgari ticretini veya listiinii alanlarin oran1 yiikselmektedir.
Egitim diizeyleri incelendiginde bdlgede hem calisanlar hem de yasayanlarda en biiylik grup lise
mezunudur.

Cizelge 1. Ankete katilan katilimcilarin profili

Demografik Ozellikler Yerel Halk Calisan
Kadin 41,3% 27,1%
Erkek 58,7% 72,9%
18-24 12,5% 16,5%
25-34 14,4% 17,6%
35-44 16,3% 21,2%
45-54 17,3% 29,4%
55-64 21,2% 10,6%
65+ 18,3% 4,7%
<3000 36,5% 21,2%
3001-5000 29,8% 41,2%
5001-7000 16,3% 21,2%
7001-10.000 7,7% 10,6%
10.001-20.000 6,7% 5,9%
>20.000 2,9% 0%
Ilkokul 24,0% 14,1%
[lkégretim 9,6% 8,2%
Lise 40,4% 37,6%
On lisans 4,8% 8,2%
Lisans 21,2% 31,8%

Karma yontem arastirmalarinda veri analizi, nitel verilerin nitel yontemler kullanilarak, nicel
verilerin ise nicel yontemler kullanilarak ayri ayri incelenmesini igerir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Nitel veriler, MAXQDA yaziliminda kodlanarak elde edilen kodlar ve temalar {izerinden betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. Betimsel analizde, arastirmaya katilan bireylerin goriislerini etkili bir sekilde
yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256).

3.2. Arastirma Sahasi

Arastirma, Bursa’nin Osmangazi ilgesi sinirlarinda bulunan Hisar Bolgesi (Kaleigi) icerisinde

yer alan Osmangazi, Mollagiirani, Kavakli ve Alaaddin Mabhallelerini kapsamaktadir (Sekil 1).
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Bursa’nin kurulugundan itibaren pek ¢ok dnemli olaya taniklik eden Hisar, giiniimiizde de biiyiik 6l¢iide
tarihi dokusunu korumaktadir. Bolge, Prusa® sehrinin kurucusu olan Bithynia? Kralligi, daha sonra
Roma ve Bizans dénemleri gecirmistir. 6 Nisan 1326’da Bursa’nin Osmanli Devleti tarafindan
fethedilmesi kalenin hemen yaninda bulunan Tarihi Pinarbasi Parki iizerinden Fetih Kapidan
gerceklesmigtir. Giinlimiizde bolgenin tarihi ¢evresini olusturan birgok 6nemli tarihi yapit Osmanli
Devleti doneminden kalmustir.

TURKIYE Yahsibey

Adana

— T
D90 180 Osmangazi

Nglhallesi
ursa

Vipllagirani
Mahallesi

uuuuuuuuuu

N

A [ = 8 8 S—
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Sekil 1. Caligma alan1 lokasyon haritasi

Hisar Bolgesi Osmangazi, Kavakli, Mollagiirani ve Alaaddin Mahallelerinden olusmaktadir.
Bolgenin biiylik bir boliimiinde saray ve sur kalintilan ile birlikte tarihi sokaklar, tarihi konaklar,

Osmanli Dénemi’nden kalma cami, tiirbe, han ve hamamlart gérmek miimkiindiir (Sekil 2).

Osmangazi Mahallesi konumu, Osman Gazi ve Orhan Gazi Tirbeleri, tarihselligi, tamamen
korunmus olan 7. Kale Sokak’in varligi, etkinlikleri ve manzarasiyla dikkat ceken Tophane Parki, kafe
ve restoranlarin bulunmasi ve bdlgeye disaridan gelenlerin en sik kullandig: giris olan Saltanat Kapinin
varlig1 sebebiyle en turistik mahalledir. Ozellikle Orhan Gazi ve Osman Gazi Tiirbeleri UNESCO Diinya
Miras Listesi’nde yer almaktadir. Alaaddin Mabhallesi ile en biiyiik mahalleleri olustururlar. Osmangazi
Mabhallesi’nin bir kism1 apartmanlagma ile birlikte yikima ugrasa da Alaaddin Mahallesi’ndeki yikim
daha biiyiik olmustur. Ozellikle kentin merkezi olarak diisiinebilecegimiz Hanlar Bélgesi ve cevresine
uzaklig1 sebebiyle Alaaddin Mahallesi bolgenin en geri kalmis mahallesi olmustur. Tarihi ¢evrenin
oldukca degistigi mahallede giiniimiizde baz1 yapilar (kapilar gibi) restore edilmektedir. Kavakl
Mahallesi’'nde Uftade Camii en énemli odak noktasidir. Bu yapiya hem bélgede yasayanlar hem de
ziyaretciler igin yiiksek dini anlam yiiklenmektedir. Kavakli Mahallesi bdlgenin zengin
mahallelerindendir. Konaklarin genis yer tuttugu mahallede restore ¢alismalari devam etmektedir.

Mollagiirani Mahallesi ise bdlgenin en kiiciik ve niifus bakimindan az olan mahallesidir.

189



Yer Bagimliliginda Kentsel Kiiltiirel Mirasin Rolii: Hisar Bolgesi (Bursa) Ornegi

/3 | @ Sehadet Camii

@ Seyh Pasa Dibekli C.

| @ Sati Fakih Mescidi

1 @ Veledi Yanic Camii
Kavakh Camii

! Yerkap: Camii

@ Uftade Camii

Cirag Bey Camii

GuranlvYesil Camii

H @ Imaret-i Isabey Camii
Saleyman Paga Camii
Isabey Fenari Camii

. Alaaddin Paga Camii

‘ @ Tahtah Camii

@ Osman Gazi Turbesi

; @ Orhan Gazi Turbesi

/ o @ Okgu Baba Turbesi

@ Gazi Timurtagpaga T.

@ Uftade Turbesi

@ Guranl Tarbesi

@ Orug Bey Turbesi

4 @ Orugbey Hamami

I @ C. Ibrahim Paga Ham.

3 @ Lala Sahin Pasa Med.

@ Haraggioglu Med.

| Q Saat Kulesi

8 o Hisar Arkeopark

@ Bali Bey Hani

@ Dar'Gl Kura Muallimh.

Sekil 2. Hisar Bolgesi'nde yer alan tarihi yapilar

4. Bulgular
4.1.Yer ile Kurulan Islevsel Baglar

Lefebvre’ye gore (2019: 168) insan giindelik hayatin i¢inde ve giindelik yasam ile tamamlanir.
Insanlarin bir yere baglanmasi ve boylelikle yer duygusunun olusmasi da siklikla tekrarlanan deneyimler
yoluyla olur ve hatta yine bu giindelik aktiviteler araciligiyla i¢gimize isler (Tuan, 1974). Yer bagimliligi
kavraminda en 6nemli kistas kuskusuz islevsel baglantilardir. Islevsel baglantilar, bireylerin giinliik
rutinleri ¢er¢evesinde mekéanla kurduklar: iliskiyi kapsamakla birlikte, bu rutinlerin ve aktivitelerin
tatmin edici olmasi, yer bagimliliginin artmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, Hisar Bolgesi’nde
yasayan ve ¢aligan kigilerin yer bagimliligi ¢esitli dlgiitler lizerinden degerlendirilmistir.

4.1.1 Giindelik Rutinler: Nereye Gidiyorlar?

Hisar Bolgesi’ndeki kisilerin glindelik yasamlarinda kullandiklari mekanlar incelendiginde bu
mekanlar1 birkag kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi parklardir ve &zellikle
Tophane ve Pinarbasi Parklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirma sahasi disinda, Fetih Kap1’nin disindaki
Tarihi Pmarbas1 Parki, kale iginde yer almamasimna ragmen Hisar Bolgesi sakinleri igin Gnem arz
etmektedir. Bursa’nin 6ncii a¢ik kamusal alanlarindan biri olan ve bir hafiza mekéan1 niteligi tasiyan
Pinarbagi Parki, kentteki diger yesil alanlardan bu yonleriyle ayrilmaktadir (Gokozkut ve Somuncu,
2022). Bolge sakinlerinin giindelik yasaminda yer edinen Pinarbagi Parki’yla birlikte Tophane Parki da
sik¢a ziyaret edilen parklar arasinda yer almaktadir.
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"Gidecek yer olarak bu muhitin en giizel yeri Pinarbasi’dir. Pinarbasi’ndan sonra, Orhan
Gazi Osman Gazi tirbelerin oldugu yer, Tophane’nin oldugu yerler mesela, buralar
giizel." (K24, E, 68, Alaaddin)

Hisar Bolgesi’nde yasayan veya bdlgeyi ziyaret eden kisilerin siklikla ugradigi yerlerden biri de
kutsal mekanlarin ¢evresinde bulunan kafe, cay bahgesi ve restoran gibi ticari yiyecek igecek
isletmeleridir. Ozellikle tiirbe ziyaretlerinde kisiler genellikle bu tiir mekéanlarda dinlenip sosyallesmeyi
tercih etmektedir. Bu alanlarin dinlenme ve sosyallesme amaciyla kullanilarak farkli iglevler iistlendigi
dikkat ¢ekmektedir. K21 bu durumu soyle ifade etmistir: “Nerede tiirbeler var, tiirbenin etrafi dolmusg
cay ocaklari, sohbet muhabbet" (K21, E, 55, Kavakli). Kavakli Mahallesi'nde bulunan Haraggioglu
Medresesi, 2006 yilinda restore edilmis ve sosyal tesis olarak yeniden hizmete agilmigtir. Burasi bolge
sakinlerinin giinliik yasaminda nemli bir rol oynamaktadir. Giinlimiizde bu mekan, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere uygun bir ¢ay bahgesi olarak da kullanilmaktadir. Bunun yani sira, tarihi dokusuyla dikkat
ceken Siimbiilli Bah¢e Konagi, bolgede yasayan ve galisan kisilerin siklikla tercih ettigi bir kafe-
restoran olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolge sakinlerinin disarida vakit gecirmek i¢in genellikle tarihi 6zellik
tagtyan mekanlari tercih ettigi anlasilmaktadir. Ayrica, bir baska katilimei1 (K20), kale sinirlarinin altinda
yer alan Hanlar Bolgesi igerisindeki Ulu Cami’yi de giindelik yasam rotasina dahil ettigini belirtmistir:

"fstedigimiz zaman Ulu Cami’ye ¢ok rahatlikla gidebiliyoruz. Cay kahve icmek istedigimiz
zaman Osman Gazi Orhan Gazi tirbelerinin orada bizim ¢ay bahgelerimiz var, biitiin
Bursa ayaklarimizin altinda kahvemizi yudumlayabiliyoruz. (..) Ulu Cami’nin arkasi
oldugu gibi zaten Hanlar Bolgesi geger, kapali ¢arsimiz oradadir. Alisveriglerimizi oradan
yapabiliyoruz. Bizim burada ara¢ kullanmaya ashinda hi¢ ihtiyacimiz yok." (K20, E, 48,
Kavakli)

K20 istedigi zaman Ulu Camii ve Hanlar Bolgesi’ne gidebilmesi ve ara¢ kullanmaya gerek
olmamasi gibi sozleriyle Hisar Bolgesi’nin merkezi konumuna deginmektedir. Bu durum, alandaki
giindelik rutinlerdeki mekan kullaniminda kalenin ¢evresine olan hareketliligi kolaylastiric1 bir unsur
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bolgedeki kisiler, zaman gecirdikleri mekanlardan bahsederken, tarihi
yapilar ile gevredeki Ulu Cami ve Kapali Cars1 gibi tarihi niteliklere sahip yap1 ve yap1 gruplarini sikga
dile getirmektedir. Bu durum, burada yasayan ve calisan bireylerin tarihi alanlara kars1 giiclii bir yer
bagimlilig1 gelistirdiklerini gostermektedir. Yapilan goriismelere dayanarak, gilindelik yasamlarida
tarihi alanlara atifta bulunan kisilerin daha ¢ok Osmangazi ve Kavakli Mahallelerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Kisilerin giindelik pratiklerinde kullandiklari mekanlarda genellikle tarihi 6zelligi bulunan
yapilar ve alanlar olduklar dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki K8 "Kale icinde bir restoranda ¢calistigim icin
baska bir yere gitme ihtiyact hissetmiyorum"” (K8, K, 50, Osmangazi); K9 "...Kavakli Bolgesi 'nde ¢ok
giizel eski tarihi binalar var. Orada biraz o sokaklarda yiiriimek insana farkli bir seye sokuyor, yani
farkly bir ambiyansi yasamis oluyorum” (K9, E, 37, Osmangazi); K4 ise "Hisar 'da ara sira sadece nefes
almak icin, o tarihi dokular: gérmek icin yiiriiyiis filan yapiyoruz burada. Ozellikle giizel evlerin oldugu
yerlerde geziniyoruz" (K4, E, 72, Osmangazi) seklinde tarihi ¢evreden s6z etmektedir.

Bolgede yasayan ve calisanlara, birisiyle bulusacaklarinda hangi mekéanlar1 tercih ettikleri
soruldugunda, 6nceki goriismelerde belirtilen yerlerin tekrarlandig1 goriilmiistiir. Katilimcilar genellikle
Hisar Bolgesi’nde Tarihi Pinarbasi Parki, Tophane Parki ve Haracgioglu Medresesi Sosyal Tesislerini
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tercih etmektedir. Bu mekanlar, bolgede en ¢ok belirtilen bulugma alanlaridir. Ayrica, yine 200 yillik
bir konakta agilmis olan Kitap Evi Butik Otel de tercih edilen yerler arasinda yer almustir: "Tophane
Meydami, Kavakli Camii veya Piarbasi Meydandayiz, deriz. Kitap Evi en giizeli, genelde orada
goriigtiyoruz. Harag¢ioglu da var” (K1, E, 45, Osmangazi). "Tophane’de bulusalim, Hara¢gi'da
bulusalim, iste Pinarbagsi’'nda bulusalim diye konusuruz, sozlesiriz"” (K16, K, 48, Kavakl).

4.1.2 Giindelik Pratikler: Kutsal Mekdanlarin Kullanimi

Yunanca ‘kesmek’ kokiinden gelen kutsal alanlar, gergekten de kentsel baglam iginde
kendilerine bir mekan kesip tanimlamaktadirlar. Bu alanlar ¢esitli ritiiel pratikleriyle kimi zaman
kentlerdeki mekansal dinamikleri etkileyebilecek tek bir yapi iken, genellikle bir tapinak ya da tiirbe
olabilmektedir (Ugurlu ve Yalman, 2019). Osmanli kentlerinde kutsal mekanlar1 ayri bir 6nemi
bulunmaktadir. Clinkti camiiler, ibadet yerleri olmanin 6tesinde mahallenin bir tiir meclis binasi olarak
da islev gbrmiistiir. Mahallelerde, bugiinkii ihtiyar heyetine benzer bir mahalle meclisi bulunur ve bu
mecliste imam da yer alirdi (Kaplanoglu, 2003). Osmanli déonemi Bursa’sinda modern kamusal alan
kavrami bulunmadigindan, mahalle sakinleri cami, mescit ve tekkelerde bir araya gelerek sorunlarini

tartisird1 (Kaplanoglu, 2020: 52). Bu yapilar, mahalleler i¢in dnemli sosyal merkezlerdi.

Hisar Bolgesi’nde yasayan yerel halk ve ¢alisan gruplariyla yapilan goriismelerde, bolgede
kullandiklari tarihi yapilar sorulmus ve maksimum bes segenek isaretlemeleri istenmistir (Cizelge 3).
Yerel halk arasinda camiler ve mescitler 82 kez, tiirbeler ise 64 kez tercih edilirken; ¢alisan grubu
tarafindan camiler ve mescitler 56 kez, tlirbeler ise 45 kez secilmistir. Bu veriler, dini islevi olan

yapilarin diger tarihi yapilara kiyasla acik ara daha fazla tercih edildigini gostermektedir.

Cizelge 3. Hisar Bolgesi’nde kullanilan tarihi yapilar

Tarihi Yapilar Yerel Halk Caligan
Camiler / Mescitler 82 56
Tiirbeler 64 45
Hamamlar 12 3
Hanlar (Bali Bey Hani) 19 24
Cesmeler 13 12
Konaklar 23 25
Diger 5 5
Toplam Kisi Sayisi 104 85

Hisar Bolgesi'nde yasayan ve calisan kisilerin hangi cami ve tiirbeleri tercih ettikleri, bu
yapilarin tarihsel 6zellikleri ve kiiltiirel miras degerlerinin tercihlerini ne dl¢iide etkiledigi ve bunun yer
bagimliligina nasil yansidigi sorgulanmistir. Aragtirma, mahalle bazinda yapilmis olup, kisilerin tarihi
cami ve tilirbelerdeki mekansal hareketliligi de analiz edilmistir. Yerel halk ve ¢alisan gruplarinin
kullandiklar1 camiler incelendiginde, mahallelere gore farkli tercihler oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4).
Osmangazi Mahallesi'nde, Sehadet Cami en ¢ok tercih edilen cami olurken, ikinci sirada Uftade Camii
yer almistir. Osmangazi Mahallesi'nde yasayan K13’iin agiklamasi da bu durumu o6zetlemektedir:
"Sehadet Camii’ne oncelikli gidilir burada” (K13, E, 65, Osmangazi). Kavakli ve Mollagiirani
Mahallelerinde ise hem yerel halk hem de calisanlar Uftade Camii'yi tercih etmistir. Uftade Camii,
Kavakli Mahallesi'nde olmasina ragmen Mollagiirani Mahallesi'ne olduk¢a yakin bir konumdadir.
Alaaddin Mahallesi'nde ise en ¢ok tercih edilen cami Alaaddin Camii olmustur. Ulu Camii, ¢aligma

alan1 disginda yer almasina ragmen, bazi kisiler tarafindan tercih edilmis, galigmada diger olarak
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gdsterilmistir. Ayrica, Ciragbey Camii, Siileymanpasaa Camii ve Isabeyfenari Camii (Giidiik Minare)
hi¢ tercih edilmedigi ig¢in Cizelge 4 ve 5’te yer almamaktadir. Calisma sirasinda higbir camiye
gitmedigini belirten kisiler de ¢izelgeden ¢ikarilmistir.

Cizelge 4. Yerel halk ve ¢alisan 6rneklem gruplarinin mahallelere gére kullandiklar: camiiler

Camiler Osmangazi Kavakli Mollagiirani Alaaddin
amtie YH C YH C YH C YH C
Sehadet 11 11 2 1 2 - 4 3
Uftade 5 4 9 8 10 9 4 1
Alaaddin - - - - - - 14 6
Satifakih - 1 1 - -
Seyhpasa (Dibekli) - 2 - 1
Velediyanig¢ 2 - - - - - -
Giiranli / Yesil 1 - 3 2 1 3 2 -
Imaret-i isabey - - - - - - - 1
Tahtali 1 - - - - - 4 -
Kavakl 1 4 5 3 2 2 - -
Yerkapt - - 2 - 2 1 - -
Diger 7 4 5 - - 1 2 -

Katilimeilarin cami tercihleri ve mekansal hareketlilikleri incelendiginde (Sekil 3-4), yerel
halkin evlerinin ve ¢alisanlarin is yerlerinin camiye yakin olmasi 6nemli bir faktér olarak One
¢ikmaktadir. Ancak Mollagiirani Mahallesi'nde, mahalle disindaki Uftade Cami en fazla tercih edilen
cami olmustur, bunun nedeni ise Uftade Cami’nin Mollagiirani Mahallesi’ne yakin olmasidir. Genel
olarak, tiim mahalleler i¢in Uftade ve Sehadet Camii’leri siklikla tercih edilen camiler arasinda yer
almaktadir. Alaaddin Cami, tarihi degeri yliksek olmasina ragmen, yalnizca Alaaddin Mahallesi’nde
tercih edilmistir. Bu durum, bir caminin tarihi 6zelliginin yan sira ¢evresindeki alanin da tarihi nitelik
tasimasinin, tercih edilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Gorligmelerde cami tercihlerinin
oncelikle mekansal yakinliga dayandigi goriilse de kisilerin hareketlilikleri incelendiginde, en yakin
tarihi ve kiiltiirel degeri yiiksek camilere yoneldikleri anlasilmaktadir. Yani, kisiler her ne kadar
oncelikle yakin olmasin tercih ettiklerini belirtseler de en yakin tarihi 6zelligi yiiksek camiyi tercih
etmektedirler. Hangi camileri tercih ettikleri soruldugunda fiziki olarak yakin ama tarihi degeri
bulunmayan camii tercih edilmemektedir. Uftade ve Sehadet Camilerinin tiim mahallelerde yiiksek
¢tkmasi da bunun bir sonucudur. K19, bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

"Simdi mesela yeni yapumis bir cami mi derseniz Uftade Hazretleri mi derseniz, siz de
mutlaka Uftadeyi tercih edersiniz. Ben de kesinlikle dyle bir yeri tercih ederim” (K19, E,
54, Kavakli)
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Sekil 4. Hisar Bolgesi’nde mahallelere gére galisanlar tarafindan tercih edilen camiler®

Yerel halk ve ¢alisan gruplarinin cami tercih sebepleri incelendiginde, Osmangazi, Kavakli ve
Alaaddin Mabhallelerinde yerel halkin camiye yakinlk tercihi, "evime yakin olmasi™ seklinde
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belirtilmisken, ¢alisanlar igin ise "is yerime yakin olmast" 6ne ¢ikmistir. Mollagiirani Mahallesi’nde ise
hem yerel halk hem de ¢alisanlar camilere "evlerine yakin" olduklar1 i¢in gitmeyi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir (Cizelge 5). Diger bir tercih nedeni ise cogu mahallede "tarihi degerinin olmas1" olmustur.
Bu durum, katilimeilarin 6ncelikli motivasyonlarinin fiziksel yakinlik ve kolay erigebilirlik oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 1. Yerel halk ve ¢alisan 6rneklem gruplarinin mahallelere gére camiileri tercih etme sebepleri

Secenekler Osmangazi Kavakl Mollagiirani Alaaddin
YH C YH C YH C YH C
Evime yakin olmasi 20 6 15 3 7 7 19 7
Is yerime yakin olmas1 5 17 1 10 5 1 9
Tarihi degerinin olmasi 12 7 8 5 8 2
Diger 1 1 2 1 1 1 3 -

Goriismeler anket sonuclarini kanitlar niteliktedir. Buna gore Kavakli Mahallesi’nde ¢alisan
K18: "Hisar'da zaten iki tane miihim cami var. Kavakli Camii var biraz daha étesinde Uftade
Hazretleri'nin Camisi var. Ben bunlara gitmeye ¢alisiyorum"” (K18, E, 45, Kavakl) seklinde kendi
bulundugu mahalledeki camileri sOyledigi ve bunlara Onem atfettigi goriilirken; Alaaddin
Mahallesi’nde oturan ve bu mahallenin muhtarligini yapan K29:

"Tabi, ben devamii burada oldugum i¢in Alaaddin Camiine gidiyorum. Baska camiye

gittigim yok (..) Bana yakin oldugu icin yani, mahallenin camisi oldugu i¢in.” (K29, E, 72,

Alaaddin).

Assmann (2018), dinin ritiieller yoluyla bir hatirlama araci haline dontisecegini belirtmektedir.

Bu baglamda, bir yapmnin dini islevinden hareketle veya ona dini ya da baska bir islev yiikleyerek, dua,
dilek ya da cesitli ritiiellerin gergeklestigine inanilan mekanlar olusturulabilmektedir. Bu yap1 ve
alanlara atfedilen anlamsal islevsellik, bireylerin bu alanlara yonelik yer bagimliligini olusturan veya
artiran 6nemli bir faktordiir. Hisar Bolgesi’nde kutsallik atfedilen ve dileklerin dilendigi mekanlarin
basinda tiirbeler gelmektedir. Ayni sekilde, zamanda yerel halk ve ¢aliganlar arasinda camiler ve tiirbeler
en ¢ok tercih edilen yapilar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple, tiirbelerin tercih edilme nedenleri ve
mahalle bazinda tiirbelere yonelik mekénsal hareketlilik incelenmistir (Cizelge 6). Analiz sonucunda,
tiim mahallelerde yerel halkin en ¢ok tercih ettigi tiirbenin Uftade Tiirbesi oldugu goriilmiistiir.
Mollagiirani Mabhallesi'nde yasayan ve calisan K30'un sozleri, tiirbelere yiiklenen anlami ve bu
mekanlarin dileklerin dilendigi yerler olarak islevsel bir rol oynadigini gostermektedir.

"Uftade Hazretlerine ¢ok gidilir. Onun yiizii suyu hiirmetine insanlar dualarini yaparlar,
isteklerini dile getirirler (..) Herkese gére degisiyor. Kimisi ben Uftade Hazretlerine gittim
béyle bir sey yaptim yerine geldi, kimisi der ki ben Somuncu Babaya gittim oldu (..) veya
daha huzur bulmustur oradan almistir onu yani (..) Ama ben oralara giderim, gezerim,
nefes almak bile faklidir orada. Hi¢bir sey yapmasaniz bile iki dua edip soyle bir nefes
alsaniz okeydir” (K30, K, 57, Mollagiirani).

K30, bu alanlarin insanlara huzur verdigini ve hatta bu alanlarda nefes almanin bile farkli bir
his uyandirdigini belirtmektedir. Bu durum, kisilerin alana olan islevsel bagliligini giiclendiren bir etken
olarak One c¢ikmaktadir. Tiirbelerde dilek dilemek amaciyla gerceklestirilen gesitli ritiieller de bu
mekanlara iglevsellik kazandirmaktadir. Ritiieller, dileklerin gergeklesmesi i¢in mekan ile sessiz bir
anlagma niteligi tasiyarak islevselligi ve yer bagimliligini artirmaktadir. Hisar Bolgesi’ndeki yerel halk

195



Yer Bagimliliginda Kentsel Kiiltiirel Mirasin Rolii: Hisar Bolgesi (Bursa) Ornegi

ve calisanlar bu alanlarda mum dikmek, mezar tasina tag yapistirmak, helva birakmak gibi
uygulamalarda bulunmaktadir: “Camilerin oniinde yatirlarumiz var onlara mum dikerler” (K5, E, 59,
Osmangazi). Bir baska katilimci ise sunlar1 ifade etmektedir: “Ufiade Hazretleri var. Mollagiirani
tiirbesi vardi ama simdi yok. Eskiden ¢ok mum koyuyorlardi. Oraya mum yakarlard. Surada Kiikiirtlii
Dede var tas yapistirirlards. Iste dilek dilerdi tast yapistirird: hani dilegim kabul olacak mi diye” (K33,
K, 56, Mollagiirani).

Cizelge 6. Yerel halk ve ¢alisan 6rneklem gruplarinin mahallelere goére ziyaret ettikleri tiirbeler

Osmangazi Kavakli Mollagiirani Alaaddin
Segenekler

YH c YH ¢ YH C YH C
Uftade 21 7 16 6 7 11 18 2
Osman Gazi-Orhan Gazi 11 19 6 2 3 5 2 7
Giiranli / Yesil 2 1 1 5 1
Orug Bey 1 1 - - 1 1 1
Okgu Baba 1 1 - - 1 - 1

Tiirbe ziyaretlerinde yerel halk arasinda Uftade Tiirbesi ilk sirada gelirken, galisan gruplarinda
tercihler mahallelere gore farklilik gostermektedir. Osmangazi ve Alaaddin Mahallelerinde en ¢ok
ziyaret edilen tiirbeler Osman Gazi ve Orhan Gazi Tiirbeleri olurken, Kavakli ve Mollagiirani
Mahallelerinde Uftade Tiirbesi one ¢ikmaktadir. Caligma siiresince Gazi Timurtas Tiirbesi hem yerel
halk hem de calisanlar tarafindan hi¢ tercih edilmedigi icin ¢izelgede yer almamistir. Ayrica tiirbeleri
hicbir sekilde kullanmadigini ifade eden katilimcilar da analizden ¢ikarilmistir. Yerel halk ve
caliganlarin kullandiklar tiirbelere gére mekansal hareketlilikleri incelendiginde (Sekil 5-6), Cizelge
6’daki veriler daha net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlarin Osman Gazi ve Orhan Gazi
Tiirbelerini daha sik ziyaret etmelerinin baslica nedenleri, bu tiirbelerin Tophane Parki’nda yer
almasidir. Ayni zamanda kisilerin isten arta kalan bos zamanlarinda bu parki dinlenme veya rekreasyon
amaciyla kullanmalari, parkin bolge i¢inde merkezi bir konumda bulunmasi ve popiilerligi bu tercihleri

etkileyen diger nedenlerdir.
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Sekil 6. Hisar Bolgesi’nde mahallelere gore calisanlarin ziyaret ettikleri tiirbeler®

Yerel halk ve galisan 6rneklem grubunun bu tiirbeleri neden tercih ettikleri incelendiginde
(Cizelge 7); camilerin aksine tiirbe ziyaretlerinde mekansal yakinliktan ¢ok mahalleler genelinde dini
ve tarihi 6nemi nedeniyle ziyaret edilmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgede hem dini hem de siyasi

onemli figiirlerin tiirbelerinin olmasi1 tarihi deger Ozelliginin de yogun olarak segilmesinin
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nedenlerindendir. Arastirmaya gore yerel halk daha c¢ok dini degerinden dolay1 tiirbe ziyaretinde
bulunurken, ¢aliganlar tarihi degerinden dolay ziyaret etmektedir.

Cizelge 7. Yerel halk ve ¢alisan 6rneklem gruplarinin mahallelere gore tiirbeleri tercih etme sebepleri

Secenekler Osmangazi Kavakl Mollagiirani Alaaddin
YH C YH C YH C YH C
Evime yakin olmasi 13 5 11 2 1 6 13 -
Isyerime yakin olmast 1 8 3 - 4 - 3
Tarihi degerinin olmasi 10 10 12 3 5 4 5 7
Dini degerinin olmasi 13 5 6 2 6 8 14 1
Diger 6 - -

4.1.3 Giindelik Segimler: Alternatif Yerlerin Karsilastirilmasi

Stokols ve Shumaker (1981), yer bagimliligi kavramini tanimlarken, mevcut yerin kalitesi ile
karsilastirilabilir ~ alternatiflerin  goreceli kalitesinin yer bagimliligi iizerindeki etkilerini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, yer bagimliligi hem islevsel nedenlere hem de bir yerin baska yerlerle
kiyaslanmasi1 sonucunda goreceli olarak daha iyi ya da daha kotli degerlendirilmesine baghdir. Bir yerin
diger yerlerle karsilastirilmasi, o yerin olumlu veya olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikarabilmektedir.
Hisar Bolgesi’nin diger yerlerle karsilastirilmas: istendiginde, bazi 6zellikler belirgin sekilde one
¢ikmaktadir (Cizelge 8). Katilimcilardan en az bir en fazla ii¢ secenek olacak sekilde tercih yapmalari
istenmis, tiim mahallelerde hem yerel halk hem de ¢alisanlar arasinda, Hisar Bolgesi’ni diger yerlesim
yerlerinden ayiran en belirgin 6zelliklerin "tarihi konaklar™ ve "tarihi sokaklar" oldugu goériilmiistiir.

"Tabii ki farkl burasi. Simdi Kalei¢i dedigin zaman mesela Tophane Surlarinin oradan

basla buraya. Insanlar buraya niye gelir bilivor musun? Kiiltiirel miras. Osmanli'nin
yapmig oldugu kiiltiirel mirasi 6grenmeye geliyor” (K30, E, 58, Mollagiirani)

Cizelge 2. Yerel halk ve ¢aliganlara gore Hisar Bolgesi’'ni diger yerlesim yerlerinden ayiran 6zellikler

Osmangazi Kavakl Mollagiirani Alaaddin
YH C YH C YH C YH C
Tarihi konaklar 19 19 20 11 12 11 14 2
Tarihi sokaklar 25 24 18 9 12 10 13 11
Kale-surlar 10 18 9 11 5 8 9
Merkezi olmasi 12 11 4 4 8 11
Dini yapilar 15 8 11 6 7 8 9
Yesil alanlar 2 1 1 4
Giivenli olmasi 5 4 1 3 -
Diger 1 1 - - - 2

Hisar Bolgesi’ni diger yerlesimlerden ayiran en belirgin 6zellik, en ¢ok vurgulanan alanin tarihi
dokusudur. Bu dokunun 6nemli bir parcasini kale surlar1 olusturmaktadir: "Nostalji olmasi, eski olmasi,
Hisar Kalelerinin olmast” (K35, E, 60, Mollagiirani). Bir bagka katilimc1 da bolgenin benzersizliginde
tarihi ozelliginin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir: "Su anda Bursa’yr gezsen boyle bir yer
bulamazsin. Emsali olmayan bir yer. Bursa’'nin ilk kuruldugu yerler burasi” (K25, E, 66, Alaaddin).
Bolgedeki tarihi dokunun biiyiik bir kismini ise dini yapilar meydana getirmektedir. Bu dini yapilarin
olusturdugu atmosfer, Hisar Bolgesi’ni farkli kilan unsurlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, bir
katilimer bu durumu su sekilde dile getirmektedir: "Yasadigim mahalle tamamen vakiftir. Buradaki
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yasam sekli tasavvufu yansitir. Burasi Bursa'nin diger yerlerinden farklhidwr. Ciinkii en biiyiikler burada
Osman Gazi, Orhan Gazi, Uftade Hazretleri" (K4, E, 72, Osmangazi).

Kentler igindeki eski kent alanlar1 kentin diger alanlarina gére komsuluk iliskilerinin yogun
sekilde devam ettigi yerlerdir. Bu alanlar hizli kentlesmeyle birlikte eski yasam tarzlarinin yok oldugu
yeni kent yerlesimlerinden ayrilmaktadir. Hisar Bolgesi’nde giiniimiiz modern kent yasami iginde az
sayida kalmig mahalle kiiltiirii ve komsuluk anlayisinin siirdiiriilmesi de bdlgeyi diger yerlerden ayirt
eden 6zelliklerinden biri olarak gosterilmektedir:

"Burada herkesi taniyoruz, biitiin ¢evremiz burada. Burasi bana hem koy hayatim
yasatiyor hem sehir hayatini yastyorum ben burada. (..) Buradaki mahalle kiiltiirtinii hala
devam ettigi i¢in ben baska yerde bu sicakligi bulamam yani. (..) Yani simdi biz bu kiiltiirii
tabi Besevler’de o koca binalarda bulamayiz." (K33, K, 56, Mollagiirani)

Hisar Bolgesi’nin diger yerlesimlerden ayrilmasini saglayan temel ozelliklerden biri de
bolgenin merkezi bir konumda yer almasidir. Ozellikle Osmangazi Mahallesi’nde yasayan yerel halk
tarafindan 12 kez, c¢alisanlar tarafindan ise 11 kez tercih edilmesi, bu mahallelerin Mollagiirani ve
Alaaddin Mahallelerine kiyasla daha merkezi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Goriisme yapilan
katilimeilar agisindan da bolgenin merkezi olusu, énemli bir dzellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
K20, Hisar Bolgesi’nin farkliligini vurgularken, burayr “Bursa’min kalbi” olarak tanimlamigtir:
“..burast Bursa’nin en onemli yeri, kalbi” (K20, E, 48, Kavakl1).

4.2. Maddi Baglantilar: Ekonomik Bagimlilik

Yer bagimlhiligin etkileyen faktorlerden biri olarak ekonomik bagimlilik, kisilerin maddi
sebeplerle belirli bir mekadnda bulunmayi tercih etmelerini ifade eder. Bu durum, kisilerin o mekana olan
bagimliligini ortaya koyar. Osmangazi il¢esinde turistik {iriin satan bir diikkan isleten K7, bu durumu su

sekilde agiklamaktadir:

"Ben Koza Han'da tutmus olsaydim, bu kadar yelpaze olarak iiriin olarak
sergileyemeyecektim. Orasit daha kii¢iik mekandi. Bir de ¢alisma siireleri olarak orada
mesela aksam 8 dedin mi 9 dedin mi kapilar: kapaniyormus. Sikintili bir durum olacakt,
pazar giinleri ziyaret¢i olmuyormus falan. Burast o yonden haftanin 7 giinii yaz kis siirekli
gezen oluyor. O yiizden bize avantaji illaki var turizm yéniinden". (K7, E, 42, Osmangazi)
K7, turistik iiriin satis1 yaptig1 diikkani i¢in 6nceden Koza Han’da bir yer bakmis, ancak ¢aligma
saatlerinin sinirl olmasi ve ziyaretci sayisinin diisiik olmasindan dolay1 Hisar Bolgesi’ni tercih etmistir.
K7, Hisar Bolgesi’nin en turistik alan1 olan Tophane’de kiraladig1 diikkkdnda kazancinin daha yiiksek

olacagina inandig1 i¢in ekonomik nedenlerden Otiirii Hisar Bolgesi’ni se¢mistir.
4.3. Etkinlikler

Yer bagimliligini etkileyen bir bagka faktor bolgedeki etkinlikler ve dernekler gibi gesitli firsat
ve aktivitelerdir. Etkinlikler, bir yerin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve gozle goriiliir islevlerdir
(Relph, 1976) ve kisilerin o yere olan yer bagimliliklarini olumlu bir sekilde etkileyebilir. Bir yer ile
kisi arasindaki baglilik, o yerde gegirilen zamanla geligir. Insanlarin bir yeri birlikte kesfetmesine ve
yorumlamasina imkan veren etkinlikler, kolektif bir yer duygusunun olugmasina ve buna bagli olarak

yer anlamlarmin gelismesine katki saglayabilir. Hisar Bolgesi'ndeki en bilinen etkinlik, Bursa Fethi
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kutlamalar1 ¢ergevesinde her yil Nisan aymnda diizenlenen fetih senliklerinin bir boliimiiniin burada
yapilmasidir. Bu etkinlikler cogunlukla Tophane Parki ve Tarihi Pinarbasi Parki'nda gerceklesmektedir:

"Bugiin Bursa’'min kurtulus giinii. Osman Gazi - Orhan Gazi Tiirbelerinde Osmanli
kwyafetleriyle nébet donemi bagladi bugiinden itibaren. Onlar giizel seyler, gelenlerin de
ilgisini ¢ekiyor" (K7, E, 42, Osmangazi)

K7’nin belirttigi etkinlik 6zellikle tiirbeleri ziyaret eden turistler i¢in diizenlense de K6'nin da
belirttigi gibi, yerel halkin ve galisanlarin da ilgisini ¢ekmektedir: "Cuma giinleri Tophane’de nobet
teslim gibi bir seyler oluyormus. Daha diin gittim ona da" (K6, K, 55, Osmangazi). Fetih kutlamalari
kapsaminda, her yil Nisan ayinda farkli etkinlikler diizenlenmektedir; bunlar arasinda seminerler,
sergiler, kosular ve diger birgok faaliyet yer almaktadir. Ornegin, 2019°daki fetih senliklerinde Tarihi
Kent Kosusu Yar1 Maratonu ve Halk Kosusu diizenlenmis, bu kosularda dereceye giren sporcular igin
Pinarbas1 Meydani’nda 6diil téreni de diizenlenmistir.

Bolgenin gelismesi ve taninirliginin artirilmasi amaciyla kurulan dernekler de bolgeyle kurulan
baglarin bir gdostergesidir. Bu dernekler araciligiyla diizenlenen etkinlikler ve faaliyetler, bdlgenin daha
cekici hale gelmesini saglarken, yer bagimliligini da olumlu yonde etkilemektedir. K30, esinin kurdugu
dernek araciligryla bolgenin tanitilmasini, turist ¢gekmesini ve tarihi alanlarin daha islevsel bir sekilde
kullanilmasini amagladiklarini sdyle ifade etmektedir:

"Ahmet Bey burada bir zaten dernek kurdu. Bu dernegi kurmasindaki amag¢ buranin
gelismesi biiyiimesi(..) Hisar Kalei¢i Dayanigma ve Kiiltiir Turizmi Dernegini kurdu yani
burada. Buraya gelen turist gezsin gorsiin. Burasimin bir Sultan Ahmet gibi olmasini
istiyoruz. Burada biz bir isik yaktik. Bu gibi yerlerin bu tarz yerlerin ¢ogalmasini
istiyoruz(..) Esimin miicadelesi buralar daha iyi bilinsin. Farkli seyler acilsin iste gelen
turistlerimiz istedigi yerde kahvesini oturup i¢sin, ¢aywni i¢sin, isteyen bir bardak sarabini
i¢sin. Hepsi bizim buradaki kiiltiiriimiizii daha eski kiiltiiriimiizii yasatalim. " (K30, K, 57,
Mollagiirani)

5. Sonug¢

Hisar Bolgesi’'nde yasayanlarin giindelik hayatlarinda kullandiklari mekénlar incelendiginde,
tarihi 6zelligi de bulunan yesil alanlar, dini yapilar ve bu yapilarin ¢evresindeki toplanma alanlarin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira eski binalarin restore edilerek kafe, restoran ve ¢ay bahgesi gibi
islevlere dondstiiriildiigii mekanlart da en fazla kullanilan yapilar olmaktadir. Osmanlt Dénemi’nden
kalma cami ve tiirbelerin geleneksel toplanma ve sosyallesme alan1 olma islevlerini giiniimiizde de
yogun bir sekilde silirdiirmesi bolgede yer bagimliligin yiiksek olmasini saglamaktadir. Bu durum
Tuan’in (1975) yer ile olusan baglarin bir yerden gegerken kazanilacak bir sey olmadigina dair sozleriyle
uyusmaktadir. Kisilerin o yer ile bir bag kurabilmesi orasi ile kurdugu iliskinin siiresi, kalitesi ve
buradaki deneyimleriyle dogru orantilidir. Arastirma bulgular1 goriisiilen kisilerin bolgedeki kentsel
kiiltiirel miras yapilan ile islevsel baglantilar1 arttikga yer bagimlhiliginin arttigini goéstermektedir.
Dolayisiyla arastirmada literatiirde oldugu gibi islevsel baglantinin yer bagimliligindaki en 6nemli kistas
oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Stokols ve Shumaker, 1981; Williams ve Roggenbuck, 1989; Vaske ve Kobrin,
2001; Brown ve Raymond 2007; Kyle ve Chick, 2007; Clermont, vd., 2019).
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Bolgede cami ve tiirbe kullaniminin yaygin olmasi, bolgenin tarihi yapisinda dini mekanlarin
yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Cami kullamminda temel kistas genellikle yasanilan yere
yakinlik olurken, tarihi deger ikinci sirada yer almaktadir. Ayni alanda yasayanlar gibi ¢alisanlar i¢in de
dini mekanlarin se¢iminde, is yerlerine yakinlik ilk sirada yer alirken, tarihi deger ise ikinci sirada
gelmektedir. Yerel halk ve calisanlarin tercihlerine bakildiginda kendilerine en yakin olan tarihi 6zelligi
bulunan dini yapiy1 se¢gmeye egimli olduklari goriilmektedir. Bu durum kaynaga fiziki yakinligin o yer
ile bag kurmak igin ideal oldugu (Vaske ve Kobrin, 2001) ¢ikarimi ile ortiismektedir. Ancak Hanlar
Bolgesi’nde yer alan Ulu Camii, bu genel egilimden farklilasarak bolgedeki alternatiflerine kiyasla daha
fazla ¢caba gerektirse bile yerel halk tarafindan tercih edilmektedir. Bu durum da Stokols ve Shumaker’in
(1981) soziinii ettigi yerlerin karsilastirildigindaki kalitesiyle agiklanabilir. Ulu Camii’nin dini ve
kiiltiirel degeri alanda yasayan ve calisanlar i¢in Hisar Bolgesi’'ndeki yapilarin {istiindedir. Bu
dogrultuda katilimcilarin bu kutsal mekanlar1 segme nedenleri, tarihi gevrenin yer bagimlilig1 tizerindeki
etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, Uftade Camii ve Sehadet Camii mahalleler
genelinde en fazla ziyaret edilen camiler olurken, Alaaddin Mahallesi’nde yer alan Alaaddin Camii,
tarihi degerine ragmen yalnizca mahallede yasayan bir kisi tarafindan tercih edilmistir. Bu durum, tek
bir yapidan ziyade gevresiyle birlikte korunan tarihi alanlarin daha cok ilgi gordiigiinii géstermektedir.
Boylece ¢alismanin mekansal boyutunda sahadaki kentsel kiiltlire]l mirasin genis ¢apta korunmasinin
Oonemi vurgulanmaktadir.

Hisar Bolgesi’'nde kutsal mekanlarin kullaniminda tiirbelerin tercih edilme nedenleri
incelendiginde, en fazla Uftade Tiirbesi’nin tercih edildigi goriilmektedir. Alandaki tiirbelerin birgogu
ayni zamanda glinlimiizde halen devam eden bazi ritiiellerin de merkezi durumundadir. Bu ritiieller dua
etmek ve dilek dilemekten, mum dikme ve tas yapistirmaya kadar ¢esitlenmektedir. Bu yapilara
dileklerin kabul oldugu yer tabiriyle yeni 6zellikler eklenerek, islevinin diginda yeni islev kazandirilmig
ve bu sekilde yer bagimliligi yiikseltilmistir. Boylece kisilerin bu alami daha sik ziyaret etmesi
saglanmigtir. Ayrica Tuan (1979) yer duygusunun siirekli tekrarlanan deneyimler ile oldugunu
sOylemektedir. Bu durum tekrarlanan bir mekan ziyareti yarattigindan Tuan’in da soz ettigi gibi yer

duygusunun da olugsmasini saglamaktadir.

Yer bagimliliginda bir yerin diger yerlere alternatif olarak gorece kalitesi, kullanim ve tercih
durumlar1 6nem kazanmakta, bu 6dlgiitler yer bagimliligini olumlu sekilde etkilemektedir (Stokols ve
Shumaker, 1981). Bagka bir deyisle, bir alanin tarihi, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri yer bagimliliginda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Katilimcilara Hisar Bolgesi’nin diger yerler ile karsilastirmalar1 ve buna
gore bolgenin olumlu ve olumsuz Ozelliklerini belirtmeleri istenildiginde, Hisar Bolgesi’ni diger
yerlerden ayr kilan 6zelliklerinde ilk sirada tarihi konaklar ve tarihi sokaklarin varligi belirtilmistir.
Bunun disinda dini yapilarin varligi, eski yerlesim yeri olmas1 ve merkezi konumu da bdlgeyi diger
yerlerden ayr ve essiz kilan 6zellikler olarak belirtilmistir. Bu durumda katilimcilarin bdlgeyi diger
alternatif yerlerden daha degerli kilan ozelliklerinde iist siralarda boélgenin tarihi yapist ve kentsel
kiiltiirel miras1 gosterdigi, yer bagimliliginda tarihi ¢evrenin etkisini géstermektedir. Bunun yani sira
kisiler ekonomik sebepler ile de bir yeri diger yerlerden ayirabilir ve o alanda bulunmay1 tercih
edebilmektedir. Hisar Bolgesi’nin tarihi yapisindan kaynakli turizm faaliyetleri bolgede ekonomik
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kazancin olusmasini saglamis ve boylelikle kisilerin baska yerden ziyade bu alanda ¢alismay1 tercih
ettigi gorilmiistiir. Bu durum da boélgeye olan yer bagimliligini yiikselten bir neden olmaktadir.

Hisar Bolgesi’ndeki etkinlikler ve aktiviteler, yer bagimliligina olumlu katki saglayan
etmenlerdir. Ozellikle, tarihi dokuyu koruma ve tanitma amaciyla kurulan dernekler de bu bag
giiclendirmektedir. Hisar Bolgesi'nde giinlimiizde diizenlenen etkinlikler incelendiginde, fetih
kutlamalar1 gibi bolgenin kiiltiirel ozellikleriyle Ortlisen organizasyonlarm 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu etkinliklerin yer se¢iminde Tophane Parki ve Piarbagt Parki’nin tercih edilmesi, bu
alanlarin iglevselligini artirirken ayn1 zamanda yer bagimliligini da giiclendirmektedir.

Son olarak Tuan (1979) soz ettigi gibi bu ¢calismada da goriildiigii iizere dini sebepler yere karsi
duyulan ilginin en giiglii sebeplerindendir. Bu nedenle kutsal mekanlarla olusturulan bag da giicliidiir.
Bu mekanlardaki toérenler, kutlamalar ya da kiiltiirel ritiieller arttik¢a o yer ile olan islevsel baglilik da
artmakta, boylece yer bagimlilik artmaktadir. Hisar Bolgesi’nde kisilerin giindelik aktivitelerindeki
mekansal kullanim kaliplarina bakildiginda kutsal mekanlarin, bu mekanlarin seciminde ise kentsel
kiiltiirel mirasin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Notlar

'Bursa gehrinin ilk ismi

2Bithynia Kralliginin ismi kimi kaynaklarda Bitinya Krallig1 olarak da gegmektedir.

3Mabhallelere gore kullanilan camilerin nokta bilyiikliigii Cizelge 4°deki frekans sayisina gore hazirlanmistir.
“Mabhallelere gére kullanilan camilerin nokta biiyiikliigii Cizelge 4’deki frekans sayisina gére hazirlanmistir
SMabhallelere gore ziyaret edilen tiirbelerin nokta biiyiikliigii Cizelge 6’daki frekans sayisina gére hazirlanmustir.
®Mabhallelere gore ziyaret edilen tiirbelerin nokta biiyiikliigii Cizelge 6’daki frekans sayisina gore hazirlanmistir.
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