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Oz
Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Modeli, 1990’lardan sonra altyapi tesislerinin insa edilmesi ve kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda kamu otoriteleri tarafindan kullanilan onemli bir alternatif olmugtur.
KOI'nin en 6nemli avantalarindan birisi, kamu hizmetlerindeki finansman sorununa ¢are olmasidir. Diger

onemli avantaji da kamu hizmetlerinin ozel sektor tecriibe ve yontemleriyle sunulmasim saglamasidir.
Bunlar ve diger avantajlari KOI'nin tercih edilme oranlarini giderek arttirmistir.

KOI giiniimiizde yukarida sayilan fonksiyonlar: itibariyle ézellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yonetimlerin kamu hizmeti yiiriitme usulleri arasinda vazgegilmez
olmaya dogru ilerlemektedir. Bu itibarla KOI, kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yénetimler icin
oldukca cazip avantajlara sahiptir. Ancak, kendine ézgii bir takim kural ve prosediirlere sahip olan KOI,
yerel yonetimler igin elbette bir takim dezavantajlar da biinyesinde barimdirmaktadir.

Bu c¢alisma, yerel yonetimlerin KOI uygulamalarindaki avantajlarini ve dezavantajlarin literatiir ve
uygulama temelinde agiklamak amacindadwr. Oncelikle, KOI'nin tanimina ve temel ozelliklerine yer
verilecektir. Daha sonra yerel yonetimler icin KOI uygulama érneklerine ve KOI'nin sagladigi
avantajlara deginilecektir. Diger ana konu olarak yerel yonetimlerin KOI uygulamalarindaki
karsilastiklar: zorluklar ve dezavantajlart agiklanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Kamu Ozel f;birligi, Yerel Kamu Hizmetleri, KOI avantajlar
Abstract

Two Directions of Public Private Partnership (PPP) Aplications in Local Administrations:
Advantages and Disadvantages

The Public Private Partnership (PPP) Model has been an important alternative used by public authorities
in the construction of infrastructure facilities and public services after the 1990s. One of the most
important advantages of the PPP is the solution to the problem of financing in public services. Another
important advantage is that public services can be provided by private sector experience and methods.
These and other advantages have gradually increased the preference rates of the PPP.

Today, with the above-mentioned functions, the PPP is moving towards becoming indispensable among
the public service execution procedures of both central and local governments, especially in developed
and developing countries. In this respect, the PPP has quite attractive advantages for the local
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administrations in the presentation of public services. However, the PPP which has its own set of rules
and procedures, also incorporates a number of disadvantages for local governments.

The purpose of this study is to explain the advantages and disadvantages of local governments in PPP
applications based on literature and practice. First of all, the definition of PPP and its basic
characteristics will be given. It will then be referred to local administrations examples of PPP
implementation and the benefits provided by the PPP. The other main issue is to explain the challenges
and disadvantages of local administrations implementation of PPPs.

Keywords: Local Administrations, Public Private Partnership, Local Public Service, Benefits of PPP

1. KAMU OZEL iSBiRLiGi: TANIM VE TEMEL OZELLiKLER

Altyap1 yatirimlarinin finansmani, altyapr yatirnmlarmin dogasindan kaynaklanan “hizmetlerin fiyatinin
yiiksekligi, uzun dénem borg¢lanma, uzun tasarim (hazirlik) zamani, talep tahmininin zorlugu, hiikiimet
politikalarindaki degisiklikler, diizenleyici yap1” gibi bir takim zorluklara sahiptir (Satish ve Shah, 2009:
23). Kamu otoriteleri bu zorluklarin asilmasi ve kamu maliyesi tizerindeki yiikiin azaltilmasi i¢in gesitli
yontemler gelistirme gayretinde olmuslardir. Ozellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren kamu otoriteleri
tarafindan kamunun elindeki bazi varliklarin ozellestirilmesi ve kamu hizmetlerine 6zel sektor
temsilcilerinin katihmimin miimkiin oldugunca tesvik edilmesi, altyapi yatirimlarinin finansmanindaki ve

kamu hizmetlerinin sunulmasindaki zorluklarin asilmasinda kullanilan en 6nemli yontemler olmuslardir.

1980’lerin sonlarindan itibaren, bu zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla kamu hizmetleri altyapi
tesislerinin yapimina ve isletilmesine 6zel sektdr kisilerinin dahil edilmesi ile risk ve sorumlulugun kamu
ve Ozel sektdr arasinda paylasiimasi esasina dayanan Kamu Ozel Isbirligi (KOI) modeli gelistirilmistir.
KOI, 1990’lardan sonra hiikiimetlerin kamu hizmetlerinin sunumunda &ncelikli tercihleri arasinda yer
almistir. 1lk olarak Ingiltere’de 1992’den itibaren Private Finance Initiative (PFI)/ Ozel Finans
Girisimi(OFG) adiyla KOI uygulanmaya baslanmis, olumlu sonuglar1 ve avantajlarini degerlendiren diger
tilkelerde de saglik, egitim, ulastirma konut gibi altyapi yatirnmlarinin gergeklestirilmesinde merkezi ve

yerel yonetimler tarafindan yogun olarak kullanilmaya baslanmustir.

Glintimiizde gelismis ve gelismekte olan birgok iilke tarafindan yaygin olarak ve gesitli alt modellerle
uygulama alam bulan KOI’nin iizerinde ittifak edilmis bir tanim yoktur. Ancak burada KOI’nin birkag
tamimina yer vermek gerekmektedir. KOI, OECD tarafindan, “dzel sektoriin kamu hizmetlerini, idarenin
kamu hizmeti hedefini ve kendi kar hedeflerini dengeleyecek sekilde yiiriittiigii, risklerin bir kismimin da
Ozel sektore aktarildigi, idare ile 6zel sektér arasinda imzalanan bir sozlesme” olarak tanimlanmistir
(OECD, 2008: 8). KOI, Burger ve digerleri tarafindan da “kamu sektdrii ile bir ya da daha fazla 6zel
sektor ortak arasinda imzalanan ve 6zel sektoriin belirli bir kalite ve miktarda hizmet sunmay1 tistlendigi

sozlesmeler” olarak tanimlanmistir (Burger vd., 2009: 4).
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KOI daha kapsayic1 bir sekilde, “bir kamu hizmetinin sunulmasi amaciyla kamu ve dzel sektdr temsilcileri
arasinda yapilan bir sézlesmeye dayanarak, altyap: tesisinin planlanmasi, insast, isletilmesi, bakiminin ve
onariminin yapilmasi ve bir kisim hizmetlerin sunulmasi gibi faaliyetlerin birinin veya daha fazlasinin
Ozel sektore birakildigi, 6zel sektor ortaginin da ya hizmeti dogrudan talep edenlerden ya da kamu
ortagindan hizmet ve kullanim bedellerini tahsil ettigi, kamu ve 6zel sektor temsilcileri arasinda dengeli

bir risk dagiliminin benimsendigi, uzun siireli bir igbirligi iligkisi” seklinde tanimlanabilir.

Bu uzun tamimda belirtilen dzellikler dikkate alindiginda KOI’nin aslinda birgok alt modeli biinyesinde
barindiran bir ¢ati kavram oldugu anlasilir. Bu alt modellerin belirlenmesinde genellikle, kamu ve 6zel
sektor ortaklariin hangi gorev ve sorumluluklar: sistlendikleri, 6zel sektor ortagina 6denecek bedellerin
nasil finanse edildigi, risk paylasimlarmin nasil yapildig: gibi kriterler etkili olmaktadir. Ornegin KOI’nin
bazi alt modellerinde 6zel sektor ortagina odenecek bedeller nihai tiiketicilerden saglanan kullanim
ticretleriyle karsilanirken, bazi modellerinde ise bu bedeller kamu ortag: tarafindan finanse edilmektedir.

KOI’nin belli basl alt modelleri 6zet olarak su sekilde siralanabilir:

Yap islet Devret (YID): Bir sozlesme cercevesinde belirli bir siire i¢in, kanunen sahip olunan bir rant
hakkinin, yeni bir tesis yatirimi yapilmasi karsiliginda, yatirimi yapma taahhtidiinde bulunan bagka bir
tarafa devredilmesidir (Arioglu ve Arioglu, 1996: 236). Bu modelin en 6nemli 6zelligi, iilkeye yabanci
sermaye girisi saglayarak, kamunun dis bor¢ stoklarinin artmamasini ve ek dis kaynak saglamayi
hedeflemesidir(Manisali ve Kaplanoglu, 2000: 116). YID modeli ile projelerin yatirim asamasinda oldugu
gibi isletme asamasinda da 6zel sektoriin ileri teknoloji getirmesi, etkin isletme ve yonetim anlayisiyla

projenin iiretim ve hizmet etkinliginin arttirilmasi diger 6zellikleridir (Akgay, 2006: 14).

Yap Islet (Y1): Devlet tekelinde olan bir gorevin, bir sézlesme gergevesinde kendi denetiminde bir 6zel
sirket eliyle gerceklestirilmesi olarak tamimlanan YID modelinde, 6zel sektor kisisinin hizmetin ifa
edildigi tesis veya malvarlig1 ilizerinde bir sahipligi s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki, insa
edilecek tesisler bunu insa eden sirketin sahipliginde olmayip, dngoriilen isletme siiresi sonunda devlet
kurulusuna devri s6z konusudur. Iste YID modelinin “devret” asamasimna yoneltilen elestiriler sonucu
(6zellestirme, rekabet agisindan) yeni arayislara girilmistir. Yeni ¢oziim, “Yap Islet Modeli (Y1) olmustur
(Akecay, 2006: 14). Bu modelde 6zel sektor kisisi tarafindan yapilan tesis, isletme siiresinin sonunda
kamuya devredilmemekte, 6zel sektoriin miilkiyetinde kalmaktadir. Daha ¢ok enerji iiretim tesislerinin

yapiminda ve isletilmesinde kullanilan bir modeldir.

Yap Kirala Devret (YKD): YKD, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in yapilmasina ihtiya¢ duyulan
tesislerin veya binalarin hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikte

iist hakki tesis edilmek suretiyle finansmani, yapimi, bakimi veya onariminin ihale ile 6zel sektor tiizel
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kisisine birakilmasi ve insaatin tamamlanmasindan sonra kamuya belirli bir kullanim bedeli karsiliginda
ve belirli bir siireyle kiralanmasi/tahsis edilmesi; hizmetin ise tamamen 6zel sektor kisisi tarafindan ya da
cekirdek hizmetin kamu tarafindan diger yan hizmetlerin 6zel sektor tarafinda yiiriitiilmesi seklindeki KOI

modelidir.

Gelir Ortakhigi Modeli: Bir kamu kurumuna ait bulunan mal veya hizmet iiretim birimi veya bizatihi mal
veya hizmetin ihale makaminin uygun gorecegi proje uyarinca, miiteahhidin proje maliyetini karsilayacagi
ve saglanacak gelirin s6zlesmede belirlenen esaslara gore taraflar arasinda paylasimini éngéren modeldir.
Bu modelde idare {izerine herhangi bir mali yiik yiiklenmemekte, projenin finansmani yiiklenici tarafindan

yapilmakta ve elde edilen gelir paylasiimaktadir (Kesli, 2009: 278).

Isletme Hakki Devri: Kamunun miilkiyetinde bulunan bir tesisin isletmesinin belirli bir siire i¢in 6zel

sektore devrine dayanir.

Diger KOI Modelleri: KOI, sadece sayilan bu modellerle simirli degildir. Bunlardan baska, yap sahip ol
islet devret, restore et islet devret, yap sahip ol islet, tasarla yap finanse et islet, yap devret islet, tasarla

yap, modeli gibi modelleri de i¢cine almaktadir.

Green Paper da (Yesil Kitap) AB iiyesi iilkelerde iki farkli sekilde uygulanmasina dayanarak KOI ikiye
ayrilmistir: 1) Sozlesmeden Dogan KOI ve 2) Kurumsal KOI’ler (Commission of The European
Communities, 2004: 8-18).

1) S6zlesmeden dogan KOI’ler, bir kamu hizmetinin sunulmasinda altyapi, tasarim, finansman, isletme
gibi bir isin bir sozlesmeye dayanarak ozel sektor kisisine  verilmesiyle olusturulan
isbirlikleridir(Commission of The European Communities, 2004: 8-18). Bunlar, altyap: veya hizmetin
tasarim, finansman, igletme, yenileme veya kullanimimi iceren bir veya daha fazla isin 6zel kisiye
verilmesiyle sadece sdzlesmeye dayali ortakliklar olarak kurulmaktadirlar. Burada KOI s6zlesmelerinin
de iki ana sekilde yapildig1 belirtilmelidir. Birinci grup KOI sozlesmeleri, kamu hizmetinin yiiriitiilecegi
tesisin/projenin yapimini, hizmetin sunulmasini iistlenen 6zel sektdr kisisi ile hizmetten yararlananlarin
direk olarak irtibatli oldugu sdzlesme modelleridir. Bu modellerin en belirgin 6zelliklerinden birisi YID
modelinde oldugu gibi kamu hizmetini yriiten 6zel sektor kisisi, idarenin yakin gozetim ve denetimi
altinda hizmeti yiiriitiirken hizmet bedelini hizmetten yararlananlardan tahsil eder. Idare, 6zel sektor
kisisine herhangi bir sekilde 6demede bulunmaz. KOI sozlesmelerinin diger sekli ise OFG veya YKD
modellerinde oldugu gibi hizmeti sunan 6zel sektor kisisi hizmet bedelini hizmetten yaralananlardan degil
kamu otoritesinden almaktadir. Bu modelde idare, 6zel sektor kisisine hizmet bedeli olarak s6zlesmede

belirlenen bir bedeli yine sdzlesmede belirtilen donemlerde 6demek durumundadir (Turhan, 2011: 278).
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2) Kurumsal KOI’ler: idare ile 6zel sektor kisisinin birlikte bir sirket kurduklari ve altyap: veya hizmeti
ortak sirket aracilifiyla kamu yararina sunduklari modeldir. Burada KOI'ler kurumsal bir yapiya
sahiptirler. Bu yap1 itibartyla, idare ve 6zel sektor arasinda kurulan ortaklik ayri bir tiizel kisilik altinda
gerceklesir. Kamu ve 6zel ortaklarin birlikte kurduklar1 sirket, yapim isleri ve hizmetin kamu yararina

sunulmasi ile gorevlidir(Turhan, 2011: 278).

KOI, hangi sozlesme sekliyle kurulursa kurulsun sozlesme taraflarinin birisi merkezi veya yerel
yonetimler iken diger tarafi kamu otoritesi tarafindan belirtilen yeterlilikleri tasiyan 6zel sektor kisisidir.
Buna gore KOI sozlesmelerinde 6zel sektdr, modelin islerlik kazanmasinda ¢ok &nemli bir  rol
{istlenmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu, KOI projelerinde 6zel sektdriin roliinii dort prensipte
toplamustir: Ilave sermaye saglamak, alternatif yonetim teknikleri ve uygulama becerisi kazandirmak,
tilketiciye ve toplumun geneline ilave katma deger saglamak ve kaynaklarin daha etkin kullanimini

saglamak (Davies ve Fairbrother, 2003: 3).

Yukarida verilen alt modeller ve uygulamadaki farkli sekiller géz oniinde bulunduruldugunda KOl nin
farkli farkli amaglarla tercih edilebilen bir cati kavram oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu anlamda
KOI'nin tercih edilmesinde en 6nemli faktdr, “altyap: tesislerinin yapimi ve hizmetlerin sunumundaki
finansal yiikiin 6zel sektor kisilerine devredilmesi” oldugu sdylenebilir. Bu amacin yaninda, 6zellestirme
yonteminin yogun elestirilere maruz kalmasi, 6zellestirmeyle devletin kamu hizmetlerinden tamamen
cekilmesiyle inisiyatifin kaybedilmesinin oniine ge¢cmek istegi, kamu sektoriiniin istikrar1 ve giiveni ile
0zel sektoriin bilgi, birikim, etkinlik, verimlilik ve esneklik gibi vasiflarinin birlestirilerek daha kaliteli ve
kesintisiz kamu hizmeti sunulmasi, 6zel sektor ortaginin hizmetlerin sunulmasinda aktif rol almasi, kamu
ortaginin ise yatirimlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika belirleme gibi alanlarda
odaklagmasinin saglanmasi istegi (Kalkinma Bakanligi, 2016: 7, Davies ve Fairbrother, 2003: 3), altyap1
projesine yatirilan para karsiliginda daha fazla deger elde etmek, projedeki menfaat sahipleri arasinda
daha iyi ve uygun risk dagiliminin saglanmasi, projelerin daha hizli ve daha iyi uygulanabilmesi,
hizmetlerin gelistirilmesi, ekonomi igin ilave gelir akislari elde edilmesi, proje yonetimlerinin dogru

yiirtitiilmesi ve israfin azaltilmasi (Mudi, 2016: 2) gibi amaclar da etkili olmustur.
2. KOI VE DIGER KAMU HiZMETI YORUTME USULLERI

Tarihin akigi igerisinde ¢esitli donemlerde toplumlarda hakim olan devlet ve kamu hizmeti anlayiglari,
toplumun Oncelikleri, tercih edilen siyasi ve ekonomik yap1 gibi faktorlere bagl olarak kamu hizmetlerini
yiiriitme usulleri de zamana ve toplumlara gore degisiklikler gostermistir. Genel olarak kamu hizmeti

gorme usulleri, emanet, miisterek emanet, iltizam, ruhsat (izin),vekalet ve imtiyaz usulleri olarak
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sayilabilir. Bu usullerin temel 6zelliklerini ve KOI ile farklarini kisaca belirtmek, KOI’yi daha iyi ifade

edebilme noktasindan fayda saglayacaktir.

Emanet usulii, kamunun kendi kaynak, isgiicii ve sermayesi kullanilarak bir kamu hizmetinin yerine
getirilmesi ve hizmetin herhangi bir asamasinda 6zel sektore herhangi bir rol verilmemesi esasina dayanan
bir kamu hizmeti yiiriitme usuliidiir. Bu itibarla hizmetlerin sunumunun kamu ve 6zel sektorlerin igbirligi
ile yapilmasi seklinde 6zetlenebilecek KOI’den oldukga farklidir. Miisterek emanet usulliinde ise tesis,
kamu idaresi tarafindan yapilir ve onun miilkiyetindedir. Ayrica risk ve hasar idareye ait olmak iizere belli
bir iicret karsihginda 6zel sektdr kisisine hizmetin gordiiriilmesi séz konusudur. Oysa KOI’de tesis, dzel
sektor tarafindan yapilir ve belli bir donem 6zel miilkiyette kalir. Riskler de kamu ve 6zel sektdr arasinda
paylasilmustir. iltizam usulii, idare tarafindan kurulmus bulunan bir hizmetin, &zel sektdr kisisi tarafindan
yiiriitiilmesidir. Bu usuliin en belirgin 6zelligi, bir hizmetin finansman ve altyapisi dahil tiim siireglerinin
kamu idaresi tarafindan kurulmasi ve isletilmesinin 6zel sektdre birakilmasidir. Oysa KOI usulliinde basta
finansman olarak, plan, insaat ve hizmetin sunulmasi asamalarinin hepsinde 6zel sektor kisisinin yogun

bir katilimi yani isbirligi s6z konusudur.

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince kendilerine verilecek izinle (ruhsatla) isletilmesine ruhsat
usulii denilmektedir. KOI’de ise bir izinden ziyade kamu ve ozel sektor arasinda karsilikli yetki ve
sorumluluklarin, iistlenilen risk ve maliyetlerin agikca belirtildigi bir s6zlesme cercevesinde hizmetin
birlikte yiiriitiilmesi s6z konusudur. Miisterek emanet usuliine benzeyen vekalet usuliinde bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi konusunda idarenin vekil olarak belirledigi bir 6zel sektor kisisinin idarenin nam
ve hesabina hizmeti yiiriitmek iizere gorevlendirilmesi s6z konusudur. Ayrica bu modelde vekil, elde ettigi
gelirin tamamim idareye vermektedir. KOI’de ise 6zel sektor temsilcisi hizmetten faydalananlardan

dogrudan dogruya elde ettigi veya kamu otoritesinden elde ettigi gelirin sahibi olmaktadir.

KOI ile diger kamu hizmeti yiiriitme usulleri arasinda en yiiksek oranda benzerlik, imtiyaz usulii ile KOI
arasindadir. “KOI” ile ‘“kamu hizmeti imtiyaz1” arasinda 6nemli derecede benzer yonler olsa da aslinda
bu iki kavram birbirlerinden farkli seyleri ifade etmektedirler. OECD ye gore, kamu hizmeti imtiyazi,
KOI’yi de igine alan daha genis bir kavramdir ve bazen KOI’ye uygulanan yontemlerin benzerleri kamu
hizmeti imtiyazina da uygulamr (OECD, 2008: 12). Imtiyaz sahibi, hizmet karsiliginda hizmetten
yararlananlardan bir bedel almakla beraber hizmeti kar ve zarar kendisine ait olmak iizere sartlasma
hiikiimleri cercevesinde idarenin buyrugu ve sorumlulugunda yiiriitmektedir (Tan, 1992: 308). Ozellikle
risk paylagimi konusunda bu iki kavram birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ayrica 6zel tedarik¢iye hiikiimet
tarafindan saglanacak olan kullanim iicreti ve harglar gibi kaynaklar konusunda da farkliliklar vardir

(OECD, 2008: 12.
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3. YEREL YONETIMLER VE KOi

Gilintimiizde kentlerin, hem yiizol¢iimii hem de niifus sayisi itibariyle siirekli biiyiimeleri, buralarda yasan
insanlarin ortak sorunlarinin da artmasina sebep olmaktadir. Ayrica bir arada yasayan insanlarin, sunulan
kamu hizmetlerinin kaliteli, siirekli ve vatandas memnuniyetini esas almasi yoniindeki beklentileri de
artmaktadir. Tiim bu sorunlarla basa c¢ikmak ve beklentilere cevap verebilmek noktasinda mahalli
misterek ihtiyaglarin karsilanmasi ve yerlesim biriminde yasayan insanlara kamu yararini esas alarak
birgok alanda kamu hizmetlerinin sunulmasinda esas yetki ve sorumlulugun muhatabi olan yerel

yonetimler, sermaye ve nitelikli iggiicti faktorlerine her zamankinden daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.

Bu ihtiyag¢ artigina yol acan temel unsur, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluk alanlarinda meydana
gelen artiglardir. Gergekten yerel yonetimlerin yiiriitmek zorunda olduklar1 kamu hizmetleriyle ilgili yetki
ve sorumluluklar, yerlesim yerinin biytikligi, tilkede tercih edilen ekonomik ve siyasi sistem ve iilkenin
kalkinmislik durumu gibi faktorlere bagli olarak degismekle birlikte genellikle yerel ulagim, altyapi, ¢evre
ve temizlik, aritma, su temini gibi bircok alanlarda kendisini gostermektedir. Bu temel hizmet alanlarmin
yaninda bugiin yerel yonetimlerin ¢ok daha farkli alanlarda bir¢ok hizmeti yiiriitmek durumunda olduklari

bilinmektedir.

Bu durum, 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda agik¢a goriilmektedir. Bu Kanun'un 14 ve
15. Maddelerinde belediyelere ¢ok ¢esitli alanlarda altyapr tesisleri kurmak/kurdurmak
isletmek/islettirmek sorumluluk, yetki ve imtiyazlarinin verildigi goriilmektedir. 14. Maddeye gore
belediyeler, imar, kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, meslek ve

beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi hizmetleri yapar veya yaptirirlar.

15. maddeye gore ise belediyelerin yetki ve imtiyazlar1 arasinda, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik
su ve yagmur suyunun uzaklastiritlmasimi saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek; kaynak sularm isletmek veya islettirmek, toplu tasima yapmak; bu amagla
otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek, kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmas1 ve depolanmas ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak, belediye ve miicavir
alan sinirlar igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa
etmek, tahsis etmek, bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis etmek, toptanci ve perakendeci halleri, otobiis
terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,

islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tilizel kisilerce agilmasina izin vermek sayilmistir. Bu yetki ve
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imtiyazlarin sadece altyap: tesisleri kurmak ve isletmekle ilgili olduguna, yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek gibi daha bir¢cok alandaki yetki ve
imtiyazlarina burada deginilmedigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ayrica 2005 yilinda kabul edilen
5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu, belediye smirlar1 disinda 6zel idarelerine ve 442 sayili Koy Kanunu da
koylerde kdy tlizel kisiligine, belediyelerin yiiriittiikleri hizmetlere benzer ortak altyapi hizmetlerinin

sunulmasi gorevini vermistir.

Gorildiigi lizere yerel yonetim birimlerinin basta mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
olmak iizere bir¢cok alanda hizmet sunma sorumluluklari vardir. Bu hizmetlerin sunumunda karsilasilan
sorunlarinin iistesinden gelme zorunlulugu, yerel yonetim birimlerini hizmetleri dncelikli olarak kendi
imkanlartyla sunmak, bunu geceklestirememe durumunda da gesitli hizmet modelleri gelistirmek suretiyle
hizmetleri sunmak zorunda birakmistir. Yerel yonetimler igin eldeki olanaklardan birisi, kamu hizmetleri

sunmak i¢in &zel sektdrle isbirligi yapmak; yani KOI uygulamalaridir (Zaharioaie, 2012, 17) .

Gergekten 20. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren siyaset, ekonomi ve yonetim alanlarinda meydana gelen
degisim ve doniisiimler, kamu hizmetlerinin sunulmasinda yerel yonetimleri 6zel sektor ile isbirligi
yapmaya tesvik etmistir.1970’lerin ortalarindan baglayarak ekonomilerdeki yeniden yapilanma ve
sermayenin artan hareketliligi, kentsel mekanda doniigiimlere zemin hazirlamistir. Bir g¢ok iilkede
bir yandan merkezi-yerel yonetim iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi diger yandan kentler
arasindaki artan rekabet ortami, yeni stratejilerin uygulanmasini giindeme getirmistir. Ayrica yerel
yonetimlerin 1980 dncesine gore daha etkin ancak mali kaynaklar agisindan daha giigsiiz olmalar1, 6zel
sektorii  kentsel politikalarin olusumunda daha etkin kilarak kentsel girisimcilik (urban
entrepreneurialism) kavraminin gelismesine sebep olmustur. 1980’lerden itibaren kentsel girisimciligin

en 6nemli araglarindan birisi KOI olmustur (Ozdemir, 2004: 1-2).

KOI, yerel yonetimler igin énemli bir hizmet modeli olusturmakla birlikte bu modelin hangi hizmetlerin
sunumunda kullanilacagi konusu, yerel yonetimler igin dnemli bir karar siirecini gerektirir. KOI’nin, yerel
yonetimler tarafindan birgok alanda kullanilmakla birlikte daha ¢ok su temini, aritma ve kanalizasyon
sistemleri, deniz suyu aritma, kati atik toplama ve geri doniisiim, kent i¢i tasimacilik, otobiis terminalleri
ve duraklarinin ingaati, bazi ticari projeler, sokak aydinlatma projeleri, yiiksek kapasiteli kablosuz internet
altyapisinin kurulmasi: (Ministry of Urban Development Government of India,2016: 1 vd.), yeralt1 ve

yeriistii otopark yapimi ve igletilmesinde kullanilabilen bir model oldugu goériilmektedir.

Bu alanlarda KOI uygulamalarina basvurabilen yerel yonetimlerin KOI'yi tercih etmelerindeki
amaglarmin da gesitli oldugu goriilmektedir. Elbette en temel amaglardan birisi, kamu hizmetlerinin mali

yiikiinden kurtulmaktir. Bununla birlikte, yerel yonetimlerin, kentsel hizmetlerin kalitesinin arttirilmast,
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kamunun finansman yeteneklerinin gelistirilmesi, kamu yatirimlarinin verimliliginin arttirilmasi, tiiketici
odakli yonetim uzmanliginin kullanilmasi (Moszoro ve Krzyzanowska, 2011: 2), ydnetisimin
gelistirilmesi, KOI'nin proje teslimatindaki iistiinliiklerinden faydalanilmasi, tarifelerde indirimlerin
gerceklestirilmesi, hiikiimet maliyetlerinin azaltilmasi gibi amaglarla da KOI modellerini tercih ettikleri

goriilmektedir (Ministry of Urban Development Government of India, 2016: 75).

Yerel yonetimlerin KOI uygulamalarinda bu amagclarin biri veya daha fazlasinin gozetilerek plan ve
hizmet stratejilerinin olusturulmasina ragmen KOI konusunda yerel yonetim birimlerinde olusan birtakim
yanls algilarin varh@ dikkat gekmektedir. Bu algilar; yerel yonetimlerin KOI projeleriyle giderek
hizmetler iizerindeki kontrollerini kaybedecekleri, KOI’nin sadece altyap: projeleri icin gegerli oldugu,
yerel yonetimlerin KOI uygulamalarina yonelmelerinin temel nedeninin borgtan kaginmak oldugu,
KOI’lerde hizmet Kkalitesinin diisecedi, yerel yonetim personellerinin KOI cercevesinde islerini
kaybedecekleri, hizmet bedelinin, 6zel ortagin karin1 6demek igin artacagidir (British Columbia, 1999:
11vd.). Bu algilar ve bazi KOI projelerindeki basarisiz sonuglar birgok yerel ydnetim biriminin KOI’ye
mesafeli bir yaklagim benimsemesine sebep olmaktadir. Ancak KOI modellerinin kamu hizmetlerinin
sunumunda hem mali agidan avantajlar1 hem de etkinlik ve verimlilik artis1 gibi avantajlar1 oldugu siirece,
altyap1 caligmalarinda kargilagilan olumsuzluklarin {istesinden gelmek igin yerel yonetimler KOI modeli

ile kamu hizmetlerini sunmaya devam edeceklerdir (Zaharioaie, 2012, 17) .

Asinda KOI uygulamalarindaki bu algilarin ve yasanan bazi basarisizliklarin temel sebebi, temel basari
faktorlerinin goz oOniindeki bulundurulmamasidir. Yani karmagsik prosediirler, siirecler ve iligkileri
biinyesinde barindiran KOI’lerin yerel ydnetimler tarafindan basarili bir sekilde uygulanabilmesi bir takim
kurallara, ilkelere ve usullere uyulmasina baghdir. Buna gére yerel yonetimlerin KOI uygulamalarinda
g6z oniinde bulundurmalar1 gereken faktorler su sekilde siralanabilir: ihtiyag duyulan hizmetlerin agik¢a
belirlenmesi, mevcut maliyetlerin iyi bir muhasebesinin yapilmasi, uzun vadeli s6zlesmelere girilmesi,
alaninda yetkin (teknik, hukuki, finansal ve sozlesme yonetimi gibi alanlarda) personele sahip
olunmasi, 6zel sektoriin bagimsiz bir sekilde ¢alisabilmesi ve makul bir kar elde edebilmesine yonelik
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, finansal risklerin paylasilmasinda istekli olunmasi, esdeger
otoriteler, profesyonel meslek kuruluslari, uluslararasi ajanslar ve damismanlardan destek alinmasi, iyi

isleyen ve adil bir yargi sisteminin olusturulmasi gerekmektedir (Altan vd.,2013: 12).

Ayrica, tiim kosul ve risklerin degerlendirilmesiyle yapilacak iyi bir fizibilite ¢alismasinin da muhtemel
basarisizliklar1 ve olumsuzluklari énleme konusunda oldukea etkili bir islevi vardir. Basarili bir KOI
uygulamasinda fizibilite ¢alismas1 gibi cok énemli faktorlerden birisi de KOI’lerin en temel dokiimani ve

referans belgesi olan sdzlesmelerin iyi hazirlanmis olmalaridir. KOI ile sunulan hizmetler, kamu otoritesi
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tarafindan olusturulmus bir soézlesme temelinde yiiriitiildiigiinden baslangigta taraflarin hak ve
ylikiimliiliikleri, risk dagilimi, 6zel sektdre 6denecek iicretler ve cezai sartlar gibi temel esaslarin ve
unsurlarin agikca belirlendigi bir sdzlesme yapilmasi ve bu sozlesme hiikiimlerinin yeterli yiiriitme ve
denetleme mekanizmalariyla tam olarak uygulanmasinin saglanmasi, yukarida bahsedilen birgok

olumsuzlugun 6niine gegilmesinde yardimci olacaktir.

Buradan yerel yonetimler icin KOI’lerin hicbir engelin ve zorlugun olmadigi, tiim asamalariin sorunsuz
uygulandig1 bir model oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bu anlamda KOI'yi yerel ydnetimlere bir takim
onemli avantajlar saglayan ancak bazi dezavantajlar1 da birlikte tasiyan bir altyap1 finansman ve hizmet

yiiriitme modeli olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Yerel yénetimler bir kamu hizmeti sunumuna baslamadan 6nce bu hizmetin KOI ile mi yoksa baska bir
kamu hizmeti yiliriitme modeliyle mi gerceklestirileceginin degerlendirmesini yapmalidir. Bu asamada
KOI’lerin yerel ydnetim birimi icin avantajlarinin/faydalarmin ve dezavantajlarmin/maliyetlerinin
degerlendirilmesi iki adimda yapilabilir. ilk olarak yerel ydnetim birimi, bir hizmet sunmanin gergek
maliyetini belirlemelidir. Yani hizmetin mevcut veya onerilen bir diger modelle sunulabilmesi durumunda
karsilasilacak maliyet belirlenmelidir. Buna benchmarking veya golge teklif verme denmektedir. Ikinci
olarak KOI modelinde hem &lgiilebilir fayda ve maliyetler hem de &lgiilemeyen fayda ve maliyetler
sistematik olarak analiz edilmelidir (British Columbia, 1999: 43). Boylece KOI'nin kullamlmasinmn

rasyonel olup olmadig1 noktasinda bir sonuca varilmalidir.

Konu Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise yerel yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklarini
daha etkili bir sekilde yiiriitmek amaciyla 2000 sonras1 donemde, Avrupa Birligi siirecinin de etkisiyle,
kamu yonetimi sisteminde ve yerel yonetim alaninda, katilimeci, demokratik, seffaf, hesap verebilir,
etkin ve verimli bir yonetim anlayisinin hayata gecirilmek istendigi goriilmektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, geleneksel yoOnetim anlayisi yerini yeni yonetim anlayisina birakarak, yerel kamu
hizmetlerinin 6zel sektér kuruluslarina yaptirilmasit veya o6zel sektorle isbirligi icinde faaliyetlerin
yiiriitiilmesi yoluna gidilmeye baslanmistir. Gerg¢ekten Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde, Tiirkiye’de
kamu yonetiminde ve yerel yonetimler alaninda 6nemli reformlar gerceklestirildigi goriilmektedir. Yerel
yonetimler sadece hizmet sunar konumdan ¢ikarilarak, hizmet sunulmasini saglayan ve yaptiran bir
hiiviyet kazannustir. Yerel diizeyde gerceklestirilen bu diizenlemelerle birlikte, KOI konusunda merkezi
diizeyde kurumsal ve yasal altyapinin saglanmasina yonelik cabalar dikkat ¢cekmektedir. ( Usta ve Bilgi.,

2016: 264).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin KOI uygulamalari konusunda miistakil bir kanunu olmamakla birlikte KOI

modelleri ile hizmetler sunmak isteyen birimlerin 6niinde herhangi bir yasal engel de yoktur. Hatta 5393
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sayili Belediye Kanunu’nun belediye meclisinin yetki ve gorevlerinin sayildigi 18. Maddesinde “6762
sayili Tirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya,
sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakli§i kurulmasina karar vermenin” belediye meclisinin
yetkisinde oldugu belirtilmistir. Buna gore en énemli yerel yonetim birimi olan belediyelerin 6zel sektor
kisileriyle ortaklik kurabilecekleri ve bu konuda karar merciinin de belediye meglisi oldugu acikga
belirtilmistir. Goriildiigii gibi yasal yonden bir kisitlama olmamasina ragmen yerel yonetimler ile 6zel

sektor isbirliginin istenilen 6l¢iide saglanamadig belirtilmelidir.

Calismanin  bunda sonraki béliimlerinde KOI’nin yerel yénetimler icin sagladigi avantajlar ve
dezavantajlar basliklar halinde siralanacaktir. Ancak gerek uygulamada gerekse de literatiirde KOI
modelinin eksik yonlerini one c¢ikararak modele elestirel yaklasanlarla, modelin avantajlarini 6ne
cikararak eksik taraflarini ihmal edenler arasinda bir fikir birliginin saglanmasmin miimkiin olmadigi da
soylenmelidir (Biginas ve Sindakis, 2015: 6). Buradan yola ¢ikarak KOI modelinin sagladig faydalarin ve
avantajlarin yaninda uygulamanin getirecegi bir takim dezavantajlarin ve sorunlarin varliginin da kabul

edilmesi kaginilmazdir.
4, KOI’NIN YEREL YONETIMLER iCIN AVANTAJLARI

Giiniimiize KOI modelinin diinyada yaygin olarak kullanilmasinin temel sebebi, KOI modelinin hem
ortakligr meydana getiren kamu sektorii ve 6zel sektor ortaklariin hem de hizmetten faydalanacak olan
nihai tiiketiciler konumundaki insanlarin bu modelin avantajlarindan faydalanabilecekleri bir yapiya sahip
olmasindandir. Cilinkii bu model, ilk olarak 6zel sektdr ortagina yeni yatirim alanlar saglamakta, 6zellikle
talep riski gibi bir takim risklerin kamuda kalmasi suretiyle uzun vadeli gelir garantili bir yatirim imkam
vermektedir. Tkinci olarak kamu ortagi da altyap: yatirimlarinin finansman yiikiinii 6zel sektér ortagina
devrederek, burada kullanacagi kaynaklar1 sosyal harcamalar gibi diger alanlarda kullanabilme
serbestisine kavusmaktadir. Nihai olarak 6zel sektoriin bilgi, birikim ve isletme mantigiyla ortaya konulan
kamu hizmetleri, bu hizmetlerin nihai kullanicilar1 olan insanlarin beklentilerinin karsilanmasinda da
onemli rol oynamaktadir. Proje ortaklarina ve diger paydaslara sagladig1 bu avantajlar, KOI projelerini
merkezi ydnetimler icin oldugu kadar yerel ydnetimleri icin de cazip bir hale getirmektedir. KOI

modelinin yerel yonetim birimleri agisindan sagladigi avantajlar sdyle siralanabilir:
A-Yerel Yonetimlerin Kamu Hizmeti Finansman Yiikiinden Kurtulmalar:

Gilinlimiizde gelismis ya da gelismekte olan pek cok iilkede yerel yonetimlerin 6neminin hizla artmasina
karsin, merkezi yonetimler mali kaynaklar yoniinden yerel yonetimler kargisinda dnemli bir giicii elinde

bulundurmakta ve yerel yonetimler kaynak sikintisi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Ulusoy ve Akdemir,
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2009: 260). Yerel kamu kaynaklarimin kamu hizmetlerinin sunumundaki yetersizligi ve merkezi
yonetimlerin de kaynak sikintis1 yasadiklar1 goz dniinde bulunduruldugunda, yerel yonetimlerin kaynak
ihtiyacinin boyutlar1 daha iyi anlasilabilmektedir. Bundan dolay1 yerel yonetim birimleri, kamu
hizmetlerinin sunumunda toplam kalite yOnetimi, stratejik yonetim, miisteri odaklilik, daha yogun
teknoloji kullanim1 gibi bir takim modern yonetim tekniklerini uygulamaya caligsalar da kamu

hizmetlerinin finansmani sorununa ¢6ziim bulmada ¢ok basarili olamamuislardir.

Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin finansman ylikiimliliigiinden kurtulmak igin bagvurabilecekleri
onemli bir alternatif KOI modelidir. KOI, geleneksel olarak kamunun sorumluluk alanindaki yatirimlara
Ozel sektor aktorlerini gekerek hem yerel yonetimler hem de merkezi yontemler diizeyinde biitge
kisitlamalarindan  kurtulmaya imkan verir(Zaharioaie, 2012, 18). Ger¢ekten KOI’'nin en &nemli
avantajlarindan birisi, kamu hizmetlerinin sunulmasi1 amaciyla gerceklestirilen biiyiik yatirnmlarin kamu
fonlar1 kullanilmadan gerceklestirilebilmesi ve kamu otoritesinin harcamalarmin azaltilmasidir(Acartiirk

ve Keskin, 2012: 26).

KOI ile yerel yonetimlerin altyapt projelerinin finansman yiikiinden kurtulmasi iki sekilde anlasilmalidir.
KOI modeli ile yapilan tesisin finansman yiikiinii 6zel sektor kisisi {istlenmektedir. Ancak, 6zel sektor
kisisi tistlendigi bu finansman yiikiinii ve bunun iizerine elde etmesi gereken kari, ya tesisten ve kamu

hizmetinden nihai yararlanicilar olan halktan temin eder ya da kamu otoritesinden temin eder.

KOI, genellikle biiyiik &lgekli tesisler ve kamu hizmetlerinde tercih edilen bir model oldugundan bu tiir
girisimlere yabanci sermeyenin ilgilisi daha fazla olmaktadir. Yabanci yatirimcilarin ya dogrudan ya da
yerel ortaklarla birlikte KOI projelerinde yer almalari, iilkeye yabanci sermaye girisine sebep olmaktadir.
Finansmanla ilgili tiim bu 6zellikleri goz oniinde tutuldugunda KOI, “piyasa dostu” bir model olarak

degerlendirilebilir (Karasu, 2011: 217).
B- Etkinlik, Verimlilik ve Hizmet Kalitesinin Arttirilmasi

Ozel sektor, biiyiik projelerin yonetim, tedarik ve yapilmasinda genis bir tecriibe zenginligine, kaynaklara
ve imkanlara ulasma potansiyeline sahiptir. KOI modelinde kamu ve 6zel sektor ortaklarina yaptiklari en
iyl igin verilmesiyle hizmet sunumunun iyilestirilmesi saglanir (Partnerships British, 2003: 3). Kamu ve
0zel sektor arasindaki igbirligi, performansa dayali izleme ve tesviklerde oldugu gibi teknik olarak ve
ydnetim uzmanhg metodu ile daha degerli olabilir. Ozel sektdriin verimlilik anlayisi ile daha ¢ok verimli
olunmasi veya daha iyi bir yonetim anlayisinin ortaya konulmasi saglanabilir.(Nikolic ve Maikisch, 2006:

5, United Nations, 2011: 2). KOI modelinde, tasarim ve insaat gibi cesitli faaliyetlerin birlestirilmesi, daha
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esnek taahhiit ve alimlarin yapilmasi, sermaye finansmani i¢in daha hizli onaylar ve daha etkin bir karar

verme siireci gibi faktorler de verimliligin arttirilmasina katkida bulunabilir (British Columbia, 1999: 14).

Ayrica KOI’de teknoloji transferinin tesvik edilmesi ile daha kaliteli hizmetlerin sunulmasi saglanabilir
(Nikolic ve Maikisch, 2006: 5). Modern teknolojinin kullanildigi bir KOI projesinde 6zel sektdriin
uzmanlik ve yeteneklerinden faydalanilmasi, kamu sektorii i¢in bir manivela gorevi gorerek hizmet
sunumunda olumlu etkiyi, hizmetlerdeki kalite ve ulagilabilirligi arttiracaktir (Hamilton ve Digerleri,
2012: 8). Ayrica KOI modellerinde hizmetlerin destekleyici kaynaklarla daha iyi biitiinlestirilmesi,
iyilestirilmis 6lgek ekonomileri, hizmet sunumunda inovasyondan yararlanilmasi ve tipik olarak her KOI
sozlesmesinde yer alan performans odiilleri ve cezalarin bulunmasi gibi etkenler, KOI’nin klasik satin

alma yontemlerine gore daha iyi hizmet kalitesine ulagilmasini saglamaktadirlar (Cergi, 2011: 19).

KOI modeli ile ayrica, biirokrasi ve merkezi yonetimin sik1 denetimlerinden armndirilmis piyasa sartlarina
gore hareket eden organizasyonlar (sirketler, ortakliklar) araciligiyla daha etkin kamu hizmeti sunumu
gerceklestirilebilmektedir. Bu etkinlik, kamu ve 6zel sektor arasindaki iletisim ve etkilesim kanallari ve
etkilesim orani artmasina yardimci olacaktir. Kamunun piyasada meydana gelen ekonomik olaylara
verecegi reflekslerin zamani, sayis, tiirii ve siddetini arttiracaktir. Ozel sektdriin kamu hizmetinin daha
cok icine girmesi, kar maksimizasyonunun yani sira toplumsal olaylara verecegi refleksleri de
arttiracaktir. Uriin tanitic1 reklamlarin bir kismi yerine sosyal sorumluluk projeleri ile tamitim yapma

gayretine gireceklerdir. (Mecek ve digerleri, 2015:496).
C- Risk Paylasimi

KOI modeli ile yerel yonetimler, sermaye, insaat, ¢evre, ekonomik ve siyasi riskler ile isletme risklerinin
bir kismini 6zel sektor ortagina devretmektedirler. Bu risk transferindeki altin kural, kamu ve 6zel sektor
ortaklarinin “hangi riskleri daha iyi yonetebileceklerse o riskleri listlenmeleri” esasina gore risk
dagilimimin gergeklestirilmesidir. Boylece, riskler azaltilabilir veya ortaklar arasinda daha iyi dagitilabilir.
Ornegin 6zel sektdr ortagi fiyatlar1 ve maliyetleri daha iyi yonetebilir veya program ve tarifeleri daha iyi
diizenleyebilir. Bilgi ve uzmanliklarn uygun  yoOnlendirilmesi, uygulamada  projelerin
gerceklestirilmesinde daha iyi yonetime sebep olabilir. Kamu ortagi ise, bu faydalar1 ve kazanimlar1 elde
edebilmek i¢in bazi girisimlerde bulunabilir. Daha iyi bir performans ve verim i¢in tesvik edici etkiye
sahip olan maliyet ve kar dengesinin uyumlastirilmasi ile riskler minimize edilebilir (Nikolic ve Maikisch,
2006: 5). Bir KOI projesinde 6zel sektdr ortaginin, insaat ve bakim/maliyet asimlari riskini iistlenmesi
kamu ortaginin ise talep riskini iistlenmis olmasi1 durumunda, ekonomik kriz veya daralma donemlerinde
0zel sektoriin gelir kayiplarin1 yasamamasi ve projenin devaminin saglanabilmesi 6reginde de benzer bir
durum vardir. Ozel sektor tarafindan talep riskinin iistlenilmemesi ve kullanim bedeli ve hizmet bedelinin,
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sozlesme siiresi boyunca kamu ortag: tarafindan 6zel sektor ortagina 6ddenecek olmasi, 6zel sektor ortagi
acisindan gelir garantisi saglamakta, olasi iflaslarla hizmet sunumunda kesilmelerin énlenmesine sebep

olmaktadir.

Ancak burada bir KOI projesinde 6zel sektor ortagina devredilen risklerin biiyiikliigii nispetinde &zel
ortagin kar oranlarinin da yiikseltiimesine dikkat edilmelidir. Basarili bir KOI projesinin
gerceklestirilmesinde dengeli bir risk paylagiminin saglanmasi nasil énemli bir faktor ise dengeli bir risk
paylagiminin saglanmasinda da 6zel sektor ortaginin iistlendigi risk olgiisiinde kér oranlarinin belirlenmesi
de 6nemli bir faktordiir. Boylece projede risk-kar dengesi saglanabilir. Bu baglamda, 6zel yatirimcilar,
ongordiikleri karmn, tstlendigi riskle dogru orantili oldugu siirece daha yiiksek riskli projeleri talep

etmekten ¢ekinmeyeceklerdir(Zaharioaie, 2012, 20).
D- Paranmin Karsihig1 Avantaji

KOI'nin énemli bir avantaji, paranin karsiiginin daha iyi saglamakta olmasidir. Bu kavram, ayni
kalitedeki bir hizmeti geleneksel tedarik yontemlerinden daha diisiik maliyetle saglayan bir proje sunma
veya aym miktarda para igin iistiin kalitede bir proje sunma anlamima gelir. KOI projelerindeki risk
transferinin gerceklestirilmis olmasi, ¢iktilar1 esas alan oOzellikler, uzun siiren sdzlesme siireleri,
performans oOlgiimleri ve tesvikler, 6zel sektdriin yonetim becerileri ve rekabet gibi faktorler paranin

karsiliginin saglanmasinda rol oynamaktadirlar(Herpen, 2002: 3vd).
E- Topluma ve Diger Paydaslara Olumlu Etkileri

KOI Projelerin yapildigi bolgede sosyal hizmetler ve altyapt konusu ile ilgili bir takim olumlu
gelismelerin gerceklesecegi agiktir. Oncelikle bolgenin ulasim imkanlarinim iyilestirilmesi, elektrik, su,
haberlesme ve kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerinin saglanmasi, yenilenmesi veya gii¢clendirilmesi,
cocuk bahgeleri, dinlenme alanlari, aligveris merkezleri gibi sosyal tesislerin yapilmasi ve yerel yonetim

birimleri tarafindan saglanan diger hizmetlerle yagsam kalitesinin yiikseltilmesi saglanmis olmaktadir.

Ayrica KOI projeleri, kurulduklar1 bélgelerde sermaye birikimine, istihdamin artmasima ve KOI projesi ile
dogrudan veya dolayl iiriin ve hizmet alanlarinin gelismesine katki saglayan bir etkiye de sahiptir. Bu
itibarla KOI projeleri bolgenin ekonomik canlihigina ve yoresel kalkinmasina uzun vadede katki saglayan

projelerdir.
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F- Proje Finansorleri Acisindan Avantajlar

Konu, proje finansorleri agisindan degerlendirildiginde de KOI, ¢esitli avantajlara sahiptir. Oncelikle
finansman sirketleri/bankalar geleneksel bankacilik ve finansman uygulamalarina ilave olarak KOI
projelerine kaynak saglayarak gelir kaynaklarimi ¢esitlendirme ve daha rekabetci kaynaklar olusturma
imkanina sahiptirler. Bu finansmanlarin ¢cogunun merkezi veya yerel yonetimlerin garantisinde olmasi ile
riskin azaltilmasi, konuyu daha 6nemli ve daha cazip bir duruma getirmektedir (Chena ve Digerleri, 2006:
249). Finansmana saglanan kamu garantileri, hem 06zel sektor ortaginin finansman temininde elini
giiclendirerek daha kolay finansman bulmasina katki saglamakta hem de tesisin yapiminda ve hizmetlerin

sunumunda olas1 kesilmelerin 6niine gegilmesini saglamaktadir.
G-KOI Proje Biitiinliigiiniin Sagladig1 Avantajlar

Projenin yatirim ve bakim onarim dahil isletme donemlerinin birlikte 6zel sektére birakildigi durumlarda,
Ozel sektdr ortagi, projenin toplam maliyetini en aza indirmek i¢in biitiin imkanlar1 ve alternatifleri
kullanacaktir. Bu durum, o6zel sektor ortaginin tesislerin yapiminda daha ucuz malzeme, iscilik ve
yontemleri kullanarak maliyetlerin azaltilmasina doéniik istek ve uygulamalarinin 6niine gececektir. Ciinkii
maliyetleri diisiirme amaciyla kaliteden tavizler verilerek insa edilen bir tesisin bakim onarim maliyetleri
yiiksek olacak, bu maliyetler yine 6zel sektor ortagi tarafindan karsilanmak zorunda kalinacaktir. Klasik

kamu hizmeti tedarik siirecinde bu maliyet avantajini saglamak genellikle daha zordur (Cerci, 2011: 19).

Kaldi ki sdzlesme ve sartnamelerle, nitelikleri detayli ve net olarak belirlenmis bir KOI projesinde
kullanilacak malzeme ve is¢ilik standartlar1 da belirlenmistir. Bu standartlarin disina ¢ikilmasi da cezai
mieyyidelere tabi tutuldugundan 6zel sektor ortagi, proje biitiinliigii iginde kendi kendini denetleme
durumunda kalacaktir. Yine projenin baslamasi ve asamalar1 ve nihai tamamlama zamanlar1 belirlenmis
oldugundan bunlara uyulmamasi durumunda, 6zel sektor yiiklenicisine cezai miieyyide uygulanmasi s6z

konusu olacaktir.
H- Projelerin Belirlenen Zaman ve Biitce Sinirinda Bitirilmesi

Herhangi bir tesisin ingasinda ilk projede belirtilen biitceyi asmamak veya belirlenen insaat takvimi disina
¢tkmamak istenilen bir durumdur. Maliyet avantajma ilave olarak KOI modelinde, projeler mevcut
kaynaklarla, daha kisa zamanda ve belirlenen biitce sinirlart i¢inde gerceklestirilerek zamaninda teslim
edilebilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi 6zel sektor ortagimin kamu tarafindan kendisine
yapilacak ddeme akisini bir an 6nce baslatabilmek i¢in miimkiin olan en kisa siirede projeyi bitirmek i¢in

oldukea giiclii bir motivasyona sahip olmasidir (Tekin, 2007: 12, United Nations, 2008: 5). Ayrica kamu
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sektoriinde goriilen hantallik ve kaynak israfinin bu projelerle azaltilabilmesi de miimkiindiir (Sahin ve

Uysal, 2012: 163, Renda ve Schrefler, 2006: 1).

Ornegin Birlesik Krallik’ta 2001 de KOI ile gergeklestirilen projelerin % 76’s1 zamaninda, % 79’u ise
belirlenen biitge siirlarinda kalinarak bitirilebilmistir. Bu konu ile ilgili olarak KOI ve geleneksek ydntem

arasindaki karsilastirma Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1: KOI ile Geleneksel Yontem Karsilastirmast

Zamaninda Teslim Oram Biitce Simirlarinda Kalma Oram
KOI Projeleri % 76 % 79
Geleneksel Yontem Projeleri %30 %27

Kaynak: Martin McKee, Nigel Edwards, Rifat Atun, “Public-private partnerships for hospitals ” Bulletin of the
World Health Organization, 2006;84,11

Bir diger aragtirmaya gére KOI projelerinin % 65'i hedeflenen maliyetle veya bu maliyetin daha altinda
bitirilebilmistir. % 29'u ise belirlenen maliyetin en fazla % 5 tizerinde bir maliyetle bitirilmistir. Buna gore
projelerin % 94'0i ya dnceden tespit edilen maliyetle veya bu maliyetin en ¢ok % 5’1 iizerinde bitirilmistir.
Geri kalan % 6 oranindaki projede % 5’den daha fazla bir maliyet artis1 goriilmektedir. Arastirmaya gore
bu % 6’lik oranin yaklasik % 4’1 belirlenen maliyetin % 5’1 ile % 25’1 araliginda daha fazla bir maliyetle
tamamlanabilmistir (National Audit Office,2009: 17).

I- Ozelestirmenin Bazi dezavantajlarindan Kurtulma

KOI modelinin 6zellestirme ile aym veya gok benzer oldugunu savunanlara ragmen®, KOI modeli,
Ozellestirmeden bircok agidan farkli bir hizmet sunum teknigidir. Bundan dolay1 6zellestirmenin bazi

dezavantajlarindan kurtulma imké&nini biinyesinde barmdirmaktadir.

Ornegin 6zellestirme, kamuya ait olan varliklarin ya da hisselerin kismen veya tamamen ozel sektore
devredilmesi olarak tamimlanmasina karsilik KOI, cogu kez hizmetin kamu ve 6zel kesimlerince birlikte

sunulmast anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica ozellestirmede ve KOI’de devletin iistlendigi rol de

2 Ornegin Karahanoglu'na gére: Ozellestirmeler, kamunun milkiyetinde bulunan menkul veya gayrimenkul
degerlerin kismen veya tamamen 0zel sektére devredilmesiyle gerceklestiklerinden, toplumsal tepkilerle yani
mesruiyetle belirlenen sinirlarinin olusmasi sonucunu dogurmuslardir. Bu noktada KOi’ler ekonomik ve politik
olarak dzellestirmenin sinirlarina yaklasan uygulamalardir. Clinkii KOI, geleneksel 6zellestirmelerde oldugu gibi 6zel
sermayeye yeni bir karlihk ve piyasa alani agmaktadir(Karahanoglu, 2012: 99).
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birbirinden farklidir. Ozellestirmede devletin rolii, aktorliikten diizenleyen, denetleyen ve ydnlendiren
konumuna diismektedir(Uz, 2007: 1168). Ozellestirmede hiikiimet 6zellestirme sonrasi islemlerde artik
direk olarak rol almazken KOI de hiikiimet halen nihai sorumlulugu sahiptir(Grimsey ve Lewis, 2005:
346).

KOI modelinde dzellestirme ile hizmetin sunumunun tamamen &zel sektdre birakilmasinda sosyal devlet
acisindan yasanabilecek olumsuzluklarin da Oniine gecilmis olunmaktadir. Ciinkii bu modelde devlet,
hizmetin sunumundan tamamen c¢ekilmemekte, asil hizmetin sunucusu ve genel olarak da kamu
hizmetinin bir biitiin olarak kesintisiz sunulmasi noktasindaki merkezi veya yerel y6netimlerin temel

sorumlulugu devam etmektedir.
I-Kamu otoritesinin Genis Bir Tercih ve Karar Verme Yetkisine Sahip Olmasi

KOI, sunulacak hizmetlerin kalite standartlari, tesisin Olcegi, hizmet verilecek kitleyi se¢cme ve
hizmetlerin belirlenen kalite standartlarinda sunulup sunulmadiginin denetlenmesi gibi konularda kamuya
genis bir tercih ve karar verme yetkisi saglar. Yerel yonetimler tarafinda gergeklestirilen KOI projelerinde
yerel yonetimler, tesisin insa edildigi arazinin ve diger altyap: unsurlarinin sahibidir. KOI projelerinde
altyapinin nihai sahibi olan ve hizmet kontroliinii elinde bulunduran yerel yonetimler, fiyat ve performans

kriterlerini belirleme ve isletmeyi izleyerek performansin degerlendirilmesinde yetki sahibidir.
J- KOI’nin bir “Ortak Akil Projesi” Olmasi

KOI, projeye dahil olan ortaklarin ve paydaslarin deneyimlerinin ve uzmanlik alanlarimin kullanilmastyla
olumsuzluklarin en aza indirildigi, istikrarli bir ortam yaratilmasina imkan veren bir modeldir. Ozellikle
bir konsorsiyum seklinde bir araya gelen 6zel sektdr ortaklarinin deneyim ve uzmanlik alanlarindan
faydalanilmasi, proje i¢in 6nemli bir avantaj olusturmaktadir. Buna ilave olarak kamu ve Gzel sektor
temsilcilerinin bir araya gelerek olusturduklari sinerji, temsilcilerin her birinin ayr ayr yiriittiikleri proje
ve hizmetlerden ¢ok daha fazla etkinlik ve verimlilik saglayarak kamu hizmetlerindeki dinamizmin
arttirilmasina sebep olabilmektedir. Bu yonleri itibariyle aslinda KOI projelerinin hem kamu hem de 6zel

sektor icin fayda saglayan “ortak akil” projeleri oldugu konusunda kusku yoktur.
K-Tasarruflarin Artmasina ve Ekonomik Biiyiimeye Yonelik Avantajlar

Yerel yonetimler, KOI uygulamalariyla hem sermaye projelerinin insasi, bakimi ve isletilmesinde hem de
hizmetlerin sunumunda maliyet tasarrufu gergeklestirebilirler. Ornegin, ingaat maliyetinin diisiiriilmesi,

ayn1 sOzlesmedeki tasarim ve yapinin birlestirilmesi ile gergeklestirilebilir. Bir ekipteki planlayicilarin ve
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insaatcilarin yakin etkilesimi, daha yenilik¢i ve daha az maliyetli tasarimlarla hizmetlerin sunulmasi
imkam yakalanabilir. Ayrica yerel yonetimlerin KOI uygulamalarma yonelmeleri, 6zel sektoriin tesvik
edilmesine ve istihdamin ve ekonomik biiyiimenin artmasina katkida bulunabilir (British Columbia, 1999:

14).
L- Yeni Pazar Olanaklarina Kavusma

KOI, 6zel sektore yeni pazar olanaklari sunan bir modeldir. Bu durum i¢ ve dis girisimcilerin bu
yatirimlara yonelmeleriyle yeni kaynaklar elde edilmesine, istihdamin arttirilmasina, vergi ve benzeri
gelirlerin ¢ogalmasina teknoloji transferine ve dig ekonomiler ile olan etkilesimin artmasina katki
saglayacaktir. Kamu hizmetine esas mevcut pazarlara 6zel girisimlerin say1 ve tiir olarak katilimlarinin
artmasiyla s6z konusu pazardaki rekabet olanaklar1 artacaktir. Artan rekabet, maliyet azaltma tedbirlerinin
de artmasina sebep olacak, kaynak israflar1 belli dl¢lide azaltilmig olacaktir. Bunun sonucunda da etkin

kaynak kullanimi ve nitelikli {irtin/hizmet temini saglanacaktir (Mecek ve digerleri, 2015:495).
M- Diger Avantajlar

KOI modelinde 6zel sektorle olan isbirliginin diger yonlerden de getirdigi katma degerler bu modelin
tercih edilmesine tegvik saglayici roller iistlenmektedirler. Bu katma degerler, yeniliklere agik olma, yeni
teknolojilerin kullanimi, yonetsel etkinlik ve girisimeilik, daha iyi hizmetler saglanabilmesi, projelerin
daha iyi izlenmesi ve denetimi ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasidir. Bu baglamda, Avrupa
Komisyonu, KOI kullaniminin sermaye saglama disindaki 6zel sektor isbirligi ile ilgili faydalarmi soyle
siralamigtir: kamu hizmetlerini yonetmede alternatifler sunma, tiiketicilere katma deger sunma ve

ihtiyaglarin daha iyi tanimlanmasini ve kaynaklarin optimum kullanimi saglanmasi(Zaharioaie, 2012, 20).
5. YEREL YONETIMLER ICiN KOI’NIN DEZAVANTAJLARI

Hem uygulamalarindan edinilen deneyimler hem de bilimsel ¢alismalardan elde edilen sonuglar, yerel
yonetimler i¢in KOI uygulamalarinin avantajlar1 oldugu kadar baz1 dezavantajlarinin da oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada kullanilan “dezavantajlar” tabiri, iki farkli anlami igerecek sekilde kullanilmaktadir.
Birinci anlamda, yerel yonetimler tarafindan uygulanan KOI projelerinde, yerel ydnetimlerin ve KOI
modellerinin yapisal veya islevsel ozelliklerinden kaynaklanan zorluklari/sorunlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Ikinci anlam olarak da yerel ydnetimler tarafindan uygulanan KOI projelerinde herhangi
bir zorluk veya sorunla karsilasiimasa dahi KOI'nin diger kamu hizmeti yiiriitme usulleri karsisindaki
cksik veya zayif yonlerini ifade etmek igin kullamlmaktadir. Ornegin “KOI projelerinde dengeli bir risk

dagilimi gergeklestirmedeki giigliikler”, bir zorluk veya sorun teskil ederek dogrudan KOI projesinin
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yapimi ve isletilmesine etki eden bir faktordiir. Ancak “kamu hizmetlerinin 6zel sektoriin kontroliine
verilmesi algis’”, KOI projesinin yapiminda veya isletilmesinde dogrudan bir olumsuz etki
olusturmamakla birlikte diger kamu hizmeti yiiriitme usulleri karsisinda (6rnegin emanet usulii) KOI’nin

eksik veya zayif yoniinii olusturan bir dezavantajdir.

Dezavantaj kavramiyla neyin kastedildigi bu sekilde aciklandiktan sonra dezavantajlar, iki gruba
ayrilarak incelenecektir. Birinci grupta merkezi veya yerel yonetim olduguna bakilmaksizin KOI
projelerini yiiriiten her bir ortak icin gecerli olan ve KOI’nin yapisal ve islevsel sorunlarindan
olusan dezavantajlar bulunmaktadir. Ikinci grupta ise yerel yonetimlerin yapisal ve islevsel
ozelliklerinden kaynaklanan ve sadece yerel yonelimlerin KOI uygulamalarina 6zgii dezavantajlara
deginilecektir. Ashinda bu dezavantajlar, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sorunlarindan olan, toplam
kamu harcamalar i¢ginde goreli olarak diisiik paya sahip olma, merkezi yonetim ile uygun olmayan gorev
dagilimu, yetersiz mali kaynaklar, érgiitlenme ve personel sorunlari, bazi gereksiz vesayet uygulamalari,
seffaflik ve katilim yetersizligi ve merkezi hiikiimete asir1 bagimlilik (Dincer ve Yilmaz,2003: 88) gibi
yapisal ve islevsel sorunlarla dogrudan veya dolayh olarak iliskili olan dezavantajlardir. Bu

kapsamda yerel yonetimler icin KOI uygulamalarinin dezavantajlari su sekilde siralanabilir:

A- KOI’nin Yapisi ve isleyisinden Kaynaklanan Dezavantajlar

a. Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektoriin Kontroliine Verilmesi Algis

KOI modeli ile yapilan projelere ve sunulan hizmetlere yoneltilen temel elestirilerden birisi, bu tesislerin
ve hizmetlerin 6zel sektoriin kontroliine ve sorumluluguna verilmesi algisidir. Kamunun sorumlulugunda
olan hizmetlerin 6zel sirketlere, piyasaya devredilmesinin, sosyal devlet ilkesine aykiri oldugu
savunulmaktadir(TBMM, 2013: 27). Ayrica geleneksel olarak kamu tarafindan licretsiz veya sembolik
ticretler karsiliginda sunulan kamu hizmetlerinin karlilik ilkesini gozeten 6zel sektor kisileri tarafindan
belli bir tarife ile sunulmasi, kagmilmaz olarak bir takim tepkilerle karsilanmaktadir. Buna ilave olarak
Ozel sektoriin ¢ok yiiksek fiyatlarla hizmetleri sundugu, sdzlesme siiresinin ¢ok uzun oldugu gibi
gerekcelerle kamu kaynaklarmin 6zel sektor kisisine peskes ¢ekildigi yoniindeki kamuoyu algisinm yok
etmek kolay degildir. Bu duruma kars: gelistirilebilecek en onemli strateji, KOI’nin tiim siireglerinin acik

ve seffaf olarak yiiriitiilmesi ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesinin saglanmasidir.
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b. Projelerin Toplam Maliyeti ile Ozel Sektore Odenen Bedeller Arasindaki Yiiksek Fark

KOI uygulamalarinda finansman riskinin &zel sektor ortag: tarafindan iistlenilmesi, sézlesme siirelerinin
uzun olmasi, 6zel sektor ortagimin kar gozetimi gibi faktorler birlikte degerlendirildiginde tesislerin
toplam maliyetleri ile 6zel sektor ortagina ddenen bedeller arasinda oldukga ciddi farklarin olusmasi
sonucu ile karsilasiimaktadir. Ister 6zel sektdre “kira” veya “kullanim bedeli” veya hizmet bedelleri adi
altinda kamu otoritesi tarafindan 6deme yapilmasi durumu, isterse de 6zel sektoriin nihai tiiketicilerden
bizzat hizmet bedelleri tahsil etmesi durumunda olsun bu fark olusmaktadir. Bu durum da tesisin kamu
maliyesine ciddi yiikler getirecegi, aslinda geleneksel yontemlerle yapilmasi durumunda tesisin ¢ok daha

diistik maliyetlerle yapilabilecegi ve isletilebilecegi gibi iddialar1 beraberinde getirmektedir.

c. KOi’de Maliyet Etkinliginin Saglanamamasi

Altyap1 tesislerinin finansmaninda kamu yerine 6zel sektore yer verilmesi anlayisinin benimsenmesi,
konuyu inceleyen neredeyse tiim yerli ve yabanci literatiirde “kamunun finansman olanaklarinin
sinirliligr” ve “6zel sektdriin finansman kaynaklarina miiracaat edilmesinin kagiilmazligi” gerekcesine
dayandirildigi goriilmektedir. Aslinda bu tamamen yanlis bir algilamaya dayanmaktadir (Cal, 2008: 251).
Ozel sektoriin yatirimlar icin kullanacagi finansmanin tamamini kendi 6z kaynaklarindan kullanmasi cogu
kez miimkiin olmayan bir durum olup dis kreditdrlerden finansman saglanmasi yoluna gidilmektedir.
Yatirmmin devlet eliyle gerceklestirilmesinde de esas olarak vergilerle veya i¢ bor¢lanma yolu ile
finansman saglanmadigi takdirde dis borg¢lanma yolu tercih edilmesi gerekecektir. Gorildigi gibi
yatirnmin devlet eliyle veya 6zel sektor eliyle saglanmasi arasinda finansman hacmi agisindan bir fark
yoktur. Ancak bu durum finansman maliyeti acisindan daha farklidir. Kamu sektorii geleneksel
yontemlerle yaptig1 tesislerin finansmani i¢in ¢ogu kez bor¢lanmaktadir. Ozel sektdr de ayni sekilde bu
model ile tesis yapmak i¢in kaynak bulmak yani bor¢lanmak durumundadir. Oysa kamu, 6zel sektérden
¢ok daha uygun maliyetli kredi bulabilir, borglanabilir, maliyet etkinligi konusunda kamu, 6zel sektdrden
daha avantajli bir konuma sahiptir(Price, 2011: 290). Ozel sektoriin buldugu krediler aslinda devletin
kredibilitesiyle saglanmaktadir. Yani, 6zel sektdriin buldugu kredi kendi iizerinden degil, devletin
iizerinden sagladigi bir finansman ozelligi gostermektedir. KOI, 6zel sektdr icin hiikiimet garantisi
getirdiginden ¢ogu zaman geleneksel finansman yonteminden daha yiiksek maliyetlere ulasilmaktadir
(International Monetary Found, 2004: 22). Ozel finansman ile ilgili son deneyimler maliyetlerin kamusal
finansmaninkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Teisman ve Klijn, 2000: 165 vd.). Ozel

finansman genel olarak yaklasik % 1 ila % 2 arasinda bir fazla maliyet getirmektedir.
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d. KOI Siireclerinin Yeterince Acik ve Seffaf Olmamasi

Ihale ve yapim siirelerinin yeterince seffaf olmamasi da KOI’nin dezavantajlar1 arasinda sayilabilecek bir
durumdur. Projelerde kamu ve 6zel sektdriin risk ve maliyet paylagimlari, projenin toplam maliyeti, 6zel
sektore ne kadar bedel 6denecegi gibi konularda kamuoyunun yeterince aydinlatilmadigi yoniinde yogun
elestiriler yapilmistir/yapilmaktadir. Bu durumun da model hakkinda kamuoyunda olusan kuskularin
artmasina sebep oldugu sdylenebilir. Modelin sirlarla kapli bir uygulama oldugu ve her seyin agiklikla
ifade edilmedigi yoniindeki elestirilere sadece Tiirkiye’de degil basta Ingiltere olmak iizere diger iilkelerde

de rastlanilmaktadir(Price,2011:290).

e. Dengeli Bir Risk Dagilm Gerg¢eklestirmenin Zorlugu

Modelin tasidigi ve yonetilmesi gereken riskler vardir. Bir KOI modelinin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin, karar alma mekanizmalarinin ve sorumlularin finansal riskler ve kazanglarin
tahsisini uygulanabilir mevzuat ve sozlesme cercevesine gore dikkatli bir sekilde gozden gecirmeleri
gerekmektedir (Nikolic ve Maikisch, 2006: 5). Modelin sahip oldugu risklerin iyi analiz edilmeyerek
gerekli Onlemlerin alinmamasi ve risk yoOnetiminin basarisiz olmasi, projenin basarisizlikla
sonuglanmasina sebebiyet verebilecektir. Ayrica Uzun vadeli ve yiiksek biitceli sozlesmelerde risk
dagiliminin adil ve isabetli bir sekilde yapilamamasi bazi giicliikleri de beraberinde getirmektedir.
Sézlesme tasariminda yapilan, risklerin optimal dagilimimin yapilamamasi, yetersiz veya eksik yaptirimlar

gibi esasli hatalar, ciddi sorunlara yol agabilmektedir(Tekin, 2008: 9).

f. Finansmana Hazine Garantilerinin Getirilmesi

KOI modelinin énemli ve potansiyel olumsuzluklarindan biri, hem yiiklenici hem de kredi kuruluslar:
acisindan yatirimin saglikli bir sekilde sonuglandirilmasi amacina hizmet etmesi i¢in disiiniilen proje
finansman anlagmalarinin ve finansman tiirevlerinin hazine garantisi altina alinmasidir. Bu garantiler
projelerin basarili bir sekilde bitirilebilmesi ve isletilebilmesi i¢in garanti saglamakla birlikte, kamu

biitgesine ciddi anlamda yiik getirebilecek bir risk {istlenimidir.

g. Simdiki Hizmetlerin Bedellerinin Gelecek Kusaklara Odettirilmesi Durumu

Ozel sektor kisisi tarafindan yapilan tesislerin kullanim bedeli, 20-30 yil gibi siirelerde 6zel sektore
odenecek oldugundan KOI aslinda simdiki sunulacak hizmetlerin bedellerinin gelecek kusaklarda vergi

Odeyenlerin sirtina yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Buna benzer bir durum da simdi 20-30 yillik bir
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siire icin KOI sozlesmesi imzalayan ve bu siirelerde 6zel sektore bedel édemeyi taahhiit eden kamu
idaresi, aslinda gelecek dénemlerdeki yonetimlerin ve kamu idarecilerinin s6z konusu konularda hareket
kabiliyetlerini ve mali imkanlarii kisitlanus olmaktadir. Bu baglamda KOI, devletin uzun vadeli i¢ ve dis

bor¢lanma yolu ile finansman saglamasi ve hizmetleri yiiriitmesi ile benzerlik gostermektedir.

h. KOI’nin Karmasik Yapisi ve Denetim Zorluklari

KOI birgok alt modellere sahip olan gati bir kavram olmasindan uygulayici iilkelerde farkl1 alt modellerle
hayata gecirilmesi ve kamu ile 6zel sektor gibi farkli dogalara ve amagclara sahip ortaklarin olusturdugu bir

birliktelik olmasi gibi sebepler, KOI’nin karmasik bir yapiya sahip olmas1 sonucunu dogurmustur.

KOI sozlesmeleri yapisi itibariyla detayli ve karmasik olduklarindan tasarimin ve yonetimin profesyonel
gorevliler tarafindan yapilmamasi durumunda yatirnm ve isletme doneminde taraflar arasinda cesitli
intilaflara sebebiyet verebilir. Ayrica bu sozlesmeler kamuya uzun vadeli 6deme zorunlulugu
yarattigindan genel biitce esnekligini azaltarak, yatirim planlama stirecini daha karmasik bir hale

getirebilir (Sahmali, 2011: ).

Ayrica, KOI uygulamalarmin tiir ve gesitliliginde meydana gelen artislar, bu uygulamalarm hukuki
kapsam ve yerindelik acisindan kontroliinii zorlastirmaktadir. Ozellikle KOI sézlesmelerinin tabi oldugu
hukuki rejim, tesis edilen organizasyonun yapisal farkliliklari, ongoriilen siiregler ve bu siireglere ait
faktorler uygulamada kargasaya ya da denetim, degerlendirme, gelistirme ve doniistiirme gibi siireglerde
verimsizlige neden olabilmektedir. Bu durum kamu hizmetinin sunumundan birinci derecede sorumlu
olan kamu sektoriiniin yap1 ve isleyisine olumsuz etki ederek idarenin biitiinliigiine zarar verecektir(Mecek

ve digerleri, 2015:497).

i. Muhasebe ve Raporlama Standartlarinda Eksiklikler

KOI modellerinde, uygulamalarimin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi belirli standartlara
kavusturulamamigtir. Bu konuda bazi adimlar atilmis olmasina ragmen bu standartlar netlesmis degildir.
Finansman kayitlarinin belirli standartlarla gergeklestirilememesi hiikiimetler tarafindan hazirlanan

biitgeler tizerindeki belirsizlige sebep olmaktadir (International Monetary Found, 2004: 22).
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j. Ozel Sektor Ortagimin Ortakhig Suiistimal Thtimali

Ozel sektdr otagi/ortaklarinin kurulan ortakligin giiciinden istifade ederek projelerin diger kamu ortaklar
lizerinde veya proje ortagi bile olmayan diger 6zel sektor aktorleri tizerinde etkilerini arttirmak suretiyle

bir takim ¢ikarlar elde etme yoluna gidebilmektedirler(Keating, 1998: 163).

k. Kamu ve Ozel Sektorlerin Amag ve Kiiltiir Farklihg

Ozel ve kamusal aktdrler arasinda birbirlerine giiven kaybina neden olabilecek bir kiiltiir ve amag
farklihig1 vardir (Herpen, 2002: 8 ). Yerel yonetimlerin toplumun ortak gereksinimlerini karsilayan birer
kamu kurumu olmasi ve oOzellikle karar mekanizmalarinin se¢imle olusmalari, sunmakta olduklar
hizmetlerde ticari kaygilardan ¢ok kamu yararim esas almalarim gerektirmektedir. Ancak bu durum, KOI
modelinde 6zel ortagin kar elde etme istegi ile bir dlciide tezatlik olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ozel sektoriin kamu hizmetlerini KOI modeli ile yiiriitmeye baslamasiyla, devletin daha onceleri
tamamiyla kamu yararini saglamaya yonelik yiiriittiigii baz1 faaliyetlerinin merkezine 6zel sektoriin kar
elde etme amacinin gectigi goriiliir. Devletin tarihsel gelisim siirecinde kendini ancak kamusal menfaat ile
mesrulastirip, kamusal yarar amacia ancak vatandaslar i¢in hayati 6nemi haiz kamu hizmetleri ile
ulasabildigi diisiiniildiigiinde, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kamusal yararinin yerini krin almasi
devletin geleneksel anlamdaki siyasi mesruluk anlayisinin degistigini gosterir. Vatandaslar i¢in hayati
onem tastyan kamu hizmetlerini birincil amaci kir elde etmek olan 6zel sektore KOI vasitasiyla teslimi,
devletin artik geleneksel politik-biirokratik mantigi terk ederek bunun yerine ekonomik mantigi tercih
ettiginin gdstergesidir (Giines, 2009: 60-61). Ozel sektdr kisisinin kamu idaresi tarafindan kamu yarar
esasina gore sunulmakta olan yerel hizmetlerin sunumuna kar gozeterek dahil olmasi kolay kabul
edilebilen veya cabuk aligilabilen bir durum olmayip bir takim olumsuzluklari da beraberinde

getirmektedir.

Ornegin i¢gme suyu ve kanalizasyon hizmetleri gibi ticari nitelik tasimayan hizmetlerin piyasa kosullarina
ve maliyet esasimna gore fiyatlandirilmasi diinyanin her yerinde bir takim zorluklar barindirmaktadir.
Toplumsal algi bu hizmetlerin kamu idareleri tarafindan sosyal devlet anlayiginin bir sonucu olarak kar
amaciyla degil, kamunun dogal gorevi olarak yerine getirilmesi gereken bir olgu oldugu seklindedir

(Atasoy, 2011: 160-161).
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I.  Yiiksek Islem Masraflar

Bir sozlesmeyi hazirlama, miizakere etme ve koruma 6n masraflari ile s6zlesmedeki bosluklar, hatalar ve
eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler olarak degerlendirilebilen islem maliyetleri, KOI
sozlesmelerinde geleneksel tedarik yontemlerine kiyasla daha yiiksektir. KOl'ler, toplam proje maliyetini
azaltma firsati vermelerine ragmen, ihaleler ve diger bazi islemlerin maliyetleri, genellikle geleneksel

ihale yontemlerinden daha yiiksektir(Herpen, 2002: 8).

m. Isgiicii Kayb1

Kamu idarelerinin biirokratik ve hantal yapisiyla geleneksel yontemler kullanilarak sunulmaya calisilan
bir kamu hizmetinin, artik KOI modeli ile 6zel sektdr isletme mantig1 ile sunulmaya baslanmasi bir miktar
isgiiciiniin islevsiz kalmas1 sonucunu dogurabilir. Ayrica KOI projesi hayata gectikten sonra 6zel sektor
ortagina 6denecek kullanim ve hizmet bedellerinin tesisin gelirlerinden saglanmasi durumunda, 6zel
sektor ortagina bedellerin 6denebilmesi amaciyla zaman zaman maliyetlerin kisilmasi yoluna
gidilmektedir. Maliyetlerin kisilmasi i¢in akla gelen ilk yontemlerden birisi de personelin bir kisminin is
sozlesmelerini feshetmek olmaktadir. Bu durum, kamu calisanlari tarafindan KOI uygulamalarina kars:

olumsuz bir tavir gelistirilmesine sebep olmaktadir.
B-Yerel Yonetimlerin Yapisi ve Isleyisinden Kaynaklanan Dezavantajlar
a. Uzman ve Teknik Personel Yetersizligi

Genellikle yerel yonetimlerin bilgi birikimi ve personel kapasitesi, KOI modelinin uygulanmasi igin
yetersiz kalmaktadir. Geleneksel yontemlerle hizmetlerin yiiriitiilmesi, biiyiik veya kiigiik bircok yerel
yonetim birimi agisindan miimkiin olmakla beraber, KOI gibi karmagsik yapili projeler séz konusu
oldugunda yerel yonetimlerin biiyilk bir kismunin 6nemli Olcliide teknik destege ihtiyaci oldugu
sdylenebilir. KOI'nin yerel ydnetimler agisindan yeni olmasi, birimlerin projelerin yiiriitiilmesinde
geleneksel yontem odakli ¢aligmalari dolayisiyla karmasik yapi arz eden KOI modellerinde kamu yarari
ile Ozel sektor ortagimin kar beklentisi arasindaki hassas dengenin kurulmasi noktasinda gosterilen
zafiyetler, dezavantajlar olusturmakta ve olumsuz sonuglarin dogmasina neden olmaktadirlar. (Atasoy,

2011: 160-161).

Yerel yonetimler, KOI’ye ydnelmeden énce KOI siirecini yonetebilecek gerekli personel yapisma sahip
olmalidir. Personellerde tecriibesizlik ve yetersizlik s6z konusu ise egitimlerle bu sorunun asilmasi

saglanmalidir. Ya da KOI konusunda yeterli uzmanlik ve donanima sahip personeller istihdam edilmelidir.

Yerel Yénetimlerde Kamu Ozel isbirligi (KOI) Uygulamalarinin iki Yénii: Avantajlar ve Dezavantajlar r; 192
Journal of Urban Academy | Volume: 10 Issue: 2 | ISSN: 2146-9229 N



Kent Akademisi | Kent Kultuirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 10 Sayi: 2, Yaz 2017 www.kentakademisi.com
Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 10 Issue: 2, Summer 2017 Authors: Ogr_Gﬁr, Yusuf UYSAL

KOI ile ilgili su alanlarda uzman personellere ihtiyag vardir: siire¢ yonetimi, kamu finansmani, 6zel
finans, vergi politikas1 ve yonetmelikleri, muhasebe, sozlesme hukuku, mithendislik, mimari, tesis igletme,
gayrimenkul gelisimi, pazarlama ve pazar analizi, varlik degerlendirmesi, dl¢ctimleme, iletisim (British

Columbia, 1999: 33).
b. Deneyim Eksikligi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin KOI modelinden yararlanilmasina yonelik gabalar yenidir. Dolayisiyla bu
konuda bir bilgi birikimi ve deneyimden bahsetmek miimkiin degildir. Ornek almabilecek basarili
projelerin azhigi, KOI’yi yeni uygulayacak olan yerel ydnetim birimlerinin cesaretlerini kirmaktadir.
Yeterli deneyime sahip olamayan yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilecek KOI projelerinde
kamunun zarara ugratilmasi, hizmetlerin sunumunda bir takim aksakliklarin yaganmasi, hedeflenen kalite
standartlarina ulasilamamasi1 ve vatandas memnuniyetinin saglanamamasi gibi olumsuzluklarla

karsilagilmas1 muhtemeldir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki bu deneyim eksikligi, Avrupa’da ve diger iilkelerdeki iyi KOI uygulama
orneklerinden yararlanilarak giderilebilir. Bu oOrneklerden faydalanilmak suretiyle benzer projeler
gelistirilerek yerel y&netimlerde KOI uygulanmasina daha ¢ok imkéan saglanmasinin yolu agilabilir.(Usta

ve Bilgi, 2016: 264).
C. Vesayet Denetimi/isbéliimiiniin Dengesiz Olmasi

20. ylizyll boyunca kamu yonetiminde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda is boliimiine
bakildiginda, Tiirkiye’nin 6nemli oranda merkezilestigi goriillmektedir. Mahallinde ¢oziilebilecek pek ¢ok
sorun merkezden ¢oOziilmeye calisilmakta; yerele ait kararlar verilmektedir. Diger taraftan, 1950'l
yillardan 6nce yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki payr olduk¢a yiiksek iken bu oran
1950 sonrasi giderek diismiistiir (Dincer ve Yilmaz, 2003: 87). Merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki bu pozisyonu, yerel yonetimlerin gergeklestirmek istedikleri faaliyetlerin ve atilimlarin zaman
zaman ¢ikmaza siiriiklenmesine, yiiriitilemez olmasina sebep olmaktadir. Merkezi yonetiminin vesayet

denetimi, siireclerin daha biirokratik hale gelmesine ve uzamasina sebep olmaktadir.

Tiirkiye gibi {initer {ilkelerde, yerel yonetimler {izerinde merkezi yonetimlerin bir diger etkisi de biiyiik
altyapr tesislerinin ve kamu hizmetlerinin bircogunun merkezi yonetimler tarafindan planlanmasi ve
uygulanmasinda goriilmektedir. Bu tiir biiylik yatirnmlarin yetki ve sorumluluklar1 merkezi yonetimlere ait
oldugundan bir taraftan yerel yonetimler bu tiir girisimleri gerceklestirmek zahmetinden kurtulmakta,

diger taraftan hizmetlerin sunumunda merkezi yonetimin lehine bir kayma ger¢eklesmis olmaktadir.
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d. Mevzuat Altyapisinda Eksiklikler

KOI, kamu ve 6zel sektorlerin karmasik iligkilerine dayanan bir model oldugundan mevzuat altyapisinin
saglam bir sekilde olusturulmus olmas1 zorunludur. Tiirkiye’de YID, YI ve YKD gibi KOI modelleri igin
yasal dayanaklar olusturulmustur. Bu modellerle hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin KOI

projeleri yapmalarinin 6niinde herhangi bir engel yoktur (Atasoy, 2011: 162).

Ancak bu konuda sadece yerel yonetimlerin yiiriittiikleri hizmetlerin KOI ile yiiriitiilmesine 6zgii bir yasal
diizenleme eksikliginden bahsedilebilir. Gergekten KOI ydnteminin uygulanmasma yonelik kurumsal
yapilar olusturulmasina ragmen, Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporlari’nda da belirtildigi iizere, KOI
modeline yonelik yasal dayanak eksikligi devam etmektedir. Tiirkiye'de, kamu yOnetiminde yeni
uygulamaya calisilan bu yontem, yerel yonetimlerde heniiz yaygin bigimde uygulanmamaktadir. Bunun
en Onemli sebeplerinden birisinin heniiz yasal mevzuatin tam olarak olusturulamamasidir. Yerel
yonetimlere yonelik vyasal mevzuatta, dogrudan olmasa da kamu oOzel ortakligina temel
olusturabilecek diizenlemelerin  varligi, bu konuda olusturulacak mevzuat diizenlemesi ile
desteklenebilirse, = yerel yoOnetimlerde hizmet sunumunda kamu o6zel ortakligt modelinden

faydalanilmas1 miimkiin olacaktir( Usta ve Bilgi., 2016: 264).

Ornegin, su temini veya otobiis terminalleri yapimi ve isletilmesi gibi konularda rahathkla
uygulanabilecek bir model olan KOI, bu konular dogrudan diizenleyen mevzuat altyapisinin eksikliginden
veya mevcut olan mevzuatin karisik ve uygulanmasi zor olmasimdan dolay1 bu tesislerde ve hizmetlerde

cok uygulanamamaktadir.
e. Siyasi Riskler/Diger Risklerin Coklugu

Yerel yonetimler acgisindan, ele alinmasi gereken altyapi hizmetlerinde veya bir hizmetin tesliminde
kontrol kaybi ve hizmetlerin kullanicilart igin hizmet kalitesinin azalma ihtimali gibi siyasi riskler s6z
konusudur (British Columbia, 1999: 15vd.) . Ayrica, kamu ve 6zel sektor ortaklari tarafindan analiz
edilmesi ve anlagilmasi gereken altyapi veya hizmet sunum projeleri ile ilgili olarak bir takim diger riskler
de bulunmaktadir. Bu riskler su sekilde siralanabilir: hizmet talebinde azalma veya talebin 6ngoriilenden
daha fazla artmasi, tasarim hatalari, sozlesme ve sartname veya kalite standartlarmi karsilamada
basarisizlik da dahil olmak {izere insaat ile ilgili sorunlar, miilkiyet devri sorunlari, ¢evre sorunlari,
yonetmeliklere ve izinlere uymamak veya diizenlemelerde degisiklik yapmak, istihdam uygulamalar ve is
mevzuatindaki degisiklikler, teknoloji sorunlari (mevcut teknolojinin basarisiz olmasi, uyumsuz

teknolojinin se¢imi), miicbir sebep (dogal afetler, mahkeme emirleri, savas gibi her iki tarafin kontroliiniin
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oOtesinde ortaya cikan biiyiik degisiklikler), 6zel sektdr ortaklarinin iflasi, enflasyon / doviz kuru, ortakligin

sonunda varliklarin degeri, miilkiyet degerindeki degisiklikler (British Columbia, 1999: 49).
Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Kamu ve 6zel sektor temsilcilerinin kendi deneyim, birikim ve imkanlarini ortaya koyarak bir altyapi
tesisinin yapilmasi ve kamu hizmetinin halka sunulmas: esasima dayanan KOI, 1990’11 yillardan itibaren
altyapr yatinmlarmin finansal yiikiinden kurtulmak ve vatandaslarina kaliteli, kesintisiz ve vatandas
memnuniyetini esas alan kamu hizmetleri sunmak isteyen siyasi iktidarlar i¢in 6nemli bir finansman ve
kamu hizmeti yiiriitme modeli olmustur. KOI'nin, yeni yatirim alanlarmin agilmasina sebep olmasi ve
kamu destekli ve talep garantili bir yatirim olmasi gibi avantajlar sunmasi, 6zel sektor tarafindan da ilgi

gormesine sebep olmus, yerel ve ulusal dlgekte ve birgok alanda uygulanmasina yol agmustir.

Literatiirde bazi yazarlar, KOI'yi higbir sekilde tercih edilmemesi gereken, kamu maliyesini zarara
ugratict ve gelecek nesillere bor¢ aktarim mekanizmasi olarak gérme egilimindeyken bazi yazarlar da
biitiin yonleri ile kusursuz ve sihirli bir formiil olarak gérme egilimindedirler. Geleneksel kamu hizmeti
yiiriitme modellerine gore daha yeni bir model olan KOI, bir biitiin olarak degerlendirildiginde her iki
tezin de eksik oldugu, KOI’nin avantajlar1 ve dezavantajlar1 olan bir kamu hizmeti yiiriitme ve finansman
modeli oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, merkezi yonetimler icin gecerli oldugu kadar yerel yonetimler
i¢in de gegerli olan bir sonuctur. O zaman yerel yonetimlerin KOI uygulamalarimin hizmet alani ve proje
bazinda degerlendirilmesi, her bir KOI uygulamasinin avantajlarinin ve dezavantajlarinin eksiksiz olarak
tespitinden sonra, proje uygulanmaya deger bulunmasi durumunda tercih edilmesi gerekmektedir. Ancak
KOI’lerin kamu ydnetimlerinin altyapt yatirimlarmin finansman yiikiinden kurtulmalar1 ve &zel sektor
yonetim ve isletme mantig1 ile yiiksek kalitede ve vatandas memnuniyetini esas alan hizmetler sunmalari
gibi iki cok onemli avantaj saglamalari, yerel yonetimlerin KOI’lerin ¢ogu dezavantajimi énemsememeleri
veya gormezden gelmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii KOI’nin sagladigi bu iki avantaj, 6zellikle
hizmet alanlari ¢ok genis olan ancak finansman kaynagi yoniinden biiyiik 6l¢lide merkezi yonetime
bagimli olan ve yonetim ve karar mercilerinin segimle is bagina gelmesine bagli olarak bir sonraki se¢ime
kadar halka ucuz ve kaliteli hizmet sunma gayretinde olan yerel yonetimler igin ¢ok cazip bir firsat
sunmaktadir. KOI’lerin bu iki dnemli avantajinin yaninda diger baz1 avantajlar1 da yerel yonetimlerce bu
modelin tercih edilmesine sebep olmaktadir. Bu avantajlar, yeni pazar olanaklarina kavusma, tasarruflarin
artmasina ve ekonomik biiyiimeye yonelik avantajlar, KOI’nin bir “ortak akil projesi” olmasi, kamu
otoritesinin genis bir tercih ve karar verme yetkisine sahip olmasi, proje finansdrlerine sagladig
avantajlar, topluma ve difer paydaslara olumlu etkileri, KOI’lerin proje biitiinliigiiniin sagladig

avantajlar, projelerin belirlenen zaman ve biitge smirinda bitirilmesi, 06zelestirmenin bazi
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dezavantajlarindan kurtulmakla sagladigi avantajlar, risk paylasimina izin vermesi, daha etkin bir kamu

hizmeti sunumunun sagladig1 avantajlar ve diger avantajlar seklinde siralanabilir.

Bu avantajlara karsilik yerel yonetimlerin KOI uygulamalarinda énemli dezavantajlar ve sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu dezavantajlarin bazilari KOI’lerin yapisal ve islevsel sorunlardan
kaynaklanmakta; hem merkezi yonetimler hem de yerel yonetimler i¢in s6z konusu olmaktadir. Diger
bazi dezavantajlar ise yerel yonetimlerin yapisal ve islevsel sorunlarindan meydana gelmektedir. KOI’nin
yapisal ve iglevsel ozelliklerinden kaynaklanan dezavantajlar olarak, projelerin toplam maliyeti ile 6zel
sektore odenen bedeller arasindaki yiiksek fark, maliyet etkinliginin saglanamamasi, siire¢lerinin yeterince
acik ve seffaf olmamasi, dengeli bir risk dagilimi gergeklestirmenin zorlugu, finansmana hazine
garantilerinin getirilmesi, simdiki hizmetlerin bedellerinin gelecek kusaklara odettirilmesi durumu,
KOI’nin karmasik yapisi ve denetim zorluklari, muhasebe ve raporlama standartlarindaki eksiklikler, dzel
sektor ortagimin ortakligi suiistimal ihtimali, kamu ve 6zel sektorlerin amag ve kiltiir farkliligi ve isgiicti
kayb1 gibi dezavantajlar sayilabilir. Uzman ve teknik personel yetersizligi, dencyim eksikligi, vesayet
denetimi/isboliimiiniin dengesiz olmasi, mevzuat altyapisinda eksiklikler ve siyasi riskler/diger risklerin

coklugu da yerel yonetimlerin yapisal ve islevsel 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlardir.

Tim bu dezavantajlara ragmen yerel kamu hizmetlerinin yliriitiilmesine 6zel sektoriin dahil edilmesi
anlayisinin somutlagns hali olan KOI uygulamalari, artarak devam etmektedir. Nitelikli uzman ve isgiicii
ile deneyim ve mevzuat altyapisi gibi yerel yonetimlerin yap1 ve islevinden kaynaklanan sorunlar
¢ozmede basarili olan yerel yonetimler, KOI modelinin uygulanmasinda daha avantajli olmaktadirlar.
Kisith finansman kaynaklariyla yerel halkin beklentilerini karsilamak durumunda olan yerel yonetimler

i¢in KOI, iyi bir alternatif hizmet yiiriitme modeli olma 6zelligini korumaktadir.
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