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Arş. Gör. Dr. Arif Kalkan * 

Öz 

Tüketici sözleşmesini akdeden taraflar, eşit konumda yer almazlar. Bu sözleşme-

nin akdedilmesi sırasında, tüketici zayıf; girişimci (satıcı/sağlayıcı) güçlü konum-

dadır. Taraflar arasında ortaya çıkan söz konusu güç dengesizliği, sözleşme ada-

letinin sağlanamamasına neden olur. İşte tüketici ile girişimci arasında, sözleşme 

adaletinin sağlanması için getirilen çözümlerden biri de cayma hakkıdır. Cayma 

hakkının kanuni dayanağını Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun oluşturur. 

Kanun koyucu cayma hakkını genel bir madde ile düzenlemek yerine bazı belirli 

tüketici sözleşmelerinde ayrı ayrı düzenler. Bu tüketici sözleşmelerinin ilgili yö-

netmeliğinde de cayma hakkı detaylı bir şekilde ele alınır. Tüketicinin Korun-

ması Hakkında Kanunun yürürlüğe girmesinin genel gerekçelerinden biri de Av-

rupa Birliği Direktifleri ile tam uyum sağlanmasıdır. Konumuz bakımından 

2011/83/AB sayılı Tüketici Hakları Direktifi önem arz eder. Çünkü bu Direktifte 

tüketicinin cayma hakkına ilişkin detaylı bilgiler yer alır. İşte bu çalışmada, mev-

cut düzenlemeler dikkate alınarak tüketicinin cayma hakkı üzerine olan ve ol-

ması gereken hukuk bakımından bazı düşünceler incelenir.  
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Mesafeli sözleşme • Abonelik sözleşmesi 

 

SOME REFLECTIONS ON THE CONSUMER'S RIGHT OF 

WITHDRAWAL IN THE LIGHT OF THE LAW AS IT STANDS AND 

THE LAW AS IT SHOULD BE SUMMARY  

Abstract 

The parties to the Consumer Contract are not in a position of equality. At the time 

of the conclusion of this contract, the consumer is weak; the trader (seller/service 

provider) is in a strong position. This imbalance of power between the parties 

means that contractual fairness cannot be achieved. The right of withdrawal is 

one of the solutions introduced to achieve contractual fairness between the con-

sumer and the trader. The legal basis for the right of withdrawal is the Consumer 

Protection Act. Instead of regulating the right of withdrawal in a general article, 

the legislator regulates it separately in certain consumer contracts. The right of 

withdrawal is also dealt with in detail in the relevant regulation for these consu-

mer contracts. One of the general justifications for the adoption of the Consumer 

Protection Act is full harmonization with European Union directives. Directive 

2011/83/EU on consumer rights is important for our topic. This is because this 

directive contains detailed information on the consumer's right of withdrawal. In 

this study, some considerations on the consumer's right of withdrawal are dealt 

with with regard to the current law and the right it should be, taking into account 

the existing regulations. 

Keywords 

• Right of withdrawal • Installment contract • Off-premises contract • Distance 

contract • Subscription contract 

 

GİRİŞ 

Türk hukukunda cayma hakkı ile ilgili düzenlemelere bakıldığında, 

sadece tüketici hukukuna özgü bir hukuki kurum olmadığı görülür. Türk 

Borçlar Kanunu (TBK), Türk Ticaret Kanunu (TTK), Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu (FSEK) gibi kanunlarda da cayma hakkına ilişkin düzenlemeler 

vardır. Örneğin TBK m. 269’da ön ödemeli taksitle satış sözleşmesinde 

alıcının cayma hakkı; TTK m. 1430’da sigorta ettirenin cayma hakkı, FSEK 

m. 58’de eser sahibinin cayma hakkı düzenlenir. Bu çalışmada tüketicinin 
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cayma hakkı incelendiği için Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

(TKHK) dışındaki cayma hakkına ilişkin düzenlemeler çalışma dışında 

kalır.  

Türk hukukunda cayma hakkı ile ilgili en çok düzenlemenin yer al-

dığı kanunlardan biri, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundur1. Ka-

nun koyucu, söz konusu Kanunda, cayma hakkını genel olarak düzenle-

mek yerine belirli bazı tüketici sözleşmeleri için ayrı ayrı düzenlemeyi 

tercih eder. Bu tüketici sözleşmeleri, taksitle satış sözleşmesi (TKHK m. 

18),  tüketici kredi sözleşmesi (TKHK m. 24, 30-31), ön ödemeli konut sa-

tışı sözleşmesi (TKHK m. 43, 46), iş yeri dışında kurulan sözleşmeler 

(TKHK m. 47), mesafeli sözleşmeler (TKHK m. 48), finansal hizmetlere 

ilişkin mesafeli sözleşmeler (TKHK m. 49) ile devre tatil ve uzun süreli 

tatil hizmeti sözleşmesidir (TKHK m. 50). Tüketicinin Korunması Hak-

kında Kanunda yer alan diğer tüketici sözleşmelerine (konut finansmanı 

                                            
1  6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun yürürlüğe girmesinin önemli 

gerekçelerinden biri Avrupa Birliği (AB) mevzuatı ile tam uyum sağlamadır. Bu du-

rum, söz konusu Kanunun genel gerekçesinde açıkça yer alır. Çalışma konusunu 

cayma hakkı oluşturduğu için bu konuda özellikle Avrupa Birliğinin Tüketici Hak-

ları Direktifinin (2011/83/AB) dikkate alınması gerekir. Çünkü bu Direktifin üçüncü 

bölümünde, cayma hakkı kapsamlı bir şekilde düzenlenir. İlgili düzenlemelerde, 

caymanın süresi, cayma hakkında tüketicinin bilgilendirilmemesi durumunda do-

ğan sonuçlar, cayma hakkının kullanımı ile hukuki etkileri ve cayma hakkının istis-

naları yer alır.     
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sözleşmesi2, abonelik sözleşmesi3 ve paket tur sözleşmesi4) ilişkin düzen-

lemelerde ise tüketiciye açıkça tanınan bir cayma hakkı yoktur. Fakat tü-

keticiyi koruyan bu tür düzenlemeler, nispi emredici niteliğe sahip ol-

duğu için girişimci5 tarafından söz konusu sözleşmeler için de tüketiciye 

cayma hakkının tanınması mümkündür6. 

                                            
2  Konut finansman sözleşmesinde cayma hakkının tanınmamasını, kanun koyucunun 

iradesi olarak yorumlamak doğru olur. ATAMER, Yeşim M., Kredi ve Diğer Finans-

man Sözleşmelerinde Tüketicinin Korunması, İstanbul 2016, s. 97; KÖKSAL, Meh-

met, “Tüketici Kredilerinde Cayma Hakkı ve Hukuki Niteliği”, Legal Hukuk Dergisi, C. 

19, S. 217, İstanbul 2021, s. 33. Burada bir konuya da dikkat çekmekte fayda vardır. 

Konut finansman sözleşmesi, yazılı olmak şartı ile iş yeri dışında veya mesafeli ola-

rak kurulan bir sözleşmenin konusunu oluşturabilir (TKHK m. 32/2). Böyle bir du-

rumda, söz konusu sözleşmenin iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulması se-

bebi ile tüketicinin cayma hakkının olup olmadığı tartışma konusu olabilir. Bu soru-

nun cevabını, İş Yeri Dışında Kurulan Sözleşmeler Yönetmeliği (İYDKSY) ile Mesa-

feli Sözleşmeler Yönetmeliği (MSY) verir. İYDKSY m. 2/2-a ve MSY m. 2/2-a gereği 

söz konusu yönetmelikler finansal hizmetlere uygulanmaz. Bu sebeple, iş yeri dı-

şında veya mesafeli olarak kurulan konut finansman sözleşmesi için de tüketici 

cayma hakkına sahip değildir.  

3  Kanun koyucu abonelik sözleşmesi için ayrıca bir cayma hakkı tanımaz. Bununla bir-

likte, bu tür bir sözleşme, iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulabilir. Böyle bir 

durumda, abonelik sözleşmesi mesafeli ya da iş yeri dışında kurulduğu için abon-

man tüketici cayma hakkına sahip olur. Fakat İYDKSY m. 2/2-ı bendi gereği iş yeri 

dışında kurulan elektrik, su ve doğal gaz hizmetlerine ilişkin abonelik sözleşmeleri 

için tüketicinin cayma hakkı yoktur. ERDOĞAN, Kemal, “Taahhütlü Abonelik Sözleş-

mesinin Sona Ermesi ve Sonuçları”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 26, 

S. 3, Konya 2018, s. 295-296, 299. Uygulamada, abonelik sözleşmesinin taksitle bir 

şekilde kurulmasına genellikle rastlanılmaz. Fakat böyle bir sözleşme akdedilirse tü-

ketici TKHK m. 18/1 gereği de cayma hakkına sahip olur.   

4   Paket tur sözleşmelerinde cayma hakkı, konut finansman ve abonelik sözleşmelerine 

göre daha da farklıdır. Taksitle olarak yapılan bir paket tur sözleşmesi için tüketici 

cayma hakkına sahiptir (TKHK m. 18/1). Taksitle Satış Sözleşmeleri Hakkında Yönet-

melikte (TSSHY’de) paket tur sözleşmelerini kapsam dışına çıkaran bir düzenleme 

yoktur. Fakat iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan paket tur sözleşmelerinde 

tüketici cayma hakkına sahip değildir. Çünkü İYDKSY m. 2/2-ç ve MSY m. 2/2-f ge-

reği iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan sözleşmelere ilişkin düzenlemeler, 

paket tur sözleşmesine uygulanmaz.  

5  Bu çalışmada, girişimci kavramı, satıcı ve sağlayıcıyı kapsayan üst bir kavram olarak 

kullanılır.  

6  SİRMEN, Lale, “Tüketici Hukukunun Amacı ve Özellikleri”, Yaşar Üniversitesi E-Der-

gisi, C. 8, S. Ö, İstanbul 2013, s. 2468; OZANOĞLU, Hasan Seçkin, “Tüketici Sözleşme-

leri Kavramı (Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un Maddi Anlamda Uygulanma 
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I. CAYMA HAKKINA İLİŞKİN DEĞERLENDİRMELER 

A. Tanım  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda cayma hakkının tanımı 

yapılmaz. Bu durum cayma hakkının amacını, kapsamını ve hukuki nite-

liğini belirleme noktasında güçlük oluşturur. Doktrinde de cayma hakkı 

ile ilgili farklı tanımların yapılmasına sebep olur7.  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda cayma hakkına ilişkin 

düzenlemeler söz konusu hakkın tanımının yapılmasını güçleştirir. 

Çünkü farklı hukuki niteliğe sahip tüketici sözleşmeleri için ayrı ayrı 

cayma hakkına ilişkin düzenlemeler vardır. Bu durum cayma hakkının 

kullanım süresi başta olmak üzere doğurduğu hüküm ve sonuçların fark-

lılaşmasına sebep olur. Farklı hüküm ve sonuç doğuran bir hakkın tanı-

mını yapmak da kolay değildir. Bununla birlikte, doktrin ve Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanundaki düzenlemeler dikkate alındığında, 

cayma hakkının genel olarak bir tanımının yapılması mümkündür. Buna 

                                            
Alanı)”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 50, S. 1, Ankara 2001, s. 70, 

87. 

7  Baysal’a göre cayma hakkı “Hak sahibinin belirli bir süre içerisinde herhangi bir gerekçe 

göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeyi tek taraflı olarak sonlandırabilmesi” hak-

kıdır. BAYSAL, Başak, “Cayma Hakkının Sözleşme Hukukundaki Yeri”, İstanbul Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 75, S. 1, İstanbul 2017, s. 275. Cayma hakkını 

geri alma hakkı olarak nitelendiren Özel, bu hakkı “Varması gerekli tek taraflı bir irade 

beyanı ile kullanılan çok işlevli bir yenilik doğuran hak” şeklinde tarif eder. ÖZEL, Çağlar, 

Mukayeseli Hukuk Işığında Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, Ankara 1998, s. 

74. Oğuz’a göre cayma hakkı, “Tüketicinin, tek taraflı beyanıyla karşı tarafın hukuk ala-

nında değişiklik yaratan, o istemese de sözleşme ilişkisini sona erdiren bir haktır”. OĞUZ, 

Cemal, "Kapıdan Satışlarda Tüketiciye Tanınan Cayma Hakkının Kullanılmasının Şartları 

ve Caymanın Sonuçları”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-

gisi, C. 8, S. 2, Ankara 2004, s. 35. Haidmayer cayma hakkını “Genel olarak sözleşme 

hukukunda olduğu gibi bir sebep göstermek ya da özel gereklilikleri yerine getirmek zorunda 

kalmaksızın, tüketici lehine akdedilen sözleşmeyi sona erdirme yetkisi tanıyan özel bir koru-

yucu araç” şeklinde tarif eder. HAİDMAYER, Barbara, "Das neue Widerrufsrecht im 

Telefonhandel", Schweizrische Juriste-Zeitung, Zürich 2016, C. 1, s. 6. Donauer / Ba-

bara’ya göre cayma hakkı, “Tüketiciye mevcut bir sözleşmeyi belirli bir süre içinde ve tek 

taraflı olarak sona erdirme yetkisi veren haktır”. DONAUER, Daniel / MÖRİ, Barbara A., 

“Widerrufsrecht im schweizerischen Konsumentenschutz – Aktuelle Entwicklungen”, Ak-

tuelle Juristische Praxis / Pratique Juridique Actuelle Zeitschrift, C. 2, Zürich 2015, s. 

341.  İsviçre Federal mahkemesi cayma hakkını, “Zaman sırasına bağlı olarak öneri veya 

kabul beyanının geri alınmasına ve böylece ortadan kalkmasına sebep olan yenilik doğuran 

bir hak” olarak tarif eder. BGE 137 III 243.  



1064 | Arş. Gör. Dr. Arif KALKAN 

göre cayma hakkı, tüketiciye belirli süre içinde herhangi bir gerekçe göstermek-

sizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeyi tek taraflı geriye etkili olarak sonlan-

dırma yetkisi veren yenilik doğuran bir haktır8.   

B. Hukuki Nitelik  

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanundaki maddeler incelendi-

ğinde, cayma hakkının hukuki niteliği ile ilgili bir düzenleme yoktur9. Bu 

durum, cayma hakkının hukuki niteliği ile ilgili doktrinde farklı tartışma-

lara yol açar. Cayma hakkının, farklı niteliklere sahip tüketici sözleşme-

leri için ayrı ayrı düzenlenmesi ve söz konusu sözleşmelere etkisi tartış-

mayı daha da belirginleştirir. Örneğin hazırlar arasında yapılan mesafeli 

bir sözleşmenin kurulması ile sözleşme kural olarak hüküm ve sonuçla-

rını doğurur10. İş yeri dışında kurulan sözleşmelerde ise tüketici bakımın-

dan -tartışmalı olmakla birlikte- sözleşme cayma süresi içinde hüküm ve 

                                            
8  Doktrinde, cayma hakkının sözleşmeyi geriye etkili olarak sona erdireceğine ilişkin 

görüş, baskın görüştür. DONAUER / MÖRİ, s. 341; PROBST, Thomas, "Konsumen-

tenschutz durch Information und Vertragsentbindung / III. – IV”, Grundfragen des Kon-

sumentenrechts, Editör:  Helmut, Heiss / Leander, D. Loacker, Zürich 2020, s. 182; 

BARNİKOL, Michael, Die Schutzinstrumente des schweizerischen Konsumkredit-

rechts, Bern 2014, s. 106; YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli Sözleşmelerde Tüketici-

nin Korunması, İstanbul 2009, s. 251. Bununla birlikte, cayma hakkının sözleşmeyi 

geleceğe etkili olarak sona erdireceğine dair görüş de vardır. SCHNEGG, Antoine, 

“Allgemeine Anforderungen an Verbraucherverträge-VIII. Widerrufsrecht”, Verbraucher-

vertragsrecht der Europäischen Union, Editör: Baumgartner, Tobias / Brunner, 

Alexander / Trüten, Dirk Thomas, Österreich 2017, s. 173; DEMİR, Mehmet, Kapıdan 

İşlemlerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, Ankara 2002, s. 328-329.  

9  Cayma hakkının hukuki niteliği ile ilgili Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 

hükümleri incelendiğinde bir düzenleme olmasa da, söz konusu Kanunun genel ge-

rekçesinde kanun koyucunun bir yorumu vardır. Bu yoruma göre cayma hakkı, irade 

beyanının geri alınmasıdır. Başka bir deyişle, tüketicinin cayma hakkı, geri alma 

hakkı kapsamında yer alır.   

10  Mesafeli sözleşmelerde, sözleşmenin kurulması ile sözleşme hüküm ve sonuçlarını 

her iki taraf için doğurur. YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 225; DEMİR, Mehmet, 

Mesafeli Sözleşmelerin İnternet Üzerinden Kurulması, Ankara 2004, s. 53 vd. Hazır-

lar arasında yapılan mesafeli bir sözleşmenin kurulması ile sözleşmenin hüküm ve 

sonuçlarını doğurması kuraldır. Taraflar dilerlerse böyle bir sözleşmenin hüküm ve 

sonuç doğurma anını ileri bir tarihe bırakabilirler. YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 

123. Hazır olmayanlar arasında yapılan mesafeli bir sözleşme, kabul beyanının öne-

ride bulunan kişiye vardığı anda kurulur. GEZDER, Ümit, Erzurumlu Şerhi Mesafeli 

Sözleşmeler, İstanbul 2006, s. 142. Böyle bir sözleşme hüküm ve sonuçlarını, geriye 

etkili olarak kabul beyanının gönderilme anı itibari ile doğurur (TBK m. 11/1).                          
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sonuçlarını doğurmaz11. Hüküm ve sonuçlarını doğuran (mesafeli) bir 

sözleşme ile hüküm ve sonuçlarını doğurmayan (iş yeri dışında kurulan) 

bir sözleşme üzerinde cayma hakkının etkisi aynı olmaz. Çünkü cayma 

hakkı, askıda hüküm doğuran mesafeli sözleşmeyi ortadan kaldırır; as-

kıda hükümsüz olan iş yeri dışında kurulan sözleşmeyi kesin hükümsüz 

haline getirir.  

Mevcut düzenlemeler karşısında cayma hakkının hak türleri için-

deki yerinin ortaya koyulması önem arz eder. Doktrine göre cayma hakkı, 

yenilik doğuran bir haktır ve baskın görüş burada bozucu bir yenilik do-

ğuran bir hak olduğunu savunur12. Kanaatimizce de cayma hakkı bozucu 

                                            
11  Cayma hakkı süresi içinde, iş yeri dışında kurulan sözleşmeler askıda geçersiz olup, 

hüküm ve sonuçlarını doğurmaz. AYDOĞDU, Murat, 4077 Sayılı Tüketicinin Ko-

runması Hakkında Kanuna Göre Kapıdan Satışlar, İzmir 1998, s. 194; KURT, Leyla 

Müjde, “TKHK Açısından Kapıdan Sözleşmelerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı”, 

Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2011, s. 54 vd.; KABAŞ, Esen, “6502 Sayılı Tüke-

ticinin Korunması Hakkında Kanunla İş Yeri Dışında Kurulan Sözleşmelere İlişkin Olarak 

Getirilen Değişiklikler”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 19, S. 3, Ankara 

20015, s. 81. TKHK m. 47/5 c. 3’e göre “Cayma süresi içinde satıcı veya sağlayıcı sözleş-

meye konu mal veya hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir isim altında ödeme yapma-

sını veya tüketiciyi borç altına sokan herhangi bir belge vermesini isteyemez”. İlgili bent 

gereği iş yeri dışında kurulan sözleşmelerde, sözleşmenin kurulması sözleşme tüke-

tici bakımından hüküm ve sonuçlarını doğurmaz. Böyle bir sözleşme askıda hüküm-

süz niteliğine sahiptir. DEMİR, Kapıdan Satış, s. 259, 327. Dolayısıyla mesafeli bir 

sözleşme için kullanılan cayma hakkı ile iş yeri dışında kurulan sözleşmeler için kul-

lanılan cayma hakkı aynı hüküm ve sonucu doğuramaz. Bu durum da cayma hakkı-

nın hukuki niteliğinin belirlenmesini güçleştirir. Aksi düşüncede: Tüketici tarafın-

dan cayma hakkı kullanılıncaya kadar, iş yeri dışında kurulan sözleşme hüküm ve 

sonuçlarını doğurur. ÇABRİ, Sezer, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Şerhi, 

2. Baskı, Ankara 2021, s. 852.  

12  SCHNEGG, s. 169; KUT, Ahmet / BAUER, Christoph, “OR Art. 40g”, CHK - Hand-

kommentar zum Schweizer Privatrecht, Zürich 2023, N. 55; FİSCHER, Damian A., 

UWGKom, UWG Art. 4 / IV. – VII, N. 110; PROBST, s. 187; BARNİKOL, s. 89 vd; 

KUHN, Hans, Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, Bern 2023, s. 122; HAİDMA-

YER, s. 6; OĞUZ, s. 35; Yıldırım, Mesafeli Sözleşme, s. 224 vd.; AYDOĞDU, Kapıdan 

Satışlar, s. 186. IŞINTAN, Pelin, “Türk Hukukunda İnternet Ortamında Mal Satışına Yö-

nelik Sözleşmelerde Cayma Hakkının Kullanılması”, MEF Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 1, S. 2, İstanbul 2022, s. 252. Doktrinde cayma hakkının değiştirici yenilik 

doğuran hak olduğuna dair görüş de vardır. Bu görüşe göre cayma hakkının kulla-

nılması ile tüketici sözleşmesi olası bir tasfiyeye, çözülme amaçlı bir borç ilişkisine 

dönüşür. DEMİR, Mehmet, “Mesafeli Sözleşmelerle İlgili AB Yönergesine Göre Tüketici-

nin Geri Alma Hakkı”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

C. 7, S. 2, Ankara 2003, s. 84. 
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yenilik doğuran bir haktır. Çünkü tüketicinin tek taraflı hukuki işlemi ile 

mevcut tüketici sözleşmesi geriye etkili olarak sona erer13. Yargıtay da bo-

zucu yenilik doğuran bir hak olduğu kanaatindedir14. 

Cayma hakkının yenilik doğuran bir hak olması, onun birtakım 

özelliklere sahip olmasına sebep olur. Tek taraflı irade beyanı ile kullanı-

lan yenilik doğuran haklar, şarta bağlanamaz, kullanıldıktan sonra geri 

alınamaz ve karşı tarafa ulaşması zorunlu haklardır15. Yenilik doğuran bir 

hak olan cayma hakkı da dolayısıyla söz konusu özellikleri bünyesinde 

taşır.  

Doktrinde cayma hakkının hukuki niteliği ile ilgili yoğun bir tartış-

manın olduğu konu da bir geri alma hakkı olup olmadığıdır. Bu tartışma, 

Türk hukukunda tüketicileri koruyan ilk kanuni düzenlemenin 1995 yı-

lında yapıldığı dikkate alındığında, yaklaşık otuz yıldır devam eder. 

Doktrindeki baskın görüşe göre cayma hakkı, bir geri alma hakkıdır16. Bu 

                                            
13  YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 225-226. 

14  “Cayma hakkı, hakların bir türü olan bozucu yenilik doğuran haktır. Bu hak da diğer yenilik 

doğuran haklarda olduğu gibi, tek taraflı ve karşı tarafa varması gerekli bir irade beyanıyla 

kullanılır, karşı tarafın hâkimiyet alanına ulaşır ulaşmaz hüküm ve sonuçlarını doğurur”. 

YHGK, T. 25.01.2022, E. 2019/58, K. 2022/40 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası). İsviçre 

Federal mahkemesi de cayma hakkını, yenilik doğuran bir hak olarak nitelendirir. 

BGE 137 III 243. 

15  GÖKSU, Tarkan, “Vorb. Art. 1–40f”, Präjudizienbuch OR Die Rechtsprechung des 

Bundesgerichts (1875-2020), Editör: Gauch, Peter / Stöckli, Hubert, Zürich 2012, s. 23 

vd.; BARNİKOL, s. 89 vd.; BGE 128 III 70/75 E. 2; BUZ, Vedat, Yenilik Doğuran Hak-

lar, Ankara 2005, s. 57 vd.; Demirbaş, Harun, Yenilik Doğuran Haklar, İstanbul 2007, 

s. 74 vd. Yukarıda belirtilen nitelikler, yenilik doğuran işlemler için geçelidir. Yenilik 

doğuran davalar için söz konusu özelliklerin bir bütün olarak bulunduğu söylene-

mez. Örneğin yenilik doğuran bir davadan feragat edilebilir. 

16  SEROZAN, Rona, “Tüketiciyi Koruma Kanununun Sözleşme Hukuku Alanındaki Düzen-

lemesinin Eleştirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, C. 15, S. 173/4, İstanbul 1996, s. 583; AKİ-

PEK, Şebnem, Türk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Açısından Tüketici Kredisi, An-

kara 1999, s. 321; KURT, s. 46, 53 vd.; OĞUZ, s. 35; ÖZEL, s. 1 vd.; YILDIRIM, Me-

safeli Sözleşme, s. 210-211; DEMİR, Mesafeli Sözleşme, s. 46; ALTINER-YOLCU, 

Fatma Zeynep, “İsviçre Federal Mahkemesinin Kapıdan Satış Sözleşmelerinde Cayma Hak-

kının Kullanılması ile Doğacak İade Taleplerinin Hukuki Niteliğine ve Bu Taleplere Uygula-

nacak Zamanaşımı Süresine İlişkin BGE 137 III 243 No.lu Kararı ve Benzer Uyuşmazlıkta 

Yargıtayın Tutumu”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları 

Dergisi / Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armağanı, C. 25, S. 2, İstanbul 2019, s. 555-556. 
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görüşü savunan yazarlar genel olarak kanun koyucunun geri alma anla-

mındaki “Widerrufsrecht” terimini, cayma hakkı olarak hatalı bir şekilde 

çevirdiğini belirtirler17.    

Kanaatimizce cayma hakkının bir geri alma hakkı olup olmadığı 

tartışmasının sona ermesi pek mümkün değildir. Çünkü Türk huku-

kunda geri alma ile cayma hakkına ilişkin kanuni düzenlemeler dikkate 

alındığında, bir karmaşanın olduğu görülür. Bu düzenlemelerde, geri 

alma ile cayma hakkının konusu ve amacı açık bir şekilde anlaşılmaz. Geri 

alma ile cayma hakkının -kendi içinde dahi- kullanılma şartları başta ol-

mak üzere doğurduğu hüküm ve sonuçların farklı olduğu görülür. Türk 

Borçlar Kanununda yer alan bazı düzenlemeler uyarınca geri alma hakkı 

herhangi bir gerekçe olmaksızın kullanılabilir. Örneğin öneri ve kabulün 

geri alınması (TBK m. 10), temsil yetkisinin geri alınması (TBK m. 42/1), 

taksitle satış sözleşmesinde alıcının geri alma hakkını kullanması (TBK m. 

255/1) için herhangi bir gerekçe göstermesine ihtiyaç yoktur. Fakat bağış-

lamanın geri alınabilmesi için TBK m. 295’te belirtilen gerekçelerden bi-

rine dayanılabilmesi gerekir. Cayma hakkı için de aynı durum geçerlidir. 

Örneğin tüketicinin cayma hakkını kullanabilmesi için herhangi bir ge-

rekçeye ihtiyacı yoktur. Fakat yayım sözleşmesinde, yayımlatanın sözleş-

meden cayabilmesi için bir gerekçeye dayanması gerekir18. Geri alma ve 

cayma hakkı farklı hüküm ve sonuç da doğurur. Örneğin temsil yetkisi-

nin geri alınması ileriye etkili; tüketicinin cayma hakkı geriye etkili so-

nuçlar doğurur. Böyle bir durumda, cayma hakkını olan hukuk bakımın-

dan doğrudan geri alma hakkı olarak nitelendirmenin doğru olmadığı ka-

naatindeyiz. Burada öncelikle geri alma ile cayma hakkının birbirinden 

                                            
17  OĞUZ, s. 35; ÖZEL, s. 73 vd.; YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 211; KURT, s. 46; 

ALTINER-YOLCU, s. 544; İKİZLER, Metin, “4822 Sayılı Kanun’la Değişik Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun Işığında / Kapıdan Satışların Unsurları”, Dokuz Eylül Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 5, S. 2, İzmir 2003, s. 85. Baysal, Widerruf terimini 

cayma; Rücknahme terimini ise geri alma olarak Türkçeye çevirir. Bu yazara göre söz-

leşmeyle bağlılığın olduğu yerde cayma; böyle bir bağlılığın olmadığı yerde ise geri 

almadan bahsetmek daha doğru olur. BAYSAL, s. 274. Aydoğdu da Widerruf terimini 

cayma olarak Türkçe’ye çevirir. AYDOĞDU, Kapıdan Satışlar, s. 186. Köksal, Wider-

rufsrecht terimini dönme hakkı; Rückrufsrecht terimini ise cayma hakkı olarak 

Türkçe’ye çevirir. KÖKSAL, s. 35-36.   

18  Bu gerekçe, TBK m. 491/3’te belirtildiği üzere yayımcının verilen süre içinde basımı 

gerçekleştirmemesidir. 
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farklı hukuki kurumlar olup olmadığının belirlenmesi gerekir. Kanaati-

mizce söz konusu haklar konu ve amaç bakımından birbirinden farklıdır. 

Fakat bu farklılığı mevcut düzenlemeler karşısında kesin olarak ifade et-

mek mümkün değildir. Çünkü kanun koyucu geri alma ve cayma terim-

lerini kanuni düzenlemelerde gerekli itinayı göstermeden kullanır.  

Teknik anlamda geri alma hakkı, bir irade beyanı etkisizleştirir ve 

böylece onun hukuki hüküm ve sonuç doğurmasını engeller19. Örneğin 

öneri ya da kabule ilişkin irade beyanı geri alınabilir20. İrade beyanının 

geri alınması ise söz konusu taraflar arasında sözleşmenin kurulmama-

sını sebep olur21. Oysa cayma hakkı, kurulmuş bir sözleşmeyi sona erdi-

ren bir haktır22. Bu hak, bir irade beyanı etkisizleştirmez, doğrudan söz-

leşmeden caymayı sağlar23. Her iki hukuki kurum arasındaki ayırım ahde 

vefa (sözleşmeye bağlılık) ilkesi bakımından da yapılabilir. Ahde vefa il-

kesinin uygulama alanı bulduğunda cayma, böyle bir vefa yoksa geri 

alma hakkından söz edilir24. Örneğin geçerli bir şekilde kurulan taksitle 

satış sözleşmesi TBK m. 255/1’de belirtildiği gibi geri alma hakkına değil, 

                                            
19  Doktrinde dar (teknik) ve geniş anlamda geri alma hakkının tanımı yapılır. DEMİR, 

Kapıdan Satış, s. 264; ÖZEL, s. 74-75; VARDAR - HAMAMCIOĞLU, Gülşah, “İfa 

Edilmiş Bağışlama Sözleşmesinde Geri Alma Hakkının Hukukî Niteliği”, Maltepe Üniver-

sitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, İstanbul 2019, S. 2,  258. Doktrinde, geri alma hakkının 

dar ve geniş anlamda incelemek zorunda kalması, mevcut düzenlemelerden kaynak-

lanır.   

20  Burada temsil yetkisinin geri alınması bir başka örnek olarak verilebilir. Temsilci, 

temsil yetkisini kullanmaya başlasa dahi temsil olunan, hukuki işlemden doğan tem-

sil yetkisine ilişkin irade beyanını her zaman geri alabilir (TBK m. 42/1). Çünkü bu-

rada bir sözleşme olmadığı için ahde vefa ilkesinin uygulama alanı bulması beklene-

mez. Sözleşmeye bağlılığın söz konusu olmadığı durumlarda ise cayma hakkından 

değil, geri alma hakkından söz edilmesi daha doğru olur. BAYSAL, s. 274. 

21  BAYSAL, s. 274. 

22  ALTIN - ŞAHİN, s. 234. 

23  Burada bir konuya dikkat çekmekte fayda vardır. Yukarıda da belirtildiği üzere Tü-

keticinin Korunması Hakkında Kanunun gerekçesinde kanun koyucu, cayma hak-

kını, irade beyanının geri alınması şeklinde yorumlar. Oysa cayma hakkında, irade 

beyanının geri almasından söz edilemez. Bu hakkın kullanılabilmesi için irade be-

yanları yapılmış ve sözleşmenin kurulmuş olması gerekir. Burada söz konusu olan 

sözleşmeden caymadır. BAYSAL, s. 274.   

24  AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 392-393; BAYSAL, s. 274. 



Olan ve Olması Gereken Hukuk Bakımından Tüketicinin Cayma Hakkına… | 1069 

cayma hakkına konu olması gerekir. Çünkü sözleşme kurulduğu için ta-

rafların ahde vefa ilkesine uygun olarak sözleşmeye sadık kalmaları ge-

rekir. Açıklanan gerekçelerle yukarıda belirttiğimiz tartışmanın olan hu-

kuk bakımından sona ermesi dolayısıyla pek mümkün görünmez. Olması 

gereken hukuk bakımından ise kanun koyucunun teknik terimlere dikkat 

ederek gerekli düzenlemeleri yapması gerekir. Ancak böyle düzenleme-

ler, geri alma ile cayma hakkı arasında tam bir ayırım yapılmasını sağlar. 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda yer alan cayma hakkına 

ilişkin düzenlemeler, nispi emredici nitelikte hükümlerdir25. Başka bir de-

yişle, cayma hakkına ilişkin düzenlemelerden taraf olarak güçsüz olan tü-

ketici aleyhine sapılması mümkün değildir26. Örneğin TKHK m. 48/4’e 

(MSY m. 9/2’e) göre hizmeti konu edinen bir mesafeli sözleşme için tüke-

tici sözleşmenin kurulmasından itibaren on dört gün içinde cayma hak-

kına sahiptir. Bu örnekte cayma hakkına ilişkin on dört günlük süre, tü-

ketici aleyhine kısaltılamaz, ama tüketici lehine uzatılabilir27. Online alış-

veriş sitelerinde genel olarak otuz günlük cayma hakkının tanındığı gö-

rülür. Tüketici lehine yapılan bu tür sözleşmeler geçerlidir. Fakat bazı on-

line alışveriş siteleri tüketicinin cayma hakkını, yedi gün veya on gün gibi 

bir süre ile sınırlar. Bu tür sınırlamalar, TKHK m. 48/4’ün nispi emredici 

niteliği gereği (tüketici aleyhine olduğu için) geçersizdir28. Böyle bir söz-

leşme akdedilse dahi tüketici on dört gün içinde cayma hakkını kullana-

bilir.   

C. Ahde Vefa İlkesini Tamamlaması  

Cayma hakkı, tüketiciye belirli süre içinde herhangi bir gerekçe gös-

termeksizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeyi tek taraflı geriye etkili 

                                            
25  ALTIN - ŞAHİN, Hayrunnisa, “İnternet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sözleşmelerde Tüke-

ticinin Cayma Hakkının İstisnaları”, Bilişim Hukuku Dergisi, S. 2, Ankara 2023, s. 234. 

Doktrinde mesafeli sözleşme için cayma hakkının süresinin uzatılamayacağına dair 

görüş de vardır. Bkz., MERİÇ, Nedim, “Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması İle Cayma 

Hakkının Kullanılmasına İlişkin 4077 Sayılı Kanunun Hükümlerinin TBK ve HMK Bakı-

mından Değerlendirilmesi”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 

12, S. 1, İstanbul 2013, s. 118-119.    

26  ALTIN - ŞAHİN, s. 234. 

27  SİRMEN, Lale, “Tüketici Hukukunun Amacı ve Özellikleri”, Yaşar Üniversitesi E-Der-

gisi, C. 8, S. Özel, İstanbul 2013, s. 2468. 

28  SİRMEN, s. 2468. 
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olarak sonlandırma yetkisi veren yenilik doğuran bir haktır . Sözleşmeyi 

tek taraflı olarak sona erdiren bu hakkın ahde vefa ilkesinin bir istisnası 

olup olmadığı doktrinde tartışmalıdır . Bir görüşe göre cayma hakkı ahde 

vefa ilkesinin istisnasını oluşturur . Diğer bir görüş ise cayma hakkının 

ahde vefa ilkesini tamamlayan bir hak olduğunu savunur .  

Kanaatimizce ikinci görüşe katılmak doğru olur. Çünkü ahde ve-fa 

ilkesi, sözleşmede eşit konumda bulunan taraflar arasında uygulama 

alanı bulur . Bu ilke, sözleşme adaletinin sağlanmasına hizmet eder . Do-

layısıyla sözleşme adaletinin olmadığı durumlarda, ahde vefa ilkesi uy-

gulanamaz . Ahde vefa ilkesinin uygulanması için sözleşme adaletini sağ-

layacak bir çözüm üretilmesi gerekir. Bu çözümlerden biri de, tüketiciye 

tanınan cayma hakkıdır . Tüketici sözleşmesinin akdedilmesi sırasında, 

taraflar eşit konuma sahip olmadığı için tüketici aleyhine sözleşme den-

gesi bozulur. Tüketici aleyhine bozulan denge, söz konusu hukuki iş-

lemde, sözleşme adaletinin olmadığını gösterir. İşte burada tüketici le-

hine cayma hakkı tanınarak sözleşmenin taraflarının eşit konumu yeni-

den tesis edilir ve sözleşme adaleti sağlanır . Sözleşme adaletinin sağlan-

ması ise tarafların akdettikleri sözleşmede ahde vefa ilkesinin uygulama-

sına neden olur. Başka bir deyişle, cayma hakkı, ahde vefa ilkesinin istis-

nası değil, onu tamamlayan bir haktır . 

D. Amaç 

Girişimciler, günümüz tüketim toplum modelinde, mallara talebi 

artırma amacı ile faklı satış stratejileri geliştirirler. Bu bağlamda, reklam-

lar, eğitilmiş satış elemanları, malların satışını cazip haline getiren amba-

lajlar gibi diğer birçok etken, tüketicinin iradesinin oluşumunu etkileye-

bilir29. Sözü edilen etkenler, sözleşme akdetme yönünde iradesi olmayan 

bir tüketicinin dahi sözleşme yapmasına sebep olabilir. Başka bir deyişle, 

tüketici, girişimci ile sözleşmeyi akdettiği sırada, rasyonel düşünme 

imkânına sahip olmayabilir. Böyle bir durumda, sözleşme dengesi tüke-

tici aleyhine bozulduğu için söz konusu dengenin tekrar sağlanması için 

tüketici lehine cayma hakkı tanınır30.  

                                            
29  KÜÇÜKAYDIN, s. 59 vd. 

30  BAYSAL, s. 273 vd. 
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Cayma hakkı, tüketiciye rasyonel düşünme imkânını sağlamayı 

amaçlar31. Burada rasyonel düşünme ile tüketicinin girişimci ile akdettiği 

sözleşmeye bağlı kalıp kalmayacağını ve sözleşmenin hüküm ile sonuçla-

rını tekrar düşünmesi kast edilir32. Tüketici cayma hakkının kullanılabil-

diği süre içinde, düşünme süresine sahiptir33. Bu sürede, tüketicinin etki-

lenen iradesi olgunlaşır ve böylece kuruluş sırasında bozulan sözleşme 

dengesi yeniden sağlanmış olur34.  

Kanun koyucu, Tüketicinin Koruması Hakkında Kanunun genel 

gerekçesinde, tüketiciye cayma hakkı tanınmasının temel sebebini belir-

tir. Bu sebep, tüketicinin akdettiği sözleşmeyi belirli etkenlerin etkisi ile 

fazla düşünmeden imzalamasıdır. Fakat kanun koyucu söz konusu Ka-

nunda, tüketicinin akdettiği bütün sözleşmeler için cayma hakkı tanımaz. 

Cayma hakkının tanındığı bazı sözleşmelerin gerekçelerine bakıldığında, 

cayma hakkının tanınmasının özel bir sebebe de dayandığı görülür. Ör-

neğin tüketici kredisi sözleşmesinde, tüketicinin ödeme gücünü aşan ağır 

bir ekonomik yük altına girme; ön ödemeli konut satışı sözleşmesinde, 

yoğun reklamlar ile cazibesi artırılan ve maket üzerinden proje aşamasın-

daki konutlara ilişkin sözleşmeyi tüketicinin fazla düşünmeden akdet-

mesi35; iş yeri dışında kurulan sözleşmelerde, tüketicinin hiç beklemediği 

                                            
31  BAYSAL, s. 273 vd. Tüketiciler cayma hakkı sayesinde düşünmeden veya baskı al-

tında yaptıkları sözleşmelerden kurtulma imkânına sahip olur. AKİPEK-ÖCAL, Şeb-

nem / KARA, İlhan, Tüketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 112. “Cayma hakkının 

amacı, deneyimsiz bir sözleşme tarafı olarak tüketiciyi, gafil avlanmanın veya dürüst olmayan 

yollarla sözleşmenin akdedilmesinin bir sonucu olarak dezavantajlı sözleşme sonuçlarından 

korumaktır. Tüketicinin özgür iradesini oluşturmasına ve dikkatli bir değerlendirmeden 

sonra tüm koşulları tam olarak bilerek bir sözleşme yapmasına izin verilmesi amaçlanmakta-

dır”. Bkz., BGE 137 III 243. 

32  YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 211. Cayma hakkı, düşünmeden acele bir şekilde 

karar veren tüketicinin daha sağlıklı karar verebilmesi için kanun koyucunun tüke-

ticiye verdiği son düşünme süresidir. AYDOĞDU, Murat / KAHVECİ, Nalan, Tü-

ketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s. 390. 

33  KÜÇÜKAYDIN, s. 59-60. Düşünme süresinin nisbi emredici niteliği gereği sürenin 

kısaltılmasına ilişkin anlaşmalar kesin hükümsüzdür. ZEVKLİLER, Aydın / ÖZEL, 

Çağlar, Tüketicinin Korunması Hukuku, Ankara 2016, s. 219. 

34  KÜÇÜKAYDIN, s. 59-60. 

35  Ön ödemeli konut satış sözleşmesinde tüketici ödemeyi taksitle de yapabilir. Taksitle 

ön ödemeli konut satış sözleşmesi yapan tüketici, imzaladığı sözleşmeyi okuduktan 



1072 | Arş. Gör. Dr. Arif KALKAN 

anda sözleşme yapma ihtimali, ilgili sözleşmeler için cayma hakkının ta-

nınmasının özel sebeplerini oluşturur. Cayma hakkının tanındığı diğer 

tüketici sözleşmelerinin gerekçelerinde ise özel bir sebep gösterilmez. Fa-

kat söz konusu sözleşmeler için de cayma hakkının tanınmasının özel bir 

sebebe dayandığı doktrinde belirtilir36. Örneğin taksitle satış sözleşme-

sinde, tüketicinin borç altına girdiği ekonomik yükü öngörememe; mesa-

feli sözleşmede, mesafenin oluşturduğu kendine özgü tehlikelerin 

doğma; devre tatil ve uzun süreli tatil hizmeti sözleşmesinde, taraflar ara-

sında adil olmayan bir dengenin ortaya çıkma ihtimali, ilgili sözleşmeler 

için cayma hakkının tanınmasının özel sebeplerini oluşturur37.  

Kanaatimizce tüketiciye cayma hakkının tanınması için özel bir se-

bebin aranmaması gerekir. Çünkü cayma hakkının tanınmasının temel 

sebebi, tüketicinin sözleşmeyi akdettiği sırada, rasyonel düşünme 

imkânına sahip ol(a)mamasıdır38. Başka bir deyişle, tüketicinin sözleş-

meyi belirli etkenlerin etkisi ile fazla düşünmeden imzalamasıdır. Bu du-

rum, yukarıda da belirtildiği üzere kanun koyucu tarafından söz konusu 

Kanunun genel gerekçesinde açıkça belirtilir.  

Cayma hakkının tanınmasının özel bir sebebe dayandırılmaya çalı-

şılması haklı bir gerekçeye dayandırılamaz. Örneğin iş yerinde kurulan 

                                            
ve uzun bir süre ödeme yapacağını algıladıktan sonra sözleşmeden kurtulmak iste-

yebilir. İşte TKHK m. 43’ün gerekçesinde, bu durum da, tüketiciye cayma hakkının 

tanınmasının özel sebeplerinden biri olarak gösterilir. Bu özel sebep sadece taksitle 

ön ödemeli konut satış sözleşmesi için bir sebep teşkil edebilir. Peşin ön ödemeli ko-

nut satış sözleşmesi için bir sebep oluşturmaz. Çünkü gerekçede de açıkça belirtildiği 

üzere söz konusu özel sebebin oluşması için tüketicinin uzun süre ödeme yapması ge-

rekir.     

36  AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 597; DEMİR, Mesafeli Sözleşme, s. 51; YILDIRIM, Me-

safeli Sözleşme, s. 183; YÜCEDAĞ - GÖZTEPE, Nafiye, “Mesafeli Sözleşmelerde Tüke-

ticinin Cayma Hakkı”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 27, Ankara 2016, s. 668; 

BUDAK, Muhammed Alpaslan / ŞENGÜL, Mehmet, Devre Mülk ve Devre Tatil Söz-

leşmesi, Ankara 2024, s. 95; KANDEMİR, Burcu, Taksitle Satış Sözleşmesinde Tüke-

ticinin Korunması, Ankara 2021, s. 116; ÖKSÜZ, Ayşe Gül, 6098 Sayılı Türk Borçlar 

Kanunu ve 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'a Göre Taksitle Satış 

Sözleşmesi, Ankara 2016, s. 137. 

37  YÜCEDAĞ - GÖZTEPE, s. 668; ÖKSÜZ, s. 137; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 597; 

KANDEMİR, s. 116; DEMİR, Mesafeli Sözleşme, s. 51; YILDIRIM, Mesafeli Söz-

leşme, s. 183; BUDAK / ŞENGÜL, s. 95 KANDEMİR, s. 116; ÖKSÜZ, s. 137. 

38  BAYSAL, s. 273 vd. 
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peşin mal satışında tüketicinin cayma hakkı yoktur. Fakat taksitle satış 

sözleşmesinde tüketici cayma hakkına sahiptir (TKHK m. 18). Bu sözleş-

mede, cayma hakkının tanınmasının –gerekçede belirtilmese de- özel se-

bebi, tüketicinin borç altına girdiği ekonomik yükü öngörememe ihtima-

lidir39. İşyerinde yapılan peşin mal satışında da tüketicinin belirli etkenle-

rin etkisi ile fazla düşünmeden ekonomik bir yük altına girmesi müm-

kündür. Hatta iş yerinde kurulan peşin mal satışlarında tüketicinin daha 

çok korunmaya da ihtiyacı olabilir. Örneğin arkadaşı ile alışveriş merke-

zinde gezen tüketicinin, satış elemanının etkisi ile hiç düşüncesi olmama-

sına rağmen arkadaşından borç para alarak 120.000TL’ye cep telefonu sa-

tın aldığını düşünelim. Birkaç saat sonra cep telefonunu satın alan tüketici 

ağır ekonomik bir yük altına girdiğini anlayıp, sözleşmeden kurtulmak 

isteyebilir. Fakat olan hukuk bakımından tüketici böyle bir örnekte cayma 

hakkına sahip değildir. Buna karşın mağazadan 1.000TL’ye taksitle göm-

lek alan tüketici, cayma hakkına sahiptir. Örnekler dikkate alındığında, 

hangi tüketici daha ağır bir ekonomik yük altına girmektedir? Hangi tü-

keticinin daha çok korunmaya ihtiyacı vardır? Bu soruların cevaplanması 

halinde, iş yerinde kurulan peşin satışta tüketiciye cayma hakkının tanın-

mamasının haklı bir gerekçeye dayandırılmasının mümkün olmadığı ka-

naatindeyiz.  

Cayma hakkının tanınmasının özel bir sebebe dayandırılmaya çalı-

şılması çelişkilere de neden olur. Örneğin TKHK m. 43’ün gerekçesine 

göre fazla düşünmeden taksitle ön ödemeli konut satış sözleşmesi yapan 

tüketici, imzaladığı sözleşmeyi okuduktan ve uzun bir süre ödeme yapa-

cağını algıladıktan sonra sözleşmeden kurtulmak isteyebilir. Başka bir de-

yişle, tüketicinin sözleşme şartlarını ve uzun ödeme dönemini algılaya-

bilmesi için cayma hakkı tanınır. Bu durum, taksitle ön ödemeli konut sa-

tış sözleşmesinde cayma hakkının tanınmasında özel bir sebep olarak gö-

rülür. Buna karşın birçok sayfadan oluşan sözleşme şartları ve uzun 

ödeme dönemine rağmen abonelik sözleşmesinde tüketiciye cayma hakkı 

tanınmaz. Kanun koyucu cayma hakkının tanınması için genel sebebin 

yanı sıra özel bir sebep de arıyorsa genel ve özel sebebin varlığına rağmen 

                                            
39  ÖKSÜZ, s. 137; KANDEMİR, s. 116. 
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abonelik sözleşmesinde tüketiciye cayma hakkının tanınmaması bir çeliş-

kiye neden olmaz mı? Abonelik sözleşmesinde tüketicinin feshi hakkına 

sahip olduğu, bu sebeple ayrıca cayma hakkının tanınmadığı gerekçesi 

ise haklı bir gerekçe olamaz40. Çünkü fesih ile cayma hakkı birbirinden 

farklı iki hukuki kurumdur.  

Yukarıda açıklanan gerekçeler ile sözleşmenin akdedildiği sırada, 

rasyonel düşünme imkânına sahip olmayan –istisnai haller hariç41- her tü-

keticinin cayma hakkına sahip olması gerekir. Aksi takdirde tüketici söz-

leşme türlerine göre ayırım yapılması bazı sakıncaları da beraberinde ge-

tirir. Burada önemli olan hususun, tüketicinin cayma hakkının elinden 

alınması değil, cayma hakkına konu malın kullanımı bakımından gerekli 

kısıtlamaların öngörülmesi gerektiği kanaatindeyiz.  

II. CAYMA HAKKININ UYGULAMA ALANININ GENİŞLE-

TİLMESİ İHTİYACI 

Amaç başlığı altında da belirtildiği üzere, tüketicinin akdettiği söz-

leşme türü fark etmeksizin –istisnai haller hariç- cayma hakkına sahip ol-

ması gerektiği kanaatindeyiz. Bu bağlamda, söz konusu görüşümüzün 

daha iyi anlaşılabilmesi için bu başlık altında cayma hakkının tanınma-

dığı bazı sözleşmelere ilişkin durumlar daha detaylı incelenir.  

A. Peşin Satış Sözleşmesinde Genel Bir Cayma Hakkı İhtiyacı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda, taksitle satış sözleş-

mesi için cayma hakkı özel olarak düzenlenir. Fakat bu Kanunda sözleş-

menin bedelinin ya da ücretinin peşin olarak ödendiği haller için doğru-

dan tüketiciyi koruyan cayma hakkına ilişkin bir düzenleme yoktur. Bu-

                                            
40  Aynı zamanda abonelik sözleşmesinde feshin kapsamı alanı daha dardır. Belirsiz ya 

da bir yıldan uzun süreli olmayan abonelik sözleşmesinde, tüketici, fesih hakkına 

sahip değildir. Örneğin tüketicinin, dokuz aylık bir abonelik sözleşmesini feshetme 

hakkı yoktur. 

41  Kuşkusuz olan hukukta olduğu gibi malların nitelikleri, piyasa durumu vb. gerekçe-

lerle cayma hakkının konusunu oluşturan mallar bakımından istisnalar getirilebilir. 

Örneğin çabuk bozulabilen, iadesi sağlık ve hijyen bakımından uygun olmayan, fi-

yatı finansal piyasalardaki dalgalanmalara bağlı olarak değişen mallar, cayma hak-

kının kapsamından çıkarılabilir. 
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rada öncelikle bir konuya dikkat çekmekte fayda vardır. Tüketicinin be-

delini ya da ücretini peşin ödediği her tüketici işleminde, cayma hakkı 

olmadığı sonucuna ulaşılmaması gerekir. Örneğin tüketici iş yeri dışında 

veya mesafeli olarak kurulan bir sözleşme ile malın/hizmetin bedelini ya 

da ücretini peşin ödeyebilir. Bu örnekte tüketici, sözleşmenin iş yeri dı-

şında veya mesafeli olarak kurulması sebebi ile cayma hakkına sahip olur 

ve on dört gün içinde cayma hakkını kullanabilir42. Fakat iş yerinde kuru-

lan ve bedeli veya ücreti peşin olarak ödenen tüketici sözleşmeleri için 

tüketici cayma hakkına sahip değildir.  

Taksitle satış sözleşmesinde tüketici yedi gün içinde cayma hakkına 

sahiptir (TKHK m. 18/1). Bu tür bir sözleşme örneğin iş yeri dışında veya 

mesafeli olarak da yapılabilir. Daha önce de belirtildiği üzere, tüketici, iş 

yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan sözleşmelerde, on dört gün 

içinde cayma hakkına sahiptir (TKHK m. 47/5-48/4). Bu bağlamda, iş yeri 

dışında veya mesafeli olarak kurulan bir taksitle satış sözleşmesi için tü-

ketici daha lehine olan on dört gün içinde cayma hakkını kullanabilir43. 

TKHK m. 18/1’de tüketici için öngörülen yedi günlük cayma hakkı esasen 

                                            
42  On dört günlük süre “…hizmet ifasına ilişkin sözleşmelerde sözleşmenin kurulduğu gün; 

mal teslimine ilişkin sözleşmelerde ise tüketicinin veya tüketici tarafından belirlenen üçüncü 

kişinin malı teslim aldığı gün başlar. Ancak tüketici, sözleşmenin kurulmasından malın tes-

limine kadar olan süre içinde de cayma hakkını kullanabilir”(MSY m. 9/2, İYDKSY m.8/2). 

43  “Davacı eldeki davası ile internet üzerinden yaptığı tatil paketi satın alınmasına ilişkin söz-

leşmenin feshi ile ödediği bedelin iadesi isteminde bulunmuştur. Davalı, süresinde cayma 

hakkının kullanılmadığını savunarak davanın reddini dilemiştir. Mahkemece cayma hakkının 

hizmetten yaralanma ile başlayacağı kabul edilerek davanın kabulüne karar verilmiştir. Söz-

leşmenin mesafeli satış sözleşmesi olduğu hususunda esasen taraflar arasında bir uyuşmazlık 

bulunmamaktadır. Uyuşmazlık cayma hakkının ne zaman kullanılabileceği noktasında top-

lanmaktadır. 6502 sayılı Tüketici Yasasının 48. maddesinde mesafeli satış sözleşmeleri dü-

zenlenmiştir. İlgili maddenin 4 fıkrasında “Tüketici, on dört gün içinde herhangi bir gerekçe 

göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeden cayma hakkına sahiptir. Cayma hakkı-

nın kullanıldığına dair bildirimin bu süre içinde satıcı veya sağlayıcıya yöneltilmiş olması 

yeterlidir. Satıcı veya sağlayıcı, cayma hakkı konusunda tüketicinin bilgilendirildiğini ispat 

etmekle yükümlüdür. Tüketici, cayma hakkı konusunda gerektiği şekilde bilgilendirilmezse, 

cayma hakkını kullanmak için on dört günlük süreyle bağlı değildir”. Y. 13. HD. T. 

25.01.2018, E. 2018/25017, K. 2018/556 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası) (Kazancı İçtihat 

Bilgi Bankası).  
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iş yerinde kurulan taksitle satış sözleşmelerinde uygulanır. Böyle bir söz-

leşme için -genel sebepler dışında44- cayma hakkı tanınması, tüketiciye al-

tına girdiği ekonomik yükü (bedeli veya ücreti taksitlerle ödeyecek olma-

sının) tam olarak kavrayabilme imkânı verilmesi gerekliliğinin bir sonu-

cudur45.   

Kanaatimizce amaç başlığı altında da belirtildiği üzere iş yerinde 

kurulan ve bedeli ya da ücreti peşin ödenen tüketici sözleşmeleri için de 

cayma hakkının tanınması doğru olur. Çünkü tüketiciye cayma hakkının 

verilmesinin temel sebebi rasyonel düşünme imkânına sahip ol(a)mama-

sıdır. Cayma hakkı, tüketiciye yaptığı sözleşmenin hüküm ve sonuçlarını 

yeniden düşünme ve düşüncesini değiştirme imkânı verir46. Tüketici, sa-

tış stratejileri gereği iş yerinde kurulan sözleşmelerde de rasyonel dü-

şünme imkânına sahip olmayabilir ve satın almak istemediği bir malı ya 

da hizmeti satın alabilir. Örneğin iş yeri çalışanlarının davranışları veya 

satışa sunulan malın görsel cazibesi ile tüketicinin iradesinin etkilenmesi 

mümkündür. Tüketicinin böyle bir sözleşmeyi akdetmesi, onu ağır bir 

ekonomik yük altında sokabilir. Nitekim taksitle satış sözleşmesinde 

cayma hakkının tanınmasının özel sebebi tüketicinin yeterli düşünmeden 

                                            
44  Tüketici sözleşmesi akdedilirken tüketici bulunduğu konum itibarı ile zayıf taraftır. 

Bu zayıf tarafın iradesi, sözleşmeyi akdederken genellikle etkilenir. Böyle bir du-

rumda, iradesi etkilenen kişinin gerçek iradesini ortaya koyup koyamadığını yeni-

den gözden geçirebilmesi gerekir. Çünkü tüketici sözleşmesinin kuruluş aşamasında 

taraflar arasında bir eşitsizlik vardır. Bu eşitsizlik de girişimci tarafından kötüye kul-

lanılabilir. KÜÇÜKAYDIN, s. 59 vd. İşte kanun koyucu tüketiciye cayma hakkını, 

yaptığı sözleşmeyi yeniden düşünme ve fikrini değiştirme imkânı vermek için tanır. 

BAYSAL, s. 275; KUT / BAUER, CHK, OR Art. 40g, N. 5. Cayma hakkı, tüketiciyi 

koruyan araçlardan biridir. Girişimci ile yaptığı sözleşme öncesinde yeterli düşünme 

zamanına sahip olmayan tüketici, cayma hakkının (geri alma hakkının) tanınması 

yoluyla korunur. ÖZEL, s. 70 vd. 

45  Taksitle satış sözleşmesinin tarafını tüketiciler oluşturabilir. Böyle bir durumda, tü-

keticiler çeşitli satış stratejilerinden etkilenebilir ve sözleşmenin kendilerine getire-

ceği yükü hesaba katmadan hareket edebilirler. Bu tür bir sözleşmeyi yeterli dü-

şünme imkânına sahip olmadan yapan tüketiciler, ekonomik olarak kendilerine ağır 

bir yük getiren taksitleri ödeme yükümlüğü altına girebilirler. ÖKSÜZ, s. 137; ÇAĞ-

LAYAN-AYGÜN, Gözde, “Borçlar Kanunu Açısından Taksitle Satış Sözleşmelerinde Alı-

cıyı Koruyan Geri Alma Hakkı”, Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2023, s. 

377; ÜNLÜTEPE, Mustafa, “6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’a Göre 

Taksitle Satış Sözleşmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2014, s. 333. 

46  KÜÇÜKAYDIN, s. 59-60. 
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ekonomik yük altına girme ihtimaldir. Bu ihtimal peşin iş yeri satışlarında 

da ortaya çıkabilir. Tüketicinin mal ve/veya hizmet için peşin ödeme yap-

ması, onun mutlak olarak sözleşmenin yapılması sırasında yeterli dü-

şünme süresi olduğu ve ağır bir ekonomik yük altına girmediği anlamına 

gelmez. Dolayısıyla iş yerinde kurulan peşin ödemeli satış sözleşmesinde 

cayma hakkının tanınmaması başta Tüketicinin Korunması Hakkında Ka-

nunun amaçları ile bağdaşmaz. İş yerinde yapılan peşin ödemeli satışta, 

sözleşme dengesinin sağlanması için tüketicinin korunma ihtiyacı göz 

ardı edilmiş olur. Bu kapsamda, iş yerinde kurulan peşin satışlar için de 

–taksitle satış sözleşmelerinde belirlenen süreden kısa da olsa- cayma 

hakkının tanınması doğru olur.    

B. Abonelik Sözleşmesinde Genel Bir Cayma Hakkı İhtiyacı 

Kanun koyucu, TKHK m. 52/4’te tüketiciye belirsiz süreli veya sü-

resi bir yıldan daha uzun olan belirli süreli abonelik sözleşmesi için her-

hangi bir gerekçe göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeyi feshetme 

hakkı tanır. Fakat herhangi bir gerekçe göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin 

tamlamasının yer aldığı diğer sözleşmelerde tüketicinin sahip olduğu 

hak, cayma hakkıdır. Diğer tüketici sözleşmelerinde cayma terimi kulla-

nılırken TKHK m. 52/4’te neden fesih teriminin tercih edildiği önem arz 

eder.  

Doktrinde TKHK m. 52/4’te kullanılan feshin teknik anlamda ol-

masa da bir cayma hakkı olduğuna dair görüş vardır47. Bu görüşe göre 

kanun koyucu uzun süreli abonelik sözleşmeleri için tüketiciye sözleş-

meyi her zaman sona erdirme yetkisi tanır48. Başka bir görüş, abonelik 

sözleşmesinde tüketiciye tanınanın doğrudan bir cayma hakkı olmadığını 

                                            
47  TKHK m. 52/3-4’teki cayma, teknik anlamda cayma olarak nitelendirilmese de, 

cayma amacını sağlamaya yönelik tüketiciyi koruyan bir önlemdir. KÖKSAL, s. 35-

36. 

48  KÖKSAL, s. 35-36. 
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savunur49. Bu görüşe göre TKHK m. 52/4’te tüketiciye tanınan hak, sürekli 

borç ilişkisi doğuran abonelik sözleşmesinin feshi hakkıdır50.    

Kanaatimizce kanun koyucu abonelik sözleşmesinde kasıtlı olarak 

fesih terimi kullanır. Çünkü sürekli borç doğuran sözleşmeleri geleceğe 

etkili bir şekilde sona erdiren hak, fesih hakkıdır51. Abonelik sözleşmesi, 

sürekli veya dönemli edimli olarak tüketiciye mal ve/veya hizmet sunar. 

Bu durum, TKHK m. 52/1’de, belirli bir mal veya hizmetin sürekli veya 

düzenli aralıklarla edinilmesi şeklinde açıkça ifade edilir. Sürekli bir borç 

ilişkisinden söz edebilmek için sözleşmenin asli edimlerinden en az biri-

nin sürekli veya dönemli olması gerekir52. Abonelik sözleşmesi, tüketiciye 

mal ve/veya hizmeti sürekli veya dönemli olarak sunduğu için sürekli 

borç ilişkisi doğuran bir sözleşmedir53. Sürekli borç ilişkisi doğuran söz 

konusu sözleşmede fesih hakkı tanınmasının temel sebebi ise tüketici 

aleyhine sözleşme dengesinin bozulmasının istenmemesidir54. TKHK m. 

52’nin gerekçesinde de, abonelik sözleşmelerinde otomatik uzatmaya iliş-

kin düzenlemelerin bulunması veya bu tür sözleşmelerin çok uzun süreli 

                                            
49  ÖKTEM - ÇEVİK, Seda, “Elektronik Haberleşme Sektöründe Abonelik Sözleşmelerinin 

Şekline ve Feshine İlişkin Sorunların Değerlendirilmesi”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 17, S. 206, İstanbul 2022, s. 27; ERDOĞAN, s. 295; KARA, Gül-

şah, “Abonelik Sözleşmesinin Feshi ve Sonuçları”, Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 9, S. 17, Kocaeli 2018, s. 140.  

50  ÖKTEM - ÇEVİK, s. 28 vd.; KARA, s. 140 vd. 

51  SEROZAN, Rona, Sözleşmeden Dönme, İstanbul 2007, s. 115; İNAL, Tamer, Borca 

Aykırılık Dönme ve Fesih, Ankara 2014, 4. Bası, s. 55. 

52  ALTINOK - ORMANCI, Pınar, Sürekli Borç İlişkilerinin Haklı Sebeple Feshi, İstan-

bul 2011, s. 21; ASLAN, Mehmet, “Tüketicilerle Yapılan Abonelik Sözleşmelerinin Söz-

leşme Özgürlüğü İlkesi Bakımından İncelenmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi Dergisi, C. 6, S. 1, Eskişehir 2020, s. 162; BAL, Yakup, 6502 Sayılı Tüketicinin Ko-

runması Hakkında Kanun Kapsamında Abonelik Sözleşmeleri, Ankara 2020, s. 43. 

53  BAL, s. 42 vd.; ÖZ, Muhammed Emir, Elektronik Haberleşme Abonelik Sözleşmesi, 

Ankara 2021, s. 37.  

54  SERT - SÜTÇÜ, Selin, 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Hü-

kümlerine Göre Tüketicinin Cayma Hakkı, Ankara, 2016, s.85. 
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akdedilmeleri sebebi ile tüketiciye her zaman sözleşmeyi feshetme yetki-

sinin tanındığı açıkça belirtilir55. Ayrıca cayma hakkı, diğer tüketici söz-

leşmeleri dikkate alındığında, sözleşmenin kurulmasından kısa bir süre 

sonra sona erer56. Çünkü cayma hakkının kullanımı için öngörülen süre-

nin, sözleşmenin akdedilmesinden sonra tüketicinin rasyonel düşünme-

sine imkân sağlayacak bir süre olması gerekir. Tüketicinin rasyonel dü-

şünmesi, yaptığı sözleşmeyle bağlı kalıp kalmayacağı ile sözleşmenin hü-

küm ve sonuçlarını tekrar düşünebilmesi anlamına gelir. Bu düşünme sü-

resinin kısalığı genellikle uzun süreli akdedilen abonelik sözleşmesinde, 

tüketicinin başka bir kurum ile korunması gerekliliğini ortaya çıkarır. Do-

layısıyla kanun koyucu herhangi bir süre sınırı öngörmeksizin belirsiz 

veya bir yıldan uzun süreli abonelik sözleşmeleri için tüketiciye fesih 

hakkı tanır.  

Tüketici, taksitle, iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan bir 

abonelik sözleşmesinde, kural olarak cayma hakkına sahiptir (TKHK m. 

18/1, 47/5, 48/4). Bu kapsamda kurulmayan bir abonelik sözleşmesi için 

ise tüketicinin cayma hakkı yoktur. Yukarıda amaç başlığı altında da be-

lirtildiği üzere kanun koyucunun abonelik sözleşmeleri için tüketiciye ne-

den doğrudan cayma hakkı tanımadığı haklı bir gerekçe ile açıklanamaz. 

Tüketici, diğer sözleşmelerde olduğu gibi abonelik sözleşmesini akdeder-

ken de rasyonel düşünme imkânına sahip olmayabilir. Cayma hakkının 

tüketicinin rasyonel düşünme imkânın olmadığı durumlarda tanındığı 

dikkate alındığında, abonelik sözleşmesinde cayma hakkının tanınma-

ması bir eksiklik olarak karşımıza çıkar57. Tüketicilerin günümüzde yo-

ğun bir şekilde yaptığı bu sözleşmede, girişimci tarafın satış stratejilerin-

den tüketicinin etkilenmemesi neredeyse mümkün değildir. Girişimcinin 

temsilcileri aracılığı ile tüketiciyi araması, mesaj çekmesi, mail gönder-

                                            
55  https://legalbank.net/belge/tuketicinin-korunmasi-hakkinda-kanun-gerekce-

ler/1467028/ 

56  Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda, satıcı veya sağlayıcı cayma hakkı konu-

sunda tüketiciyi gerektiği gibi bilgilendirirse tüketicinin en uzun cayma hakkı süresi 

on dört (14) gündür.  

57  Abonelik sözleşmesinde doğrudan cayma hakkının olmamasının neden olabileceği 

olumsuz durumlar için bkz., II, C. 
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mesi, fiziki ortamda etkilemesi ya da reklamlar vasıtasıyla tüketicinin ras-

yonel düşünme imkânının kısmen de olsa ortadan kalkması mümkündür. 

Dolayısıyla kanun koyucunun girişimcinin iş yerine gidip iradesi etkilen-

miş bir tüketicinin yaptığı abonelik sözleşmesi için de cayma hakkını ta-

nıması doğru olur58.   

Abonelik sözleşmesi başlığı altında son olarak bir konuya dikkat 

çekmekte fayda vardır. İYDKSY m. 2/ı gereği elektrik, su ve doğal gaz 

hizmetlerine ilişkin abonelikler için iş yeri dışında kurulan sözleşmeye 

ilişkin hükümler uygulanmaz. Doktrinde bu tür hizmetlere ilişkin sözleş-

melerin girişimci tarafın iş yerinde yapılacağı için İYDKSY m. 2/ı düzen-

lemesinin isabetli olduğuna dair görüş vardır59. Kanaatimizce kapsam 

dışı bırakılan aboneliklerin İş Yeri Dışında Kurulan Sözleşmeler Yönet-

meliğinde yer alması gerekir. Çünkü cayma hakkının istisnalarının belli 

bir sistematik bütünlük içinde düzenlenmesi gerekir. Mevcut düzenleme-

ler karşısında, örneğin mesafeli sözleşme ile akdedilen su aboneliği söz-

leşmesinde, tüketicinin cayma hakkı vardır. Buna karşın su aboneliği söz-

leşmesi iş yeri dışında akdedilirse tüketicinin cayma hakkı yoktur. İlgili 

örnekte de görüldüğü üzere sözleşme türüne göre tüketicinin cayma hak-

kının olup olmaması, birçok tutarsızlıklara neden olur. Daha önce belirt-

tiğimiz söz konusu tutarsızlıklara bağlı eleştiriler burada da geçerlidir. 

Nitekim 2011/83/AB Sayılı Tüketici Hakları Direktifi m. 3/1’de elektrik, su 

                                            
58  Diğer gerekçeler için bkz., I, D. 

59  Doktrinde elektrik, su ve doğal gaz hizmetlerine ilişkin sözleşmelerin sadece girişim-

cinin iş yerinde yapılması sebebi ile iş yeri dışında kurulan sözleşme hükümlerinin 

uygulanmayacağına ilişkin düzenlemenin isabetli olduğu belirtilir. ERTEM, Göktuğ, 

“6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Kapsamında İş Yeri Dışında Kurulan 

Sözleşmeler”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, , Yayınlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, İzmir 2023, s. 103; KABAŞ, Esen, “İş Yeri Dışında Kurulan Sözleş-

melerde Tüketicinin Korunması”, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlan-

mamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 46. Kanaatimizce gelişen teknoloji dikkate 

alındığında, söz konusu hizmetlere ilişkin abonelik sözleşmesinin iş yeri dışında 

veya mesafeli olarak kurulması mümkündür. Nitekim günümüzde de bu tür abone-

lik başvuruları e-Devlet üzerinden yapılabilir. 
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ve doğal gaz hizmetlerine ilişkin abonelik sözleşmeleri kapsam dışı bıra-

kılmaz60. Yukarıda belirtildiği üzere tüketiciye abonelik sözleşmesinde 

yapılacak bir düzenleme ile doğrudan cayma hakkı verilmesi, bu tür tar-

tışmaların da sona ermesini sağlar.  

C. Cayma Hakkına Getirilen İstisnaların Yeniden Gözden Geçi-

rilme İhtiyacı  

Tüketici akdettiği taksitle satış sözleşmesi, iş yeri dışında kurulan 

sözleşme, mesafeli sözleşme ve finansal hizmetlere ilişkin mesafeli söz-

leşme için kural olarak cayma hakkına sahiptir61. Fakat bu kural, tüketici 

tarafından akdedilen bütün taksitle satış sözleşmesi, iş yeri dışında kuru-

lan sözleşme, mesafeli sözleşme ve finansal hizmetlere ilişkin mesafeli 

sözleşme için mutlak olarak uygulanmaz. Çünkü bu sözleşmeleri konu 

edinen yönetmeliklerde, tüketicinin cayma hakkını kullanamayacağı bazı 

haller düzenlenir62. Cayma hakkının istisnalarını oluşturan söz konusu 

haller ise malların veya hizmetlerin niteliklerine göre belirlenir.  

23/08/2022 tarihli ve 31932 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Yönet-

melik ile Mesafeli Sözleşmeler Yönetmeliğinde bazı değişiklikler ve ekle-

meler yapılmıştır. Bu eklemelerden biri de MSY m. 15’e yapılmıştır ve tü-

keticinin cayma hakkına getirilen istisnalar genişletilmiştir63. Fakat mesa-

                                            
60  ENGİN, Baki İlkay / YILMAZ, Elif Merve, “İş Yeri Dışında Kurulan Sözleşmeler”, Türk 

Hukukunun Avrupa Birliği Hukukuna Uyumu, Editör: Kaya, Arslan, İstanbul 2020, 

s. 899. 

61  Burada belirtilen sözleşmelere ilişkin cayma hakkının düzenlendiği kurallar sırası ile 

TKHK m. 18, 47, 48 ve 49’dur.  

62  Bu istisnai durumlar, TSSHY m. 7/5-6, İYDKSY m. 14, MSY m. 15, Finansal Hizmet-

lere İlişkin Mesafeli Sözleşmeler Yönetmeliği (FHİMSY) m. 13’te yer alır.  

63  MSY m. 15’e yapılan eklemeler ile tüketicinin mesafeli olarak akdettiği sözleşme-

lerde, cayma hakkına getirilen istisnalar şu “ı) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayol-

ları Trafik Kanununa göre tescili zorunlu olan taşınırlar ile kayıt veya tescil zorunluluğu 

bulunan insansız hava araçlarına ilişkin sözleşmeler. i) Tüketiciye teslimi yapılmış olan cep 

telefonu, akıllı saat, tablet ve bilgisayarlara ilişkin sözleşmeler. j) Canlı müzayede şeklinde 

açık artırma yoluyla akdedilen sözleşmeler. k) Tanıtma ve kullanma kılavuzunda satıcı veya 

yetkili servis tarafından kurulum veya montajının yapılacağı belirtilen mallardan kurulum 

ya da montajı yapılanlara ilişkin sözleşmeler” şekilde sıralanabilir. 
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feli sözleşmelerde tüketicinin cayma hakkına getirilen istisnaların yürür-

lüğü 01/01/2026 tarihine kadar ertelenmiştir64. Bu başlık altında yapılan 

eleştirilerin ve önerilerin daha anlaşılabilir olması adına cayma hakkına 

getirilen söz konusu istisnalar dikkate alınır. Bununla birlikte, yapılan 

eleştiri ve öneriler, taksitle satış sözleşmesinde, iş yeri dışında kurulan 

sözleşmede ve finansal hizmetlere ilişkin mesafeli sözleşmede yer alan 

cayma hakkı istisnalarını da kapsar.   

Tüketicinin mesafeli olarak akdettiği sözleşmeler için cayma hakkı-

nın kullanılamayacağı istisnai halleri genişletmek başta Tüketicinin Ko-

runması Hakkında Kanunun amacı ile bağdaşmaz. Tüketici MSY m. 15’te 

öngörülen bir mal veya hizmet için mesafeli olarak akdettiği sözleşme-

lerde, cayma hakkına sahip olamazken aynı mal veya hizmeti başka bir 

sözleşme ile yaparsa cayma hakkına sahip olabilir. Örneğin 2022 yılında 

MSY m.15’e getirilen istisnalardan biri, cep telefonu, akıllı saat, tablet ve bil-

gisayarlara ilişkin sözleşmelerdir. Değişiklik olmazsa 01/01/2026 tarihin-

den sonra tüketici, mesafeli olarak satın aldığı cep telefonu, akıllı saat, 

tablet veya bilgisayar için cayma hakkına sahip olamayacaktır65. Bu mal-

ları taksitle satış sözleşmesi veya iş yeri dışında kurulan sözleşme ile satın 

                                            
64  MSY m. 15’e yapılan eklemeler ile cayma hakkına getirilen istisnaların yürürlüğü, ilk 

olarak 23/08/2022 tarihli ve 31932 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Yönetmelik; 

ikinci olarak 14/09/2022 tarihli ve 31953 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Yönetme-

lik; üçüncü olarak 04/10/2023 tarihli ve 32359 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Yö-

netmelik ve son olarak da 10/08/2024 tarihli ve 32628 sayılı Resmi Gazetede yayınla-

nan Yönetmelik ile ertelenmiştir. 

65  MSY m. 15’e yapılan eklemeler, değişiklik olmadığı durumda, 01/01/2026 tarihinde 

yürürlüğe gireceği için söz konusu örnekte belirtilen haller için tüketici şu an cayma 

hakkına sahiptir. “Dava, İnternet sitesi üzerinden mesafeli satış ile alınan cep telefonun 14 

günlük cayma hakkı süresinde iade edilmesi nedeniyle bedel iadesine dair verilen tüketici ha-

kem heyeti kararının iptali istemine ilişkindir. Somut olayda davalının mesafeli satış sözleş-

mesi nedeniyle 14 günlük cayma hakkının olduğu, bu süre içinde malı iade ederek cayma hak-

kını kullandığı, ancak mesafeli satış sözleşmesinin konusunu oluşturan cep telefonuna davalı 

tarafından sim kartı takılıp, uygulamalar indirilerek cayma hakkı süresi içerisinde 6 gün bo-

yunca kullandığı anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, davalının mesafeli satış sözleşmesin-

den cayma hakkını kullanması nedeniyle cayma hakkı süresi içerisinde söz konusu cep telefo-

nunu 6 gün boyunca kullanmasının mutat kullanımı aşan kullanım olup olmadığı, mutat 

kullanımı aşan kullanım söz konusu ise davacı satıcının uğradığı zarardan davalı tüketicinin 

sorumlu olacağı gözetilerek konusunda uzman bilirkişiden taraf, mahkeme ve Yargıtay dene-

timine elverişli rapor aldırılıp sonucuna göre hüküm kurulması gerekir”. Yarg. 3. HD. T. 

7.11.2022, E. 2022/6784, K. 2022/8533 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası). 
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alan tüketici ise cayma hakkına sahip olur. Kısacası aynı mal veya hizmet 

için sözleşmenin türüne göre cayma hakkının tanınması ya da tanınma-

ması tüketicilerin korunması bakımından eşitsizliğe sebep olur. Cayma 

hakkı, rasyonel düşünme imkânı olmayan tüketiciye tanınıyorsa söz ko-

nusu mesafeli sözleşmelerde de tüketicinin rasyonel düşünme imkânı ol-

mayabilir. Böyle bir durumda tüketicinin cayma hakkının elinden alın-

ması hakkaniyete aykırı sonuçlara da yol açar. 

Kanaatimizce tüketicinin mesafeli olarak akdettiği sözleşmelerde, 

cayma hakkının istisnalarını genişletmek yerine farklı kısıtlamalara baş-

vurmak daha doğru olur66. Bu konu detaylı bir şekilde ayrı bir başlık al-

tında incelenir. Dolayısıyla burada tekrar olmaması için o konu başlığı 

altındaki gerekçelerimize atıf yapmakla yetiniyoruz67.  

Tüketicinin cayma hakkının istisnalarının yukarıdaki açıklamalar 

ışığında, güç dengesizliği68 başta olmak üzere eşitlik ilkesini zedelediği ve 

                                            
66  Burada bir konuya dikkat çekmekte fayda vardır. Tüketicinin cayma hakkına istisna-

lar getirilebilir. Fakat bu istisnalar öngörülmeden önce cayma süresi içinde tüketiciye 

verilen malın olağan kullanımını hakkının kaldırılması gerektiği kanaatindeyiz. 

Çünkü tüketicinin malı olağan kullanım hakkının elinden alınması, birçok istisnai 

halin düzenlenmesi ihtiyacını da ortadan kaldırır. İşte bu aşamadan sonra gerekli 

olan istisnai hallerin öngörülmesi daha doğru olur.    

Mesafeli sözleşmenin konusunu hizmet de oluşturabilir. Fakat MSY m. 15/1-h gereği 

mesafeli sözleşmelerde, tüketicinin onayı ile ifasına başlanan hizmetlerde, cayma 

hakkı yoktur. Bu düzenleme, tüketici ile sağlayıcı arasındaki sözleşme dengesini ko-

ruduğu için konusu hizmet olan mesafeli sözleşmede tüketicinin cayma hakkına ay-

rıca istisnalar öngörülmesine ihtiyaç kalmaz. MSY m. 15/1-a ile ğ bendinde, tüketici-

nin cayma hakkına getirilen istisnaların konusunu hizmet oluştursa da, bu bentler 

esasen MSY m. 15/1-h’nin kapsamında yer alır. Doktrinde de, her ne kadar MSY m. 

15/1-ğ’de belirtilmese de, sağlayıcının tüketicinin onayı ile hizmeti ifa etmesi gerek-

tiği belirtilir. Bkz., YILDIRIM, Mesafeli Sözleşme, s. 249; BAŞ-SÜZEL, Ece, “Mesafeli 

Sözleşmelerde Tüketicinin Sözleşmenin Kurulmasından Sonra Korunması: Cayma Hakkı”, 

Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 13, S. 169-170, İstanbul 2018, s. 

287; ALTIN - ŞAHİN, s. 261. Tüketicinin onayı ile hizmetin ifasının başlanması ise 

MSY m. 15/1-h kapsamında cayma hakkına getirilen bir istisnai haldir. Dolayısıyla 

yukarıda sadece konusu mal olan mesafeli sözleşmelerdeki cayma hakkına getirilen 

istisnai haller incelenir 

67  Bkz., III.    

68  Güç dengesizliği ile tüketici sözleşmelerinde tarafların konumları itibariyle bir den-

gesizliğin bulunmaları ifade edilir. Bu sözleşmelerde, tüketici girişimci karşısında za-

yıf; girişimci tüketici karşısında güçlü bir konumda bulunur. DEMİR, AB, s. 68 vd.    
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sözleşmenin hakkaniyete aykırı sonuçlar doğurduğu aşikârdır. Bu se-

beple söz konusu istisnaların yeniden gözden geçirilip düzenlenmesi bir 

zorunluluktur. Yeni düzenlemenin açık, anlaşılır olması ve sistematik bir 

bütünlük içinde ele alınması gerekir. Böyle bir düzenleme yapılırken 

özellikle cayma hakkının istisnalarının öngörüldüğü diğer tüketici sözleş-

melerinin de dikkate alınması icap eder.    

III. MALIN KULLANIMINA DAİR BAZI KISITLAMALAR ÖN-

GÖRME İHTİYACI 

Taksitle satış sözleşmesinde, tüketici, söz konusu malı TKHK m. 

18/3 gereği olağan bir gözden geçirmenin gerektirdiği ölçüde kullanabilir. 

İlgili fıkranın lafzı dikkate alındığında, tüketici, olağan gözden geçirme-

nin gerektirdiği ölçüde malı kullanma hakkına sahiptir69. Kanaatimizce 

burada tüketicinin malı kullanma hakkından söz edilmesi doğru değil-

dir70. Çünkü malın kullanımı, tüketiciye cayma hakkının tanınmasının 

amacını aşar. Tüketici, cayma hakkı süresince malın kullanma hakkına 

değil, rasyonel düşünme imkânına sahip olur.  

Malın kullanılıp cayma hakkı ile iadesi durumunda, diğer tüketici-

lerin zarar görmesi mümkündür. Örneğin bir mal bir kez bile kullanılsa 

ikinci el konumuna düşer. Cayma hakkının kullanımı ile iade edilen mal, 

satıcı tarafından tekrar sıfır fiyatına diğer tüketicilerin alımına sunulabi-

lir. Bu durumdan bilgisi olmayan tüketici, malı satın alması halinde, sıfır 

mal yerine ikinci el bir mal satın almış olur71. Makul bir tüketici, ikinci el 

konumundaki (kullanılıp iade edilen) bir malı sıfır fiyatına almak iste-

mez. Malın cayma hakkının kullanımı sonrasında iade edilip edilmedi-

ğini denetleyen bir mekanizmanın oluşturulması da oldukça zordur. 

Böyle bir mekanizma, ek bir maliyet gerektireceği için alınan malın değe-

rini yükseltir. Görüldüğü üzere cayma hakkında tüketiciye malı kul-

lanma hakkı vermek, diğer tüketicilerin zarar görmesine sebep olur. Bu 

sebeple tüketicinin cayma hakkını kullanabilmesi için mağazadan satın alınan 

                                            
69  ÜNLÜTEPE, s. 336; ÇAĞLAYAN-AYGÜN, s. 378. 

70  Aynı düşüncede: Çabri, taksitle satış sözleşmesi yapan tüketicinin cayma hakkı sü-

resi içinde olağan gözden geçirmenin verdiği ölçüde olsa da malı kullanmaması ge-

rektiğini savunur. Yazar, taksitle satılan bir bilgisayarın paketinin açılıp kullanılması 

ile söz konusu bilgisayarın diğer tüketiciler açısından paketi açılmış ve kullanılmış 

hale geleceğini, böyle bir malın da başka bir tüketici tarafından alınmak istenmeye-

ceğini örnek olarak verir. ÇABRİ, s. 453. 

71  ÇABRİ, s. 453. 
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bir mal için tüketicinin sahip olduğu inceleme ve deneme sınırının aşılmaması 

gerekir72. Örneğin tüketici, taksitle satın aldığı bir ayakkabıyı veya kıya-

feti mağazada incelenip, deneyebilir73. Fakat bu ayakkabı veya kıyafetle 

dışarı çıkması veya bir düğüne ya da herhangi bir merasime katılması sı-

nırın aşılması anlamına gelir. Görüşümüz çerçevesinde, tüketicinin ince-

leme ve deneme hakkı, mağazadan satın alınan bir mal için sahip olunan 

inceleme ve deneme hakkı ile sınırlıdır74. Dolayısıyla tüketici her mal için 

deneme hakkına sahip olmaz. Örneğin hayatın olağan akışı içerisinde, tü-

ketici, taksitle satın aldığı bir teflon tava ile deneme amaçlı olarak mağa-

zada yemek yapmaz. Tüketicinin söz konusu tava ile evde yemek yap-

ması ise malın kullanımı anlamına gelmesi ve böylece cayma hakkının 

sona ermesi gerekir.  

Cayma hakkına konu bazı mallar için malın olağan kullanımının 

kaldırılması yeterli olmaz, bu mallar için başka kısıtlamalar da getirilebi-

lir75. Örneğin cep telefonu, tablet ve bilgisayarlara ilişkin mesafeli sözleşme-

lerde malın ambalajı gibi koruyucu unsurların açılması halinde cayma 

                                            
72  Burada öncelikle iş yerinde kurulan ve iş yeri dışında yapılan tüketici sözleşmeleri 

şekilde bir ayrım yapılması gerekir. 

73  Malın olağan kullanımı halinde, tüketici cayma hakkını kullanamaz. KÜÇÜKAY-

DIN, s. 72.  

74  TSSHY m. 7/5’te de tüketicinin cayma hakkına konu malı olağan bir gözden geçirmenin 

gerektirdiği ölçüde kullanabileceği düzenlenir. Fakat ilgili fıkrada, olağan gözden geçir-

menin malın ilk incelemesi ile sınırlı olduğu ve malın olağan kullanımı halinde ise 

tüketicinin cayma hakkını kullanamayacağı belirtilir. Bu düzenleme, mevzuat hazır-

lama tekniği bakımından sakıncalıdır. Çünkü TSSHY m. 7/5’e göre tüketici malı ola-

ğan bir gözden geçirmenin gerektirdiği ölçüde kullanabilme hakkına sahiptir. İlgili 

fıkranın bu ilk cümlesi, TKHK m. 18/3’e uygun bir düzenlemedir. Fakat TSSHY m. 

7/5’in ikinci ve üçüncü cümlesinde, tüketicinin olağan da olsa malı kullanma hakkına 

sahip olmadığı belirtilir. Yönetmelikler, kanunların uygulamasını gösteren genel dü-

zenleyici işlemler olduğu için kanunların tanıdığı bir hakkın kapsamını daraltma-

ması gerekir. Bu bağlamda, TKHK m. 18/3’te tüketiciye olağan bir gözden geçirme-

nin gerektirdiği ölçüde malı kullanma hakkının, TSSHY m. 7/5’teki düzenleme ile 

inceleme hakkı şeklinde daraltılması, alt normun üst norma aykırı olmasına neden 

olur.  

Burada bir hususa da dikkat çekilebilir. TSSHY m. 7/5’teki düzenleme, mevzuat ha-

zırlama tekniğine uygun bir düzenleme olmasa da, görüşümüzü kısmen de olsa des-

tekler niteliktedir. Çünkü ilgili fıkrada, malın olağan bir şekilde kullanması halinde, 

tüketicinin cayma hakkını kullanamayacağı açıkça belirtilir. Fakat TSSHY m. 7/5’te, 

inceleme hakkının ölçütü belirlenmez ve bu fıkra bütün malları kapsar şekilde dü-

zenlenir.  

75  Aynı düşüncede: ALTIN - ŞAHİN, s. 267. 
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hakkı sona erdirilebilir. Böyle bir düzenleme, hem tüketicinin hem de sa-

tıcının menfaatini korur76. Malın ambalajı veya diğer koruyucu unsurları 

açması ile tüketicinin cayma hakkını kaybetmesi, onun menfaatini de ze-

delemez77. Burada tüketici modeli ölçütü olarak ortalama ve makul bir 

tüketici dikkate alınır78. Ortalama ve makul bir tüketici de, söz konusu 

mallar hakkında belirli bir bilgi sahibi olur. Başka bir deyişle, tüketici mal-

lın ambalajı gibi koruyucu unsurların açmadan da nasıl bir mal ile karşı-

laşacağı hakkında bilgi sahibidir.  

Doktrinde cayma hakkına konu malın olağan kullanım imkânının 

kaldırılmasının, cayma hakkının tanınma amacı ile bağdaşmayacağı ileri 

sürülebilir. Hatta cayma hakkının kapsamının genişletilmesine dair görü-

                                            
76  Burada rasyonel düşünme imkânı olmadan mesafeli sözleşmeyi yapan tüketici, ma-

lın ambalajı veya diğer koruyucu unsurlarını açmadan cayma hakkını kullanabilir. 

Tüketici malın kendisine teslimine kadar yaptığı sözleşme ile bağlı kalıp kalmayaca-

ğını ve sözleşmenin hüküm ile sonuçlarını düşünür. Böylece cayma hakkı tüketicinin 

elinden alınmamış olur. Tüketicinin malın ambalajını veya diğer koruyucu unsurla-

rını açması ise artık mesafeli sözleşme ile bağlı kalmak istediğini gösterir. Bu du-

rumda, tüketicinin cayma hakkı sona erer. Ambalajı veya diğer koruyucu unsurları 

açılmış bir mal için cayma hakkı kullanılamayacağı için burada satıcı menfaati de 

korunmuş olur. Tüketicinin ambalajını veya diğer koruyucu unsurlarını açmadan 

cayma hakkını kullanması halinde de satıcının menfaati korunur. Çünkü satıma 

konu mal sıfır niteliğini kaybetmez ve söz konusu mal satıcı tarafından yeniden sa-

tışa sunulabilir.     

77  Tüketicinin malın ambalajı gibi koruyucu unsurlarını açması, sözleşmeyle bağlı kal-

mak istediğini ortaya koymuş olur. Bu aşamadan sonra artık tüketiciyi koruyan diğer 

hükümlerin uygulanması gerekir. Örneğin tüketici malın niteliklerinde bir eksiklik 

varsa ayıplı maldan doğan sorumluluk hükümlerine başvurabilir.  

78  Doktrinde tüketicinin görmediği bir mal için cayma hakkını kaybetmesinin bir çeliş-

kiye neden olabileceği ileri sürülebilir. Çünkü görüşümüz ışığında, belirli mallar için 

tüketicinin cayma hakkı malı görmeden sona ermiş olur. Örneğin mesafeli bir satış 

ile cep telefonu satın alan tüketicinin, cep telefonunun ambalajını açtığında, cayma 

hakkı söz konusu malı görmeden sona ermiş olur. Çünkü burada bireysel tüketici 

menfaati ile kamu menfaatinin çatışmasından söz edilir ki, kamu menfaatinin daha 

üstün tutulması gerekir. Cep telefonunun ambalajının açılması ve kullanılmasından 

sonra cep telefonu, iki el statüsüne kavuşur. Cayma hakkının kullanılması ile cep 

telefonunun satıcıya iadesi durumunda, satıcı cep telefonunu sıfır olarak tekrar satışa 

sunabilir. Bu durumda, diğer tüketiciler sıfır fiyatına ikinci el bir mal satın alma teh-

likesi ortaya çıkar. Yine satıcı ikinci el statüsü kazanan cep telefonunu, çok uygun 

fiyata satmak zorunda kalabilir ya da malın kullanılmasına bağlı olarak imha etmesi 

de gerekebilir. İşte söz konusu gerekçeler dikkate alındığında belirli mallar için tü-

keticinin cayma hakkını kullanabilmesi malın ambalajı gibi koruyucu unsurların açıl-

maması şartına bağlanabilir. 
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şümüz ile caymaya konu malın olağan kullanım imkânımın kaldırılma-

sına ilişkin görüşümüzün bir çelişkiye sebep olduğu da belirtilebilir. Tü-

keticinin cayma hakkına sahip olmaması ile malı olağan bir şekilde kul-

lanması sonucunda cayma hakkını kaybetmesi aynı şey değildir.  Burada 

öncelikle iki durumunun birbirinden ayırılması gerekir. Örneğin satıcının 

satış stratejileri etkisi ile tüketicinin mesafeli bir sözleşme ile kahve maki-

nası satın aldığını düşünelim. Bu örnekte tüketici sözleşmeyi akdettiği sı-

rada rasyonel düşünme imkânına sahip olmadığı için cayma hakkına sa-

hip olmalıdır. Kahve makinası için bir istisna getirilir ve böylece tüketici-

nin cayma hakkı elinden alınırsa bozulan sözleşme dengesinin tekrar sağ-

layacak hukuki bir araç kalmaz. Tüketici, satıcıya karşı korunamamış 

olur. Burada cayma hakkı, kahve makinasının tesliminden itibaren belirli 

süreye kadar tüketiciye rasyonel düşünme imkânı tanır.  

Tüketici kahve makinasının teslim aldıktan sonra onu olağan bile 

olsa kullanırsa artık tüketicinin cayma hakkının sona erdiğinin kabul edil-

mesi gerekir79. Çünkü yukarıda da belirtildiği üzere burada dikkate ala-

cağımız tüketici modeli ortalama ve makul tüketicidir. Ortalama ve ma-

kul bir tüketici de, satın aldığı bir kahve makinası hakkında onu kullan-

madan önce de belirli bir bilgi sahibidir. Özellikle günümüzde teknolojik 

imkânlar sayesinde tüketiciler satın alacağı bir mal hakkında detaylı bil-

gilere sahip olabilmektedirler. Böyle bir durumda, tüketicinin (olağan da 

olsa) malı kullanması, onun rasyonel düşünmesi etkileyen bir husus ola-

rak karşımıza çıkmaz. Rasyonel düşünme, tüketiciye sözleşme ile bağlı 

kalıp kalmama ile sözleşmenin hüküm ve sonuçlarını yeniden gözden ge-

çirmesi için bir süre tanır. Bu süre, kahve makinasının kullanımı ile sona 

erer. Çünkü tüketicinin söz konusu malı kullanımı, artık cayma hakkın-

dan feragat ettiği anlamına gelir80. Kuşkusuz kahve makinasında bir ni-

telik eksikliği söz konusu ise tüketici ayıplı maldan doğan sorumluk hü-

kümlerine başvurabilir (TKHK m. 8)81.  

                                            
79  Tüketicinin korunması amacı ile cayma hakkında tüketiciye olağan kullanım hakkı-

nın verilmesi, ona aynı zamanda hakkın kötüye kullanımı fırsatı verildiği anlamına 

gelir.  

80  Burada mağazadan satın alınan bir mal için tüketicinin sahip olduğu inceleme ve 

deneme sınırına dair görüşümüz saklıdır. Bkz., III. 
81  Örneğin kahve makinası sözleşmedeki örnek modele göre daha gürültülü çalışıyorsa 

tüketici söz konusu maldaki nitelik eksikliği sebebi ile seçimlik haklarını kullanabilir 

(TKHK m. 11). Fakat kahve makinası sözleşmedeki örnek modele uygun bir ses çıka-

rıyorsa tüketici artık ne ayıp sebebi ile seçimlik haklarını ne de cayma hakkını kulla-
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Tüketiciye malın kullanım hakkının verilmesi sadece diğer tüketi-

cilere değil satıcılara da zarar verebilir. Örneğin olağan kullanımına bağlı 

olarak malda gelen değişiklikler malın değerinin düşmesine ve satışının 

zor olmasına neden olabilir82. Başka bir deyişle, tüketiciye olağan da olsa 

kullanım hakkı verilmesi girişimci aleyhine sözleşmedeki menfaat denge-

sinin bozulduğu anlamına gelir83.  

Malın olağan kullanımı, çevreye de zarar verebilir. Çünkü tüketici-

nin malı olağan bir şekilde kullanıp iade etmesi halinde, girişimcinin malı 

kontrol etmesi, temizlemesi, onarması vb. sebeplerle bir harcama yapması 

gerekir. Bu harcama, malın getireceği kar marjını aşarsa onun imha edil-

mesi girişimci için daha karlı olur. Örneğin Almanya’da yapılan bir çalış-

mada, bir yılda, cayma hakkı sebebi ile iade edilen malların en az on yedi 

milyonunun imha edildiği sonucuna ulaşılmıştır84. Dünyada sadece bir 

ülkede, bir yılda, bu kadar malın imhası dikkate alındığında, söz konusu 

imhanın çevreye zarar vereceği kuşku götürmez bir gerçektir.  

Olması gereken hukuk bakımından yukarıda izah edilen gerekçeler 

dikkate alınarak tüketiciye olağan da olsa malı kullanma hakkı tanıma-

mak gerekir. Bu sebeple TMK m. 18/3’te malı kullanma hakkı tanımak ye-

rine belirtilen sınırlar içinde bir değişiklik yapılması daha doğru olur.  

Kanun koyucu taksitle satış sözleşmesinde olduğu gibi iş yeri dı-

şında kurulan ve mesafeli sözleşmelerde de tüketiciye cayma hakkı süresi 

                                            
nabilir. Çünkü tüketicinin ayıplı maldan doğan sorumluluğa başvurması için bir ni-

telik eksikliği söz konusu değildir. Cayma hakkı bakımından ise burada artık orta-

lama ve makul bir tüketici dikkate alınacağı için kahve makinasının söz konusu ses 

ile çalıştığını tüketicinin bildiği kabul edilir. Burada rasyonel düşünmeyi etkileyen 

bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla bu hakkı, beğenme yolu ile satışla bağ-

daştıracak şekilde genişletmemek gerekir.  

82  Malın olağan gözden geçirmenin gerektirdiği ölçüde kullanılması, satıcının zarara 

uğramasına neden olur. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda ve Taksitle Satış 

Sözleşmeleri Hakkında Yönetmelikte satıcının zararının tazmin edilmesinde dair bir 

düzenleme de yoktur. ÇABRİ, s. 453. 

83  Zayıf tarafı koruma ilkesi sadece bozulan dengenin yeniden tesisini sağlama amacı 

taşır. Bu sebeple sözleşmenin dengesinin zayıf konumda bulunan taraf lehine, karşı 

taraf aleyhine bozulması düşünülemez. BAYSAL, s. 288.  

84  KİTZİG, Florian, “Der Verbraucherwiderruf – ein umweltschädliches Recht?”, Institut für 

Nachhaltigkeit, Unternehmensrecht und Reporting der Universität zu Köln, 

https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches 

-recht/ (20.03.2025).  

https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches%20-recht/
https://blog.uni-koeln.de/inur-blog/der-verbraucherwiderruf-einumweltschadliches%20-recht/
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içinde malı olağan kullanma hakkı tanır85. Gerçekten de TKHK m. 47/5 ve 

TKHK m. 48/4’e göre “Tüketici, cayma hakkı süresi içinde malın mutat kulla-

nımı sebebiyle meydana gelen değişiklik ve bozulmalardan sorumlu değildir”. İl-

gili fıkralarda malın mutat (olağan) kullanımının ne anlama geldiği ile il-

gili bir düzenleme yoktur. Fakat TKHK m. 47’in gerekçesinde malın ola-

ğan kullanımına bazı örnekler verilir. Bu örnekler, tencere seti ile yemek 

pişirilmesini, fotoğraf makinası ile fotoğraf çekilmesi ve tansiyon aleti ile 

tansiyon ölçülmesidir86. Kanaatimizce iş yeri dışında kurulan ve mesafeli 

sözleşmelerde cayma hakkı süresi içinde tüketiciye malın olağan kulla-

nım hakkı tanınması doğru değildir87. Taksitle satış sözleşmesinde tüke-

ticinin malı kullanımına ilişkin yukarıdaki eleştirilerimiz burada da ge-

çerlidir88.  

SONUÇ  

Çalışmada, Türk hukukunda tüketicinin cayma hakkı üzerine olan 

ve olması gereken hukuka dair bazı düşünceler incelenmiştir. Bu genel 

düşünceler, özellikle Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve bu Ka-

nunun uygulamasını gösteren yönetmelikler dikkate alınarak ifade edil-

miştir.  

                                            
85  Türk hukukunda, iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan sözleşmelerde, tüke-

tici malı olağan bir şekilde kullanabilir. Tüketici cayma hakkını kullanması duru-

munda da, herhangi bir kullanım tazminatı ödemek zorunda değildir. Fakat Avrupa 

Birliği Direktiflerine göre iş yeri dışında veya mesafeli olarak kurulan sözleşmelerde, 

tüketicinin malı kullanımı oldukça sınırlıdır. Bu sınırı aşması halinde ise tüketici kul-

lanım tazminatı ödemek zorunda kalır. İNCEOĞLU, Mehmet Murat, “Das neue tür-

kische Verbraucherschutzgesetz”, Recht der Internationalen Wirtschaft 2016, S.9, s. 576-

577. 

86  Yargıtay cayma hakkının geç kullanılmasını da hakkın kötüye kullanımı şeklinde ka-

bul eder. “Belirtilmelidir ki, uyuşmazlığa konu olayda davacının tatil hakkını kullanmamış 

olduğu açık ise de davacının sözleşmenin imzalandığı tarihten yaklaşık üç yıl sonra dava aça-

rak cayma hakkını kullandığını belirtmesi karşısında bir hakkın kötüye kullanılması söz ko-

nusu olup bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz. Yukarıda da belir-

tildiği üzere davalı şirket bu süre içerisinde hizmeti ifaya hazır olduğu halde davacı tüketici 

bu hakkını kullanmama yolunu seçmiştir. Bu nedenledir ki davacı tarafından sözleşmenin 

benimsendiği ve cayma hakkını süresinde kullanmadığı kabul edilmelidir”. YHGK T. 

4.10.2018, E. 2018/544, K. 2018/1421(Kazancı İçtihat Bilgi Bankası). 

87  Aynı düşüncede: ÇABRİ, s. 861; AYDOĞDU / KAHVECİ, s. 583. 

88  İş yeri dışında kurulan ve mesafeli sözleşmelerde, cayma süresi içinde sadece mağa-

zadan satın alınan bir mal için tüketicinin sahip olduğu inceleme ve deneme sınırını 

aşmaması gerekir. Taksitle satış sözleşmesinde belirttiğimiz örnekler iş yeri dışında 

kurulan ve mesafeli sözleşmeler için de geçerlidir.  
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1) Cayma hakkı, tüketiciye belirli süre içinde herhangi bir gerekçe gös-

termeksizin ve cezai şart ödemeksizin sözleşmeyi tek taraflı geriye etkili olarak 

sonlandırma yetkisi veren yenilik doğuran bir haktır.  

2) Kanun koyucu cayma hakkını genel bir madde ile düzenlemek 

yerine belirli bazı tüketici sözleşmeleri için ayrı ayrı düzenler. Bu düzen-

leme şekli, söz konusu hakkın sistematik bir bütünlük içinde ele alınma-

sını zorlaştırır. Mevcut düzenlemeler karşında, konusunu aynı mal 

ve/veya hizmet oluştursa da, sözleşme türüne göre tüketicinin cayma 

hakkı olmayabilir. Oysa –istisnai haller hariç- rasyonel düşünme imkânı 

olmayan her tüketicinin cayma hakkına sahip olması gerekir. Tüketici 

sözleşmesinin türüne göre cayma hakkının tanınıp tanınmaması hakka-

niyete aykırı sonuçlar doğurur.   

3) Cayma hakkı, ahde vefa ilkesinin istisnası değil, onu tamamla-

yan bir haktır.  

4) Cayma hakkının tanınma amacı, tüketicinin fazla düşünmeden 

belirli etkenlerin etkisi ile –rasyonel düşünmeden- sözleşme akdetmesi-

dir. Bu genel sebep tüketici sözleşmelerinde cayma hakkının tanınması 

için yeterli olmalıdır. Dolayısıyla tüketici sözleşme türlerine göre cayma 

hakkının tanınması doğru olmaz.  

5) Belirsiz süreli ya da süresi bir yıldan uzun belirli süreli abonelik 

sözleşmelerinde, tüketici herhangi bir gerekçe göstermeksizin ve cezai 

şart ödemeksizin sözleşmeyi feshetme hakkına sahiptir. Bu fesih hakkı, 

tüketici lehine tanınan cayma hakkı ile elde edilmek istenen korumayı 

sağlayamaz. Dolayısıyla abonelik sözleşmesinde de tüketiciye doğrudan 

cayma hakkı tanınması doğru olur.    

6) Taksitle satış sözleşmesinde, iş yeri dışında kurulan sözleşmede 

ve mesafeli sözleşmede tüketici cayma süresi içinde malı olağan (mutat) 

kullanma hakkına sahiptir. Malın olağan kullanımı, cayma hakkının 

amacı ile bağdaşmaz. Olması gereken hukuk bakımından malı kullanan 

tüketicinin cayma hakkının sona ermesi gerekir. Burada tüketicinin 

cayma hakkını kullanabilmesi için alınması gereken ölçüt ise mağazadan 

satın alınan bir mal için tüketicinin sahip olduğu inceleme ve deneme sı-

nırının aşılmaması olmalıdır.  

7) Tüketicinin cayma hakkının istisnalarını genişletmek yerine 

farklı kısıtlamalara başvurmak daha doğru olur. Öncelikle bir önceki 

bentte de belirtiğimiz üzere malın olağan da olsa kullanımına izin veril-

memesi gerekir. Bazı mallar için malın kullanımına izin verilmemesi ye-
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terli olmayabilir. Bu tür mallar için başka kısıtlamalar da getirilebilir. Ör-

neğin malın ambalajı gibi koruyucu unsurları açılması halinde cayma 

hakkı sona erdirilebilir.  

8) Cayma hakkının başka hukuki kurumların alanına müdahale 

edilmesine izin verilmemesi gerekir. Özellikle cayma hakkının olağan 

kullanımına izin verilmesi, beğenme yolu ile satış kurumundan farkının 

ortaya koyulmasını zorlaştırır. Malın olağan kullanımından sonra çıkan 

ayıplar için cayma hakkının kullanımı da ayıplı maldan doğan kurumun 

hukuki alanına müdahale anlamı taşır. 

9) Türk hukukunda tüketicinin cayma hakkına ilişin düzenlemele-

rin yeniden gözden geçirilip düzenlenmesi bir zorunluluktur. Yeni dü-

zenlemenin açık, anlaşılır ve sistematik bir bütünlük içinde ele alınması 

gerekir.   
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