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Sedanter Bireylerde Spor Farkindaliginin Fiziksel Aktivite Katilimina
Etkisi*

Eda YILMAZ!, Seving NAMLI?
OZET

Amag: Sedanter yasam tarzi, modern toplumlarda yaygin bir sorun haline gelmis olup,
bireylerin genel saglik ve yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Diinya genelinde
giderek artan hareketsizlik, bircok kronik hastaligin ve saglik sorununun temel risk
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Fiziksel aktivitenin, kas-iskelet sistemi sagligini
desteklemesinin yani sira stres ve kaygi diizeylerini azaltarak psikolojik iyilik halini artirdig:
bilinmektedir. Bu noktada, spor farkindaligi énemli bir role sahiptir. Bireylerin sporun ve
fiziksel aktivitenin saglik iizerindeki faydalarina dair bilgi diizeylerinin artirilmasi, fiziksel
aktiviteye katilimin artirllmas1 i¢in kritik bir adimdir. Bu calismanin amaci, spor
farkindaliginin sedanter bireylerin fiziksel aktiviteye katilim diizeylerini nasil etkiledigini
arastirmaktir.

Yontem: Calismanin evrenini Erzurum ilinde yasayan sedanter bireyler olustururken,
orneklemi ise sedanter yasam siiren 400 birey olusturmaktadir. Calismada, cinsiyet ve fiziksel
aktivite yapma durumu gibi demografik degiskenlerin de spor farkindaligi ve fiziksel
aktiviteye katilim tzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calismada Uyar (2020) tarafindan
gelistirilen Spor Farkindaligi Olgegi (SFO) ve Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)
kisa formu kullanilmis ve katilimcilarin spor farkindaligi diizeyleri ve fiziksel aktiviteye
katilim oranlart degerlendirilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir.
Normal dagilim gdsteren verilerin analizinde parametrik testlerden olan T testi ve ANOVA
testleri kullanilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular, spor farkindali:1 yiiksek olan bireylerin fiziksel aktiviteye
katilim oranlarini arttigin1 géstermektedir. Ayrica, cinsiyet ve spor yapip yapmama durumuna
gore demografik degiskenlerin de spor farkindaligi ve fiziksel aktiviteye katilim tizerinde
anlamli etkileri oldugu belirlenmistir p<0.05.

Sonug: Sedanter bireylerin fiziksel aktiviteye katilimini artirmak i¢in spor farkindaligini
yukseltmenin 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Sedanter bireylerde fiziksel
aktiviteye katilimi tesvik etmenin en etkili yollarindan biri, spor farkindaligini artirmaktir.
Yapilan cesitli calismalarda spor farkindaligi yiiksek bireylerin fiziksel aktiviteye daha fazla
katildigin1 ve bu durumun saglik agisindan olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, sedanter bireylerin fiziksel aktiviteye tesvik edilmesi amaciyla spor farkindaligini
artirmaya yonelik toplum tabanli egitim ve farkindalik programlarinin gelistirilmesi biiytik
Onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel aktivite, Katilim, Saglik, Sedanter bireyler, Spor farkindalig1

ABSTRACT

The Effect of Sports Mildfulness on Physical Activity Participation in Sedentary
Individuals
Purpose: A sedentary lifestyle has increasingly emerged as a critical public health concern in
contemporary societies, negatively affecting individuals’ overall health and life satisfaction.
The global rise in physical inactivity is now recognized as a major contributor to numerous
chronic illnesses and health complications. Engaging in regular physical activity not only
promotes musculoskeletal strength but also helps alleviate stress and anxiety, thus supporting
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psychological health. At this point, the concept of sports awareness becomes especially
relevant. Enhancing public understanding of the physical and mental health benefits of
exercise represents a vital strategy for increasing active participation. This study aims to
examine the influence of sports awareness on the physical activity participation levels of
sedentary adults.

Method: The target population of this study comprises sedentary individuals living in
Erzurum, with a sample size of 400 participants who self-reported a sedentary lifestyle. The
research also explored how demographic variables such as gender and exercise participation
status affect sports awareness and physical activity involvement. Data were collected using
the Sports Awareness Scale (SAS) developed by Uyar (2020) and the short form of the
International Physical Activity Questionnaire (IPAQ). The data were analyzed following
confirmation of normal distribution, and parametric statistical methods including t-tests and
ANOVA were applied.

Results: The results demonstrated that individuals with greater awareness of sports benefits
exhibited significantly higher levels of physical activity engagement. Additionally, gender
and regular physical activity status were found to be significant predictors of both sports
awareness and participation levels (p <.05).

Conclusion: The study concludes that raising sports awareness is a key determinant in
encouraging sedentary individuals to engage in physical activity. Promoting knowledge about
the positive outcomes of exercise has been shown to be an effective strategy to increase
physical activity rates. In light of these findings, it is recommended that community-level
interventions, including educational and awareness-based initiatives, be developed to support
the adoption of more active lifestyles among sedentary populations.

Keywords: Health, Participation, Physical activity, Sedentary individuals, Sports awareness

GIRIiS

Fiziksel aktivite, kisilerin yasam standartlarin1 yiikseltmek ve saglikli bir yasam
siirdiirmeleri agisindan 6nemli konularin basinda gelmektedir. Diinya Saghk Orgiitiiniin
tammina gore (DSO), diizenli fiziksel aktivite, kalp ve damar hastaliklari, tip 2 diyabet,
obezite ile belirli kanser tiirleri gibi kronik rahatsizliklarin gelisimini 6nlemede etkili bir
koruyucu yaklasim olarak 6ne c¢ikmaktadir. (World Health Organization, 2020). Fiziksel
aktivite, kalp sagligini koruyarak hem kan basincini diigiirmekte hem de kardiyovaskiiler
hastalik riskini azaltmaktadir. Ayrica kan sekeri dengesini iyilestirerek diyabet gelisimini
onlemekte ve bagisiklik sistemini giiclendirerek hastaliklara karsi diren¢ saglamaktadir. Ek
olarak, diizenli fiziksel aktivitenin depresyon, anksiyete ve stres gibi biligsel saglik
problemleri iizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Ozellikle serotonin ve dopamin gibi
hormonlarin artisiyla fiziksel aktivitenin ruh hali iizerinde olumlu etkiler yarattig
kanitlanmistir (Craft ve Perna, 2004). Giiniimiiz toplumlarinda, yasam tarzimin getirdigi
degisimler ile sedanter hayat sekli, saglik agisindan yaygin bir tehdit unsuru olusturmustur.
Teknolojinin geligsmesi, ¢aligma sartlarinin masa basina kaymasi ve giinliik aktivitelerin
azalmasi ile kisilerin hareketli bir yasam siirdiirme imkanlar1 iyice smirli hale gelmistir.

Hareketsiz yasam tarzi, basta obezite olmak iizere bir¢cok saglik sorununun temel
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nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Booth, ve ark., 2012; Kohl ve ark., 2012).
Obezite, yiiksek tansiyon, insiilin direnci ve LDL kolesterol seviyelerindeki artis gibi
faktorlerle yakindan iligkilidir (Lee ve ark., 2012). Giiniimiizde giderek artan hareketsizlik
sorunu, diinya genelinde halk sagligi agisindan ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak oOne
cikmaktadir. Diizenli fiziksel aktivite sadece fiziksel saglik degil, ayn1 zamanda zihinsel
saglik acisindan da olumlu etkiler saglamaktadir. Fiziksel aktivitenin stres, kaygi ve
depresyon gibi psikolojik sorunlar1 azaltmada etkili oldugu, kisinin 6zglivenini artirdigi ve
sosyal etkilesim firsatlarini artirarak ruh saghgimi destekledigi gosterilmistir (Pedersen ve
Saltin, 2015). Ancak, bu olumlu etkilerin toplumda yaygin hale gelmesi i¢in bireylerin fiziksel
aktiviteye katilimlarimin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bireylerin spor
farkindalig1 ve fiziksel aktivitenin saglik tlizerindeki etkilerine yonelik biling diizeylerinin

artirilmasi oldukga kritik 6neme sahiptir.

Spor farkindaligy, bireylerin fiziksel aktivitenin faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari
ve sagliklt bir yasam icin sporun gerekliligini anlamalartyla sekillenir. Spor farkindaligi
yliksek bireylerin, fiziksel aktivitenin saglik iizerindeki olumlu etkilerine dair daha fazla
bilgiye sahip olmalari, onlar1 bu aktivitelere katilma konusunda olumlu etkiler yaratacaktir.
Yapilan arastirmalar (Bauman ve ark., 2012; Keating, Guan, ve ark., 2005), spor
farkindaliginin arttikca fiziksel aktiviteye katilimin da artti§ini ve bu durumun bireylerin

sedanter yagsam tarzini birakmalarina yardimer oldugunu gostermektedir (Sallis ve ark., 2016).

Bu c¢alismada, spor farkindaliginin sedanter bireylerin fiziksel aktiviteye katilim
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Fiziksel aktivitenin bireylerin genel
sagliklar1 ve yasam Kkaliteleri ilizerindeki olumlu etkileri g6z Oniine alindiginda, spor
farkindaliginin artirilmasi yoluyla bireylerin fiziksel aktiviteye yonlendirilmesinin, sedanter
yasam tarzinin getirdigi saglik risklerinin azaltilmasinda etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu dogrultuda, bireylerin sporun saglik iizerindeki faydalarina dair farkindalik diizeylerinin
artirnlmasinin, toplum genelinde fiziksel aktiviteye katilim oranlarini yiikseltebilecegi

ongoriilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli
Bu aragtirmada, varliklarin mevcut durumlarinin sayisal verilerle incelenmesine olanak
taniyan nicel arastirma yontemi ile olgularin veya olaylarin birbirleriyle iligkilerini inceleyen

iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak tercih edilen bu
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yontem, arastirma grubunun Ozelliklerini tanimlayarak mevcut durumu analiz etmeyi

hedeflemektedir (Yagar ve Dokme, 2018).

Katilimcilar

Bu arastirmanin 6rneklemi, Erzurum ilinde yasayan, sedanter bireyler olusturmaktadir.
Ormeklem secimi icin cesitli kamu ve dzel kurumlarda ¢alisan bireylerden rastgele rnekleme
yontemi kullanilarak katilimcr sayist belirlenmistir. G*Power analiz aract kullanilarak
orneklem biiyiikliigii hesaplanmistir ve bu hesaplamada .05 Tip I hata (alfa), .95 gii¢c (Tip II
hata) ve 0.3 etki biiyiikliigii temel alinmistir. Bu kriterlere gére calismanin en az 387 katilimci
ile yiritiilmesi planlanmis, eksik ve hatali verilere tedbir olarak 420 katilimcidan veriler
toplanmistir. Verilerden hatali doldurulan 16 dlgek ve ug degerlerde olan 4 dlgek ¢ikarildiktan
sonra 400 veri analizlere dahil edilmistir. Veriler, Google Formlar {izerinden ¢evrimici olarak

ve yliz yiize goriismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmaya katilim i¢in belirlenen dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Katilimcinin 18 yas ve lizerinde olmasi,
2. Sedanter bir yagam tarzina sahip olmasi

3. Bu kriterleri saglayan bireyler arastirmaya dahil edilmistir.
Veri Toplama Yontemleri

Spor Farkindaligr Olgegi: Uyar ve Sunay (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Spor
Farkindalig1 Olgegi (SFO), bireylerin spora yonelik farkindalik diizeylerini degerlendiren ve
sporun kisisel ve toplumsal faydalarma dair algilarin1 &lgen bir aragtir. Olgek, bireylerin
sporla ilgili bilgilerini edinme, bu bilgileri diger konularla iligkilendirme ve giinliik
yasantilarinda uygulama becerilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. 5'1i Likert tipi olan
SFO, toplam 30 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Ilk alt boyut olan "Spor Bilgisi ve
Bilgiyi Ayirt Etme" kismi, 1’den 21°e kadar numaralandirilmis 21 madde icermekte olup,
bireylerin spora dair bilgileri edinme ve bu bilgileri diger alanlardan ayirt etme becerilerini
olcer. ikinci alt boyut, "Sosyal ve Bireysel Fayda" ise 22°den 30°a kadar olan 9 maddeyi igerir
ve sporun birey ve toplum iizerindeki faydalarinin nasil algilandigini degerlendirmeyi
amaglar. Olgekten alinabilecek toplam puanlar 30 ile 150 arasinda degismektedir. Puanin
yiiksek olmas1 bireyin spor farkindaliginin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise farkindalik
diizeyinin azaldigin1 gosterir. Puan araliklar1 su sekildedir: 30-53 aras1 "hi¢ farkinda degil",
54-77 aras1 "farkinda degil", 78-102 aras1 "orta diizeyde farkinda", 103-126 arasi1 "farkinda",

127-150 aras1 "tamamen farkinda". Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir; tiim
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maddeler ayn1 yonde degerlendirilir. SFO, bireylerin spor konusundaki bilgi diizeylerini ve
sporun faydalarina yonelik algilarin1 6l¢gmede kullanilan kapsamli bir degerlendirme aracidir.
Spor farkindaligi 6lgeginin cronbach alfa katsayist 0.94 olarak hesaplanmistir. Yapilan

caligmada ise cronbach alfa katsayis1 0.82 olarak bulunmustur.

Fiziksel Aktivite Olgcegi: Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerini &lgmek icin
Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi - Kisa Form (IPAQ-SF) kullanilmistir. IPAQ-SF, Diinya
Saghk Orgiitii tarafindan gelistirilmis ve fiziksel aktivite diizeylerini dlgmek iizere pek ¢ok
kiiltiirde gegerlilik ve giivenilirligi kanitlanmis bir lgme aracidir (Craig ve ark., 2003). Olgek
katilimcilarin son yedi giin igerisinde gercgeklestirdigi siddetli fiziksel aktiviteler, orta
diizeydeki fiziksel aktiviteler, yiiriiylis ve oturma siiresi gibi dort temel bileseni
hesaplamaktadir. IPAQ-SF, fiziksel aktivitelerin yogunluklarini MET (Metabolik Esdeger)
degerleri iizerinden hesaplayarak fiziksel aktivite diizeyini belirlemektedir. Bu dogrultuda,
siddetli aktiviteler 8 MET, orta diizey aktiviteler 4 MET ve yliriiyiis 3.3 MET degeriyle
carpilarak haftalik toplam MET-dakika puani hesaplanmaktadir. Katilimeilarin toplam fiziksel
aktivite puani, siddetli, orta ve diisikk yogunluklu aktivitelerin MET-dakika toplamina gore
belirlenirken oturma siirest de dikkate alimmustir. Fiziksel aktivite diizeyine gore
siniflandirma, MET-dakika toplamlar1 esas alinarak yapilmaktadir. Buna gore, haftalik
fiziksel aktivite miktar1 600 MET-dakika altinda olan bireyler diisiik aktivite diizeyinde, 600-
3000 MET-dakika araliginda olan bireyler orta diizeyde, 3000 MET-dakika iizerinde olan
bireyler ise yiiksek aktivite diizeyinde olarak siniflandiriimaktadir (Kiling ve ark. 2016) .

Yapilan ¢alismada cronbach alfa katsayis1 0.76 olarak bulunmustur.

Arastirma Etigi
Arastirma kapsaminda 10.10.2024 tarihli ve 12 sayili kararla Erzurum Teknik

Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan etik onay alinmugtir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerde, ilk etapta eksik veya hatali doldurulan olgekler analiz dis
birakilmistir. Veriler, SPSS 27.0 paket programina girilerek Skewness ve Kurtosis degerleri
incelenmis ve normallik testleri yapilmistir. Sonuglar, verilerin normal dagilim gosterdigini

ortaya koymustur. Bu dogrultuda parametrik testlerden t-testi ve ANOVA uygulanmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 211 52.8
Erkek 189 473
Fiziksel Aktivite Durumu Evet 246 61.5
Hayir 154 38.5
Yok 154 30.7
Fiziksel Aktivite Yapma Bireysel 174 43.5
Sekli Grupla 64 12.7

Kisisel Antrenor 8 1.6

Toplam 400 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin, %52.8'"inin kadin, %47.3"inin ise erkek oldugu

goriilmektedir. Fiziksel aktivite durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin %61.5'inin aktif

olarak fiziksel aktivite yaptiklari, %38,5'inin ise fiziksel aktivite yapmadiklar1 belirlenmistir.

Fiziksel Aktivite yapma sekli agisindan bakildiginda, katilimcilarin %43.5'inin bireysel olarak

fiziksel aktivite yaptigi, %12.7'sinin grupla ve %]1.6'sinin ise kisisel antrenor esliginde spor

yaptig1 anlasilmaktadir. Bu veriler, genel olarak katilimcilarin fiziksel aktivite ve spor yapma

aliskanliklarinin ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Olgeklere iliskin normallik dagilimi

Olcek ad N Min. Mak. Mean SD Skewness Curtosis
Spor Biégtinsi:i Ayt 400 32 94 &7 /0 0.12 -1.00
Sosyal Bireysel Fayda 400 18 45 33.80  7.08 -0.36 -0.65
Spor Farkindahgy 0, ¢, 139 9791 1933  0.17 0.87
Toplam Puan
Fiziksel Aktivite 7 23 13.76 429 0.39 20.90

Toplam Puan

Spor Farkindaligr ve Fiziksel Aktivite Olgeklerinin toplam puanlarinin ¢arpiklik ve

basiklik (+1,-1) degerleri, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan spor farkindaligi ve fiziksel aktivite

diizeylerinin karsilastirilmast

Olcek ad1 Cinsiyet n £ ss. t P(sig.)

Spor Bilgisini Ayirt Kadn 211 61.82 14.88 313 02%
Etme Erkek 189 66.74 16.55 o '

Sosyal Bireysel Kadin 211 34.53 6.97 )17 03
Fayda Erkek 189 32.99 7.13 ' '

Spor Farkindahg Kadn 211 96.28 17.76 179 07
Toplam Puan Erkek 189 99.74 20.84 o '

Fiziksel Aktivite Kadn 211 13.01 4.16 376 00%
Toplam Puan Erkek 189 14.60 4.28 e ’

Tablo 3, cinsiyet degiskenine gdre yapilan istatistiksel analizler sonucunda erkek

katilimcilarin, spor bilgisi ayirt etme, sosyal-bireysel fayda algisi ve fiziksel aktivite toplam

puanlarinda kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek skorlar elde ettigi ve bu farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05). Ote yandan, spor farkindaligina

iligkin toplam puanlarda cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik saptanmamaistir (p > .05). Bu

bulgular, erkeklerin spor bilgisi ve fiziksel aktiviteye katilim diizeylerinde kadinlara gore

daha yiiksek bir egilim gosterdigini; ancak genel spor farkindalig1 diizeyinde cinsiyet temelli

bir farklilasmanin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin fiziksel aktiviteye katillm durumu degiskeni agisindan spor

farkindalig1 ve fiziksel aktivite diizeylerinin karsilastirilmasi

Fiziksel
.. Aktiviteye _ .
Olgek adn Katilim X ss. t P(sig.)
Durumu
Sporda Bilgiyi Ayirt Evet 246 68.9 154 23 00*
Etme Hayir 154 56.4 13.2 ’ ’
Sosyal/Bireysel Evet 246 343 6.9 17 07
Fayda Hayir 154 33 7.1 ' '
Sporda Farkindahk Evet 246 103.2 18.9 75 00*
Top. Hayir 154 89.3 16.7 ' )
Fiziksel Aktivite Evet 246 15 4.2 21 00%
Toplam Puan Hayir 154 11.7 3.5 ’ )
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Tablo 4'te goriildiigi lizere, fiziksel aktiviteye katilim durumuna gore yapilan analizler
sonucunda, aktif olarak fiziksel aktivite yapan katilimcilarin spor farkindaligi toplam puant,
sporda bilgiyi ayirt etme puani ve fiziksel aktivite toplam puani, fiziksel aktiviteye katilmayan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p < 0,05). Bu durum, Fiziksel
aktivite yapan bireylerin spor farkindaligi ve fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sosyal/bireysel fayda agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > 0,05). Bu sonuglar, fiziksel aktivite yapmayan bireylerin spora dair bilgi
ve farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, ancak sosyal ve bireysel fayda algisinin
spor yapma durumuna gore degismedigini gostermektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapma sekli agisindan spor farkindaligi ve fiziksel
aktivite diizeylerinin karsilastirilmast

. Varyansin  Kareler Kareler Post
Olcek adr Simf n X Kaynagi  Toplamm Ortalamasi F p hoc
Yok! 154 589
Sporda Bilgiyi ~ Bireysel>? 174  66.2 Guruplar 7847.1 2615.7 11.2 .00% 1,2-
Ayirt Etme Arasi 34
Grupla® 64  69.8
Kisisel 8 75 Guruplar 233.7
Antrenor? i i
Yok! 154 337
Bireysel2 174  35.1 Guruplar 1017.2 339.1 2,3-
Sosyal/Bireysel Arasi 71 00% 12
Fayda Grupla® 64 304
Kisisel 8 33.8 Guruplar 18976.2 479
Antrenor* Ici
Yok! 154  92.6
Bireysel? 174 101.3  Guruplar 7611.2 2537.2
Fa?*ﬁ?rfg:hk Grupla® 64 1002  Arast 71 007 12 75)
Top Kisisel 8 108.7 Guruplar 1414503 357.2 ’
Antrenor* i
Yok! 154 12
Bireysel2 174 14.1  Guruplar 1058.6 2529 222 00¢ g5
Fiziksel Arasli 4,1
Aktivite Grupla3 64 165
Toplam Puan  —— 70 ] 8 165 Gumuplar 62823 15.9
Antrenor* Ici

Tablo 5 incelendiginde; fiziksel aktivite yapma sekline gore katilimcilarin sporda bilgiyi
ayirt etme (F=11.2, p<.05), sosyal ve bireysel fayda, sporda farkindalik ve fiziksel aktivite
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagi, fiziksel
aktivite yapma sekli kisisel antrendr olan katilimcilarin ortalamalarinin diger gruplardan

yiksek olmasidir. Sosyal-bireysel fayda alt boyutunda (F=7.1, p<.05), gruplar aras1 anlamli
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Sporda farkindalik alt boyutunda (F=7.1, p<.05), spor yapma
sekli acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Fiziksel aktivite toplam
puani acisindan (F=22.2, p<.05), gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Grupla
ve kisisel antrendrle spor yapan katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerinin "yok" grubuna
kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, "yok" kategorisinde yer alan

katilimcilarin en diisiik ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin spor farkindaligi ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iliski

Spor Bilgisi Ayirt Sosyal Bireysel Spor Farkindahg: Fiziksel
Etme Fayda Top. Aktivite Top.
Spor Bilgisi Ayirt Etme 1
Sosyal Bireysel Fayda 0.317** 1
Spor Farkindahg Top. 0.936 0.627 1
Fiziksel Aktivite Top. 0.414 0.037 0.355%* 1

Tablo 6'da katilimcilarin spor farkindaligi ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Spor bilgisi ayirt etme ile spor farkindaligi toplam puani arasinda
oldukca yiiksek ve pozitif bir korelasyon bulunmustur (r = 0.936, p < 0.01). Bu, spor bilgisi
seviyesinin spor farkindaligimi artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, spor farkindaligi toplam
puan1 ile fiziksel aktivite toplam puani arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = 0.355, p < 0.01). Sosyal bireysel fayda ile diger degiskenler arasindaki
korelasyonlar nispeten diisiik olmakla birlikte, spor bilgisi ayirt etme (r = 0.317, p <0.01) ve
spor farkindaligi (r = 0.627, p <0.01) ile anlaml iligkiler géstermistir. Fiziksel aktivite toplam
puani ile sosyal bireysel fayda arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir (r = 0.037, p >
0.05). Bu durum, fiziksel aktivite diizeyinin, sosyal ve bireysel fayda algisiyla iliskili

olmadigini, ancak spor bilgisi ve farkindaligiyla iliskili olabilecegini gostermektedir.

TARTISMA

Bu calismada; spor farkindaligmmin sedanter bireylerin fiziksel aktiviteye katilim
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki
benzer ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde,
erkek katilimcilarin spor bilgisi ayirt etme, sosyal bireysel fayda ve fiziksel aktivite
puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, genel olarak
erkeklerin fiziksel aktivite ve spor bilgi diizeylerinde daha yiiksek bir farkindaliga sahip

olduklarin1 gosteren literatiirle uyumludur (White ve ark., 2018; Haugland ve Johansson,
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2020). Kadin katilimcilarin ise genel spor farkindaligi puanlart agisindan erkeklerle benzer
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin da sporla ilgili farkindaliga sahip
oldugunu, ancak spor yapma motivasyonlarin ve fiziksel aktivite katilimlarinin
farklilasabilecegini isaret etmektedir (Fredricks ve Eccles, 2008). Fiziksel aktivite yapma
durumuna gore yapilan analizler, aktif olarak fiziksel aktivite yapan bireylerin spor
farkindaligi, spor bilgisi ve fiziksel aktivite diizeylerinin, fiziksel aktivite yapmayan
bireylerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, fiziksel aktivite
yapmanin bireylerin spor konusundaki bilgilerini ve farkindaliklarini artirdigini ve bu
bireylerin daha saghikli yasam tarzlar1i benimsedigini destekleyen calismalarla uyumludur

(Bauman ve Craig, 2005; Tremblay ve ark., 2011).

Elde edilen bulgular 1s181nda, fiziksel aktivite yapma seklinin, bireylerin sporda bilgiyi
ayirt etme, sosyal ve bireysel fayda algisi, sporda farkindalik diizeyi ve genel fiziksel aktivite
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu; ozellikle kisisel antrendr esliginde veya
grupla egzersiz yapan bireylerin, fiziksel aktiviteye katilim ve spor farkindaligi agisindan,
bireysel olarak spor yapmayanlara kiyasla daha yiiksek diizeylere sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, bu bulgu, sporun psikolojik ve fiziksel faydalarinin farkinda olmanin,
bireyleri spora daha fazla katilmaya tegvik edebilecegini ortaya koymaktadir. Fiziksel aktivite
yapma sekline gore yapilan analizler de anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bireysel ve
grupla spor yapan katilimeilar, fiziksel aktivite yapmayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek
spor farkindalifi ve spor bilgisi diizeylerine sahiptir. Bu durum, bireysel ve grupla spor
yapmanin kisisel farkindaligi artirmada etkili oldugunu gdstermektedir. Bireysel spor, kisisel
gelisimi ve 6z farkindalig: artirirken (Ryan ve Deci, 2000), grupla yapilan sporlar ise sosyal
etkilesimi giiclendirerek sosyal farkindaligin artmasina katkida bulunabilir (Cohen ve Wills,
1985). Bununla birlikte, sosyal/bireysel fayda agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, fiziksel aktivite yapma seklinin sosyal ve bireysel fayda algisi
iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir; fiziksel aktivite yapmanin faydalar
kisisel bir deneyim olarak algilanabilir ve fiziksel aktivite yapma sekli bu algiyr dogrudan
etkilemeyebilir (Eime ve ark., 2013). Katilimcilarin spor farkindaligi ve fiziksel aktivite
diizeyleri arasindaki iliskilere bakildiginda, spor bilgisi ayirt etme ile spor farkindaligi
arasinda oldukgca yiiksek bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, spor hakkinda bilgi
sahibi olmanin spor farkindaligin1 artirmada kritik bir rol oynadigin1 ortaya koymaktadir
(Weinberg ve Gould, 2019). Benzer sekilde, spor farkindalig: ile fiziksel aktivite diizeyi
arasindaki pozitif iligki, sporla ilgili bilgi ve farkindaligin, bireyleri daha fazla fiziksel
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aktiviteye yonlendirdigini gostermektedir. Ancak, fiziksel aktivite ile sosyal/bireysel fayda
arasindaki diisiik korelasyon, fiziksel aktivitenin sosyal fayda algisiyla iliskili olmadigini
gostermektedir. Bu durum, bireylerin fiziksel aktiviteye katilmalarinin daha ¢ok kisisel ve

i¢csel motivasyonlarla iliskili olabilecegini gostermektedir (Deci ve Ryan, 1985).

SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular cinsiyet degiskenine gdre yapilan analizlerde, erkek katilimcilarin
spor bilgisi ayirt etme, sosyal bireysel fayda ve fiziksel aktivite puanlarinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Fiziksel aktivite yapma durumuna gore
yapilan analizler, aktif olarak fiziksel aktivite yapan bireylerin spor farkindaligi, spor bilgisi
ve fiziksel aktivite diizeylerinin, fiziksel aktivite yapmayan bireylerden anlamli derecede daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bulgular 1s1ginda, fiziksel aktivite yapma
seklinin, bireylerin sporda bilgiyi ayirt etme, sosyal ve bireysel fayda algisi, sporda
farkindalik diizeyi ve genel fiziksel aktivite diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu;
ozellikle kisisel antrendr esliginde veya grupla egzersiz yapan bireylerin, fiziksel aktiviteye
katilim ve spor farkindalig1 agisindan, bireysel olarak spor yapmayanlara kiyasla daha yiiksek
diizeylere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica spor farkindaligi toplam puani ile fiziksel
aktivite toplam puani arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir Sonug
olarak sporun bireylerin genel farkindaligini, fiziksel aktivite diizeyini ve sporla ilgili bilgi

diizeyini artirmada 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonuglart dogrultusunda bireyleri daha fazla spor yapmaya tesvik etmek
ve sporun faydalarini toplumun geneline yaymak amaciyla daha fazla kampanya ve egitim
caligmalarinin yapilmasi, spor farkindaligini artirmaya yonelik, 6zellikle geng yas gruplarina
odaklanan okul temelli egitim programlarinin olusturulmasi, {iiniversiteler ve arastirma
kuruluslar1 tarafindan spor farkindalig: ile fiziksel aktivite iliskisini farkli yas, cinsiyet ve
kiiltiirel gruplar lizerinde derinlemesine inceleyen daha fazla uzunlamasina arastirma

yapilmasi onerilmektedir.
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