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OZET

Samsun’un giineyindeki Canik Daglari, sahil seridi ile i¢ bolgeyi birbirinden ayirir.
Amisos kolonisinin kurulmasindan itibaren Karadeniz sahilinde i¢ kesimle tek
baglantisi olan yer olarak iin kazanan Samsun’un giivenligi i¢cin Vezirkoprii-Havza-
Ladik hatt1 biiylik 6nem tasimaktadir. Hititler devrinde ortaya ¢ikan bu stratejik
6nemin yani sira Amasya’ya ulasan yollar iizerinde bulunmalari sebebiyle Ladik ve
Havza, istanbul’dan Mezopotamya’ya varan giizergahtaki kilit noktalardan birisi
olmasi sebebiyle de Vezirkoprii biiyiik kiymet kazanmistir. Bu hatti kullanarak
Karadeniz'e ulagmak icin ¢aba gosteren her topluluk gibi Tiirkler de Vezirkoprii-
Havza-Ladik koridoruna gereken 6nemi vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, Vezirkopri, Havza, Ladik, Ttrkler

ABSTRACT

The Canik Mountains located in the south of Samsun separates the coastal line
from the inner regions. The Vezirkoprii-Havza-Ladik route is of strategic
importance for the security of Samsun known as the only city in the coastal Black
Sea having a connection with the hinterland since the establishment of the Amisos
colony. Apart from this strategic importance of Samsun first appearing in Hittite’s
era, Ladik and Havza, for their location on the road to Amasya and Vezirkoprd, as a
key strategic position it holds on the route from istanbul to Mesopotamia, are also
strategically important. Turks have fully been aware of this strategic importance as
others trying to reach the Blacksea through this route were.
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Anadolu’nun yerlesim tarihi incelendiginde her bélgenin farkli zaman
dilimlerinde iskana acildig1 goriiliir. Cografi sartlar, iklim ve bitki 6rtiisiiniin en
elverisli oldugu merkezlerden diger bolgelere dogru bir yayilma, insanlik
tarihindeki en yaygin yerlesme tiiriidiir. Bu sartlar Anadolu’da da yerlesmenin
evrimini belirlemis ve ilk uygarlik izleri Firat, Dicle, Kizilirmak gibi 6nemli su
kaynaklar1 cevresinde ortaya c¢ikarken diger yerler daha ge¢ ddonemlerde
yerlesime acilmistir. Karadeniz bolgesi de bu bakimdan iilkenin en eski
yerlesim merkezlerinden bir kismimi biinyesinde barindirmis, Kizilirmak
boyunca uzanan alanda Anadolu'nun en eski uygarliklarina ev sahipligi
yapmigstir.
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Karadeniz bdlgesine yerlesmeyi diisiinen topluluklarin buraya goc¢ ettigi
cografya ve yerlesme sebepleri, iskanin seklini ve yorenin hangi merkezlerinin
6nem kazanacagini da belirler. Mesela Karadeniz'de ticaret kolonisi kurmak icin
gelen topluluklar agisindan sahil kesimi kiymetlidir. O sebeple koloniciler i¢in
sahil ile ardindaki daglarin arasindaki dar koridorlar yeterlidir. Ticaret
merkezlerinin glivenligi esasinda jeopolitik duyarlliga sahip bu topluluklar i¢in
bolgenin diger kesimlerinin fazla bir anlam ifade ettigini soylemek pek
miimkiin degildir. Grek koloniciler (Drews 1976-Boardman 1962-1963) ya da
Ceneviz ve Venedikliler (Bratianu, 1929- Primaudaie, 1848-Mévil, 1856-Balard,
1989-Karpov, 1986) i¢in kiyinin ardindaki bolgenin ¢ok bir anlam ifade
etmedigi, sahile ve i¢ kesime yaptiklar1 eserlerden/yatirimlardan kolayca
anlasilabilir. Haliyle ticareti engelleyici bir durum olmasi durumunda ancak
cevre giivenliginin énem kazandigimi séylemek miimkiindiir. Oysa ¢
Anadolu’dan kuzeye yonelerek Karadeniz'e gelen Urartular ya da Hititler icin
sahile ¢ikmanin birinci yolu, giineydeki daglik bolgeyi ele gecirmektir. Bu gibi
topluluklarin sahil seridini ele gegirmeye yo6nelik baskilar1 artmaya basladikga,
kiyidakilerin de giivenligini temin etmek i¢in giineyde savunma hatlar1 kurma
ihtiyac1 ortaya ¢cikmistir. Trabzon i¢in Zigana’'nin kuzeyinde ve glineyindeki
Torul ve Macgka gibi miidafaa merkezleri ilkcagdan itibaren 6nem kazanmaya
baslarken, Samsun i¢in Canik daglarinin giineyindeki gecisi kontrol eden
Vezirkoprii-Havza-Ladik koridoru kiymete binmistir (Bryer-Winfield, 1985: 20,
40, 47). Samsun-Havza vasitasiyla i¢ Anadolu’ya baglanan bu hat, ayni1 zamanda
oradan da doguya yonelerek Mezopotamya'ya varan oOnemli bir ticaret
giizergahinin Karadeniz’'e ulastigl en kisa ve en kolay yoldur (Ramsay, 1960:
27-28).1 Haliyle doguda Cin'den c¢ikip ipek yolu {tzerinden Dicle-Firat
giizergahindan Dogu Anadolu’ya gelen kervanlar oradan batiya ilerleyerek i¢
Anadolu’ya vardiginda kuzeye yonelirlerse, Vezirkoprii-Havza-Ladik hattinin
giivenligini sagladig1 yoldan Samsun limanina ¢ikar.

Mihridatesler devrinden itibaren kullanilmaya baslayan bir yol vasitasiyla
Ladik’in 6nemi artmistir. Bu donemde Samsun’un giineyindeki ytiiksek bolgede
Terme ile Ladik arasindaki yol vasitasiyla Amasya’ya, oradan da Zile ve
Kayseri’'ye ulasiyordu. Ad1 gecen giizergah, Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinin
kuzey-giiney yollari igerisinde en énemlisiydi (B. C. McGing, 1986: 4) Romalilar
zamaninda kullanilmaya baslanan yollar ise Vezirkoprii ve Havza’'nin stratejik
degerini artirmistir. Batisinda Kizilirmak, gilineyinde Tavsan Dagi silsilesi,
kuzeyinde de platoyu Kizilirmak vasitasiyla denize baglayan daglik arazi
bulunan bu yol, Vezirképrii’de birbirine baglanmaktayd: ve istanbul’dan Bati
Karadeniz'e oradan da Firat nehrine kesintisiz olarak ulasan sahile paralel
biiyiik yoldu. Amisos kolonisinden giineyde Amasya ve Sivas’a ulasan biiyiik yol
ise Havza’'dan gegmekteydi (Anderson, 1900: 151).

Samsun’un giineyindeki hattin ne zamandan itibaren 6énem kazanmaya
basladig1 ¢cok acik degildir. Zira Hititlerin Karadeniz'le baglantilar tarihgiler i¢in
tam olarak ¢oziilemeyen bir vakiadir. Onlarin Hattusa merkez olmak tizere
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biiylik bir devlet kurduklar1 zamanlarda Karadeniz sahili Gaskalarin denetimi
altindadir (Memis, 1990). Hititlerin en biyiik dismanlarindan sayilan bu
topluluk sebebiyle sahile fazla yayilamadigi tarihciler arasinda yaygin kanaattir.
MO. XIII yiizyilda biitiin Kuzey Anadolu’nun Hitit denetimine girdigine dair
giiniimiize ulasan cesitli belgelerden (Czichon- Klinger, 2010: 62) Vezirkopri
iizerinden Kizilirmak vasitasiyla Karadeniz’e ulasan hatt1 kullanan Hititlerin bu
vasitayla Karadeniz’e acilmaya calistigi anlasilmaktadir. Hititlerin dini
merkezini Vezirkdpri'de arayan bilim adamlarinin bu iddiasina dair ¢esitli
deliller bulunurken?, onlarin sahille olmasa bile en azindan Canik Daglarinin
gineyindeki kisimla ilgilendigi ¢ok agiktir. Bu sartlar altinda Vezirképri
tizerinden Karadeniz’e ulasan ve kiyinin hemen ardindaki daglik sahanin
giineyinin stratejik dnemini degerlendiren ilk toplulugun Hititler oldugunu
soylemek miimkiindtr. Hititlerin sahile yayilma ¢abasi, Gaskalarin da giineyden
gelen bu baskiy1 bertaraf etme gayreti bahse konu hattin stratejik 6nemi
iizerine ilk miicadele sayilabilir.

llkgagda Karadeniz bolgesine go¢ eden topluluklar igerisinde Orta Asya’dan
gelen iki topluluk, Kafkaslardan gilineye inerek Dogu Anadolu’ya ulasmisti. Bu
bolgedeki devletlere biiyiik darbeler vuran gégmenler, oradan batiya yonelerek
Ic Anadolu’ya varmislardi. MO. VIII. yiizyilda bu bodlgeye yerlesen Kimmerler
Orta Asya’dan yoreye gelen ilk topluluk olarak kabul edilir. Bazi tarihgilere gore
bir kissm Kimmer boylar i¢ Anadolu’dan Paflagonya iizerinden Karadeniz
sahiline de ¢ikmis, Eregli-Trabzon arasina yayillmisti (Tarhan, 1984: 111-112).
Buradaki Paflagonya tabiri genel itibariyle Bati Karadeniz icin kullanilan bir
cografi deyimdir, ancak tam olarak nereyi kapsadigi bilinmez. Bazi
cografyacilara gore bu hattin batis1 Bolu’dan baslarken dogu siir1 Boyabat'a
kadar uzanir (Blanchard-Grenard, 1929: 62). Eger Kimmerler Boyabat
iizerinden sahile ulasmissa bir sekilde Vezirkoprii ve ¢evresinden de ge¢mis
olmalidir. Sayet sahile yerlesme daha batidan gerceklesmisse ki Eregli ve
Sinop’un alinmasi sebebiyle batidan doguya dogru bir ilerleme olmasi kuvvetle
muhtemeldir ve bu daha mantikli goéziikmektedir, o halde Boyabat'in daha
ilerisinden bir yerden denize ulasmislardir. Kimmerleri takiple I¢ Anadolu’ya
ulagan Iskitlerin tipki kendilerinden 6ncekiler gibi Sinop-Trabzon arasina
yaylldign Yunan kaynaklarinda yazmaktadir. Sinop’tan batiya uzanan Iskit
hakimiyetinin sinir1 ise iki yiiz kilometreye yaklasmaktaydi (Koromila, 1991:
33-34). Ancak kaynaklarda bilgi bulunmamasi sebebiyle aydinlanmaya muhtag
olan konu Iskitlerin sahile hangi giizergdhtan ¢ktigidir. Samsun’un Iskit
yayllmasi sirasinda adinin anilmamasi ve yerlesmelerinden bahsedilirken
oncekilerde oldugu gibi Sinop merkezli olarak bir tarif yapilmas1 Havza'dan
sahile ulasan hattin kullanilmis olmasi ihtimalini zayiflatir. Muhtemelen Bati
Karadeniz’den sahile cikan Iskitler, buradan doguya dogru yayilmis olmalidir.
Bununla birlikte Ladik’te iskitlerden kalma buluntular ele gegirilmesi (Atasoy,
1997: 19) onlarin zamanla konar-gdcer yasanti icin olduk¢a uygun olan ig
kesime dogru yayildigini da gosterir.
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llkcagda Samsun’un giineyindeki hatta gosterilen bu ilgi, Tiirklerin
Anadolu’nun siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisim1 bastan sona degistirdigi XI.
ylzyilin son ceyreginden itibaren daha da artarak devam eder. Zira bu hat hem
stratejik hem de cografl nitelikleri bakimindan Tirkler i¢in ayricalikli bir
mekan olmustur. Tirkler Anadolu’ya girdiklerinde suyollarin1 kullanarak
istikametlerini belirlemislerdir. Bu yolu kullanarak hem y6n bulma kolaylasirdi
hem de kalabalik kitleler halinde ilerleme en az sorunsuz sekilde halledilirdi.
Haliyle giineyden Karadeniz sahil seridine ulasmak istediklerinde Vezirkoprii-
Ladik-Havza koridoruna sahip olmak isteyeceklerdi.

Tirklerin Anadolu’ya gog¢ yollar1 igerisinde Selguklular iki glizergahi
kullanmistir. Kuzeydogudan Kafkasya, Azerbaycan, Kars-Erzurum-Bingdl
yaylas1 birinci yoldur. Glineydogudan ise Kuzey Irak-El Cezire giizergahini
yogun bicimde kullanmigslardi. Kuzeyden gelenler Anadolu’'nun Tirk yurdu
haline gelmesini saglarken digerleri Suriye’yi yurt edinmistir. Buradan batiya
dogru geciste Aras ve Yukar: Firat vadileri ile Hoy-Bargiri-Ahlat yolunun yani
sira iki yer daha vardir ki bunlar da Karadeniz bodlgesine gecisi saglamaktadir:
Coruh nehrinin kaynagindan Giresun’a kadar uzanan sahil dili ve Coruh ve
Kelkit vadileri. Coruh’'un kaynagindan baslayan gilizergah Giresun’dan oteye
gecemezken ikincisi biitiin Yesilirmak havzasini kapsadiktan sonra Kizilirmak
bolgesine, oradan da Kastamonu, Cankiri1 dolaylarina kadar ilerlemekteydi
(Yinang, 1944: 185).

Kuzey Anadolu'nun topografik yapisi dikkate alindiginda Karadeniz
bolgesine yerlesmeye baslayan Tiirkler i¢cin en uygun giizergah, Coruh boylarim
takip ederek Bayburt'ta ulasan oradan da Kelkit vadisini takip ederek Siran-
Sebinkarahisar-Koyulhisar’a giden yoldu. Bu yol, Dogu Karadeniz siradaglarinin
glineyine diisen yerlesim sahasiydi. Ayni sahanin Canik Daglari’nin giineyine
diisen kismi ise yine Kelkit vadisini takiple Resadiye-Niksar tizerinden Erbaa’ya
ulasmaktaydi. Buradan sonra Tasova’da Yesilirmak boylarina ulasan go¢ yolu
daha da batiya ilerlendiginde Samsun’un giineyindeki Ladik-Havza-Vezirkoprii
koridoruna varmaktaydi. Vezirkdpri'niin batisinda Kizilirmak vasitasiyla
kuzeyde Bafra'ya c¢ikan glizergah, daha batida ise Gokirmak vadisi boyunca
Duragan-Boyabat-Tagkoprii lizerinden Kastamonu'ya kadar ilerlemekteydi.
Karadeniz kiy1 daglarinin gerisindeki bu tektonik oluga yerlesen akarsular
boyunca yollar devam etmekteydi, insanlar bu oluk icerisindeki verimli tarim
alanlarindan yararlanabilmekteydi. iklim sartlar1 da cevredeki daglik alanlara
gore daha uygundu. Dolayisiyla batiya go¢ icin en uygun giizergah olarak bu hat
secilmigti. Kastamonu’dan sonra baslayan engebeli arazi, Bayburt'tan baslayan
bu yolun daha da batiya ilerlemesine engel teskil etmekteydi. Kizilirmak
vadisiyle kuzeyde Bafra’dan denize ulasan bu hat, Yesilirmak vadisiyle de
Carsamba’da sahile varmaktaydi. Hattin kara yoluyla Samsun diizliigiine inmesi
Kavak iizerinden gerceklesirken giineyde i¢c Anadolu’ya baglanirken ilk temas
kurdugu yer, Merzifon'du.

Konumuza bashk teskil eden Vezirkoprii-Ladik-Havza hatt;, Samsun
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iizerinden Karadeniz’e acilabilmek icin hayati 6neme sahip bir koridordur.
Sahilin giineyden glvenligi ytliksekteki bu li¢ merkezin elde tutulmasina
baghdir. Hititlerden itibaren Karadeniz'i i¢ Anadolu’ya baglayan giizergah bu
hat lizerinden kontrol edilir. Bu hattin batisinda Boyabat'ta ¢ok énemli bir kale
insa edilmis olup Karadeniz sahilinin glineyinde glivenligi saglama adina
Vezirkopri’'niin batisindaki ilk énemli merkezdi. Daha batidaki Kastamonu ise
Selguklular devrinde u¢ merkezi haline getirilmekle (Akropolites, 2008: 133)
hak ettigi oneme kavusmustu. S6z konusu hattin dogusundaki ilk 6nemli
garnizon ise Romalilar devrinde 6nemli bir askerl merkez olan Niksar’d1. Bu iki
yer o kadar onemliydi ki Danismedliler tarafindan ele gecirildiklerinde
Imparator Ioannes Komnenos sefere ¢ikarak bu sehirleri tekrar Dogu Roma
hakimiyetine katmak i¢in bizzat harekete gegme liizumu hissetmisti. 1130°da
Kastamonu'yu ele gecirse de kentte tutunamayacak ve kisa siire sonra sehre
yeniden Danismendliler hakim olacakti (Niketas Khoniates, 1995: 12).
Dogudaki Niksar ise daha Malazgirt savasi yapilmadan Tiirklerle Romalilarin
rekabetine sahne olmustu. Basa gecer ge¢mez Tiirkmenlerin Anadolu’ya
yonelik faaliyetlerini biiyiik bir hassasiyetle takip etmeye baslayan Romanos
Diogenes, Niksar'in zapt edilip yagmalanmasi lizerine hemen harekete gecerek
basinda bulundugu bir orduyla kente gelmisti. Ani bir hiicumla sehri ele ge¢iren
Tirkmenleri pliskiirten imparator, Niksar’t geri almay1 basarmisti (Zonaras,
2008: 126). 1139’da ise bu kez Ioannes Komnenos Danismendlilerin elinden
geri almak icin Niksar’1 kusatmis, 1140 baslarina kadar devam eden ¢atismalar
neticesinde bir sey elde edemeden baskentine donmek zorunda kalmistir.3 Bu
seferlerden de anlasilacag tizere hem Romalilar hem de Tiirkler, Karadeniz'in
giivenligi icin hayati 6neme sahip bu hatti elde tutabilmek icin biiylik ¢aba
sarfetmislerdir.

Tirkler ve Romalilar Karadeniz sahili ve kiyinin ardindaki daglarin
giineyindeki sahay1 kontrol etmek icin ¢abalarken meydana gelen catismalar
sirasinda bolgede biiyiik bir niifus hareketliligi yasanmaktaydi. Esasinda basta
belirtildigi tizere ekonomik o6nceliklere gore cografi hassasiyetler degisirken
Karadeniz sahilinde yasayanlarla daglik kesimin giineyinde yasayanlar
arasindaki etnik farklilasma daha kolonizasyon devrinde belirginlesmisti. MO.
401'de icerisinde Ksenophon'un da bulundugu binlerce Yunanli, Perslere karsi
kaybettikleri savastan sonra Karadeniz {izerinden yurtlarina doénmeye
calisirken Karadeniz sahiline varana kadar pek ¢ok farkli toplulukla
karsilagsmisti. Sahil kesiminde de kolonicilerin yani sira bu farkli kokenden
halklara rastlamak miimkiindii (Ksenophon, 1984: 133, 139, 144, 148, 153,
160). Aym1 durum Romalilar devrinde de stirmekteydi. Amasyali tarihgi,
cografyaci ve filozof Strabon’un yakindan gozlemledikleriyle yazdiklarindan
anlasildig1 kadariyla kiyidaki koloniciler ile i¢ kesimlere yerlesenler arasinda
biiyiik bir fark ve miicadele vardi (Strabon, 1969: 15-47).

Strabon’un yazdiklarindan neredeyse bin y1l sonra ayni miicadele bir kez
daha tekrarlanacak, Romalilar, yeni bir go¢ dalgasiyla ugrasmak zorunda
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kalacaktir. Bizans kaynaklarindaki bilgilere gére XI. ylizyilin sonlarina dogru
Kizilirmak-Yesilirmak boylarindaki Hiristiyan halk yerlerinden ayrilmaya
baslamisti. Tiirk baskisi o kadar yogunlasmisti ki Imparator Mikhail Dukas halki
deniz yoluyla baska yerlere nakletmek disinda bir ¢are bulamamisti (Vryonis,
1971: 160). Bizans kaynaklarina agik¢a yansiyan bu degisim ve doéniisiim,
Malazgirt savasindan sonra gelismelerin ne kadar bas déndiiriicii bir hizda
yasandigini, Karadeniz bolgesindeki Tirk yerlesiminin ne derecede etkili
oldugunu gosterir niteliktedir. Son derece muteber bir kaynaga gore surlarinin
sohreti sebebiyle alinamaz diye bilinen Trabzon bile Malazgirt savasinin hemen
ertesinde Tiirklerin eline diismiistii. Bagka bir kaynaktan teyit edilmese bile
imparator Aleksios Komnenos'un kizi olmas1 sebebiyle yanilma ihtimali son
derece az olan Anna Komnena'ya bakilirsa Trabzon {i¢ y1l boyunca Tiirklerin
elinde kalmis, daha sonra boélgedeki Bizans valisi Theodore Gabras tarafindan
geri alinmisti (Anna Kommena, 1996: 261). Karadeniz bdlgesinin diger
kesimlerinde de durum farkli degildi. Ancak Malazgirt yenilgisinin sokunu
anlatan Romalilar, ayn1 ytizyilin sonlarina dogru Karadeniz bélgesinin kiy1
seridini geri almaya baslamislardi. Bu geri ¢ekilme 1071'den sonraki ilk
ilerlemenin askerl maksatli oldugunu, sahildeki sartlarda yasamanin miimkin
olmadigini goéren gruplarin fazla direnmeksizin yerlerini bosalttig1 izlenimini
vermektedir. Oysa diger taraftaki durumda herhangi bir degisiklik olmamis,
daglarin giineyindeki miicadele olanca siddetiyle devam etmistir.

Dogu Karadeniz ve Canik Daglar’'min gilineyindeki bu hat, Tiirklerin
yerlesmesine miisait bir yerdi. Malazgirt Savasi’'ndan sonra Tirkler hizla
Anadolu’ya yayilmakla birlikte sahil seritlerine yerlesmek hususunda fazla
istekli degillerdi. Zira konar-gécer hayat tarzini siirdiiren Tirkmenler
hayvancilikla gecinmekteydi ve kalabalik hayvan siiriilerini otlatabilecekleri
diizliiklere ihtiya¢ duyuyorlardi. Oysa sahil kesimlerinde 6zellikle de Karadeniz
seridinde bu tiir diizliikler bulmak imkansizdi. Ancak sahilin hemen ardindaki
daglarin giineyinde aradiklari otlaklara rastlamislardi. Ayni yerde yaylak-kislak
hayatini siirdiirmeleri de miimkiindii. Ayrica yerlesecekleri yerin iklimine ve
sicakligina biiytik 6nem verirlerdi. Rutubetsiz, havadar yerlere yerlesmeye 6zen
gosterirlerdi. Bir et ya da ciger pargasini agaca asarak bir ay civarinda
bekletirler ve bozulmadigi takdirde o yerin yasamaya uygun oldugunu
anlarlardi. 10 ile 15 derece arasindaki sicaklik en tercih edilen sicaklikti
Havalar 1sininca ya da soguyunca yaylak ve kislaklarina gekilirlerdi (Baykara,
2001: 61-66). Boyle olunca Vezirkdprii-Havza-Ladik hattinin da bulundugu
giizergah Tirkmenlere yurt olabilecek 6zelliklere fazlasiyla sahipti. Bu ylizden
1071'den hemen sonra Tiirklerin eline gecen bolge o tarihten giiniimiize baska
bir toplulugun hakimiyetine birakilmamisti. Bu agidan bakildiginda bahsi gecen
alana yerlesenler mecburi iskdna tabi tutulmaksizin ve buralar1 bir baska
unsura birakmama kararlilifinda olarak Canik daglarinin gilineyini yurt
tutmustu. Zorunlu iskdn politikas1 sebebiyle sahile yerlestirilen gesitli boylar
buray1 nemli iklimi ve konar-gogerlige uygun olmayan cografi yapisi sebebiyle



LTELLIOGLU / Journal of Social Sciences 10(45) 2010, 141-154 147

terk ederken giineydeki bu bolge Tiirkmenler arasinda biiyiik itibara sahipti.

Malazgirt Savasi’'ndan kisa siire sonra Bayburt’'tan Kastamonu’ya ulasan hat
Tiirkmenlerin eline ge¢mis ve o tarihten sonra hep Tiirk siyasi tesekkiillerinin
elinde kalmistir. Danismendlilerle baslayan Tiirk hakimiyetinin kuzey siniri
Havza-Kavak tzerinden Samsun sehrinin kapilarina kadar dayanmisti. Bir
Selguklu kaynagina gére Danismend Gazi Samsun’u fethetmek iizere savasirken
hayatini kaybetmisti (Miineccimbasi, 2001: 147). Bu bilgiden anlasilacag lizere
1071’in hemen ertesinde Tiirkler Canik ve Dogu Karadeniz daglarinin ardini
elde tutarken kuzeydeki limanlari da kontrol altina almak icin harekete
gecmisti. Buradaki en miihim gecis yollarindan birisi Danismenlilerin de
kullandig1 Havza iizerinden Samsun’a ulasan hatt1. iste bu sebepten dolay1 daha
fetihlerin baslangicindan itibaren Vezirképrii-Havza-Ladik koridoru hayati
O6neme sahip oldu.

Danismendlilerden sonra boélgeye ikinci hakim olan Tiirk unsuru Tiirkiye
Selcuklularidir. Danismendliler I¢ Anadolu hattin1 tutmakla Tiirklerin
Anadolu'nun batisina gegmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir goérevi basariyla
yerine getirmislerdi. Karadeniz bolgesine yayilirken de hem Bizans’a karsi gaza
ve cihad yapabilecekleri hem de kuzeyden denize ¢ikis olabilecek bir alan
olarak kabul etmislerdi. Selcuklular i¢in durum biraz daha farkliydi. Anadolu’da
birligi saglama amacinda olan Selguklular bir yandan iilkedeki diger siyasi
tesekkiilleri kendi hakimiyeti etrafinda birlestirmeye calisirken 6te yandan
Akdeniz kiyisinda ele gecirdikleri liman kentlerine Karadeniz kiyisindakileri de
katarak Anadolunun kuzeyi ile giineyini birlestirmeye calisiyorlardi. Kuzey
limanlar igerisinde buna en uygun liman Samsun’du ve bu kentin ele
gecirilmesi, bahsi gecen giiney-kuzey hattinin ele gecirilmesi agisindan
Vezirkoprii-Havza-Ladik koridorunun stratejik 6nemi daha da artiyordu. II.
Kili¢ Arslan zamaninda Selguklularin sinirlarina dahil olan bu bélge onun oglu
Rikneddin Siilleymansah (1197-1204) devrinde Samsun'un da ele
gecirilmesiyle denizle birlesmistir (Tellioglu, 2004: 94-104). Ancak 1204’te
Latinlerin istanbul’'u ele gecirmesiyle dogan karmasadan Karadeniz bélgesi de
biiytik olctide etkilendi ve boélgenin sahil seridinde, eski bir Bizans hanedam
olan Komnenoslar bagimsizligini ilan etti. David Komnenos 1204’te Samsun
sehrini zapt ettiginde Sivas’tan gelip burada denize ulasan ticaret yolunun
giivenligi tehlike altina diismiisti. Selguklu hiikiimdari I. Giyaseddin Keyhusrev
bu yolun giivenligini saglamak icin harekete gecerek Samsun limaninin yeniden
Miisliiman tiiccarlara agilmasini saglarken (ibni'l Esir, 1987: 197; Finlay, 1851:
373) aslinda bahsi gegen giizergdha ne kadar 6énem verdiklerini de agik¢a
gostermekteydi. Boylelikle Komnenoslarin sahilden giineye dogru ilerlemesinin
de 6nii kesilmis oldu. Aldeddin Keykubad déneminde Alanya’nin alinmasindan
sonra Anadolu’da kuzey-giiney ticaret yolunun isler hale getirilmesiyle (Turan,
1993: 338) Samsun’un giineyindeki hattin 6nemini daha da artirmistir. Selguklu
hiikkiimdarinin =~ Trabzon'u ele gecirme tesebbiisiiniin  basarisizlikla
sonu¢lanmasi1 TUzerine Karadeniz’'e ¢ikista Samsun limaninin ve onun
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giineyindeki merkezlerin degeri cogalmistir.

1243 Kosedag Savasindan sonra Tiurkiye'de Mogol tahakkimiiniin
baslamasi iilkedeki siyasi dengelerin yani sira sosyal ve kiiltiirel diizeni de
bozmustu. Pek ¢ok bolgede Tiirkmen isyanlari ¢ikarken Mogollarin éntinden
cekilen gruplar da batiya dogru harekete geg¢misti. Bu karmasa igerisinde
Karadeniz bolgesinin dogusunda Komnenoslar giineye dogru yayilmak icin
Bayburt'u almaya c¢alisirken (Winfield, 1962: 169) Samsun'un giineyinde
benzer girisimlere rastlanmadi. XIV. ylizyilin baslarina kadar sebebi ¢ok acik
bicimde belli olmayan bu stikiinetin sebebi anilan yillarda somut érneklerle
netlesmeye basladi. Samsun’un giineyindeki bolgeye Malazgirt Savasi’'ndan beri
yerlesen Tiirklerin miktar1 hakkinda sayisal veri fazla yoktu. Gelismelerin yakin
tanigl bir Siryani tarihgisinin ifadesiyle (Chronique, 1906: 155) “diinyayi
kapladigr” zannedilecek kadar kalabalik bir niifusla Dogu Anadolu’ya giren
Tirklerin ayni yogunlukla Samsun’un gilineyine ulastifi, bolgedeki ahalinin
biiyiik bir hizla yerlerini bosaltmasindan tahmin edilebilir. Bununla birlikte
Vezirkoprii-Havza-Ladik arasina yerlesen Tiirklerin sayisiyla ilgili ilk bilgileri
elde etmek icin XIV. yiizy1l baslarina kadar beklemek gerekecektir. Zira Osmanl
Devleti'nin ¢agdaslar1 olan Tirk siyasi tesekkiilleri, bolgedeki sosyal ve
demografik yapinin nasil sekillendigi konusunda ¢ok acik delil oldular. Tiirkiye
Selguklu hakimiyetinin sona ermesinden sonra bélgede kurulan Tiirk beylikleri,
esasinda bahsi gecen hatta yerlesen Tiirk niifusun ne kadar kalabalik oldugunu
gostermesi agisindan manidar bir 6rnektir.

Mogollardan sonra Ladik-Samsun arasini, son devrinde de Bafra'y1 elde
tutan Kubadogullar, Tiirkiye Sel¢uklularinin soyundan gelmektedir. 1318’de
[lhanlilarin valisi olarak goérev yapan Altunbas Bey, Samsun-Kavak-Ladik
arasinda bagimsizligini ilan etmistir. 1394’te Samsun’u da ele gecirerek bu
o6nemli liman1 kontrol etmislerdir (Hiiseyin Hiisameddin, 1927:23, 52, 130,
192-Dilcimen, 1940:45-46). Tasanogullar1 ise 1334’ten itibaren Vezirkdprii-
Havza-Merzifon’a hakimdi. Kubadoglu Altunbas’in élimiinden sonra onun
atabeyi Tasan Bey tarafindan kurulmustu. Kendisi Merzifon’da bulunurken
kardesi Idris Vezirképrii-Osmancik arasindaki Zeytun'u, diger kardesi Zekeriya
ise Havza'y1 idare etmekteydi (Hiiseyin Hiisameddin, 1927: 8, 68-69, 192).
Tasanogullarinin bin askerlik giicii oldugunu yazan muteber bir kaynak
sayesinde (Esterabadi, 1990: 411) Vezirkoprii-Havza arasinda yaklasik bes bin
Tiirkmen yasadigl tahmin edilebilir. Samsun’u ele gecirecek giice ulasmalari
sebebiyle Kubadogullarinin nifusunun da benzer bir sayiya yakin oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Boylece bélgeyi yurt tutan Turklerin demografik
yapisiyla ilgili ilk degerlendirmeyi de yapmak miimkiin olur.

1419’da Samsun’a sefere c¢ikarak yiiksek hakimiyetini tanimis olmasina
ragmen Kubadoglu beyligine son veren (Solak-zade, 1989: 179) Celebi
Mehmed, boylece Karadeniz sahilindeki en 6nemli limanim1 da elde etmis
oluyordu. Bu hassasiyet sadece Celebi Mehmed’le sinirli degildir. Ondan sonra
gelen hiikiimdarlarin icraatlarindan anlasildigi kadariyla Osmanli Devleti
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Samsun ve giineyindeki hattin stratejik 6nemini anlamis goziikmektedir.
Nitekim 1430°’da Yorgiic Pasa’yl gondererek miittefiki olan Haydar Bey’'in
elindeki Vezirképrit'yii aldiran (Asikpasaoglu, 1992: 94) II. Murad, yorenin bir
miittefik elinde kalmasina bile riza gostermeyeceklerini acik¢a belli etmis, bu
bolgenin Osmanlilarin Karadeniz’'e agilmasi i¢cin ne derecede 6neme sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayni durum Osmanli yanlis1 oldugu bilinen
Taceddinogullan icin de gecerli olacak ve Niksar'dan kuzeyde Terme-Unye
arasina hakim olan bu beylik 1428'de Yorgiic Pasa tarafindan ortadan
kaldirilacaktir (Nesri, 1987: 601-602). Yine Osmanlilarin miittefiki olan Bafra
beyleri de 1419-1420’de ortadan kaldirlarak (Oz, 1999: 19-20) Samsun
havzasindaki birlik saglanmistir. Bu beyliklerin Tirk ve Tiirkiye tarihinde
kiymeti yeterince anlasilamamis ve anlatilamamis olsa da Karadeniz bolgesi
acgisindan biiyiik 6nem tasidig1 tartismasizdir. Osmanl Devleti’'nin goélgesinde
kaldig1 icin kaynaklarin yeterince itibar gostermedigi, tarihgilerin de hak ettigi
o6nemi vermedigi bu beylikler Karadeniz boélgesinin Tiirk yurdu olarak kalmasi
icin ¢ok biiylik bir vazifeyi yerine getirmis, Mogol hakimiyetinin zayifladig1
yillardan Osmanlilara teslim edildigi devre kadar yerlestikleri yerlerin baska
giclerin eline ge¢cmemesini saglamislardir. Onlarin giici sayesinde ne
Komnenoslar ne de Bizans Samsun ve ¢evresini almak icin girisimde
bulunamamastir.

Osmanli hakimiyeti sirasinda Vezirkopri-Havza-Ladik hattinin 6nemi
zaman igerisinde azalmaya baslamistir. Bunun birinci sebebi Osmanlilarin
Karadeniz sahilinde ve daglik bolgenin ardinda siyasi birligi saglayan ilk devlet
olmasidir. 1461’de Trabzon’un fethedilerek bolgedeki Komnenos hakimiyetine
son verilmesi (Tursun Bey, 1977: 109-110-Mihailovi¢, 1975: 118-119),
ardindan da onlarin miittefiklerini itaat altina alarak (Solak-zade, 1989: 353-
354) Osmanlilarin Karadeniz havzasindaki gelismeleri yonlendirici gii¢ haline
gelmesi neticesinde Samsun limanina yonelik giivenlik tehdidi algilamasi
degismistir. Glineyden Samsun limanini tehdit edebilecek bir unsur kalmadigi
gibi sahilden Havza'yr asarak i¢ Anadolu’ya yonelebilecek bir diisman da
yoktur.

Vezirkoprii-Havza-Ladik hattinin stratejik 6nemi azalmakla birlikte yérenin
demografik yapisinin biiyiikk 6lciide aym1 kalmasi dikkat ¢ekicidir. Osmanl
hakimiyetiyle birlikte biitiin Karadeniz sahil sehirlerinde oldugu gibi Samsun
sehrinde de Rum/Ortodoks niifus artmisti. 1071-1453 arasinda Tiirk ilerlemesi
karsisinda hentiz Bizans hakimiyetinde olan sahaya cekilen Rumlar, Samsun
ticari agidan gelisince Orta Anadolu’dan bu bolgeye gelmisti. Ermeniler de
benzer sebeplerle sehre go¢ etmisti (Ipek, 2006: 107-121). Ancak ayn1 grubun
giineydeki bu li¢ merkeze fazla itibar etmedigi goriilmektedir. Bunun bolgenin
giivenligine yonelik bir devlet politikas1 olduguna dair kaynaklara herhangi bir
iz diismemistir. Osmanli hakimiyetinde ortaya ¢ikan siikiinetten faydalanarak
ticaret yapmak icin harekete gece Rumlar, eski yerlerine ya da ticarl hayatin
canli oldugu sehirlere ragbet gosterirken, esas itibariyle hayvancilikla
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gecinilebilecek merkezlerden uzak durmuslardi. Haliyle Vezirképri, Havza ya
da Ladik’e yerlesmek icin ¢ok 6nemli bir sebepleri yoktu. Bu durum XIX. yiizyil
sonlarina ait Osmanl niifus kayitlarina da agikca yansimaktadir.

XIX. yiizyilin sonlarina ait niifus kayitlarina bakildiginda Vezirkoprii, Havza
ve Ladik’te yasayan Hiristiyan halk toplam niifusun yedide biri kadardi. Ladik
ve Havza’da Rum/Ortodoks nifus genelin altida biri iken Vezirkoprii’de ancak
onda biriydi. Buna karsin Vezirképrii'deki Ermenilerin sayisi diger iki kazanin
neredeyse dort katina ulasmaktaydi.* Bu merkezlerdeki Hiristiyanlarin hangi
donemden beri buralarda oldugunun izini siirmek pek kolay degildir. Zira
sayisal anlamda bolgedeki niifus hareketliligini Osmanlilarin son devrine kadar
takip etmek miimkiin degildir. Ancak Rum ve Ermenilerin Vezirképrii, Havza ve
Ladik’e yerlesmesinin Osmanli hakimiyeti sirasinda olmasi1 kuvvetle
muhtemeldir. XI. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan yogun Tiirk
baskisindan buralardaki Hiristiyan ahalinin yerlerini terk etme ihtimali ¢ok
ylksektir. Haliyle XIX. yiizyi1lin sonlarindaki bu Hiristiyan toplulugun boélgenin
kadim Hiristiyanlar1 olma ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Bu durumda Osmanlh
hakimiyetinde yoreye gelen Rumlarin bu kentlerdeki ticaret erbabi oldugu,
Ermenilerin de zanaatkdr ziimresini olusturdugunu soéylemek miimkindiir.
Ancak bu unsurlarin yérenin kiiltiir dokusundaki yeri niifusa paralel degildi.
Bolgedeki yer isimleri icerisinde basta Oguz boylarindan kalanlar olmak iizere
gliniimiize kadar devam eden yerlesim yeri adlar1 bu kiiltiirel kimligin canl
tanigidir. Her lic merkezin yerlesim sekli dzellikleri, mimari tarzi, caddelerinin
kiltiir dokusu, halkinin sosyal yapisi aslinda yasanan kiiltiiriin tarihi derinligini
ortaya c¢ikaracak niteliktedir.

XX. yizyll baslarinda Karadeniz bolgesine gelen batili arastirmacilar,
Samsun sahili i¢in Vezirkoprii-Havza-Ladik hattinin biiylik stratejik dnemi
oldugunu ¢ok acik bir bicimde vurgulamaktaydi (Anderson, 1903: 86). Osmanli
Devleti'nin o zamanki sartlar1 yorenin giivenlik hassasiyetlerini yeniden
degistirmisti. Bahsi gecen yerlerde olmasa da hemen giineyindeki Merzifon’'da
Amerikan koleji agilmasi, jeopolitik agidan dnemli bir hamledir ve bu okulun
bolgedeki ayrilike faaliyetlerdeki rolii hesaba katilirsa ne derecede isabetli bir
tercih yapildigi da anlasilir. Bu okuldan ydnlendirilen ayriliker faaliyetler kisa
siirede Samsun ve c¢evresinde etkisini gostermistir. Osmanli Devleti’nin
gerileme ve yikilis donemlerinden boélgeye damgasini vuran degismeler
Vezirkoprii-Havza-Ladik koridorunda da etkili olmustur ve anilan ydérenin
yeniden 6nem kazanmasina zemin hazirlamistir. Osmanli hakimiyeti sirasinda
bu hattaki Tiirk varligina yonelik en biiytik tehdit, Pontus isyanidir.

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Osmanli vatandasi
Rumlar etkisi altina alan ayrilikgt hareket Karadeniz bolgesindeki
Rum/Ortodoks ahalinin bir kismina da tesir etmistir. Samsun’da ilk catismalar
Bafra’da baslamis olmasina ragmen Pontus cetecilerinin Havza'y1 asarak
olusturacaklar1 Pontus koridoruyla Ankara’ya ulasma c¢abasi icine girmeleri
isyanin boyutunu degistirmis ve bu ayaklanma, Rumlarin bagimsizlik talebi
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olmaktan ¢ikip isgalci Yunan ordusuyla birlikte TBMM Hiikiimeti’'ni ortadan
kaldirmaya yonelmistir. Ceteciler Vezirkopri, Havza ve Ladik’te biiyilik
katliamlar yapsa da (Pontus Meselesi, 1995: 280-302, 313-317, 354-367) bahse
konu hatti asip Ankara’ya dogru ilerleyememistir. Boylece Vezirkoprii-Havza-
Ladik hattinda TBMM Hiikiimeti'nin ve Milli Miicadele’nin varligina kast eden
bir girisiminin 6ni kesilmis, bir donemi kapatip yeni bir devri baslatacak
olaylarda hayati 6neme sahip bir savunma 6rnegi gosterilerek Pontus cetecileri
sahille sinirli tutulmustur.

Sonucta, Karadeniz sahil seridi ile Canik ve Dogu Karadeniz sira daglarinin
tamamina hakim olmak isteyen her devlet ve toplulugun elde tutmak istedigi
yerlerin basinda, Vezirkoprii-Havza-Ladik hattinin geldigi anlagilmaktadir. Orta
Karadeniz’den I¢ Anadolu’ya uzanan giizergahta ilk devletlerden giiniimiize
kontroli elinde bulundurmak isteyen her siyasi tesekkiil bu hatti kontrol etmek
istemistir. Ancak devlet ve topluluklarin ilgi sahasinin boyutu bu hatta deger
verme Olglislidiir. Karadeniz sahilindeki ticaret merkezlerine konuslanmak
isteyen Cenevizliler ya da Venediklilerin Samsun’un ardindaki sahayla pek
ilgilenmesi tabiiydi. Ancak hem sahili ve hem de i¢ kesimini hakimiyetinde
birlestirmeye ¢alisan, aksi durumda ise giivenligini temin etme derdi olan her
devlet ya da topluluk Vezirképrii-Havza-Ladik hattini elde tutma konusunda
biiyiik hassasiyet gostermekteydi. Mihridates hanedani devrinde Amasya’ya
baglanan yol lizerinde bulunmasi sebebiyle Ladik kiymet kazanmaya baslarken,
Romallar devrinde Istanbul’dan Firat boylarina giden hatta 6nemli Kkilit
noktalarindan birisi haline gelen Vezirkoprii'niin stratejik degeri biiytlik olciide
artmistl. Ayn1 donemde Havza da Amisos kolonisinden Amasya’ya giden yolda
bulunmasi yliziinden énem kazanmigt.

Tirkler, Malazgirt Savasi’ndan sonra genis kitleler halinde Anadolu’ya
gelirken bu tlkenin siyasi yapisinin yaninda sosyal ve kiiltiirel yapisini da
temelinden degistirdi. Bu degisim Karadeniz bélgesini de derinden etkiledi.
Tirkmenlerin konar-gécer hayat tarzina uymamasi sebebiyle bosalttig
sahildeki Bizans hakimiyeti yeniden tesis edilirken Roma vatandaslar1 da kisa
siirede yerlerine donmiistii. Canik ve Dogu Karadeniz daglarinin giineyine
yerlesen Tiirkmenler sebebiyle buradaki Hiristiyan ahali biiyiik dl¢ciide yerlerini
terk ederek muhtemelen sahilde toplanirken, 1071’den itibaren bu bdlge
genelde Tiirk siyasi tesekkillerinin elinde kaldi. Tiirk devlet ve beylikleri,
sahildeki Hiristiyan unsurlarin glineye gecisini 6nlemek icin belirli mevkilere
ozellikle dnem verirken Samsun’un ardinda bu degere sahip en miihim yer,
Vezirkoprii-Havza-Ladik hattiyd.

Danismendlilerden Osmanlilara kadar bélgeye hakim olan Tirk siyasi
tesekkiilleri arasinda Mogollardan sonra ortaya ¢ikan ii¢ bagimsiz beylik,
Tiirklerin yoredeki yogunlugunu géstermesi agisindan kiymetlidir. Osmanlilara
kadar higbir Tiirk devlet ya da beyligi Karadeniz bolgesinin sahil ve daglarin
ardindaki kesimini ayni bayrak altinda birlestiremedigi icin Vezirkoprii-Havza-
Ladik hattina biiyiik énem vermekteydi. Osmanli Devleti bu amaca ulasip
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Karadeniz havzasimn en biiyiik giicii haline gelirken ne i¢ Anadolu’dan Samsun
limanin1 ne de denizden i¢ bolgeyi tehdit edebilecek bir rakip birakmisti. Bu
sebeple Vezirkdprii-Havza-Ladik hatti1 da gézden diistii. Pontus isyani sirasinda
ayriliket Rumlar Havza iizerinden bir koridor agarak Ankara’ya ilerlemeye
calissa da bahsi gecen yerlerdeki halkin yogun ¢abasi bu girisimin dntint kesti.
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hezimete bahane arar gibidir. Kinnamos’a bakilirsa imparator kenti kusattiginda kis
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olaganiistii kis sartlarmin askerleri zor durumda birakmasi sebebiyle imparator sehirden

ayrilmigti. loannes’in veliahdi Manuel g¢atismalar sirasinda biitiin adamlarint kaybetme
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1881-1882/1893 Osmanl1 Niifus Sayimu sonuglarina gore Vezirkdprii’de 13284 kadin 16142

erkek Miisliiman ile birlikte 928 kadin 932 erkek Rum/Ortodoks, 487 kadin 507 erkek

Ermeni, 119 kadmn 95 erkek Protestan yasamaktaydi. Ayni sayimda Havza’da 6723 kadmn
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Ermeni vardi. Ladik’te ise 5477 kadin 5789 erkek Miisliiman, 1000 kadin 932 erkek
Rum/Ortodoks, 85 kadin 94 erkek Ermeni yasamaktaydi. Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli
Niifusu 1830-1914 (nsr. B Tirnaker), Istanbul 2003, s. 176.





