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OZET
Kendine ait 6zgiin ideolojisi daha énceden formiile edilmeden herhangi bir felsefi
insas1 olamayan Fransiz Devrimi ve Aydinlanmaci felsefeyi takip eden Cumhuriyet
devrimine daha sonradan aydinlarin insa etmeye calistigl ideolojinin ne oldugunu
arastirmak bu calismanin hedefi olmustur. Bu ¢aba ile ayn1 zamanda batililagma
sancilarimiz ve ¢eligkilerimiz ve trajedimiz izlenmistir. Erken cumhuriyet
doneminde devrimin heyecani ile yasanan coskunun bile gizleyemedigi kaygilar
ideologlarda gormek hem hiiziinli hem de takdire sayan olmustur. Geg
modernlesme ¢abalarinin zihinde ve ruhlarda yarattigi o kopusun sonsuz acisi ve
nesesi ve telag1 ayni anda kendini hissettirmektedir. Hareketli bir donemin fikirsel
canlilig1 bugiin bile bize 151k olmalidir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk Modernlesmesi, Erken Cumhuriyet Dénemi, ideologlar ve ideolojiler,

Ge¢ Modernlesme

ABSTRACT
The target of this study is to search about the ideology that was tried to be imposed
by the intellectuals after the republican revolution succeeding French Revolution
and the philosophy of Enlightenment that has no philosophical construction before
their distinctive ideology has been formulized. With this effort, our contradictions,
tragedy and pains of occidentalisation are followed. In the early Republican period,
seeing the concerns in the eyes of ideologists, that the enthusiasm and excitement
could not even dissemble, was worthy of respect. The infinite pain, enthusiasm and
panic of the break that the efforts of late modernization created in minds and souls
make themselves felt all at once. The intellectual vividness of an active period
offers an insight into us even today.
Keywords: Turkish Modernization, Early Republican period, Ideologists and ideologies, Late

Modernization

Bu ¢alismanin konusu erken Cumhuriyet déneminde, -bu yillar; Millet Meclisinin
acilisindan itibaren biitiin 20’ler ve 30’lar Cumhuriyetin ve devrimlerin mayalandigi
yillardir, Atatiirk’iin 6limii ile nihayetlendirilen bir siirectir, bununla birlikte Bozkurt'un
eseri 1940’da yayimlanmasina ragmen tasidigl devrim ruhu, coskusunun ve ele alig
bi¢ciminin devamlhilig1 itibariyle ¢alisma kapsamina alinmistir, bununla birlikte onun
eserinin tekrardan oteye gitmemesi de erken Cumhuriyet ddneminin bittiginin bir
isareti sayillmistir- Tiirk Devrimi’'nin nasil algilandigl, anlamlandirildigi, agiklandigi ve
mesrulastirildigl Gizerinedir. Calismanin kapsami konu ile ilgili temel kitap ve
makalelerden olusmaktadir. Calisma daha genis bir c¢alismanin ilk kismim
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olusturmaktadir. Planlanan Cumhuriyet tarihimiz boyunca farkli dénemlerde farkl
goriislerin devrimi nasil anlamlandirdiklarini karsilagtirmali bir sekilde ele almaktir.
Amaclanan ise ideolojik temelleri sistemli bir bicimde 6nceden belirlenmemis ve/veya
ifade edilmemis olan Tiirk devrimi’'nin siire¢ icinde degisen i¢ ve dis sartlarin etkisi ile
nasil yeniden bi¢imlendirildigini ve devrim ideolojisinin her yeni yorumunda bu
ideolojiye dayali olarak resmi ideolojinin de nasil farklilastirildigini ortaya koymaktir.

Calismada karsilastirmali yontem belirlenmistir. Donem icinde yayimlanan; Celal
Nuri’nin Tirk Inkilab1 (1926), Sevket Siireyya Aydemir’in Inkilap ve Kadro (1932),
Recep Peker’in inkilap Dersleri (1935), Peyami Safa’min Tiirk inkilabina Bakislar
(1938), M. Saffet Engin’in Kemalizm Inkilabinin Prensipleri I-II (1938) ve Mahmut Esat
Bozkurt'un Atatiirk ihtilali (1940) adh eserleri karsilastirmal olarak Tiirk Devrimi’'ni
nasil anlamlandirdiklar1 verildikten sonra bu ideolog ve aydinlarin Tiirk Devrimi'ni ele
alis tarzlarindaki farkliliklar ve ortak paydalar sunularak erken Cumhuriyet déoneminde
devrim ideolojinin nasil formiillestirildigi belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Calismada yer verilen eserlerin yazarlarini disiiniir, aydin ya da ideolog olarak
siniflandirmak miimkindiir. Bu itibarla devlet ve rejim ile organik baglar1 daha siki olan
Peker, Engin, Aydemir ve Bozkurt i¢in ideolog tabirini kullanmanin daha dogru oldugu
diigtiniilmiistiir. Ozellikle Peker kendini parti ideologu olarak gérmektedir ve iclerinde
fikirsel yapisi en zayif olandir. Bu insanlar ayni zamanda devletin organik aydinlaridir.
Ancak Aydemir’i biraz farkh kilmak gerekir. Clinkii o tiim ¢abasina ragmen organik
aydinhigin1 devam ettirememis olandir, éne siirdiigii ideoloji yeni Tiirk devletini hem
daima tehlike goriilen Rusya’va (o dénemde SSCB) yaklastirdigt hem de batida
dalgalanan milliyetgilik riizgarlarinin daha agir basmasi nedeni ile gézden dismiistiir.
Onun gelistirdigi ideoloji sosyalizm ile milliyetciligi sentezlerken sanirim kapitalizm
elestirisinde asiriliga gitmesi ¢ok hazmedilmemis bir haldir. 1930’lardaki uygulanan
devletgilik politikalarini kapitalistlesmeye giden bir ara asama ve zamanin zorunlu sarti
gibi degil bir amag ve siirekli olacag1 zannina kapilmistir. Bununla birlikte asir1 bir bati
elestirisi de hos karsilanmamis olabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti batili bir tilke amaci ile
yola ¢ikarken onun bu asir elestirileri devlete organik aydinligina halel getirmistir.
Ancak giintimiiz Tirkiye’sinde ulusal-sol diisiincenin banisi nazari ile degerlendirilebilir.
Celal Nuri ve Safa her ne kadar devrimi goniilden destekleseler dahi diisiinsel yapilarinin
gicliiliigii ve devlet ve rejim ile organik baglarinin daha zayif olmasi nedeni ile diisiiniir
olarak smiflandirmak uygun bulunmustur. Bu iki diisiiniirde 6zellikle digerlerinde
rastlanan Atatiirk’ii mitlestirme egilimi daha azdir.

ideoloji kavrami, ¢alisma kapsaminda, yapilmis olan ve yapilacak olanlarin akli bir
zemine oturtulmasi, teorilestirilmesi, sistemlestirilmesi bu anlamda mesrulastirilmasi
bigiminde tanimlanmaktadir. ideoloji kavramina yiiklenen farkh anlamlara (bkz. Baret;
2004) ragmen ele alinan diisiiniirlerin amaglarindan hareket edilerek bdylesi bir tanim
kabul edilmistir. Diisiiniirler heniiz bir siire¢ olarak yasanilan devrim dénemini olus
halinde anlamlandirmaya ¢alismaktadirlar. Kurtulus Savasi ise bu siirecin baslangicini
teskil etmektedir. Bu yiizden 6ncelikle geriye giderek bu savasin ne i¢in yapildigini
aciklamak bagslica hedef halindedir. Sonrasinda yapilan devrimlerin ise hangi amaca
yonelik oldugu ve/veya olmasi gerektigi ise resmi ideolojinin insasi babinda da
o6nemlidir.

Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir merhalesi olan Tiirk Devrimi 6ncelikle bizi
doguya ve ge¢mise baglayan her ne varsa onlardan bir kopus hareketidir. Daha sonra ise
yeni batili ve milli degerler iizerine devletin ve milletin yeniden insasidir. Yani Tiirk
devrimi hem bir kopma hem de bir insa siirecidir. Ancak kopulanin ne oldugu, bizi geri
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biraktiranin neler oldugu, bati1 derken neyin anlasildig, nasil batili olunacag farkliliklar
arz etmektedir. iste bu calismada erken Cumhuriyet déneminde bu sorulara verilmis
olan cevaplar lizerinde durulacaktir.

Diisiiniirler ~ ve/veya  ideologlar = Oncelikle  neden  geri  kaldigimiza
yogunlasmaktadirlar. Gecikmis bir modernlesme siirecine nasil intikal edilmesi gerektigi
ise nasil batilasacagimiza verilen cevaplardir. Eser sahiplerinde fikri zemin ne olursa
olsun degismeyen ise “istiklal”, “bagimsizlik” kavraminin haysiyet kavramu ile tahakkiim
altinda olmanin ise “utang” yani zillet kavrami ile es goriilmesidir. Bu itibarla Kurtulus
Savasi ve Tiirk Devrimi zilletten haysiyete bir geri donts, “dirilme” olarak oncelikli
ifadesine kavusmaktadir. Batinin siyasi esaretinden kagis gene medeniyet olarak
batililagsmakla miimkiin goriilmektedir: Diismani diisman silahi ile vurmak. Tirk
modernlesmesinin ivme kazanmasi olan Tiirk Devrimi hayatta kalmanin bir zarureti gibi
algilanmaktadir. Bu dénemde Tirk Devrimi'ne ideoloji kazandirma cabalarimin iki
bileseni oldugu goriilmektedir. Bu bilesenler ayni zamanda Tiirk modernlesmesinin
trajedileridir: batiya ragmen batililasmak ve halka ragmen halk icin.

Tiirk inkilab1 (1926): Devrim yikar, Evrim insa Eder

Kronolojik olarak ilk incelenen eserin alt baghg: insanlik Tarihinde Tiirk inkilabinin
Yeri'dir. Tiirk Devrimi'ni diinya ¢apinda ve insanlik tarihinde degerlendirme anlayisinin
bir uzantisi olarak. Donemin aydininda degismeyen bir anlayistir. II. Mesrutiyet
déneminin, hepsi de Osmanlinin nasil kurtulabilecegi icin siyasi formiil tireten, doért
temel diigiin ve siyasi akimlarindan biri olan baticiligin (digerleri Osmanhcilik, islamcilik
ve Tiirkgiiliiktiir) énde gelen ismi Celal Nuri'nin (ileri) eseridir. Cahsmada Ozer
Ozankaya'nin 2002’de yayimlanan ¢evirisinden faydalanilmistir.

Celal Nuri, Tirk Devrimi'nin ve Cumbhuriyetin tarihsel kaynaklar1 tizerinde
durmaktadir. Ona gore Tiirk Devrimi bir sonu¢tur ve Cumhuriyeti aciklamak icin
Osmanlinin kurulusuna kadar gitmek gerekir (Celal Nuri, 2002; 4). Celal Nuri devrimi
anlamak i¢in, daha énce Tiirk diisiincesine Ahmet Suayib’in tanittig1, Hippolyte Taine’nin
tarihsel olaylar agiklamak i¢in gelistirdigi ti¢lii tezi kullanir. Buna goére devrimde irk
(millet), zaman ve yer (cografya) etkili olgulardir. Celal Nuri Osmanlhy: Tiirk milletinin
bin yillik (bazen alti ylizyillik) ‘giines tutulmasina ugramasi’nin nedeni olarak
gormektedir. Bati ile aramizdaki zamansal mesafe donemin ideologlarinin 6nem verdigi
bir husustur. Modernlesme/batililasma siirecimizde ne kadar ve hangi olay/neden ile
geri kaldigimiz ise farklilik arz etmektedir. Donemin ideologlarinin éncelikli konusu geg
modernlesmemizin nedenleri tizerinedir.

Bati ile dogu dialektik ikiz gibi ele alinmaktadir. Bati ileri ise dogu geri, bat1 hareketli
ise dogu durgundur. Celal Nuri i¢in de iistiin olan Avrupa uygarligl dinamiktir dogu ise
duragandir (2002; 47). Donemin tiim ideologlarinda yaygin goriis; hareketin yasam ve
duraganligin 6lim oldugu, fikridir. Celal Nuri i¢in de yasamak i¢in ilerlemek gerekir
geleneklerden siyrilmak sarttir (2002; 53). Gelenekleri korumak o6liim ile es anlaml
tutulmaktadir. Dénemin ideologlar1 arasinda en fazla Aydinlanmaci kavramlari
kullananlar Celal Nuri ve Recep Peker’in oldugu dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’yi oryantalize edilmis dogudan farklhlastirma ¢abalarini da
gormek miimkiindiir. Celal Nuri’'ye gore de bugiinkii Tiirkiye dogudan/Asya’dan ziyade
batiya/Avrupa’ya yakindir (2002; 10). Peyami Safa’da da goriilecegi lizere, Celal Nuri de,
oryantalizmin tanimladigi doguyu uzak dogu olarak smiflandirmakta Tiirkiye
cografyasinin yer aldig1 doguyu yakin dogu olarak ve Avrupa’nin bir uzantisi seklinde
gormektedir. Bu sekilde Avrupa’nin/bati'nin kendinin zitti ve uzaginda yer verdigi
dogudan uzaklasma ve batiya yaklasma istemi kendini agiga vurmaktadir. Batiya ragmen
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batilllasmanin gerek bati gerek bizim ilizerimizdeki stresinden kacinmanin bir yolu
olarak bu anlayisin benimsendigi diisiiniilmektedir. Tiirk Devrimi haysiyetimizi
kurtarmak icin yapildiysa batililasmanin haysiyetimiz ilizerindeki zedeleyiciliginden
kaginma c¢abalar1 s6z konusudur. Nitekim 1930’larin basinda insa edilen Tiirk Tarih
Tezlerinin de bu psikoloji ile bigimlendi, diisiiniilebilir. Celal Nuri’ye goére, Tiirkiye'yi
Asya’dan saymak aldaticidir (2002; 11). istanbul iki kitanin birlestigi képriidiir. Dogu ve
bat1 arasinda Tirkiye’'nin batililasmasini formiile eden sentezci goriislerin dayandigi
cografya anlayisina Celal Nuri'de de rastlamak miimkiindiir. Gene bu dénemde dogu ile
batiy1 Akdeniz diinyasi ve medeniyetinin iki farkh ytizii gibi ele almak da yaygin bir
anlayistir. Celal Nuri’ye gore, Tiirkiye ve Anadolu bu kadar Avrupa’ya yakin iken onun
Avrupalilasmasina engel olan Osmanl devletinin yapisi idi, ki Osmanlhi Asyalidir. Celal
Nuri, Osmanliy1 Asyali saysa da bazen dogu ile bat1 arasinda iki cami arasinda bi-namaz
olarak da nitelendirmektedir (2002; 332). Devlet ile halk ve cografyanin uyumsuzlugu
neticede Osmanlinin dagilmasina yol agmistir. Biitiin koétiiliklerin anasi Osmanl icinde,
Tirklerin siyasi rolleri onlarin sanat ve ticarette ilerlemesine engel olmustur. Ve
Osmanlinin en bilyiik hatasi ise bilgisizligidir (2002; 24). Fatih devrinde Istanbul'un
fethinden sonra bilginlerin italya’ya kacirilmasi, onlarin himaye edilmemesi Avrupa’da
Ronesans’1 baslatmistir. Celal Nuri'ye gore bu bilginler Tiirkiye’de kalsaydi Rénesans bu
topraklarda yasanabilinecek ve Tiirkler alti asir geri kalmayacakt1 (2002; 25). Demek ki,
ona gore, Tirklerin Ronesans’1 idrak edemeyisi geriligin asli sebebidir. Osmanli kadar
Islam dininde sonradan igtihat kapisinin kapatilmasi da geriligin bir diger nedenidir.
Béylece Islam uygarhg duraganlastigi icin batidan geriye diigmiistiir (2002; 50).
islam’in kendisinin degil daha sonraki Islam felsefelerinden (Gazali) étiirii islam’in
geriledigi fikrini analitik bir sekilde yorumlayan diisiiniir Peyami Safa’dir.

Taine’'nin metodunu takip eden Celal Nuri 1irk kavraminin yerinin millet almasindan
yanadir. Nitekim 1rk, eski bir millettir ve bir karisimdir (2002; 16). Oncelikle millet
kavramini tanimlayan Celal Nuri’ye gore, resmi literatiirde millet, bir devletin uyrugu
olan ve aralarinda 1rk ve din ayrimi gozetilmeyen bireylerin olusturdugu bir biitiindiir.
Celal Nuri'nin resmi literatiirden tanimladig millet bir vatandaslar toplulugudur. Burada
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi millet tanimina yer verilmektedir. Ancak Celal Nuri bu
tanimla yetinmez. Ona gore din ve dil birligi de millet tanimi i¢in yetersizdir. Din, dil ve
1rk birliginin iistiinde bir toplulugu millet yapan ayni milletten olma istemi ve menfaat
ve tarih birligi esastir (2002; 17). Ortak tarih ise bunlarin arasinda en fazla degerli
olandir. Celal Nuri milliyetcilik akimlarinin millet tanimlarindan yola ¢ikarak ortak tarih
esasli bir millet tanimin1 benimsemektedir. Neticede ise Alman milliyet¢iliginin esasi
olan kiiltiirel birlige ulasmaktadir (2002; 18). Celal Nuri’ye anlasilan resmi/siyasi
tanimlama olduk¢a kuru gelmistir. Devrim doéneminde olduk¢a fazla Alman
idealizminden etkilenen ideologlar geist, volkgeist, ruh gibi kavramlan
kullanmaktadirlar iste bu ruhun ifadesini ise kiiltiirde yakalamaktadirlar. Atatiirk’iin
zihninde insa ettigi ve peyder pey fiiliyata gecirdigi Cumhuriyet ve devrimler Fransiz
Aydinlanma diislincesinin rasyonalist felsefesine dayali iken onun yaptiklarin
yorumlayanlar Alman idealizminden faydalanmaktadirlar bu durum M. Saffet Engin’de
daha kristalize olmus sekilde a¢iga ¢ikmaktadir.

Batiya ragmen batililasmanin stresi ile bas etme yolarindan biri de Tiirklere
hasredilen 6zelliklerdir. Celal Nuri'ye gore, Tiirklerde hem farkli olani kendine benzetme
hem de farkl olani alma gibi iki u¢ haslet ayni anda vardir (2002; 20). Boylece Tiirklerin
daha kolay batililasacaginin sosyal psikolojik zemini olusturulmaktadir. Tiirklerin bir
diger ozelligi de fethetme ve hiikmetme gibi siyasi yetileridir. Nitekim bu siyasal



Y.AKPOLAT / Journal of Social Sciences 10(44) 2010, 103-148 107

erdemler her halkta yoktur. Tiirk ulusuna miistesna bir sifat ve yer bulma c¢abalari
dénemin yaygin anlayisidir. Celal Nuri'ye gore, yasayabilmek ve icin yenilesme yani
Avrupalilasma ihtiyacinin ilk farkina varan Hiristiyan olmayan dogu ulusu Tiirklerdir
(2002; 21). Bat1 icinde kendimize orijinal yer bulamayinca en azindan dogu uluslari
icinde rehber bir nitelige ve miistesna bir yere malik olmak yolu aranmaktadir. Bu stres
ile bas etmenin diger bir yolu Tirk ulusunun bati uygarligina girmesini Avrupa’nin degil
de Asya’nin zaferi gibi ele almaktir. Ona gore, Asya’nin zaferi Avrupa’nin bilimini ve
disiintisiini almaktir. Tirk ulusu Avrupa uygarligina girerek Avrupamin uygarlik
tekelini kirmaktadir ve bu Asya’nin Avrupa’ya karsi zaferidir (2002; 69). Avrupa
uygarlik dairesine girebilmek bir anlamda Avrupa’nin Asya tarafindan fethi gibi
algilanilmaktadir: Bakin Asya basardi, Avrupa’ya ragmen basardi.

Zaman da 6nemli bir agiklama birimidir. Celal Nuri, zamanin sartlar1 el vermeseydi
Osmanli kurulamazdi, demektedir. Osman Gazi Dogu Roma’y1 sahipsiz buldugu icin
devlet kurulabilmistir. ilk Osmanh padisahlarinin biiyiikliigiiniin nedeni kendilerinden
menkul degil zaman ve cografyanin etkisidir (2002; 29). Osmanliya dair bu kiigiimseyici
bakis yeni devletin kendini ideolojik olarak mesrulastirmasinin temelidir. Eski olan
geriligin anasi saymak ve Osmanl tarihi ile menfi diyalog dénemin ideologlarinin
vazgecilmezidir. Osmanl tarihi olumlu bir sekilde ancak Tanzimat'tan itibaren ele
alinmaktadir. Nitekim Tanzimat'in banisi Resit Pasa’ya saygi duyulmaktadir (2002; 35).
Tanzimat dénemi Cumhuriyet’e giden yolun basidir (2002; 106-105). Celal Nuri'ye gore,
Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli yenilesme hareketleri hazirlik asamasi, Cumhuriyetin ilani
yani devrim dogum ve sonrasi ise gelisme asamasidir (2002; 126).

Ancak 1940’larin ikinci yarisinda sonra Osmanli tarihi ‘sanli geg¢mis’ sifati ile
giindeme gelebilecektir. Celal Nuri'nin eserinin yayimlanmasindan sonra 1930’larin
baslarinda, insa edilen yeni devlet ve milletin tarihinin, Osmanl atlanarak agiklanmasi
ve Anadolu’nun ezelden Tiirk topragi oldugunun ispatina girilmesine tanik olunacaktir.
Celal Nuri'nin eseri yayim tarihi itibariyle Tiirk Tarih Tezlerinden en az etkilenmis
olandir. Tirk Tarih Tezleri hem Osmanl’'dan kopus hem de batiya ragmen Tiirk
milletinin batilastirilmasinin tarihi megsrulastirilmasi i¢in 6nemli ideolojik atilimlardir.
Tarihe ve tarih felsefesine verilen bu 6nem yeni Tiirkiye’de ideolojik zeminin felsefeden
ziyade tarihe dayandirilmasinin bir eseridir. Oyle denebilir ki Tiirk Devrimi’nden dnceki
devrimlerin dayanagi belirli felsefi diisiiniisler iken Tiirk Devrimi'nde felsefenin yerini
tarih almistir. Bunun bir dayanagi devrimin sistemli felsefi bir dayanaginin formiile
edilmeden yapilmasi ise diger dayanagi pratigin 6ncelikle belirleyici olmasidir. Nitekim
dénemin aydinlarinda devrimin pratik, gilincel ve hayati kosullarin iriinii oldugu ve
fikirden ¢ikmadiginin savunulmasinda bu husus tecelli etmektedir. Celal Nuri tipki
Osmanlinin kurulusu gibi Cumhuriyetin kurulusunu da zamanin talihli olmasi ile agiklar.
Cumbhuriyet'in ilan edildigi zaman diliminde miittefikler arasinda birligin olmamasi bize
Onemli firsat tanimistir. Ayni zamanda tam da bu siiregte Atatiirk’iin milletin basina
gecmesi de oOnemli bir hadise olarak gorilmektedir (2002; 42). Atatirk’iin
mitlestirilmesinin yapildig1 bu dénemde Atatiirk’ii daha olgusal agiklayan sadece Celal
Nuri'dir.

Hiillasa Taine’'nin metodunu takip eden Celal Nuri'ye goére; Tiirk ulusunun
yetenekleri, yasama istemi, uluslar arasi durumun el verdigi firsatlar, Atatiirk’iin
onderliginde Tirk ulusunun firsatlar1 kullanabilmesi devrimi dogurmustur (2002; 42).
Celal Nuri i¢in devrim yikmaktir ancak eski olan yikildiktan sonra yeni olan onun yerine
ikame edilebilir (2002; 43).

Celal Nuri Avrupa medeniyetini Safa benzeri 6zgiir diisiince lizerine temellenen
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bilimsel diisiiniis yontemi ile tanimlamaktadir (2002; 54). Hiristiyanlik bir din olarak
kendini Avrupa medeniyetine uyarlayabilmistir (reform) oysa gelenek Miisliimanlari
uyusturmustur. iste bu uyusukluk Miisliiman diinyasini batidan geri biraktirandir.
Gelenege bu menfi bakis Celal Nuri’deki modernist egilime bir isaret niteligindedir.

Avrupa medeniyetini bilim ve teknoloji olarak algilamak ve sadece medeniyetin bu
yanin1 almak isteyen sentezcilerden farkli olarak Celal Nuri bilim ve teknolojinin
ardindaki diislinsel birikimin alinmadan Japonlar benzeri sadece bu uygarhgin
“yemislerini” almanin dogru olmadigina, inanmaktadir. Bu onun II. Mesrutiyet
doéneminden beri takip ettigi tam batic1 olmasinin bir getirisidir. Ancak sentezciler gibi
Avrupa medeniyetinin bilimsel birikiminin uluslar aras1 oldugunu ve hi¢bir ulusa mal
edilemeyecegini, savunmaktadir. Celal Nuri buna ragmen bu uluslar arasi birikimde
Asyali uluslarin etkili olmadiginin da bilincindedir (2002; 57-59). Ona gore hem kiiltiirel
hem de iktisadi olarak donanimli olamaz isek bati karsisinda yenik duruma diisebiliriz
(2002; 62). Ki yenik diismek donemin diisiiniir ve ideologlari i¢in 6lmek demektir. Celal
Nuri devrim ile uygarhk dairesi degistirdigimizi, ifade etmektedir (2002; 63). Fransiz
devrimi batinin kendi icinde yarattigi uygarliga gecis ise Tiirk Devrimi yaratmadigimiz
bir uygarlhiga gecistir, denilebilir. Nitekim Celal Nuri uygarlik yaratmadigimizin
bilincindedir. Bu itibarla devrim izleyicidir (2002; 78). Tiirk Devrimi ayni zamanda Tiirk
ulusunun Osmanliliktan siyrilmasidir (2002; 74). Demek ki, Celal Nuri icin Tiirk
Devrimi’'nin birbirine bagh iki anlami vardir; Osmanlhliktan siyrilmak ve Avrupa uygarlhik
dairesine girmek. ilk siire¢ devrimin yikma ikinci siire¢ devrimin evrim ile insa
asamalardir.

Avrupa uygarliginin iyi olmasinin nedeni ise zamana uygun olmasidir ve biz de
yasamak istedigimiz icin zamana uymali ve Avrupalilasmaliyiz (2002; 65). Dénemde
yaygin olan batililagsmak i¢in batilllasmak degil yasamak i¢in batiilasmak diisturudur,
béylece batililagsmak bir ara¢ seviyesine inmektedir. Ona gore, ilerlemek var olma
hakkidir, durgunluk ise varligin siirdiirememedir (2002; 72).

Gokalp gibi bir sentezci millileserek batililasmanin stresini batinin bilim ve teknigini
uluslar arasi sayarak asmaya calismakta idi oysa Celal Nuri daha realist bir sekilde
gercegi kabulden yanadir. Atatiirk’iin devrimi ifa ederken sentezci degil tam batici
kanadi benimsedigini sdyleyebiliriz. Atatiirk’teki milliyetgilik batililagsmanin siar1 olan
laiklik i¢in bir zemindir. Yani siyasi iktidarin Tanridan millete gecisinde bir millet
tanimlamasina ve olusumuna ihtiya¢ vardi. Oyle denebilir ki, laiklik hem milliyetgilige
hem de cumhuriyete temel teskil eden bir ilkedir. Bu itibarla Atatiirk’iin millet tanimi
siyasi vatandaglar toplulugudur. Siileyman Seyfi Ogiin Atatiirk’iin bu hamlesini sivil
toplumun siyasallastiriimasi ve top-yekun devsirilmesi olarak gérmektedir (Ogiin, 1998;
107-108).

Celal Nuri bati-dogu ayriminda akil-6zgiirliik ve aklin asag1 olmasi-6zgiir olmamak
tanimlamalarina da yer vermektedir (2002; 60-61). Ozgiirlik, onun icin, Avrupa
uygarliginin temelidir (2002; 66). Ona gore doguda akil 6zgiir olmadigl i¢in bilim
gelisememistir. Ickin bir oryantalizmin érnegini veren Celal Nuri oryantalizmin biitiin
dogu niteliklerini paylagsmaktadir. Buna gore bati; 6zgiir, rasyonel, gercekei, uyanik ve
hareketli ise dogu onun tam tersidir. Avrupa’da cesitlilik doguda tek ilkelilik vardir
(2002; 281).

Donemin diisliniir ve ideologlarinda ortak olan bir diger unsuru Celal Nuri’de de
izlemek mimkiindiir; Tirk Devrimi’'ni batidaki ve diinyadaki diger devrimlerden
(Fransiz ve Rus) ayirmak ve Japon modernlesmesi ile Tiirk modernlesmesi arasina
mesafe koymak. Celal Nuri i¢in Tiirk Devrimi'nin Fransiz Devrimi'nden farki ikincisinde
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sadece devlet bigimin degisimi ilkinin ise daha kapsamli olmasidir (2002; 75). Japonlarin
modernlesmesinin ise kismiligi daha o6nce ifade edilmistir. Tiirk Devrimi'nin genis
kapsamli bir hareket oldugu fikri, bu dénemde yaygindir. Bununla birlikte Fransiz
Devrimi bir sinif devrimi olarak kabul edilirken Tiirk Devrimi Tiirk milletinde sinif
olmadig icin daha ziyade demokratik bir milli hareket olarak gériilmektedir (2002; 82).
Sinifsiz, imtiyazsiz bir halk kiitlesi biciminde Tiirk ulusunu tanimlamak hem dénemin
hem resmi ideolojinin hem de farkl siyasi goriislerin ortak paydasidir. Celal Nuri Fransiz
Devrimi ile 1908 Devrimini, o6zgiirlik ve yasaya baglilik nosyonlari itibariyle
benzestirmektedir (2002; 83). Tirk Devrimi izleyici, Fransiz Devrimi ise yenidir.
Nitekim denemis yollar1 takip etmek daha akillicadir (2002; 85). Tiirk ve Fransiz
devrimlerini benzestiren tek husus, Insan Haklar Bildirgesi'nin icerigidir (2002; 243).
Tirk Devrimi Rus Devrimi'ne de benzetilmez. Clinkid ikincisi Marks'in tasarimlarina
binaen yapilmistir (2002; 85). Tiirk devrimi milli, Rus Devrimi ise bu esasin reddidir.
Celal Nuri, Aydemir gibi devrimin diisiinsel birikime binaen yani énceden gelistirilen bir
ideolojiye binaen yapilmadigini acik yiireklilik ile ifade edebilmektedir (2002; 94). Bu
calisma kapsaminda da bu distur kabul edilerek, erken cumhuriyet doneminde,
sonradan veya siirec icinde ne yapildigina dair ideolojik bir yapilandirma cabasi icinde
olundugu iddia edilmektedir. Tim bu benzestirmeme ¢abalar1 Celal Nuri'yi digerlerinde
rastlanan Tiirk Devrimi'nin orijinalitesine degil tam tersi batiy1 kopya etmesi (izleyici)
gibi bir duruma getirmektedir. Olmak istedigimize benzemek hamlesi; Tiirk Devrimi.

Tiirk Devrimi'ndeki yenilikler ise; tarihte ilk kez Hiristiyan olmayan bir ulusun
Avrupa uygarligina giriyor olmasi, tarihte ilk kez Islam olan bir ulusun laiklesmesi ve
tarihte ilk kez Asyali bir ulusun bu kitanin yazgisindan kurtulmasidir (2002; 117).
Gorilldiigii {izere, Tirk Devrimi Asyali ve Islam olan bir ulusun Avrupa uygarlik
dairesine girisi olarak tarif edilmektedir. Yani devrim Asyahliktan kurtulus ve islam’in
laiklesmesidir. Tiirk Devrimi bu itibarla Tiirk ulusun dinini ve dilini degistirmeden
uygarhigini degistirebilmesidir, gegmisinden kopmasidir. Bu kopus siirecini kolaylastiran
ise Tirk ulusunun ge¢misinde taslasmis bir uygarligl olmamasidir (2002, 223-224).
Bununla birlikte devrim ile bugilinden yarina batililagilamayacaginin bunun bir siireg¢
oldugunun da bilinci Celal Nuri'de vardir (2002; 123). Nitekim devrimi evrim
izlemelidir, devrim ge¢misi yikar evrim ise gelecegi kurar ve ilkesi agir gitmektir (2002;
226 ve 232). Hizhi batiilasmanin s6z konusu oldugu bu dénemde Celal Nuri'nin bu
evrimsel/siire¢sel egilimi onun batililasmanin birden olmayacagina dair temkinli
tutumudur.

Celal Nuri dénemi icinde tek érnek olacak sekilde, her ne kadar duraganlagan islam’1
gerilemenin nedeni gibi gorse de, Tiirk Devrimi ile Islam’in ortaya cikisini, her iki
hareketin demokratik olmasi itibariyle, benzestirmektedir. Diger bir benzesim noktasi
ise her ikisin de liberal olmamasi yani 6zgiirliiklerin sinirsiz uygulanmamasidir (2002;
102). Burada Celal Nuri’'nin digerleri gibi anti-liberal oldugunu gérmekteyiz. Ona gore,
devrim halka benimsetilmelidir ve bu yiizden 6zgiirliikler sinirsiz olmamali ve halk
denetim altinda tutulmalidir. Dénem iginde Tiirk devriminin demokrathgi, halkin farkl
diistince ve cikarlarina gecit vermek, s6z hakki vermek degil halkin sinifsiz oldugunun
kabuliidiir. Tirk ulusu baslangictan beri sinifsiz, imtiyazsiz olmasi devrimin de
demokrat olmasina delalet ettirilmektedir. Ancak Tiirk toplumu icinde esas
ayrimlasmanin siyasi oldugu ve imtiyazli olanin yoneten-seckinler oldugu ve esas bu
unsurun demokrasiye muhalif oldugu, goriilmemektedir. Ciinkii ele alinan isimler de,
aralarinda derece farki olsa da, yonetici secgkinlerin yonetim altindaki organik
aydinlaridir. Celal Nuri ayrica, bu benzesime ragmen, dinsel birligin degil ulus olmanin
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zamanin sarti oldugunu soylemektedir. Tiirk Devrimi batiy1 kavradigi i¢in dine degil
ulusa sarilmistir. Bu zamanda ulusal olmayan bir devlet yapisi miimkiin degildir (2002;
104). Burada agik bir sekilde millilesme ile laiklik arasinda dogrusal bir iliski
kurulmaktadir. 19. yy. sonrasinda dinlerin degil milliyetin temel yapilanma unsuru
oldugunun bilinci vardir. Artik buna binaen s6z konusu olan siyasi yapilanma ise ulus-
devlettir. Siyasi otoritenin kaynagi ulus olunca da bu siyasi yapilanma cumhuriyet olmak
zorundadir. Zamanin geregi dinden uzaklasma oldugu icin laikligi takip eden unsurlar
millilesmek ve cumhuriyettir. Celal Nuri devlet bicimi batidan alindigina gore (ulus-
devlet) ulusu da ona uydurmak kac¢inilmazdir, demektedir (2002; 115). Dénemde her ne
kadar devrimi Tiirk milleti yapti denilse dahi devrimin temelde siyasi alanda ve ivme ile
gerceklestirildiginin ve ulusun yaratildiginin ifsasini onda yakalamak miimkiindiir.

Diistinlis biciminin degistirilmesi ile batilillasmanin miimkiin oldugunu soéyleyen
Celal Nuri igin, disiincenin ifade araci dilin yenilesmesi elzemdir (2002; 129). Bu
yenilesme ise 0z Tiirkcelesme degil batili kavramlar1 ifade eden batili dillerdeki
sozciiklerin Tiirkceye aktarilmasidir. Biz ancak batili dilleri bilirsek batili olabiliriz
(2002; 131). Goriildugu tizere batililasmanin yolu batili dil bilmekten gegmektedir ancak
bu sekilde batili gibi diislinebilecegimiz i¢in. Bununla birlikte terimlerin aktarilmasi
yeterli degildir, bu terimlerin egitim ile benimsetilmesi gerekir (2002, 151).
Cumbhuriyetin yasamasi herkesin okur-yazar olmasina baghdir ve cumhuriyet ergin
olanin isi ise halk egitim ile ergin olmalidir (2002; 171). Celal Nuri’de agik bir bigimde
cumhuriyetin egitim ile uygarlasmis (batililasmis) siyasi vatandaslar toplulugu
yaratildikca var olabilinecegine dair hatta bunun cumhuriyetin sigortasi olarak
goriilldiigiine dair ifadeler s6z konusudur. Harflerin degistirilmesi de dnerilmektedir ki
bu devrim iki y1l sonra gergeklestirilecekti. Avrupali gibi diisiinmek batililasmanin
geregi ise harflerin degisimi, batil terimlerin aktarimi ve bunlarin egitim ile halka
yayginlastirilmasinin yani sira Avrupa edebiyati da Tiirkceye ¢evrilmelidir (2002; 177).
Celal Nuri'nin, biitiin bunlardan murat ettigi halkin kiiltiirii, yagsamini, duygularini diizen
altina almaktir (2002; 178). O halde batililasmak halkin denetim altina alinmasi ile
miimkiindiir. Celal Nuri Kkiltiir boyutu kadar iktisadi boyutun ©nemini de
vurgulamaktadir. Ama iktisadi boyuta bu vurgunun gene siyasi bir vechesi vardir. Ona
gore, iktisaden giicli olmak igin niifusun arttirilmasi1 gerekmektedir. Nifusun
arttirilmasindan murat ise Italya gibi niifusu fazla ve Anadolu’ya yakin bir iilkenin bu
topraklara géz dikmesini engellemektir (2002; 195-197). Neticede batililasmanin her iki
boyutu birlestirilir; niifusumuz nicel olarak artmali ve egitim yolu ile nitel olarak
ilerletilmelidir (2002; 199). Bu arada aile gibi 6zel alan unsurunun toplumun degil
ulusun temeli yapilmasi ile birlikte 6zel alanin kamusallastirilmasi babinda
cumhuriyetin aileye yaklasimini Celal Nuri dillendirmektedir (2002; 189). Tiirkiye'nin
iktisaden batililasmasinda 6nemli bir eksigin yonetici ve halk arasinda esnaf tabakasinin
olmamasina isaret edilmektedir. Esnaf sadece iktisadi degil siyasi olarak uluslasma i¢in
de elzem goriilmektedir (2002; 201-202). Cumhuriyet kapitalistlesme siirecinde Tiirk
toplumunda eksik olan burjuvayr “milli burjuva” olarak kendi eli ile yetistirecektir.
Gortildigii tizere Celal Nuri'nin iktisadi batililasmaya bakisi siyasi temel {izerine bina
olmaktadir. Donem iginde iktisadi boyut lizerinden devrime ideoloji bulma isini
Aydemir'de gormek miimkiindiir.

Celal Nuri dénemde yaygin olan bir anlayisa sahiptir: Yoksun-Mahrum olma. Buna
gore Tirk ulusu batihlasmak i¢in bazi seylerden yoksundur. Diisiiniir ve ideologlarda
yoksun olunanin ne oldugu farklhidir. Safa’da bu riyazilik ve sitelesme iken Celal Nuri de
ekonomik erdemleri saglayan burjuva smifidir (2002; 205). Trajik olan Tiirk ulusunun
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sinifsiz ve imtiyazsiz demokratik bir halk oldugu iddiasina ragmen bir sinif olan
burjuvadan yoksun olunmasindan dem vurulmasidir Ustelik Cumhuriyetin bu sinifi
kendi eli ile yaratma ¢abasidir. O halde gerek resmi ideolojide gerek Tiirk Devrimi'ne
ideoloji bulmaya calisanlardaki “sinifsiz halk-ulus” nosyonu sadece devrimlerin hizla
uygulanmasi esnasinda halki denetim altinda tutmanin ideolojik mihveridir.

Celal Nuri tam batilllasma yolunda ilerlerken batinin kétii diye alinmayacak
olanlarinin kadin ve aileye iliskin olduguna isaret etmektedir. Ozellikle savas sonrasi
kadinin batida serbesti kazanmasi hos karsilanmamaktadir. Batiya ait olani alacagiz ve
ilerde sorun ¢ikarsa 6rnegin sermaye-emek ¢atismasi gibi bat1 sorunlarini nasil ¢éziiyor
ise biz de dyle ¢ozecegiz (2002; 190). Bu demektir ki batililasma 6niinde higbir engel ve
elestiri kabul edilmemektedir. Ne varsa batida vardir, iyi de kotii de ondan gelirse
kabuldiir. Biz ve bati karsilastirilmali bir var-yok cetveli hazirlanmalidir. Bizde olmayan
batida olan bu cetvele gore tespit edilmeli ve yok olanlar batidan alinmahdir (2002;
190). Dénem icinde batililasma siirecimizin nasil olmasi gerektigini bu kadar rasyonel
bir sekilde ele alan bir diisiiniir ya da ideologa rastlamak miimkin degildir. Celal Nuri
batililagsma stlirecimizi neredeyse bir matematik hesabina indirgemektedir. Amaglanan
ise batida rasyonaliteden beklenendir; denetim altina alma. Celal Nuri de devrimi var-
yok cetveli ile denetim altina almayr amag¢lamaktadir. Tiirk modernlesmesinin temel
ozelliklerinden biri olan denetimli modernlesme anlayisi dénemin en modernist
diistiniiriinde kristalize olmaktadir.

Celal Nuri de ulus insasi projesine uygun metaforlar kullanilmasi da dikkat
¢ekmektedir: Uzman mimar ¢izdigi projeyi insaat iscisi ile tartismaz (2002; 193). Bu
tutum devrimin Jakoben niteligini vermesi itibariyle de 6énemlidir. Kurgulanmis bir proje
tepeden uygulanmakta ve beklenen ona itaat edilmesidir. Bu siirecte tartisma en vahim
olandir ¢ilinki batililasma stirecini sekteye ugratabilir.

Geciktigimiz batililasma/modernlesme trenine hizla yetismeye calisirken devrim ve
Cumhuriyet kendini tehdit altinda hissetmektedir. Celal Nuri’ye gore bu tehditler i¢ ve
dis olarak iki kisimdir. i¢ tehditler azinliklar ve gericiler, dis tehditler ise Rusya, italya ve
Yunanistan'dir (2002; 210-214). Devrimin totaliter ve otoriter uygulamalarinin énemli
bir temeli ge¢ modernlesmenin sikistirdigl hizla modernlesme istemi ise digeri bu tehdit
algilamasi oldugu diistiniilmektedir.

Dénemin 6nemli bir ortak paydasi ise “efendilik” nosyonudur. Tim diisiiniir ve
ideologlarda ozellikle Atatiirk’iin kendisinde dillenen bu nosyon Tiirk ulusunun siyasi
egemen olma vasfl ile belirlenmektedir. Celal Nuri’'ye gore de Tirkler asla bagka
uluslarin uyrugu olamazlar (2002; 199), Tiirk ulusu yonetici ve askerdir (2002;2003).
Batililasmak/modernlesmek/uygarlasmak Tiirk ulusunun esaretten, utanctan, zilletten
kurtulusu onur ve haysiyetine kavusmasidir (Doguda haysiyet ve zillet kavramlari igin
bkz: Aykag, 2000). Bu itibarla siyasi bagimsizlik yasamsal 6neme sahiptir. Bu vurgu en
fazla Peker'de s6z konusudur. Efendilik nosyonunun, kendine egemen olan anlaminda
kullanildig1 gibi Hegelyan bigimde 6limii goze alabilmek olarak da tariflendirilmesini
Hegel felsefesine dayali olarak Tiirk Devrimi’'ni anlamlandiran M. Saffet Engin’de gérmek
miimkiindiir. Efendi, bay, egemen, istiklal, yasamak, ilerlemek, var olmak ve ergin olmak
kavramlari birbirinin yerine gecen anlamlarda kullanilmaktadir. Burada dikkat ¢eken bu
kavramlarin bir kisminin feodal bir kisminin ise modern kavramlar olmasidir. Kendi
kendine egemen olmak ve ergin olmak modern siyasetin (ulus-devlet-cumhuriyet-
toplum so6zlesmesi) ve felsefelerin (Kant) iriinidiir. Kant'in insanin kendi aklini
kullanarak kendine egemen olma diisturu bizde doéniiserek siyasi anlamda bir ulusun
kendini yonetme ve kendine egemen olma nosyonlarina ¢evrilmektedir. Diger yandan
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efendilik, Hegel felsefesinde feodal bey ile serfin arasindaki iligkiyi ifade etmekte ve
efendinin 6liimi goze alabildigi icin efendi olabildigi anlami (Kojeve, 2000) bizde “bay
olma” gibi modern ¢agrimlari olan bir kavram ile iliskilendirilmektedir. Bu itibarla siyasi
bagimsizlik ve ulusal egemenlik birbirleri ile ortiisen siirecler haline gelmekte biri
digerini cagirmaktadir. Modern ve feodal kavramlarin i¢ i¢ce kullanilarak ayni paydalara
ulasilabilmesi Tiirk disiiniirlerinin “asindirma” diistinsel pratiginin bir 6rnegi olarak
goriilebilir.

Celal Nuri, 1916’da yayimladig1 “Katilmadigimiz Devrimler” eserinin bir 6zeti ile
kitabini nihayetlendirirken; Rénesans, reform ve cografi kesiflerden bahsederek bu ii¢
devrime yabanc kaldigimiz i¢in batinin ilerlemesine ayak uyduramadigimiza ve geri
kaldigimiza, isaret etmektedir (2002; 307). Tiim bu siire¢lerden sonra ise Avrupa’da bir
cikar ve ¢alisma c¢ag1 baslamistir (2002; 309 ve 315). Calisma ve ¢ikar ise kapitalist
degerlerdir ancak Tirk aydim kapitalizm ve burjuva sinifi gibi catismaci kavramlardan
uzak durmaya modern bati uygarliginin temel kaynaklarini hep daha uzaga iterek daha
ziyade degerlere gonderme yapmaktadir.

Celal Nuri “Tirk Inkilabi” adli eserinde Cumhuriyetin ilanindan ii¢ y1l sonra ve
devrimlerin bitin hiz1 ile gerceklestirildigi bir zaman diliminde devrimi
manalandirmaya, Avrupa/bati ve Asya/dogu uygarliklar arasindaki farkliliklar: formdile
etmeye, batililasmanin nasil gergeklestirilecegine dair yollar 6énermeye, neden geri
kaldigimizi agiklamaya ¢abalamaktadir. Tim bu c¢abalar neticede devrimin
kaginilmazhigini ve batililasmanin Tiirk milleti i¢cin hayatta kalmanin tek sarti olarak
gosterilerek, mesrulastirilmasini saglamaktadir. Taine’nin ti¢lii semasini takip eden Celal
Nuri, zamanin (miittefikler arasinda bir uyumun olmamasi), cografyanin (dogu ile bati
arasinda batiya yakin Tiirkiye cografyasi)) ve Tiirk milletinin 6zelliklerinin
(efendi/egemen olan, baska milletlerin tebasi olamayan) etkisi ile devrimin
gerceklestirildigini, sdylemektedir. Devrim Osmanli ve dogu ge¢misimizden kopus ve
Avrupa medeniyet dairesine girisimizdir. Devrim yikmaktir ancak bundan sonra
evrimsel bir sekilde kiiltiir, dil, egitim yolu ile batililagsma siirecimizin devam edecegini,
bu sekilde batililagabilinecegini onermektedir. Tiirklerin geri kalmasinin nedeni
Osmanhnin bilgisizligi, islam’in duraganlasmasi ve cagdas bati uygarligina yol acan iic
devrime (Ronesans, reform ve cografi kesifler) yabanci kalinmasidir. Tiirkiye bazen bin
y1l bazen alt1 yiizyil bazen de {i¢ ytlizy1l geri kalmis, denilmektedir (2002; 346). Gecikilen
batiy1 yakalamak Tiirkler icin hayatta kalabilmenin tek sartidir. Celal Nuri'nin devrim
sonrasl evrim diislincesi, onu, hizla batiy1 yakalamaya ¢alisan, devletin siki dokulu bir
organik aydini olmaktan uzak tutmustur, denebilir.

Bununla birlikte bati medeniyetini 6zglirliikler medeniyeti gibi tanimladiktan sonra
sira Tiirk halkina gelince 6zgiirliiklerin sinirsiz olamayacagini vurgulanmasi ile aslinda
devrimin, batililasma formu icinde ama 6z olarak halki ¢ok da batili degerlere ickin hale
getirmeme c¢abasinda oldugu gercegini yakalayabiliriz. Arzulanan sadece bigimsel bir
batililasmadir. Bu da Tiirk Devriminin trajedisidir. Bu anlayisin halen devam ettigini
soyleyebiliriz. AB’ye uyum yasalar1 meclisten geciyor ama uygulama sirasina gelince
ayak sliriiyoruz. Veya her on yilda bir bu veya su sekilde (darbe, muhtira, postmodern
darbe, e-bildiri gibi) halkin sivillesmesi ve demokratiklesmesi (yani batililasmasi) dniine
engeller konulmaktadir. Bdylece devletin istedigi ve tanimladigi bati kadar batili
olunabilmektedir. Resmi ve seckin kafalardaki “bat1” 6n goriilen batililasmanin yonidiir.
Ki bu “bat1” pek de bat1 olmayan bir batidir.
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inkilap ve Kadro (1932): Tiirk Devrimi; Emperyalizme Kars1 Milli Miicadele ve
Otarsi

Tiirk Devrimi'ni anti-emperyal bir milli kurtulus savasi biciminde ve iktisadi boyutu
one cikararak anlamlandiran, erken Cumhuriyet déneminde devletci politikalarin
savunucusu ve devrim siirecinde seg¢kin-aydin grubunun ideolojik roliinii formiile eden
Sevket Stireyya Aydemir'dir. Aydemir 1932-34 yillar1 arasinda yayimnlanan Kadro
dergisinde devrimin ideolojisini formiillestirdiklerinden bahsetmektedir (1986; 16).
Kitabin ilk kismi 1931’de Tiirk Ocaklar1 Ankara Genel Merkezinde sunulmus ancak
basindan gelen elestirilerden ¢ekinildigi icin bu y1lda sadece elitlere yirmi adet basilarak
verilmistir (1986; 27). Devrimin ideolojisini Milli Kurtulus hareketlerinin prensipleri
olarak belirlemistir (1986; 16).

Aydemir, devrimin ideolojik-fikirsel sisteminin olmadigini ifsa edebilen énemli bir
ideologdur. Ona gore, bu aydinlarin vazifesi idi ve Tiirk aydinlar1 bu vazifelerini ifa
edememistir (1986; 12-13). Aydemir so6z konusunu eseri Tirk devriminin fikir
esaslarini, devrimin ideolojisini ortaya koymak biciminde belirleyerek bu vazifeyi yerine
getirme cabasi icinde oldugunu, beyan etmektedir.

Aydemir’e gore Tiirk devrimi sadece yeni bir devletin kurulusu degildir. Devrim hem
anti-emperyalist bir miicadele hem de icerde yeni ve sinifsiz bir millet yapisinin
tohumlarinin atilmasidir (1986; 14). Yari-somiirge olarak kabul edilen Osmanl
gecmisimize (1986; 19) karsi verilmis bir miicadele idi, milli kurtulus savasimiz.
Batililagirken kapitalist emperyal batiy1 direkt hedef gostermekten kaginilarak hedef
Osmanli olarak belirlenmektedir. Dénemin sinifsiz, imtiyazsiz millet tasarim
Aydemir'’de Marksist-sosyalist bir toplum idealinden ilham alinarak ideolojik zeminde
mesrulastirilmaktadir. Dénemin daha fasizan korporatif toplum anlayisi birden sosyalist
toplum anlayisi haline de doniisebilmektedir. Kavramlarin elastiki olarak bir formdan
baska bir forma kolayca doniistiiriilebilmesi, Tiirk aydininin daha oénce belirtilen
“asindirma” diisiinsel-pratiginin bir lirtiniidiir. Veya modernligin totaliterliginin iki ayr1
yuzii olan fasizm ve sosyalizm arasindaki kestirme yollarin1 Tiirk aydimi kolaylikla
kesfedebilmektedir, denilebilir. Marks'in batili-kapitalistlesmis toplumlar1 agiklamak
icin gelistirdigi diisiinceler bati-disinda ¢ok kolay millileserek, milli emperyalizm
savaslarinin fikri temeli olabilmektedir. Nitekim Aydemir’in goriisleri 1960’larda Dogan
Avcaioglu'nun Milli Demokratik Devrim sdylemi kanali (Kadro ve Yon hareketleri
arasindaki iligki icin bkz. Ozcan, 1992) ile giiniimiiz ulusal sol diisiincenin temellerini
atmigtir.

Marks’dan Saint-Simoncu sanayi toplum gorilisiine gecilmesi Aydemir'de gec
modernlesmeye hizla modernlesme olarak cevap verme biciminde goriilmektedir.
istiklal savasi sonrasinda artik yapilmasi gereken milletin calisma giicii ile memlekette is
ve insa seferberligine gidilmesidir (1986; 21). Hizla sanayileserek memleketi yeniden
insa etme bu esnada ise bu stireci engelleyecek diye demokrasiden kaginma (1986; 19)
Berman'in modernligi ele aldig1 eserinde Faust ¢oziimlemesini Saint-Simon’a dayali
olarak yaparken vurguladig1 temalar ile benzerlik tasimaktadir. Modernlesme tabiata
insanin hilkm etmesidir (sanayilesme) ve bu siirecte tiim insani degerler geride
birakilabilir (Berman, 2000). Tek tiplestirilen ve toplumun top-yekun is¢ilestirildigi bir
toplumun 6zlemini duyan Saint-Simon’un sanayi toplum ideali Goethe’nin Faust'unun
trajedisi olarak Berman tarafindan yorumlanmasi ile Aydemir de insanin insana
hiilkmettigi gibi topraga da hiikmedilebilir (1986; 21) ve bu siirecte ise giidiimli
demokrasi kaginilmazdir, diyerek hizli modernlesmeyi insan pahasina yapilmasin
mazur gérmesi arasinda paralellik kurulabilinir. Insanin tabiat tizerindeki iktidar hevesi
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ise modernligin ve/veya kapitalizmin temel diirtiilerinden biridir. Nitekim Aydemir’e
gore, devrim gelistikce endiistrilesen ve organize bir millet yapisi yaratilabilinecektir
(1986; 30). Saint-Simon’nun sanayilesmis ve bu esas lizerine organize olmus bir sanayi
toplumu ideali Aydemir’de dile gelmektedir. Nitekim ona goére devlet toplumda sanayiyi
organize edendir (1986; 177). Devletin baslica rolii sanayilesmeyi saglamak ile
belirlenmektedir. Saint-Simon’un insanlar iizerinde degil sanayi lizerinde yonetimi
disinda devleti parabol saymasina (bkz. Merig, 1967) benzer sekilde devlet organizatér
olarak tanimlanmaktadir.

Aydemir'de donemin seckin-aydin savunusunun en agik bicimde gormek
mimkindiir. Ona gore, devrim toplum diizenine cebri bir miidahale oldugu icin
toplumun devrimi anlamasini beklemek bosunadir. Devrimin ruhuna kalabaliklar vakif
olamazlar bu itibarla devrim bilingli ve devrimci bir kadronun isidir (1986; 22). Burada
devrimin toplum yapisina elitler tarafindan yapilan digsal ve zorlayici bir miidahale
oldugu belirtilirken devrimin Jakoben niteliginin acikca alti cizilmektedir. Diger
ideologlarda seckinci tavir olsa dahi devrimi Tirk halkina mal etme gibi bir nezaket
vardir oysa Aydemir’'de bu nezakete rastlanmamaktadir. Bu husus Tiirk aydini i¢cinde en
seckinci olanin sol aydin olduguna isaret etmektedir. Bu devrimci kadro halkin kollektif
iradesinin cisimlesmis halidir (1986; 244). Hegel ve Durkheim diisiincelerinde; devlette,
toplumun Kkollektif bilincinin ya da geist'in kendini ifade ettigi ya da a¢iga cikardigi
anlayisi devlet icinde sivil aydin kadrolara terciime edilmektedir. Aydemir’in bu bakisini,
askerlerin yaptig1 kurtulus savasi sonrasinda artik devrimlerin sivil aydinlarin isi oldugu
ve bu aydinlarin devlete ve devrimlere artik tek baslarina y6n verme/sahip olma
hedefinde olduklari itibariyle degerlendirebiliriz.

Tiirk Sosyolojisinde daha sonra Behice Boran ve Miibeccel Kiray gibi Toplumsal Yap1
ve Degisim ¢alisan sosyologlarin Marks’tan ilham alarak toplumsal iliskileri toplum-doga
ve insan-insan iliskileri seklinde ikiye ayirma tutumu Aydemir'de de vardir. Aydemir de
Marks ve digerleri gibi teknik gelisimlerin toplumsal yap: gelisimlerini belirledigini,
soylemektedir (1986; 31-32).

Tiirk Devrimini Milli Kurtulus Hareketlerinin ilk 6rnegi sayan Aydemir, Tiirk Milli
Kurtulus hareketini 6ncelikle sémiirgecilik diizenine bir reaksiyon olarak degerlendirir.
Ve bu hareketi tarihsel materyalizm ile agiklamanin en dogru izah bi¢imi oldugunu
savunur (1986; 33). Ancak Marks'in gelistirdigi bu metodun bati-disi iilkelerde
uygulamanin bir takim zorluklari igerdiginin farkindadir. Bu itibarla, O, 6ncelikle tarihsel
materyalizm ile Milli Kurtulus Hareketleri arasindaki ortakliklar1 bulmaya ¢alisarak,
0zlinde enternasyonal olan sosyalist hareket ile Milli olan hareketleri uyusturmaya
gayret eder. Aydemir sOmiiriilen bir milletin kurtulusu ile sémiiriilen proleteryanin
kurtulusu arasinda baglanti kurar. Buna gore, her iki hareket de iiretim araglarina sahip
olma davasinin dogurdugu hareketlerdir (1986; 38). Yani bir toplum icinde liretim
araglarina sahip olmayan smif ile uluslar arasi diizlemde iiretim araglarina sahip
olmayan bir milleti proleter olarak gérmektedir. Bununla birlikte proleter hareket bir
sinif savasi iken Milli Kurtulus hareketleri bir sinif savasimi degildir. Aydemir, tarihi
materyalizm agisindan iki hareketi benzestirirken temel ¢eliskinin tretim araglarina
sahip olup-olmama arasindaki celiski oldugu goériisiinden yola cikar. ilki toplum
icindeyken ikincisi toplumlar arasi ¢eliskinin mahsuliidiir. Bu sekilde Aydemir 1960’lar
boyunca etkili bir agiklama modeli olacak bicimde, bagimlilik okulu ¢er¢evesinde kelam
etmeye baslamaktadir. Ona gore, iliretim araglar1 diinya iizerinde rasyonel ve adaletli bir
bicimde dagitilmadig: icin Milli Kurtulus Hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler,
diinya capindaki somiirgelestirmenin zorunlu olarak ortaya ¢ikmis geliskisidir.
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Aydemir'de de bir mahrumiyet séylemi tekrarlanmaktadir. Ona gore, Tiirkiye gibi
iilkeler milli sanayiden mahrumdurlar (1986; 40). Bu itibarla Tiirk Devriminin amaci
mahrum oldugu sanayiye sahip olma ve batililasma ise sanayilesme olarak Aydemir’'de
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Devrimi sanayinin yogunlastigi-ileri tlkeler ile sanayiden
mahrum-azgelismis iilkeler arasindaki ¢eliskinin hem bir iriinii hem de tasfiyecisi
biciminde tanimlanmaktadir (1986; 41). Celal Nuri’de bu mahrum olunan; ézgiirliik,
cesitlilik, bilimsel diisiince iken Aydemir’de sanayidir. Goriilecegi lizere Safa ve Celal
Nuri ist-yapisal alana génderme yaparak devrimi anlamlandirirken Aydemir alt-yapi
alanina vurgu yaparak devrimi anlamlandirmakta ve agiklamaktadir. Bu itibarla Tirk
modernlesmesi veya batililasmasi bizde eksik goriilenin tamamlanmasi itibariye formiile
edilmektedir.

Aydemir iki hareket arasindaki farkliligi ise sinif ¢eligkisinin milletler arasi ¢eliskinin
¢dziimiine indirgenmesi biciminde ortaya koymaktadir. Once sanayilesmis ve sanayiden
yoksun tilkeler arasindaki ekonomik bagimlilik iligkisi ¢6ziimlenmelidir ki sinif geliskisi
de ¢ozlimlenebilsin (1986; 43). Bunun icinde “haysiyetli” bir milli kurtulus savasi
verilmeli ve millet planh bir sekilde yeniden insa edilmelidir. Burada dikkat ceken diger
ideolog ve diistiniirlerde goriilen Tirk devrimini bir haysiyet miicadelesi biciminde
algilamanin Aydemir’de siyasi haysiyetten ekonomik haysiyete gecisi veya ekonomik
bagimsizligin bir haysiyet sorunu olarak ele alinmasidir. Haysiyetli/onurlu olmak
oncelikle ekonomik bagimsizliga kavusmak ile miimkiindtir.

Marks'in sermaye birikimini sinif somiiriisiine baglamasina ragmen Aydemir
sermaye birikimini o6ncelikle sémiirge ve yar1 somiirge tilkelerin sanayici iilkeler
tarafindan somiiriilmesine baglamaktadir (1986; 44). Marks'in biitiin argumanlari
uluslar aras1 emperyalizm baglaminda kendi diisiinsel zemininden koparilarak yeniden
insa edilmektedir. Marks’'in enternasyonel smif hareketi ile nihayetlenebilinecegine
inandig1 kapitalizm bati-disinda tam tersine milli hareketlere ilham olmakta ve
sosyalizm ile milliyetcilik birlestirilerek ulusal sosyalizm veya 1960’larda yerli sosyalizm
gibi oldukc¢a milliyet¢i hareketlere terciime edilmektedir. Tiirkiye’deki bu ideolojik
zemin ile nasyonel sosyalizm arasindaki mesafe ¢ok uzun degildir.

Tim ideolog ve disiiniirlerde ortak kaygi batiilasirken smif catismasindan
siyrilabilmektir. Aydemir buna ¢6ziim olarak sanayinin devlet eli ile tesisini gosterir.
Sanayi devlet eli ile tesis edilince sinif ¢atismasi olmayacaktir ( 1986; 48). Boylece yeni
tilkelerin sosyal yapisi sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir millet yapisi olabilecektir.
inkilabin hedefi de ileri teknikli tezatsiz millet tipini yaratmaktir (1986; 50). Tarihin
0znesi Tlrk milleti nosyonu Aydemir’de de zuhur eder. Ona gore, boyle bir millet yapisi
kurmak ile tarihte 6ncii olan Tiirk milleti gene 6ncii olacaktir (1986; 49). Milliyetgiligin
gelisimi ve milletlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢6zlimlemesinde Weber, milletlerin “kutsal
bir misyon” etrafinda toplandiklarina dikkat ¢eker (Weber; 2004; 256 ve devami). Tiirk
milliyet¢iliginde bu misyon bati-dis1 milletlere rehber olma bigiminde goériilmektedir.
Milli Kurtulus hareketinin 6érnegi olarak goriilen Tiirk devrimi kapitalizme kars1 “kutsal
bir isyan”dir (1986, 95). Bununla birlikte “haysiyet” arayis1 da gene Weber'in dikkat
cektigi gibi devlet kurucularinin sayginlik arayislarinin bir tezahiirii olarak okunabilir.
Tiirk seckinleri milletin haysiyeti ya da rehberligi derken 6zlem duyduklar1 sayginlik
arayislarin1 ifade etmektedirler. Tiirk Devriminin ge¢misten kopus oldugu fikri
Aydemir'de de yankilanmaktadir. Dénem i¢inde devrime yiiklenen ortak mana da budur.
Celal Nuri benzeri Aydemir de Fransiz devrimini bir sinif devrimi gérmekte bu agidan
Tirk Devrimi’'ni ondan farkhlastirmaktadir. Tiirk devrimi sémiirgecilik diizenine bir
isyandir (1986; 150). Tiirk Devriminin ortacag kalintilarinin tasfiyesi olarak da
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tanimlanmasina ragmen (1986; 151) bu amaca binaen yapilan Fransiz Devrimi ile
ortaklig1 tartisilmamaktadir.

1929 Diinya Buhranini Tiirk Devrimi icin firsat olarak géren Aydemir, bu buhranin
diinyada var olan serbest ekonominin yapisal degisimi biciminde algilamaktadir. Artik
liberal ekonomiler tasfiye olmakta her iilke kendine yeter bir ekonomik yapiya ulasmaya
gayret etmektedir. Yeni iktisadi sistemin adi ise otarsidir (1986; 56-60). Ekonomik
bagimsizlig1 amaglayan Tiirk Devrimi de bu itibarla diinyadaki iktisadi gelismelere
paralel olarak otarsik bir harekettir. Aydemir, somiirge ve yari-somiirge iilkelerden
sanayilesmis {ilkelere akan sermayenin otarsik yapi ile tlke icinde birikecegini,
soylemektedir (1986; 61). Tiirk modernlesmesinin iktisadi yanina kafa yoranlarin temel
konularindan biri bu sermaye birikimidir. Aydemir otarsinin yani kapal {ilke
ekonomisinin sermayenin disa akisini engelleyecegini soylerken iilke icinde sermaye
birikiminin olup-olmadigini géz ardi etmektedir. Sermayenin disa akmasi i¢in 6nce
tilkede sermayenin birikmesi gerekir ancak kapital birikime sahip olmayan bir tilkede bu
akisin da miimkiin olmadig1 pek de hesaba katilmamaktadir. Planli kalkinma ve planh
toplum insasi ile amaglanan batili toplumlardan farkli olmaktir (1986; 69). Batililasmay1
ornek alan bir devrimin neticede batidan uzaklasmak ve farklilasmak yoniine dogru
akitilmasi Aydemir’in gézden diisiisiiniin bir nedeni olabilir. Ona gore yeni Tiirkiye'nin
yeri eski batili (emperyalist bat1) degil Milli Kurtulus hareketlerinin cephesidir. Ozellikle
bu vurgu sanirim Aydemir'in batili olma siarini benimsemis bir devrime olan
yabancihgin1 ortaya koymaktadir. Milli bagimsizhgin bu asir1 vurgusu hos
karsilanilmamis olunabilir. Milli bagimsizlik bizi batidan uzaklastiran degil tam tersine
batili olmak icindir.

Seckincilik vurgusunun en bariz oldugu Aydemir’de devrim alenen halka ragmen
halk i¢in biciminde formiile edilmektedir (1986; 71). Halka ragmen yapilan bu devrim
ise azinlik olan ama ileri ve disiplinli bir kadronun isi olarak betimlenmektedir (1986;
73). Devrimi halka indirecek olan bu kadrodur. ideolojiyi bir sosyal hareketin
fikirlestirilmesi olarak tanimlayan Aydemir’e gére maalesef Tiirk Devrimi dncesinde ona
rehber olacak bir ideolojiye isnat etmemektedir (1986; 80). Tirk Devrimi kendi
pratiginde kendi degerlerini ickin olarak tasimaktadir yapilmasi gereken bu igkinligi
fikri olarak formiile etmektir. Aydemir’e gére bu ickin degerler; Tiirk Devrimi’'nin sinifsiz
bir milletin istiklali olmasi, yiliksek teknigin toplumun yani devletin elinde planh bir
sekilde kontrolii ve esit ve 6zgiir bir milletler diizeni getirmesidir (1986; 81-82). Kendi
yorumu ile devrimi anlamlandiran Aydemir'in doénemin diger ideologlar1 gibi
devlet=millet gibi totaliter bir anlayisa sahip oldugu goériilmektedir. Bu da dénemin
ideologlarinin anti-liberal olduklar1 kadar anti-demokratik olduklar1 anlamina
gelmektedir. Nitekim Aydemir'e goére Milli Kurtulus hareketlerinin devleti ne
demokratiktir ne de liberaldir (1986; 175).

Devrimin degerlerine bagh olarak devrimin ruhu ise; milletin korunmasi, sinifsiz
millet yapisy, bagimsiz milletlerden olusan bir diinya birliginin kurulmasidir. En
materyalistinde bile metafizik kavramlara rastlamak “Tirk Inkilabimmin Ruhu” gibi
oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu da bastaki savimizi dogrulamaktadir. D&énemin
diistincesinde devrimi manalandirirken Alman idealizminin etkisi belirleyicidir. Celal
Nuri’de goriilen sarkliliktan kurtulus algillamasi Aydemir'de de vardir. Ona Tirk
Devrimi, sarkli ve karisik bir cemaatin millet haline gelmesi ve hakim-mahkum tezadinin
coziilmesidir (1986; 83). ilk defa sarkh bir millet yari-sémiirge olmaktan
kurtulmaktadir. Tirk Devrimine bigilen rol disa kars1 somiirgecilik nizamina igerde siif
kavgalarina son vermektir (1986; 85). icerde sinif var m1 ki tasfiye edilsin tartismasina
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girmeden ve bazen de zaten bizde sinif yok ki o yiizden daha kolay sinifsiz bir millet
yaratiriz savunusuna ragmen sinif kavgasina son vermek amacinin tekrarlanmasi dikkat
cekicidir. ideolojinin kendisi tabii ki gercegin belirli bir perspektiften kurgulanmasidir.
Ancak kendi gercegine yabanci bir ideolojinin kurgusu hepten siiper-kurgu olmaktadir.

Devrimi Marksist literatlire uygun olarak nicel birikimin nitel déniisimii (bkz.
Politzer, 1979) babinda toplumsal yap1 degisimi olarak izah eden Aydemir’e gore, bu
tanimdaki stiregsel ve olaganligin disina cikilarak, Tiirkiye’de devlet eli ile yeni bir diizen
kuruluyordur (1986; 87). Bu diizen eski diizenin yani yari-somiirge Osmanlinin tasfiyesi
ile kurulacaktir. Biitiin kotiiltiklerin anasi Osmanli burada yari-somiirge olarak
tariflendirilmektedir. Osmanlinin neligi doénemin ideologlarinin baslica problemidir.
Celal Nuri’'de bu bilgisizligin kendisi idi.

Milletin ne oldugu Aydemir icin de dnemlidir. Ciinkii yeni devlet kendine yeni bir
millet insa etmektedir. O halde kendine ve devrime dayanak yapilanin tanimlanmasi
devrimin nasil algilandigina bagh bicimde degismektedir. Aydemir’e gore millet; 6zgiir
vatanda iktisadi is ve mukadderat birligi yapmis olan dil, kiiltiir ve tarih birligine sahip
olan toplumdur (1986, 155). Millet yeni ve tarihi sartlarin mahsulii olandir. Tirk milleti
ise, tezatsiz bir isbirligi ve bir iktisadi mukadderat birligi kurabilendir (1986; 157).
Aydemir, genel olarak milleti iktisadi is birligi ve tst-yapisal bicimde tamimlarken
millet=toplum yapmakta ve Tiirk milletini biraz farkl iktisadi birlik bi¢iminde tanimlar.
Boylesi bir Tiirk milleti tanimi onun devrimi alt-yapisal anlamlandirmasi ile paraleldir.
Ayni zamanda Marks da goriilen sivil toplum tanimi ile uyumludur. Marks’in ve Engels’in
tarihi, ihtiyaglarin karsilanmasi igin isbirligi yapmis olan sivil toplumun tarihi olarak
tanimlamasindan (Marks ve Engels, 2004) bu sonuca varilabilir. Ama Marks buna millet
demiyor idi. Daha sosyolojik ifadeler kullanmaktaydi. Oysa Aydemir onun tanimlamasini
siyasilestirmektedir. Aydemir ayrica Rousseau’dan miilhem siyasi birlik olarak vatandas
toplulugu tanimlamasini (Rousseau, 2005) iktisadi birlige terciime etmektedir.
Aydemir'de bir yandan sosyolojik olan siyasilesirken bir yandan da siyasi olan
iktisadilesmektedir.

Aydemir bir Milli Kurtulus hareketi olarak gérdiigii Tiirk Devriminin ideolojisini bu
hareketlerin prensipleri ile 6zdeslestirir. Buna gére hem devriminin ideolojisi hem de
hareketlerin prensipleri (amaglar1) temel olarak sunlardir; somiirgeci ile sémiirge ve
yari-somiirge iilkeler arasindaki iktisadi ve siyasi g¢eliskinin ¢6ziilmesi ve tasfiyesi,
otarsinin gerici olmamasi, sinif ve milletler arasi1 kavganin tasfiyesi, teknigin gelisiminin
ve sermaye birikiminin plan ve devlet Kkontroliinde gercgeklestirilmesi, milletin
istiklalinin hedeflenmesi, bu islerin 6ncii kadro eli ile yapilmasi ve bu hareketlerin
temsilcisinin Tiirkiye olmasidir (1986; 201-209). Goriildiigii tizere Tiirk Devrimi sadece
bati-disi, yari-sémiirge ve somiirge iilkeler icin degil bat1 icin de ¢dziimler getirecektir.
Kapitalizmden muzdarip olan bati ve bati-dis1 i¢in ¢6ziim bizden gelmektedir.

Donemin anti-liberal vurgusu olan ve daha 6nce Gokalp tarafindan formiile edilen
“hak yok vazife var” diisturu Aydemir'de is ve sorumluluk ahlaki bigciminde Saint-
Simon’un “emek ahlaki’na benzer bicimde tanimlanmaktadir (1986; 241). Bununla
birlikte Tiirk Devrimi’'nin zamanin sartlarina bagh olarak kendini bicimlendirme 6zelligi
yani belki de dayandig1 tek fikir sistemi olan pragmatizm Aydemir’in literatiiriinde
devrimin “taktikleri” olarak kendini gostermektedir. Buna gore taktik, hedefe dogru kisa
vadeli manevralardir (1986; 254). Bu taktikler hedef icin verilen tavizler, “zikzaklar” dir.
Ornegin kurtulus savasi esnasinda tekke seyhleri ve asiret reislerini milli birligi saglama
adina kale alinmasidir (1986; 255).

Hiillasa Aydemir erken Cumhuriyet doéneminde Tirk Devrimini, tarihsel
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materyalizmi millilestirerek terciime ettigi fikri zemin itibariyle degerlendirmektedir.
Tiirk devrimi somiirgecilige ve smnif kavgalarina karst yapilmis bir Milli Kurtulus
Hareketi’dir. Donem i¢inde devrimi bir iktisadi kurtulus hareketi bi¢iminde alt-yapisal
olarak degerlendiren tek isimdir. Diger ideolog ve diisiiniirler lst-yapisal ve siyasi
temeller lizerine devrimi manalandirmaktadirlar. Aydemir’de batililasmak sanayilesmek
seklinde tezahiir etmektedir. Geriligimizin nedeni yari-sémiirge olan Osmanlinin teknige
sahip olamayisidir. Osmanli ve devrimi uluslar arasi iktisadi diizlemde tanimlamaktadir.
Gecikilen sanayilesmeye devlet eli ile hizla ve engelsiz (sinif kavgasiz) ulasmak esastir.
Aydemir’in Marks’tan ¢iktigi fikir diizlemi sanayi toplum ve organizator devlet nosyonu
ile Saint-Simon’a ulagmaktadir. Dénemin vazgecilmez “haysiyetli olmak” diisturu onda
iktisadi bagimsizlik, kendine yeterlilik-otarsi biciminde goriilmektedir. 1930’lardaki
uluslar arasi serbest-liberal iktisadi sistemin yerine gecen otarsik iktisadi sistemin
basrol oyuncusu olarak Tirk Devrimi'ni gormektedir. Bizim disimizda gelisen sartlar
icinde kendimizi ve devrimi bicimlendirirken bu bagimhlik psikolojisinin (batiya ragmen
ve ona kargi batililasmak stresine benzer olan) ideolojik asilmasi aslinda bizim disimizda
gelisene biz yon veriyoruz anlayis ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Diinya liberal iken
devrim stratejisi liberal (1923-1929) diinya devletci iken devrim stratejisi devletci
olmaktadir. Bu strateji degisimi ise “¢caga uyumlu” olmak bigiminde
mesrulastirilmaktadir (1986; 256). Aydemir’de devrimin tek felsefesi pragmatizm gerek
bu soylemde gerek “taktik” kavramlastirmasinda a¢iga c¢ikmaktadir. Aydemir ayrica
devrimin digsal ve seckinci tavrini ideolojik olarak en agik bicimde ifsa edendir.
Donemin anti-liberal ve anti-demokratik soylemi de Aydemir ile ayni bicimde
mesrulastirilmaktadir. Aydemir’in sdylemindeki batili olmayan Tiirkiye smiflamasi ve
batiy1 emperyalist olarak mahkum etmesi, tiim ¢abalarina ragmen, batililasmay: diistur
edinmis bir devrim devletinde organik aydin statiisiinden inmesine neden olmustur,
denebilir. Bununla beraber Aydemir Tiirkiye'de ulusal solun-yerli sosyalizmin fikirsel
atasidir. Onun soylemini 1960’larda Milli Demokratik Devrim kavramlastirmasi ile
Dogan Avcioglu devam ettirecektir.

inkilap Dersleri (1935): Devrim (Batilllagmak) ve istiklal (Egemenlik)

Eserin yazar1 Recep Peker erken cumhuriyet déneminde aydinlarin en organigi ve
ideologlar arasinda fikri zemini en zayif olanmi bigiminde siniflandirilabilir. Olduk¢a
organiktir ciinkii; Peker CHP Genel Sekreterligi, i¢ Isleri Bakanhgl ve Basbakanlk
yapmistir. Oldukca fikirsel temeli zayiftir ¢iinkii; devrimi agiklamak igin fikri bir
sistemden ya da metottan faydalanmamaktadir. Bundan otiirii soylemi oldukga
sloganvaridir.

Eser kitap olarak yayimlanmadan 6nce erken cumhuriyet déneminin resmi yayin
orgam1 Ulkii mecmuasinda yayimlanmistir. Eserde énce cikan kavramlar inkilap ve
istiklal ve bunlar arasindaki siki iligkidir. Celal Nuri gibi devrimi eski olanin sékiilmesi ve
yerine yeni olanin ikame edilmesi bigiminde tanimlamaktadir. Yalniz Celal Nuri sékme,
yikma isine devrim yerlestirme isine ise evrim demektedir bu itibarla Peker’den
farklilagsmaktadir. Celal Nuri'nin devlete organik olamamasinin ardinda batililasma
slirecini evrime baglamasi oldugu, diisiiniilmektedir. Hizli modernlesme siirecinde
evrimin agirligina tahammiil yoktur. Zaten Tirk Devrimi'ni II. Mesrutiyet déneminin
pozitivist ilerleme anlayisindan ayiran bu hizliliktir. Ancak Peker devrim ile sékiilenin
geri gelmesinden endiseli oldugundan yeni seylerin yasamasi i¢in bir sistemin kurulmasi
gerekliligini, beyan etmektedir (1984; 18). Dénem iginde yazilan bu eserlerin temel
amact inkilabi suurlu hale getirmek ve halka benimsetmektir. O yilizden bu eserler
yayimlanmadan o6nce konferans seklinde sunulmustur veya remi yayin organlarinda
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yayimlanmistir. Ancak Tiirk Ocagi’'na, Halk Evlerine kimler gitmektedir veya resmi
yayinlar1 kimler okumaktadir? Tabii ki seckinler ve yeni seckin adaylari. Bu eserler ile
seckinler kendi aralarinda birbirlerine devrimi benimsetmeye veya kendi yorumlarini
ilan etmeye calismaktadirlar. Devrimi sec¢kinler yapmistir, se¢kinler devsirilmektedir.
Bir nevi kendin pisir kendin ye! (devrim sirasinda uygulanan iktidar mekanizmalarinin
seckinlerle sinirli kalmasi i¢in bkz. Ahiska, 1998)

Peker’e gore, Tiirk Devrimi; yeryiiziiniin en ar1 ve “bay” olan Tiirk milletini yokluktan
varliga, duskiinliikten istiinliige c¢ikaran evrensel bir hadisedir (1984; 13). Hemen
dikkati ceken digerlerinde oldugu gibi Tiirk milletinin “efendi” (siyasi egemen ve
bagimsiz) olarak tanimlanmasi ve devrimin bu milletin varlig1 i¢in elzem oldugudur.
Osmanl Tirkleri ezmis olandir (1984; 14). Burada da digerlerinde oldugu gibi
Osmanliya yaklasim menfidir. Osmanl sayesinde Tiirk milleti utanca diigmiistiir (1984;
16). Peker’de de bir “zillet” anlayis1 vardir. Bay/egemen/haysiyetli olan Tiirkleri
zillet/utang/bagimh kilan Osmanlidir. Ve Tiirk devrimi Tiirklere eski ve ickin olan
bayligin1 ona geri vermektedir. Aydemir gibi Peker de devrimin cebri/zor kullanilarak
yapilmasi gerektigi konusunda hem fikirdir (1984; 19).

Ne kadar geri kaldigimiz ise Peker’de matbaanin alinmasi icin gecen siire kadardir
yani U¢ ylizyll. Matbaanin batida kullanilmaya baslanmasi ile bizdeki alinis1 arasinda
gecen Ug ylizylllik zaman dilimi geriligimizin, gecikmisligimizin nicel hesab1 oldugu gibi
matbaanin kullaniminin gecikmesi batiya uyumumuzu geciktiren bir hadise olarak
belirlenmektedir. Yani matbaa ge¢ alindig1 i¢in geciktik, modernlesme trenine. Bununla
birlikte batiya olan yabancilik, din ve saray da bizi medeni alemden uzaklastiran diger
6nemli unsurlardir (1984; 15). Ancak gene de medeniyet o kadarda uzagimizda degildir.

Mahrumiyet sdylemi Peker’de de tekrarlanmaktadir. Mahrum oldugumuz seyler ise
Tirklerin, Osmanl sayesinde, bilgi, varlik, kiiltlir ve tekniktir (1984; 17). Demek ki
devrim ile bu mahrum olduklarimizi batidan alarak batililagabilinecektir. Eksik
unsurlarimizin bati dolaymmi ile tamamlanmasi ve bdylece batili olmamiz dénemin
batililagsma anlayisidir: Bati ile kendini karsilastir eksik olani gor ve al. Batiillasmanin
formiilii bu kadar agik ve kolaydir.

Peker, Aydemir disindaki diger diisiiniir ve ideologlarda oldugu gibi, devrimi siyasi
ya da iktisadi rejim degisikligi olarak degil biitiinsek bir degisim olarak tanimlamaktadir
(1984; 19). Tiirk Devrimi Peker tarafindan da bir zaruret olarak goriilmektedir. Tiirk
devrimi ingiliz, Fransiz ve Osmanh mesrutiyet devrimleri gibi bir halk hareketidir
(1984; 20). Devrimi seckin bir kadroya izafe etmekten digerleri, Aydemir harig, gibi
kaginmaktadir. Ancak Tiirk devrimi halktan otoritelere dogru yapildig1 halde devrim
otorite olunca bu sefer otoriteden halka dogru devam etmistir. Peker'de devrimin
Jakoben niteligini kismen kamufle etme kismen ifsa etme egilimlerinin her ikisine de
rastlanmaktadir. Dénemde hakim olan “hastalik” metaforunu tekrarlamaktadir. Ona
gore, devrim ulusun viicudundaki hastaliklarla miicadele etmektedir. Yani devrim bir
sagiltim islemidir. Ayni zamanda bir temizlik harekatidir (1984; 21).

Devrim ve istiklal kavramlarini birlestiren Peker’e gére, devrim bir ulusun i¢in kokli
degisimler yapar istiklal ise ulusun varligin1 ve hayatini korur. Bu itibarla devrim ve
istiklal birbirini tamamlar. Devrim ve istiklal; i¢ ve dis yaban ve yad kuvvetlere karsi
koymaktir. Tirk kurtulus savasi ve devrim igerde taassup kuvvetleri disarida yurdu
yabancl kuvvetlerden kurtarmistir. Yani Tiirk Devriminin ikili bir misyonu olmustur;
gericilige, tutuculuga karsi ve istilaya karsi savagsmak. Tiirk ulusu boéylece serefsiz
olmaktan kurtulmustur (1984; 22). Digerlerinde gordiigiimiiz haysiyet kavrami onda
seref kavrami ile terciime olmakta veya zillet/utang kavram serefsizlik kavrami ile
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karsimiza ¢ikmaktadir. Devrim ile amaglanan ulusun sayginhgidir (egemenligi hem
icerde hem disarida) (1984; 23). Bu sekilde hem siyasi egemenligin ulusa ge¢mesi yani
cumhuriyet hem de disa karsi bagimsiz bir ulus olma anlayislar1 birlestirilmektedir.
Boylece bagimsizlik, cumhuriyet, millilesme ve laiklik birbiri ile baglantilandirilarak
birbirini ¢agiran ve biri olmadan digerinin anlami olmadig bir biitiinsel sistem ortaya
atilmaktadir.

Peker iki tip devrim tasnifi yapar; hiirriyet ve sinif devrimleri. Hiirriyet devrimi,
halkin otoritelere bas kaldirmasidir ki Fransiz ve ingiliz devrimleri boyledir. Ve hiirriyet
devrimi liberalizm ve parlamentarizmi getirmistir. Donemin anti-liberal ve anti-
demokratik anlayisini paylasan Peker i¢in ikisi de ulusal biitiinlik icin zararhdir.
Ozellikle parlamentarizm, millet meclisi igine irtica yanhlarini alabildigi icin zararlidir
(1984; 29). Tek parti ve glidiimlii demokrasinin mesrulastirilmasi Peker tarafindan
irticanin dnlenmesi adina yapilmaktadir. Tiirk demokrasi tarihinde seckinlerin ¢ogulcu
demokrasiden korkmalarinin esash nedenini Peker ifsa etmektedir: Irtica. Devrimin
tehdit altinda olduguna dair daha 6nce Celal Nuri'de gordigiimiiz kaygi Peker'de de
vardir. Ona gére dikkatli ve gozii acik olmaliyiz (1984; 34). Ulkede bir azinlik-seckin
grubunun yaptigi ve sahip c¢iktig1 ve heniiz halka inemeyen devrim icin tlke igindeki
irticai hareketler ve heniiz kuvvetli olmayan ve yeni bir savas ortamindaki tlke i¢in
kaygilanmak, donemin seckinlerindeki ortak kaygidir.

Tiirk devrimi ile hiirriyet devrimi arasina mesafe koymaya ¢alisan Peker’e gore, Tiirk
Devrimi hiirriyet devrimi tipinde bir halk ihtilalidir (1984; 33). Bu itibarla Tiirk devrimi
kopya degil orijinaldir (1984; 34). Tiirk Devrimi'ne tarihte miistesna bir yer verme
cabasina Peker’de de tanik olmaktayiz. Tirk devrimi orijinaldir ancak tesirleri
bakimindan evrenseldir (1984; 55). Bu ifadeden Peker’in, Aydemir ve digerleri gibi,
devrimin 6rnek teskil ettigine dair bir anlayisa sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tirk ulusunun sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum oldugu fikrini o da paylagmaktadir.
Ancak islevselci organik toplumsal tabakalasmanin kaginilmazhigini da bildirmektedir.
Ona gore halk icindeki farklilasma hayatin ve isbéliminiin icabidir (1984; 55).
islevselci-organik tabakalasma anlayisinin toplumdaki farkhliklar1 mutlaklastirdigini
hatirlatmakta fayda vardir (bkz. Swingewood; 1998). Seckinler halk: kendi i¢lerinde esit
sayarken kendilerini onlardan daha esit yapmanin yollarini aramaktadirlar. Bu da
dénemin Aydemir’de oldukga belirgin olan oligarjik yapis1 oldugunu hatirlatmaktadir.

Celal Nuri, Aydemir ve Peker ele alinan diisiiniir ve ideologlar arasinda diisiinsel
argiimanlar1 en ¢ok birbirine yakin olanlardir. Her {giiniin de kullandig: dilin olduk¢a
modernist ve Aydinlanmaci oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin Peker’de 151k, aydinlik,
ileri gibi mefhumlar sik tekrarlanmaktadir, 6rnegin: Kendi inandig1 isiklara giden
adamlarin gittigi yoldan en ileri ve aydinlik istikamete gitmekteyiz (1984; 57). Sonradan
“Ileri” soyadini alan Celal Nuri ise Tiirk modernlesmesini/batilillasmasini matematik
hesabina indirgemektedir. Aydemir’in fikir atasi, Aydinlanmanin temel degerlerini
asirilastiran, Marks'tir. Bununla birlikte seckincilik ve otarsik yap itibariyle Peker ile
Aydemir su gotiirmez bir sekilde birbirlerine benzemektedir. Peker, Aydemir gibi,
devrim ile iilkenin kendi kendine yeter bir sanayi memleketi haline geldigini, ifade
etmektedir (1984; 56). Bu tanimlama Aydemir’de “otarsi” kavrami ile karsilanmaktadir.
Bu kadar modernist kavramlari kullananlarin devrimi ve yapilan isi bu kadar
“orijinal”lestirenlerin bu ¢abasi, batililasmanin stresi ile basa ¢ikmanin yolu olarak
goriilebilir: Once kendimizi inandiralm. Seckinler tarafindan seckinlere ve yeni
sec¢kinler i¢in yazilan bu eserler, bati karsisinda ezilen Tiirk segkininin kendini
ferahlatmalari olarak goriilebilir.
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istiklale devrim kadar énem veren Peker icin istiklal ulusun varlig1 icin elzemdir.
Batililasirken bu istiklal vurgusu ilgingtir. Peker’e gore istiklalin sartlary; vatan, i¢ ve dis
politikada baskisiz olmak, ordu, miistakil mahkemeler, bagimsiz ulusal kiiltiir ve milli
ekonomidir (1984; 98-100). Peker bu istiklal vurgusuna ragmen yeryiizi
medeniyetinden ulus igin teknik ve siyasi unsurlarin alinmasmi gerekli goriir.
Batinin/Avrupa’'nin gelistirdigi medeniyet “yeryiizi medeniyeti” olarak kabul ederek
“sanki batililagsmiyoruz” oyununu oynamaktadir. Tipk: Gokalp gibi.

Hiilasa aydinlarin en organigi Peker her hangi bir fikri temel ve metoda ihtiyac
duymadan Tiirk Devrimi'ni anlamlandirmaktan ziyade seckinlerin en ciplak sekli ile
devrimin ne oldugunu; otoriter, totaliter, oligarjik, seckinci, otarsik, zora dayali, ifsa
eder. Digerleri ile Osmanliya menfi bakis, haysiyet, utanc fikirlerinde ortaktir, devrimin
gelecegi konusunda kaygilidir. Geriligimiz ise onda biraz daha kisalir; t¢ yiizyil ve
matbaanin alinmasindaki gecikme bunun nedenidir. Nasil batililasacagimiz konusunda
ise suskundur.

Tirk inkilabina Bakislar (1938): Dogu ve Bati Aym Koékiin iki Dali-
Batililagsmak; Riyazilesmek ve Sitelesmek

1950’lerde Tiirk Devrimi’'nin ve ideolojisinin materyalist, asir1 rasyonel tavrini ve tek
bat1 anlayisini Tiirk Diistincesi adli dergisinde elestirse (bkz. Akpolat, 2005) dahi erken
Cumhuriyet déneminde tam tersine, Cumhuriyet éncesi yasanan, Islam ve Hristiyan
medeniyetleri arasindaki tereddiidii ve ikiciligi ortadan kaldirdig i¢in Tirk Devrimini
orijinal bir tecriibe olarak eserinde degerlendiren (1999; 8) Peyami Safa’nin diisiinsel
seriiveni rasyonaliteden mistisizme dogru giden bir akis olmustur. Peyami Safa ele
alinan eser sahipleri icinde organik aydin tanimlamasina en uzak olanidir, denilebilir.
Oldukg¢a samimi ve diisiinsel birikimi itibariyle, 6zellikle modern Tiirk diisiincesi, 6nemli
bir diisliniirdiir. Nitekim Cumhuriyet 6ncesi siyasi ve diislinsel birikim ile Cumhuriyet
arasinda baglantilar kurabildigi eserinde bu anlasilmaktadir. Safa eserinde temelde iki
konu tizerinde yogunlasir: Tiirk Tarih Tezlerinin ruhuna uygun olarak, ancak tek farkla
TTTleri islam’a asla vurgu yapmaz, bati uygarliginin temellerinin Islam ve dogu
kaynakli oldugu ve Osmanlinin son dénem siyasi-fikirsel hareketleri ile Cumhuriyet’in
temel umdeleri arasinda kismi siireklilik bulmak. Elbette diger diisiiniirler gibi neden
geri kaldigimizi da, Hiristiyan-bati medeniyeti Islam-dogu kaynakhi oldugu halde,
sorgulamaktadir.

Safa, Tanzimat'in baslattigi ikiciligin Tiirk diisiincesinde ve ruhunda iskence
yarattigini belirterek eserine baslarken aslinda bu ikiciligin her iki tarafin softalari
tarafindan abartildigini, soyler. Celal Nuri gibi, bir ayagimiz Avrupa’da iken Osmanl
tarihi boyunca kendimizi ondan yabanci gordiik, der bdylece Osmanlinin, digerleri gibi,
Tiirk ulusu ve Avrupa arasindaki yabanciligin nedeni olduguna isaret eder.

Oncelikle dogu ve bati medeniyetlerini dayandiklar1 kaynaklar itibaren farkllastirir.
Buna gore Avrupa medeniyetinin kaynaklar;; Grek-Latin kiltiir, Ronesans ve
Hiristiyanliktir. Dogu medeniyetinin kaynaklari ise Ara-Acem kiltiirii, Ronesans’1 idrak
edememe ve Islam’dir. Tiirk diisiincesi ise bu iki medeniyet arasinda sikismigtir (1999;
8-9). Goriildiigii lizere, din ve kiiltiir disinda Ronesans iki medeniyet arasinda aslinda
temel farklilik yaratandir.

Safa kendinden dnce Tiirk Devrimi'ni ele alan ¢alismalarin din, kiiltiir, medeniyet
lizerinde durmadan sadece hukuki ve siyasi boyuta vurgu yaptiklarini sdyleyerek, Tiirk
Devrimini anlama ¢abalarinin eksikligine génderme yapmaktadir. Ve anlasildig1 tizere
onun Tirk Devrimi’ni ele alis1 daha biitiinsel (medeniyet boyutunda) olacaktir.

Safa Tirk diistintirleri hakkinda simdide de gegerli olabilecek bir elestiri yapar. Ona
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gore, Tirk disiincesi kendine batili filozoflarin aynasindan bakmaktadir ve yerli
diistince gelisememektedir. (1999; 10). Bu itibarla Safa her hangi bir batili felsefe ya da
metodu siar edinmemeye dikkat ederek, “Avrupalilasma” ve devrim siirecini ele alir. Ona
gore, Atatiirk Devrimi II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan Avrupalilasma
hareketlerinden ilham almistir. (1999; 14). Devrimin temel umdeleri olan Garpgilik ve
Tirkgiiliik gene bu donemden bakiyedir (1999; 90) Bu itibarla, Devrimi tarihsel ve
diisiinsel gelisim boyutu icinde anlamlandirmaya ¢alisir.

Tirk dislincesinin degismeyen egilimi, kendimizi ne orada ne burada
konumlandiramayisimiz ve yeni fikirler iiretemeyince “hi¢ olmazsa bunu yapalimin”
etkisi ile motive olan, “sentezcilik” Safa’da da ortaya ¢ikmaktadir. Safa, bilimci gordigi
bat1 ile sezgici gordiigli dogu arasinda, bilimi sezgi ile sentezlemeye ve her iki
medeniyeti yaratan diislincelerin kaynaklarinin ayni oldugunu izah etmeye c¢alisacagini,
ifade etmektedir (1999; 14-15). Bu itibarla eser sadece Tiirk Devrimi'ni anlamlandirma
degil ayn1 zamanda Tirk diisiincesinde bir yol arama faaliyeti olarak da goriilebilir.
Burada dikkati ¢ceken iki nokta vardir; 6ncelikle medeniyetleri diisiincelerin yarattigi
dogrultusundaki idealist tarih anlayisi1 ve batiya ragmen batiilasmamizin stresi ile bas
etme yolu olarak sentezcilige basvurarak “yok aslinda birbirimizden farkimizi” ispat
slirecine girilmesidir. Tiirk tarih Tezlerinin de ayni psikoloji ve amag ile bigimlendigini,
soyleyebiliriz.

Safa eserinin 6nemli kisminda modern Tiirk diisiincesine olan hakimiyeti ile devrim
éncesi gelisen siyasi fikir akimlar1 olan Islamcilik, Tiirkgiilik ve Garpeilik’in; temel
diisturlariny, temsilcilerini ve yayin organlarini serimler. Bu akimlar arasindaki farklilik
ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Buna gore her ti¢ akim da taklit¢ilik seklinde
Avrupalilasmaya ve sosyalizme karsidirlar ve her {i¢ii de demokrasi prensibinde
birlesmislerdir (1999; 71-72). Safa, harbin ilanindan itibaren her ii¢ fikrin de, ittihat ve
Terakki icinde, devletin idaresi ve yoOniine istikamet vermeye calisan birer aksiyon
olmaya hazirlardi, demektedir (1999; 74). Devletin yéni ve pratigine yon vermek
isteyen bu akimlar Gokalp diisiincesinde birlestirilmistir (1999; 76). Ancak harbin
sonunda Islamcilik politikalarin tamamen vazgegilmek zorunda kalinmistir.

Safa, bu ii¢ akimin Osmanlinin son dénemlerinde belirli siyasi zorunluluklar ve
tecriibeler ile bicimlendigini, sentezlendigini veya bazisindan vazgecildigini belirtirken
Tiirk diistincesinin, Tiirk Devriminin ve modernlesmesinin siyasi pratiklerle olustugunu
vurgulamaktadir. Bu da donemin tiim ideolog ve diisliniirlerindeki “Tiirk Devrimi
realitenin bir zarureti ve sonucudur” fikrinin gercek temelini gostermektedir. Tiirk
Devrimi kendinden onceki ve olus siirecindeki kendi disinda gelisen siyasi ve reel
zaruretlerin eseridir ve Kurtulus Savas: ile baslayan devrim olus halinde ve halen
gelisen sartlara gore yeniden bicimlendirilmeye ¢alisilmakta ve buna baglh olarak resmi
ideoloji de siirekli tadil edilmektedir. Tiirk Devrim ideolojisi ve resmi ideoloji olan
Kemalizm’in bir doktrin olmadig1 savini bu cenahtan ele almak faydal olur. Batiya bagh
olarak bicimlenen bir sistemde Tiirkiye kendini ve uyguladig1 politikalar1 belirlerken
Tiirk diisiincesi de buna bagli olarak bigimlenmektedir.

Safa Tirk diislincesindeki yavanhigin, kithgin fikirlerin nazarilikten aksiyona yani
siyasetin i¢ine girmesine baglamaktadir (1999; 84). Tiirk diisiincesine, daha dnce tespit
ettigi “kendini batin diisiincesinin aynasinda gérmek” eksikligine simdide, diisiincenin
siyasilesmesi ile yeni bir boyut eklemektedir. Tiirk diisiincesi hem taklit hem de
siyasilestigi i¢cin kusurludur ve gelisememektedir.

Tirk diisiincesinin siyasilesmesi veya siyaseti belirleme ¢abasinda oldugu igin
elestirilmesine giiniimiiz aydinlarinda da rastlamak miimkiindiir (6rn. 2002 yilinda
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kapanan Defter Dergisi epistemik cemaati). Aslinda her diisiince yasadig1 topraklarin
kaygilari ile bicimlenir. Ornegin Fransiz Aydinlanmasi ve Alman idealizmini 18. ve 19.
yy. Fransiz ve Alman toplumlarinin kaygilarindan uzak gérmek miimkiin degildir. Ancak
Tiirk diisiincesindeki sorun, sanirim, iste tam da buradan kaynaklanmaktadir. Tiirk
diistincesi bu toprak ya da bu toplumun kaygilarindan ziyade gelisen dis sartlara
devletin ve ideolojinin uyma telasi ile bicimlenmektedir. Veya bu topraklarin kaygisi
(devletin kaygis1 m1 demeli) sadece uyumlasmak oldugu i¢in Tiirk diisiincesi de bu
kaygiy1 yansitmaktadir.

Neticede modern Tiirk disilincesinin tarihi ve siyasi zorunluluklar ile nasil bir yol
takip ettigini sunan Safa harp sonrasinda iki diisiincenin ayakta kaldigini soyler:
Tiirkgiiliik ve Garpgilik. Ki bu diislinceler devrimin temel prensipleri halinde devam
edecektir. Safa donemin diger aydinlar gibi batiya ragmen batililasmanin stresi ile basa
cikabilmek icin, bati medeniyeti ve bati emperyalizmini ayirma telasindadir. Ona gore
Kurtulus Savasi esnasinda garpeilik tehlikeli bir mecraya girmistir. Garp medeniyeti ve
emperyalizmi birbiri ile karistirllmaya baslanmis ve garp emperyalizmine olan kin garp
medeniyetine yonelmistir. Bunun gostergesi ile garp medeniyetinin kurtulus
edebiyatinda “tek disi kalmis canavar” olarak tanimlanmasidir. Safa, Lozan ile bu kinin
sona erdigini mdujdeler. Atatiirk biiyiikk bir “ameliyat” gerceklestirmistir. Tirk
blinyesinde yasamaya miisait bu iki fikrin (Tirkgiilik ve Garpgilik) Osmanlilik
mefhumuna yapisan yanlarina kesip atmistir (1999; 91). Devrimi diislinsel akimlar
tizerinde yapilan bir ameliyat ile iliskilendirme Safa’da digerlerinden farkli sekilde
devrimi, bir tiir sagiltim islemi gibi algilamanin 6tesinde diisiincelerdeki Osmanlilig1
kesip biinyeden atma seklinde daha radikal biciminde algilanildigina tanik olmaktay1z.

Safa, Atatiirk Inkilabimin degismez iki prensibinin Milliyetcilik ve Medeniyetgilik
oldugunu, belirtir (1999; 92). Tiirkgiilik'iin ve Garpg¢ilik'in adi Osmanliliktan siyrilinca
Milliyetgilik ve Medeniyetcilik olmaktadir. Bu sekilde devrim ideolojisinde Tiirkgiiliik ve
Garpgilik yeniden tanimlanarak yer almaktadir. Medeniyetgilik taklitgiligin 6tesinde
Avrupa, garp metoduna, diisiincesine ve muaseretine gecis, milliyetcilik ise Orta Asya
koklerine yeniden baglanma bigiminde tanimlanmaktadir (1999; 92). Tarihsel, reel ve
siyasi zaruretler ile ayakta kalan iki diislince igerik degistirerek Tiirk Devrimi'nde
devam etmektedir.

Safa, Tiirk diisiincesine miitareke yillarinda ¢ikan Dergah dergisi ¢evresinin tanittig
Bergson felsefesine dayali bicimde, Tiirk devrimini; ideolojiden ¢ikma degil hayati (vital)
bir hamle olarak tanimlar (1999; 193). Safa’nin devrimi fikri degil reel sartlarin zorladig
bir hareket olarak gérme egilimi donemde yaygin bir anlayistir. Devrimi yliceltmek i¢in
gelistirilen bu anlayis devrimin 6ncesinde sistemli ideolojik bir zemine dayanmadigl
gercegini ifade ettigi gibi devrimin pragmatist egilimine de gonderme yapmaktadir:
Kosullarin belirledigi ve degisen kosullarda yeniden insa edilen devrim. Veya asil amag
giiniin batisi gibi olmak olunca her bugiinde degisen batiya uyumlu olmak i¢in devrimin
yonii ve ideolojisinin yeniden belirlenebilecegine gonderme yapmaktadir.

Nitekim Tirk milliyetciliginin dogusu da reel sartlarin (Balkan harbi) ortaya
cikardigl ve “zilletin verdigi kiiciilme duygusunun telafisi”dir, millet bunun i¢in “serefli”
tarihine sarilmistir (1999; 195). Goriildigi lizere Safa’da da “zillete” diismek ve “serefe
sarilmak” kavramlari 6nemlidir. Tiirk devrimini “zilletten kagis haysiyete varis” bigimde
yorumlayan genel anlayis icinden kelam edilmektedir. Safa’ya gore “miitareke zilletleri”
ise “Kemalist milliyetciligi” dogurmustur. Ve bu milliyet¢ilik Osmanliy1 yiizde yiiz
reddettigi icin Tirk'tir (1999; 196). Boylece devrimin Osmanliyr ret esasina gore
bicimlendigi de ifade edilmektedir. Kemalizm yani devrim ideolojisi milliyetcidir ama bu
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milliyetcilik fasizm degildir, Kemalizm sosyalizme ve fasizme de karsidir (1999; 201).
Devrimin anti-liberal, anti-demokratik oldugu gibi anti-fasist ve anti-sosyalist oldugu da
bu sekilde ifadelendirilmektedir. Biitiin bu ¢abalar Tiirk devrimine ve sonrasindaki
rejime orijinallik yiikleme ile motive olmaktadir.

Bununla birlikte Safa’ya gére, Atatiirk Islamcilik ve Turancilik kadar Insaniyetgiligin
de hayal oldugunu gdérmiistiir ve Tiirk milliyetgiligini “reel bir politika” olarak beyan
etmistir (1999; 96). Savas yillarinda yayimlanan Yeni Mecmua’da (daha sonraki
calismalarinda da vurgulan) Goékalp Tiirk milliyetciligini cografi olarak iice ayirdiginda
(Turancilik, Tirkmencilik ve Tirkiyecilik) tglinciisiiniin uygulanabilir bir politika
oldugunu belirtmisti (bkz. Akpolat, 1995). Neticede Atatiirk’iin milliyetciligi de her tiirli
emperyal yayllmanin disinda Anadolu ile sinirlanan bir bigime kavusmustur. Dénemde
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan evrensel insanlik birligine olumsuz bakisi da Safa’da
gormek mimkiindiir. Devir ne sinif ne birey donemidir bu dénem milletin dénemidir.
19.yy’da ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlari diinyada tek bir biitiin sayar bu da millettir.
Bunun etkisinin devrim ve diisiiniirler tizerinde gorebilmekteyiz.

Devrim dncesi diisiinsel akimlar ile devrime gecen diisiinsel akimlar hakkinda bilgi
verdikten ve devrimin ana prensiplerini tespit ettikten sonra Safa Tiirk inkilabini izah
etmeden o6nce garp ve sark medeniyetlerinin izah edilmesi gerektigini, soyler (1999;
106). Madem ki Tiirk Inkilabi Sark’tan Garp’a gecistir énce bu medeniyetler
anlasilmaldir.

Safa’nin eserinde “Kemalizm” lafz1 ge¢mektedir. Ayni yil yayimlanan Engin’in
eserinin 6nsoziiniin 1937’'de yazildig1 dikkate alinirsa ele alinan eserler i¢inde bu ibareyi
ilk kullananin Engin oldugunu soéyleyebiliriz. Kemalizm’i 1930’larin sonlarinda gerek
devrim ideolojisi gerek siyasi rejim biciminde formiile eden Engin’dir. Safa’ya gore
Kemalizm ne din ne de gelenek diismanidir. Ancak laiklik, ezanin ve Kuran'in
Tiirkcelestirilmesi bu saniya neden olmustur. Oysa Kemalizm sadece dinden batil
inanglar1 atmis ve dini millilestirmistir. Ciinkii Tirk toplumu milli esaslar lizerine
kurulmaliydr (1999; 108). Safa’da da milliyetcilik ile laikligin birbirinden kopmayan
biitlin olarak algilanildigini gormekteyiz.

Ona gore Tirk Devrimi; dini, milli ve medeni geleneklere dayanmaktadir. Clinkii
batidan aldigimiz medeni adetler arasinda Hiristiyan gelenekler de vardir: Garp takvimi
ve Avrupa muasereti Hiristiyandir. Bu sekilde “Islam beynelmileliyetinden” “Hiristiyan
beynelmileliyetine” dahil olduk, denilmektedir. Ancak bu gelenekler Hiristiyanhigin dini
mabhiyetini birakarak medeni bir mahiyet almistir iistelik Avrupa ruhu yalniz dini bir
yapt degildir (1999; 109). Gékalp’in “Islam iimmetinden” olma israrina ragmen
devrimin “Hiristiyan gelenegini” tercih etmesi Safa’da ifadelenmektedir. Ancak batinin
bu gelenegi tipki teknigi gibi kendinden siyrilarak birden uluslar arasi yapilmakta bu
sekilde yiirekler ferahlatilmaktadir. Gékalp’in {iclemesi devrimde islam’in yerine
“medenilestigi” varsayilan “Hiristiyan gelenek” gecirilerek devam etmektedir.

Devrim ile dogu-bati kamplasmasinin zedelendigi fikri Safa’da da s6z konusudur:
Kemalizm Islam-sark ile Hiristiyan-Garp arasindaki catismanin bir vehim oldugunu
gostermistir (1999; 109). Tim sentezcilerde oldugu gibi Tiirkiye cografyasina dayal
sekilde diislincelerin ve medeniyetlerin de sentezlenebilecegi hatta Kemalizm’in ve Tiirk
Devrimi'nin buna bir ispat oldugu fikri Safa’da vardir. Ancak resmi ideolojinin temel
kaynaklarindan biri olan TTTleri sentezcilerden daha radikaldir. Tam batililasirken
batinin temelinin diisiinsel degil irki boyutta Tirk oldugunu vurgulanmaktadir.
Sentezcilerin tevazusu dénemin resmi ideolojinin temel kaynaginda yoktur. Ama her
ikisinde de ortak olan batiya karsi ve ona ragmen batililasmanin baskisindan
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kaginmaktir. Bu itibarla Engin ve Bozkurt TTT lerinin bu radikalligine sahip ¢ikmaktadir.

Safa, Celal Nuri benzeri 19.yy. Avrupa medeniyetini “makine medeniyeti “olarak
tanimlar. Ve tipki onun gibi bu medeniyetin temelini cografi olarak Akdeniz havzasina
baglamaktadir (bu anlayis icin bkz. Gokalp; 1923). Bu vurgu daha sonra ele alacagimiz
ideologlarda da s6z konusudur. Dogu ve bati uygarliklari ayni kokten gelen iki ayri
daldir. Ancak bat1 ile dogu sonradan farkhlasmistir (1999; 114). ilki calismaya devam
etmis ikincisi ise hareketsiz kalmistir. Avrupa bir makine olduguna gére dogudan aldig1
maddi ve manevi hammaddeyi isleyerek gelismistir. Safa ¢ok da tarafgir olmadig bir
iktisadi soylem ile konusmaktadir; dogu hammadde deposu bati sanayi.

Avrupa medeniyeti, Avrupa kafasidir ve bu medeniyet ii¢ biiyiik tesir ile meydana
gelmistir; Yunan, Roma ve Hiristiyanlik (1999; 115). Bu ¢ biiyiik tesir Avrupa’da ii¢
disiplin yaratmistir: Yunan'in zeka disiplini, Roma’nin toplum disiplini ve Hiristiyanligin
ahlaki disiplini (1999; 116). Demek ki, Avrupa bir “disiplin” medeniyetidir. Safa’daki
disiplin kavrami ile Celal Nuri'deki denetim ve diizen kavramlari bati modernliginin
temel kavramlaridir. Modernlik bir ayagi ile 6zgiirlesme ise diger ayagi ile tam tersine
akilclastirmadir (bkz. Touraine, 2000). Ve akilcillastirma seylerin diizen, disiplin ve
denetim altina alinmasadir.

Safa’ya gore, Avrupa her seyden o6nce bilim yaraticisidir ve bu bilimsel diisiince
Yunan'in zeka disiplininden dogmustur. Yunan zekas1 hem hendeseyi hem de riyaziyeyi
yaratmistir. Avrupa kafasim1  bu riyazi goriis belirlemistir (1999; 118).
Matematiklestirme her seyi denetim altina almanin 6nemli bir yoludur. Matematik
tamamen akli bir bilim olduguna goére Avrupa medeniyeti rasyonalite ile es
gorillmektedir ve bu anlayls modern bati ile uyusumludur. Bati modernliginin temel
kavrami akildir.

Roma’da ise kanunlarin akla dayali olmasi vardir (1999; 124). Roma Avrupa’ya bir
toplum diizeni ve site disiplini getirmis (1999; 129) ise bu da batinin toplumu da
rasyonellestirdigi ve bu sekilde disiplin altina alindigini kabul etmektir. Safa Avrupa’y
tamamen akil ile her seyi disiplin altina alan bir uygarlik olarak ve tamamen modern bir
sekilde tanimlamaktadir: Avrupa=Akil=Diizen=Disiplin. 1930’lar modernitenin toplumu
akilalastirma ve disiplinlestirme siirecinin yasandigl, oldukea totaliter bir modernlik
anlayisinin yirirlikte oldugu bir zaman dilimidir. Liberal ekonomiler ve liberal
politikalarin savas sonrasi yikildigi fasizm, nasyonel sosyalizm ve sosyalizmin
alabildigine bireyi ve onun 6zgiirliigiinii baskiladig: bir zaman dilimidir. Boyle bir bati
karsisinda Safa’nin batiy1 “rasyonalite ile disiplin altina alma” bigiminde gdérmesi
sasirtict degildir.

Safa Hiristiyan etkiyi de benzer bicimde yorumlar. Hiristiyanlik ile Avrupa vahdet
fikrine ulagsmistir. Romanin tek hukuk anlayisi tek tanri ile tamamlanmistir. Diinya i¢in
tek hukuk ote diinya icin tek tanr1 (1999; 127). Hiristiyanlik vicdanlar birlestirmistir.
Ahlaki bir disiplin yaratmistir (1999; 129). Boylece akli, toplumu ve ahlaki disiplinli bir
medeniyet viicuda gelmistir. Eger Avrupa Yunan, Roma ve Hiristiyan ise Yunanlasmis,
Romalilasmis ve Hiristiyanlasmigs her yer Avrupa’dir (1999; 129).

O halde biz de aklimizi, toplumumuzu ve ahlakimizi disiplin altina alabilirsek
Avrupalilasabiliriz. Demek ki, Avrupalilasmak disiplinlesmektir. Avrupa’nin kendi somut
sartlarindan kopartilan “disiplin” kavrami ve “disiplinlesme” siireci ile batililasmamizin
altin anahtarina kavusmus olduk hem hi¢ de milli onurumuza halel getirmeden.

Avrupa bu ise o halde Sark nedir? Bu soruya Safa’nin cevabi, Celal Nuri gibi, 6ncelikle
Asya’da Avrupa’da oldugu gibi birligin olmadigidir. iki tane Sark vardir: islam ve
Brahman-Budist Sark. Bununla birlikte Avrupa fert ve bilim ise Sark’ta bunlarin esamisi
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okunmaz. Ustelik Sark’in kendine ait bir bilinci bile yoktur (1999; 132). Dogu-bati
dialektiginin Safa’da da kurulduguna tanik olmaktayiz: Bati ne ise onun tersi dogudur.
Oryantalizm islemeye devam ediyor: Sark ilgisiz, sessiz ve telagsizdir. Akil ve bilim onda
yoktur. Sark’ta felsefe degil inan¢ vardir. Sark bilmez, inanir (1999; 133-134). Ama
hemen Safa bu Sark’tan kendimizi siyirmanin yolunu bulur: Islam Sark Budist Sark’a
gore daha Avrupalidir (1999; 135). Batililasirken hemen kendimizi dogudan siyirarak,
batinin yaninda yer alarak doguyu bati gibi su¢lamaya ¢ok hevesliyiz. Artik biz de
batiliy1z o halde bize ydneltilen suglamalardan hemen siyrilarak bu suglamalari bizden
daha doguya yoneltebiliriz. Yeni batih Tiirkiye'nin aydini batinin saffinda yer almaya ¢cok
isteklidir.

iki Sark arasinda ne fark vardir? Oncelikle islam Sark’ta kadercilik ve nirvana yani
diinyevi arzularin susturulmasi yoktur. islam garpl bir diisiince tarzina sahiptir. Hz.
Muhammed “hi¢ 6lmeyecekmis calis” demistir (1999; 138). Avrupa calisiyor ise Islam’da
da ¢alismak esastir. Ustelik uyusuk olan islam degil Budist olan Sark’tir. Avrupa Sark’i
hep biitiin olarak gorir. Bunlar1 hep birbirine karistirir, birine ait olani hepsine yayar
(1999; 139). Hatamiz ise Avrupa’'nin bizi Budist-Sark ile karistirmasina binaen bizim
hakkimizdaki én yargillarimi hemen benimsememizdir. Ornegin Kemalizm'i izah
edenlerden bazilarinin bizi mazlum milletler olarak gérmesi, Tirk milletinin Kurtulus
Savasrni yari-somiirge llkeler ile emperyalist {Ulkeler arasindaki miicadeleye
benzetmesi hatalidir (Aydemir Kkastediliyor). Tiirk milletinin “Asyali iptidai
kavimlerden” olmadigini gostermeliyiz (1999; 140). Safa'nin asil ¢abas1 burada ortaya
¢ikiyor: Tiirk Milletinin Asyali olmadigini ispat etmek.

Buraya kadar her sey normal goéziikiiyor. Batinin suglamalarini tizerimizden daha
doguya attik, biraz ferahladik. Ama bu yetmez. $Simdi de onurumuzu kurtarmaliyiz.
Batililasirken bunun baskisina da mukavemet etmek icin ¢abalamaliyiz, yeni yollar
aramaliy1z. Batinin temelini biz yapmak bir yana batinin suglamalarini bir de ona
yoéneltmeliyiz: islam’a mistisizmi tasiyan Budizm degil Yunan ve Hiristiyanliktir (1999;
138). Safa’ya gore, Avrupa’nin bizim istiimiize attig1 kadercilik tamamen Garp’a aittir.
Asil kaderci Protestan mezhebidir (1999; 142). Tiirk aydini ve siyasetgisinin bati
karsisinda degismeyen tavrini Safa’da gérmekteyiz: Tencere dibin kara seninki benden
kara.

Avrupa medeniyeti Avrupa Kkafasi, diisiincesi olduguna gore Tiirk milleti
Avrupalilasabilir mi? Evet. Giinkii Tiirk milletinin icinde oldugu islam-Sark medeniyeti
Akdenizlidir. Bat1 medeniyeti de bu havzadan dogduguna gore biz de bu kafay alabiliriz
(1999; 144). Tiirkiye'nin Akdeniz havzasinda olmasinin bize batililastirmada kolaylik
saglayacagl anlayisini Safa da diger diisiintirler ve ideologlar gibi paylasmaktadir.

Ne olmustu da ayn: kékten gelenler bu kadar farklilasmislardi? Safa’ya gére, Islam-
Tiirk ve Yunan diisiincesinin atasi Aristo’dur. islam skolastigi Aristo ve Eflatun’u ve
hikmet ile seriati birlestirmeye calismisti. Iste bu birlestirme cabasi Garp ile bizim
aramizdaki mesafenin ve Tirklerin Avrupa Ronesans’ini idrak edemeyisinin nedeni
olmustur (1999; 149). Ronesans’a idrak edemeyis, Celal Nuri’de de elzem bir nokta
olarak karsimiza ¢ikmisti. Ronesans; dinden siyrilmanin ve insan aklinin ézgiirlesmesi
dolayimi ile 6nem verilen bir olaydir. Ronesans laiklik ve bilimsel diisiince temelinde
tanimlanan batiy1 bati yapandir. Bizim buna yabanci kalmamiz, batililasmamizi
geciktiren kritik bir déniim noktasi olarak goriilmektedir.

Safa’ya gore, buglinkii Avrupa kafasini teskil eden Tiirk ve Arap rasyonalizmi doguda
batida oldugundan daha fazla hiicuma ugramistir. Boylece Gazali ve Muhiddin-i Arabi ile
doguda mistik ve ilahiyat¢1 goriis egemen olmustur (1999; 154). Bat1 temelde rasyonel
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diisiince olduguna gére dogunun rasyonaliteden Islam felsefesinin etkisi ile uzaklasmasi
dogunun rasyonellesmesine dolayisi ile batililasmasina engel olmustur. Neticede bati
rasyonalitesinin temeli olan Ibn-i Sina ve ibn-i Riist batiy1 dogudan daha fazla
etkilemistir. Ciinkl bu diisiiniirler teolojiyi kozmoloji haline getirmeye ¢abalamislardi.
Ancak Islam felsefesi tam zit bir yola girmistir. islam felsefesinin akilci ve tabiatgi kolu
Hiristiyan Garb’a, iman ve ilahiyat¢i kolu Sark’a tesir etmistir (1999; 155). Bat1 akila
diisiinceyi Islam’dan alirken dogu imanci diisiinceyi Hiristiyanliktan almustir.

Hiilasa Safa’ya gore, bati rasyonalitesinin temeli dogu, dogu mistisizminin kdkeni
batidir, Gazali mistisizmi Incil'den 6grenmistir (1999; 163). O halde batiy ilerleten dogu
diisiincesi doguyu gerileten bati diisiincesidir. Bu sekilde hem geri kalmamizin
sorumlulugunu batiya atarak rahatliyor hem de batinin ilerlemesinin saiki olarak
kendimizi gorerek batinin biyiikligii karsisinda ezilmekten kurtulmus oluyorduk. Safa,
batinin diigiincesinde islam dogunun diisiincesinde Hiristiyan olmasini, “caprazlama
tekamiil” ve “kafa degis-tokusu” olarak nitelendirir ve bunun nedenlerini arastirir. Ana
nedenin, Hiristiyanligin merkezinin Kudiisten Roma’ya alinmasi oldugunu, sdyler
(1999; 174). Bu hadise batinin yiikselisi ve dogunun diisiisiine neden olmustur. Safa
islam-Sark medeniyeti icinde gérdiigii Tirklerin de batidan geri kalmasin bu sekilde
aciklamistir. Biitiin hadise Hiristiyanligin merkezinin yer degistirmesidir. Buna bagh
olarak bati ile aramizdaki zamansal mesafe alt1 asirdir (1999; 214). Tiirk aydininda ne
kadar geri kaldigimiz 6nemlidir, bu zamansal mesafe bize ne kadar hizli kosmamiz
gerektigini hatirlatmaktadir.

Safa, ayrica [slam’in Hiristiyanhigin anti-tezi degil tamamlayicisi olduguna gére dinsel
faklhiliklarin dogu ile batiy1 ayiran nokta olmadigini, belirtir (1999; 165). Safa dogu ile
bat1 arasindaki farki Roma ve Iran’in siyaset felsefelerinin farkliig: ile agiklamaktan
yanadir. Hem Roma hem de Islam esitlikgidir ve siyasi otoritenin kaynagini topluluktan
alir. Ancak Iran’in Zerdiist dini siyasi otoritenin kaynagini Tanriya baglar. Béylece dogu
ile bati birbirinden farklilasmaya baslamistir (1999; 167-169). islam-Sarki batidan
uzaklastiran fran olmugtur. Goriildiigii iizere siyasi otoritenin kaynaginin bu diinyadan
ote diinyaya gecisi dogunun handikapi olmustur. Bu séylem Safa’nin laiklige verdigi
dneme isaret etmektedir. Dogu ile bat1 ayn1 cografyanin (Akdeniz), ayni felsefenin (islam
Felsefesi) triiniidiir. Ancak dogunun rasyonalite ve laiklikten uzaklagmasi bati ile
farklilasmasina ve bati ile arasina mesafe girmesine neden olmustur.

Safa biitiin bunlardan sonra bati medeniyetinde iki temel unsur bulur; Riyazilesmek
(rasyonellesme) ve sitelesmek (kentlesmek) (1999; 181). Bunun tersi dogu ise mistisizm
ve step uygarhigidir.

Safa da Tiirkleri dogunun sonradan batililagsan uluslar1 olan Japonya ve Rusya’dan
farklilastirir. Clinkii Tiirkler batiy1 bat1 yapan kafanin sahipleridir (1999; 182). Digerleri
gibi mahrumiyet sdylemi onda da tekrarlanir bu sefer mahrum oldugumuz batinin
hendese (geometri) ve riyazi (matematik) kafasidir (1999; 183). Tiirk diisiincesi ¢ocuk
ve disi sezisine sahiptir. Bu fikir oryantalizmin doguyu “disi” olarak tanimlamasi ile
uyusumludur. Safa bazi Tiirk aydinlarini, bati bizi nasil goriiyor ise 6yle gérdiikleri igin
elestirirken kendisi de ayni hatay1 tekrarlamaktan geri durmaz.

Batililasmanin iki sa¢ ayagi vardir; diisiincede riyazilesmek ve cemiyetin sitelesmesi
(1999; 183). Riyazilesmek ise sitelesmeye baghdir. Bunun i¢in de niifusu kentlerde
yogunlastirmali bunun yolu ise endiistrilesmektir (1999; 184). Simdiye kadar idealist bir
sekilde diisiincenin-kafanin degisimi ile batilllasmayi bir goriirken simdi tersinden
giderek sanayilesmek gibi alt-yapisal bir hadiseyi getirip batililasmaya baglamaktadir.

Ge¢ modernlesmenin telasi Safa’da da yankilanmaktadir: bati ile uyumu
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cabuklastirmak i¢in riyazilesmeli ve sitelesmeliyiz (1999; 185). Ayni zamanda dénemin
diistiniir ve ideologlarinin devrim ideolojisinin idealist degil reel sartlardan (milli
zaruretler) kaynakli olduguna dair goriisiini de tekrarlamaktadir (1999; 188). Bu
nedenle Tiirk devrimi kitaptan degil hayattan dogan bir devrimdir (1999; 191). Devrim
ideolojisi olan Kemalizm iki milli zaruretten dogmustur: Milli savas ve Avrupalilasmak;
Tiirk yurdunu saldirilardan korumak ve Tiirk toprag: ve kafasini insa etmek. Bu sekilde
devrimin dilemmatik iki boyutu dile getirilmektedir: batidan kurtulmak ve batililasmak.
Batinin siyasi egemenliginden kurtulurken diger yandan bati medeniyetini almak.
Devrimin trajedisi de budur: Batiya karsi ve ona ragmen batililagsmak. Sanki Tirk
devrimi batiya sen zahmet etme ben kendi kendime senin olurum demektedir. Siyasi
baski ile degil 6zgiir irade ile teslim olmak, onurumuz icin belki de gerekli bir manevra
idi.

TTT lerinin insa edildigi 1930’larda yazilan eserde ayni zamanda Tiirklerin Asyali
olmadigl tezinin TTT'ler tarafindan da ispat edildigi belirtilmektedir. Safa bu tezlerin
neden insa edildigini de ifsa eder: Tirklerin asagilik kompleksini yenmek ve bir
“cirpida” Avrupa medeniyetine girmek (1999; 207). Hizli modernlesme sevkinin Safa’da
da belirleyici oldugu gorilmektedir. Tarih ayagi da tamamlanan Kemalizm, Safa’ya gore,
bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hamlesidir (1999; 207). Bununla birlikte Engin belirgin
olan Hegelyan tarih anlayisina Safa’nin da sahip oldugu belirtilmelidir. Safa i¢in tarih;
kiiltir ve kiltiiriin goriiniimlerinin bir manzumesidir (1999; 213). Hegel'in tarihi
geist'in ylriytisi olarak gérmesi Tiirk aydininda kiltiirtin gériiniimleri olarak terciime
edilmektedir. Ancak Safa’nin bu felsefe ve tarih anlayisi icinde devrimi
degerlendirmemektedir.

Safa’nin Tirk Devrimi’'ni nasil degerlendirdigini, anlamlandirdigini ele aldigimiz bu
kisimda goriilmiistiir ki; Safa i¢in devrim, insasini bizim yaptigimiz “Avrupa kafas1” ve
medeniyetine yeniden intikal olmaktir. Yani aslimiza dénmektir. Bu anlayis1 Engin daha
giiclii bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ancak Engin’deki vurgu diisiinsel olarak degil
TTTlerin etkisi ile irki boyutta Avrupa medeniyetini yapanlarin Tirk irki oldugu
seklindedir. Batinin ne olugu, nasil tanimlandigl hem bizim neden mahrum kaldigimiz
hem de bu mahrumiyeti nasil giderecegimiz yani nasil batililasacagimiz noktasinda
6nem arz ettigi icin tiim aydinlarda oldugu gibi Safa’da da agirlik verilen bir konudur.
Bati/Avrupa kafasi/medeniyeti aklin, toplumun ve ahlakin disiplin altina alinmasidir.
Bunlar1 yapan matematiktir ve sonucta da site (kent) ortaya ¢ikmistir. O halde
batilllasmak riyazilesmek ve sitelesmektir bunun icin de endiistrilesmek gerekir.
Safa’nin genel batililasma anlayisi ve batiyr tanimlama bi¢imi idealist iken birden
materyalist bir yonelim almakta ve yumurta mi1 tavuktan yoksa tersi mi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Ge¢ modernlesme ve hizli modernlesme istemi onda da belirgindir.
Bu itibarla ne kadar siire batidan ayr1 diistiigiimiiz 6nemli hale gelir. Tiirklerin i¢inde
bulundugu Islam-Sark medeniyeti, Hiristiyanifin merkezinin Kudiis'ten Roma’ya
alinmasi nedeni ile alti yiizyll (ayn1 zamanda milat ve hicret arasindaki siire kadar)
geridir. Bu siire dikkat edilirse Osmanlinin yasam siiresidir. Osmanli devlet yapis1 ve
bilgisizligi bizi geri biraktiran i¢ nedendir. Safa’da i¢sellestirilmis bir oryantalizm ile
dogu-bati dialektigini kurma c¢abasina ve doguyu ikiye bolme suretiyle batinin
yargiladigi dogu “biz degil baska dogu” diyerek bir yandan kendimizi bati ile
O0zdeslestirme diger yandan da dogulu kimligimizden siyrilma ¢abalarina rastlamak
miimkiindiir. Onda da haysiyet ve zillet kavramlari ile devrimi zilletten haysiyete gecis
bi¢ciminde veya devrimi zilletten kurtulus biciminde degerlendirme s6z konusudur. Safa
devrimi tarihsel, kiiltiirel ve medeniyet boyutlarinda kiilli bir hareket olarak gérmekte
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ve kismi gorenleri elestirmektedir. Onun ele alis1 kafa (medeniyet) degisimi bigiminde
diistinsel/idealist bir ele alis iken son noktada batililasmay1 endiistrilesme temeline
baglamasi, ¢iinkii sitelesme yani kentlerde niifus yogunlugu sanayilesmeye baghdir, iist-
yapisal oldugu kadar alt-yapisal siireglere de 6nem verdigini, gésterir. Devrimin zaruri
ve reel sartlarin icabr oldugu anlayisi Safa i¢in de gegerlidir. Devrim hem bir kurtulus
hem de bir medeniyet degisimidir. Batinin siyasi baskisindan 6zgiirlesme ve batililasma,
devrimin trajedisini vermektedir. Kurtuldugumuza teslim olmak, fikri Safa’da da
kristalize olmaktadir. Ozgiir bicimde kendi irademiz ile batihlasma, milli onur gibi
sunulmaktadir. Bununla birlikte bati medeniyetini “disiplin” kavramu ile iligskilendirme,
Tirk aydininin 1930’larda gordiigii batinin, modernligin totaliterligini yasayan bati
olmasi ile baglantilidir. Devrim ideolojisinin ve buna bagl olarak resmi ideolojinin
zaman icinde degisiminin Tiirk aydininin ve segkinlerinin gordiigii batinin degisimine
paralel oldugu, diistiniilebilir. Batinin her bir bi¢cim degisimi, batiya uyumlu olmay1
prensip edinen, bu yiizden de pragmatist olan, Tiirk devrimi ve resmi ideolojinin
ideolojik yapilanmasini belirlemektedir.

Kemalizm inkilabinin Prensipleri I-II (1938): Hegel, Comte ve Saint-Simon’a
Dayal1 Bir Tarih Felsefesi Calismasi veya Devrimin Felsefi Temelleri

Bat1 felsefesi ve sosyolojisi lizerine ¢alismalar1 bulunan Engin’in, bu birikimini
kullandig eseri, devrimin idealist yorumunun felsefi temeller tizerine yapildig1 ve/veya
devrim ideolojisinin idealist bir fikir sistemi haline doniistiiriildiigii en 6énemli eserdir.
Eser, Engin’in 1928 yilinda yayimladigi “Tiirkiye’de Demokrasi Inkilab1” adli eserin
gelistirilmis seklidir. M. Saffet Engin’in, Tiirk Tarih Kurumu tyesi olarak, TTT lerinin
felsefi acilimini sagladigi da bu eserden anlasilmaktadir. Devrim siirecini; diinyaya
Tirklerin kendini “ispatlama”, “haysiyetini” yitirmis Osmanlidan “kurtulma” ve
sonucunda da milletin “ilerleme” azmi ile kurulan cumhuriyeti; “yeni” esaslar lizerine
kurulmus bir “muasir” devlet olarak tanimlayan Engin’in kaygisi iste bu esaslar felsefi
bir temele oturtmaktir (1938; 3-5). Engin’in ¢alismasi, ele alinan Kkitaplar icinde bu
¢abanin en sistemli yapildig1 eser olma 6zelligine sahiptir.

Engin yeni devletin esas ve prensiplerine “Kemalizm” adin1 verendir.
Haysiyetsizlikten kurtularak milletin ilerleme azmi ile kurulan bu devlet milletin kendini
ispatladigl muasir bir devlettir. Bu yeni devletin esaslar1 ve prensiplerinin ifade edildigi
ideolojik biitiinliik yani Kemalizm ayn1 zamanda millete ilerleme yolunda sosyal idealler
verecek olandir (1938; 4). Aydinlanmaci-modern kavramlar; ilerleme, kurtulma, yeni,
cagdas ile daha feodal “onur” kavraminin bir arada kullanilmasi Tirk aydininin
elastikiligini yakalamamiza imkan vermektedir. Dinin sosyal bag mekanizmasi olarak
fonksiyonunu yitirdigi modern dénemlerde siyasi-ulusal idealler etrafinda iimmetten-
millete gecisi saglayan Kemalizm millete bu tiir idealleri verecek olandir. Yeni kurulan
toplum tipi millettir o halde ona milli ve batili idealler sunmak gerekir. Bu sekilde dogu
ve Islam ile baglar kesilecek ve artik: Biz Tiirk ve Avrupaliyiz, diyebilecegiz (1938; 19).
Bu sekilde millilesme hareketi bir batililasma hareketi olarak tecelli etmektedir. Clinkii
millet formu batili bir formdur.

Devrimi millete benimsetmeyi amagladigini ifade eden Engin’in sdyleminde devrimi
yapan, devleti kuran milletse neden devrim dissal bir siire¢ gibi benimsetilmek isteniyor
sorusu havada kalmaktadir. Bu sorunun felsefi cevabi beklide millete ne yaptiginin
farkindaligini vermek olabilir. Bu devrimi millet yapmistir ama ne yaptiginin farkinda
degildir. Biz seckin-aydinlarin vazifesi ona biling vermektir. Felsefe bir bilin¢ olusturma
anlaminda ideolojiye terciime edildiginde Tiirkiye’de resmi ideolojinin emrindeki
felsefenin vazifesi anlasilabilir. Bu sadece felsefe icin degil 6zellikle tarih ve sosyoloji icin
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de gecerlidir.

Eserin temel konusu bir tarih felsefesi yapmaktir. Engin, devrimin temeli olan Tiirk
karakteri ve idealist ruhu ile Tiirk toplumu ve medeniyetinin tekamiil seyrini analiz
etmeye calistigini, ifade etmektedir (1938; 5). Bu itibarla Engin TTT lerine felsefi bir
temel olusturmay1r amacglamaktadir. Neticede ise bu sekilde devrime fikri hizmette
bulunmay1 arzuladigini, belirtir (1938; 6). O halde Engin devrimin organik aydinidir ve
bunun bilincindedir. Devrimlerin coskulu siirecinde Tiirk aydinin biitiin emeli bilgi
birikimini devrim icin seferber etmektir. Aydemir’in “millet seferberligi” olarak gérdiigi
devrimde aydina diisen vazife budur.

Yasamak icin bize yeni bir hayat sunan Kemalizm devriminin kaynaklarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak isteyen Engin i¢in bu kaynaklar ayni zamanda devrimi
mecbur kilan sartlardir: Dis kaynak Tiirkiye’yi siyasi olarak yikmak isteyen bir diisman
diinyadir, i¢ kaynak ise Tiirk milliyetciligidir, Ruhi kaynak halkin maseri vicdaninda sir
olarak kalan ne lazimsa yapilmali ve feda edilmeli arzusudur, ekonomik kaynak
Tiirklerin ekonomik anlamda diga bagiml ilkel bir tarim ekonomisine sahip olmasidir,
fikri kaynak Avrupa’ya giden talebelerin getirdigi yeni adet ve fikirlerdir, devrimin esas
kaynagi ise Tiirk ordusudur. iste bu kaynaklar Tiirk Devriminin meydana gelmesini
miimkiin kilmistir (1938; 9-12). Oncelikle Kemalizm hem devrimin adi hem devrim
ideolojisin hem de rejimin adidir. Atatiirk’iin yapip-etmelerinin ideolojik adidir. Devrim
Tirk toplumunun siyasi, ekonomik ve fikri yapisinin bir zorlamasi ve sonucu olarak
ortaya cikmistir. Devrimi esas yapan ise ordudur.

Oncelikle devrimi mesrulastirmak ve anlamlandirmak icin sosyolojik bilgisine
basvuran Engin’e gore, sosyoloji ilmi iki tiir toplum tespit eder; suurlu ve suursuz.
insanligin ileri toplumlar1 olan suurlu toplumlar gene kendi aralarinda ikiye ayrilir;
singiilaristik (sosyal gayeleri olmayan) ve cumhuri toplumlar. Cumhuri toplum
insanlarin ortak gaye ve idealler ile birlestigi toplumdur ve aralarinda bunlara ulasmak
icin ishélimii yapmuslardir. iste Tirk devrimi Tiirk toplumunu cumhuri bir toplum
haline getirendir (1938; 13-14). Cumhuri toplum tanimi bize bu toplumun siyasi ve
organik bir toplum oldugunu yani batili-modern bir toplum oldugunu ifade etmektedir.
Modernlesme bir evrim siireci olarak (Spencer ve Durkheim terminolojisiyle) toplumun
basit toplumdan (amorf) mesleki isbéliimiine ugramis (organik-girift) hale gelmesi (bkz.
Akpolat, 2003) ise devrim Tiirk toplumunu sosyolojik olarak modernlestiren yani
batililagtiran bir hareket biciminde tanimlanmaktadir.

Tiirk Kurtulus savasi ise bir milletin suurlu bir sekilde haysiyetini, serefini istiklalini
kazandig1 “demokratik” bir harekettir. Bu demokratik hareket Tiirk devrimini diger
devrimlerden ayiran 6zelligidir (1938; 14-15). Donemin aydinlarinin Tirk devrimini
demokratik gormelerinin nedeni bu hareketi “milletin” gerceklestirmesidir. Engin’e
gore, Tiirk devrimi bir¢cok boyutta tecelli etmistir ama en 6nemli devrim siyasi alanda
yapilmistir. Bunun da ulus-devlet siyasi formunun devrim ile gerceklestirilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Engin, Aydemir benzeri devrimde tek boyuta vurgu yapmaktadir. Oysa
Safa devrimi medeniyet boyutunda daha biitiinsel sekilde ele almaktadir.

Engin, Tirk toplumunun evrimini Saint-Simon’un iiclii tezine baglarken Tiirk
diistincesinin evrimini Comte’un ii¢ hal kanuna baglayarak a¢iklamakta ve Cumhuriyet
devrini hem endiistriyel toplum hem de pozitif diisiincenin var oldugu devir ile
o0zdeslestirmektedir. Clinkii batinin ulastig1 en son sathalar bunlardir. Bu ii¢lincii devre
Tiirk devrimi ile girmis bulunmaktayiz (1938; 183). Cumhuriyet 6ncesindeki devirler;
Teolojik/Askeri devir eski Siimer ve Eti uygarliklarindan Osmanlinin son dénemine
kadar, Metafizik/Kritik devir I. ve II. Mesrutiyet donemleri olarak belirlenmektedir
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(1938; 64). Cumhuriyet devresinde sinifsiz, imtiyazsiz muasir bir toplum kurulmustur
(1938; 186). Engin’de de “sinifsiz, imtiyazsiz” toplum/millet diisturu devam etmektedir.
Engin de Safa gibi son kertede bati medeniyetinin esasim1 sanayide bulur ve biz de
Cumbhuriyet ile bu siirece girmis bulunmaktayiz (1938a; 161-162).

Bununla birlikte Engin, Tiirk medeniyetinin olgunlasma siirecinin Giddings’in klan,
kabile, il/millet safhalar1 ile izah edilebilir, demektedir (1938; 70). Bu safhalarin
Durkheim’in belirledigi (bkz. Durkheim, 1985) ve Goékalp’in ondan aldig: safhalar (bkz.
Gokalp, 1997) ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Yine Durkheim’dan aliman “maseri
vicdan” kavrami da kullanilmaktadir. Ancak bu kavram Gokalp gibi ulusal vicdan olarak
terclime edilir ve kavram vatandaglarin fikir, his ve davranislarindaki uyum olarak
tanimlanir. Toplum ise Durkheim’'in tanimladigi sekilde, hidrojen ve oksijenin
kendilerinden farkli suyu meydana getirmesi bigiminde tanimlanmaktadir (1938; 110 ve
297). Durkheim sosyolojisinde din ve devlette kristalize olan maseri vicdani Engin
Atatiirk’te tecelli ettirmektedir (1938; 70). Tiim bu Durkheim etkisine ragmen Engin
ondan farkli bicimde toplumu psikolojik bir hadise olarak belirler. Ona gore bir milletin
(Engin ve digerlerinde toplum millettir) suuru baska milletlerle olan iliskisinde ortaya
cikar (1938; 78). Burada da Hegel'in dialektigini gormek miimkiindiir. Bilin¢ ancak bir
otekinin dolaymmi ile ortaya c¢ikmaktadir. Boylesi bir biling anlayisini psikoanalitik
kuramlarda da izlemek mimkiindiir (bkz. Tura, 1996). Ayni siireci sosyal psikolojide
yakalamak da miimkiindiir (bkz. Bilgin, 1994). Biitiin bu bilimler i¢in bir insanin, bir
grubun, bir toplumun veya burada bir milletin kendinin farkina varmasini saglayan bir
otekidir. Kimlikler 6tekinin dialektiginde kurulmaktadir.

Engin diger aydinlar gibi Avrupa medeniyetini “endiistri medeniyeti” bi¢iminde
tanimlamaktadir (1938; 21). Bu tabir digerlerinde “makine/ motor medeniyeti” olarak
gosterilmisti. Devrim ile her alanda Avrupalilastik ve bu dénemde Avrupali olmamak
O0lmektir, der (1938; 23). Digerlerinde oldugu gibi Engin i¢cinde batililagsmak i¢in yapilan
devrim bir 6liim-kalim meselesidir, hayatta kalmanin sartidir. Yasamak i¢in batililasmak
diisturu batililagsmanin bir arag oldugunu gosterir. Amag var olmak ve hayatta kalmaktir.
Yine digerleri gibi Engin de Tiirk Devrimi'ni rehber ve ilk defa Islam olan bir toplumun
muasir (batil]) medeniyet dairesine gegisi olarak nitelendirmektedir (1938; 25).

Cumhuriyet, mutlakiyetin hafifletildigi kendinden énceki 1. ve II. Mesrutiyet, ki bu
sonuncusu Fransiz devrimine benzer (1938; 35), hareketlerinden farkli bigcimde,
milletlerin en olgun safhasi bigiminde tanimlanmaktadir. Ciinkii bu devirde hakimiyet
artik tamamen millete ge¢mistir. Bu da demokrasidir yani halkgiliktir (1938; 16).
Gortldigi tizere, toplumsal ve toplumlarin diisiinsel evriminin son halkasi Engin’de
siyasi bir form olan ulus-devlet ile 6zdeslestirilmektedir. Sivil toplumun bilimi olan
sosyoloji Tiirk aydini ve sosyologlari ile milletin bilimi olarak siyasilesmektedir ki bunun
ilk 6rnegini Gokalp Durkheim sosyolojisini milli sosyolojiye terclime ederek vermisti.
Engin digerleri gibi Tiirk Devrimini, Fransiz Devrimi ve Rus Devrimi'nden milliyetgiligi
itibariyle farklilastirir ve onun orijinal oldugunu, savunur (1938; 36-38).

Engin Cumhuriyet ile laiklik arasindaki bagi, cumhuriyet idaresi ile din ve devletin
ayrilmasi da temin edilmistir, diyerek kurar. Laiklik, dini bir devrim olarak sunulur.
Cumbhuriyet idaresi seriatgilik bagindan milleti ¢6zerek ona en biiyiik nimeti vermistir
(1938; 18) bu da siyasi otoritenin kaynaginin millet olmasidir. CHP’nin alti oku ayni
zamanda resmi ideolojinin temel umdeleri icinde cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetcilik ve
halkgilik birbirleri ile anlaml biitiinler bi¢iminde Engin’de formiile edilmektedir.

Devrimin igkin felsefesi pragmatizmi farkli bir sekilde ifsa eden Engin’e gore,
pragmatizm asrimizin terbiye sistemidir: Okullarda ¢ocuklarin yeteneklerine gore
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onlara meslek edindirmedir. Boyle bir terbiye sistemini zorunlu kilan bugiinkii
toplumun bir sosyal makine olmasidir. Bu makinede herkes kendi roliinii ahenkli bir
bicimde yerine getirerek makinenin islemesine katkida bulunmalidir (1938; 23). Acik¢a
Durkheim’in organik toplum tanimi yapildig1 halde bu toplumu makine toplum olarak
adlandirmak batili/bugiinkii medeniyeti endiistri/makine medeniyeti bi¢iminde
tanimlamak ve 17. yy. mekanik evren modelinde “hareket’in temel olmasi ile iligkilidir.
Doénemin Tirk aydinlarinda hareket demek bati yani yasam demektir. Bu anlayis bize
doénemin Tirk aydiminin “bat1” diye kafasinda tahayyiil ettiginin 17.yy’dan itibaren
kurulan modern-aydinlanmaci bati oldugunu vermektedir. Ancak bu “bat1” ne liberal ne
de demokratiktir. Dogu ise dialektik bicimde durgun olarak tarif eldir (1938a; 144).

Bunla birlikte biyoloji temelli islevselciligin, toplumu arilarin diizenine benzetmesi
ve arilarin bilingsizce geometrik bir diizen olusturmasi metaforlarindaki (bkz.
Abrahamson, 1990) anlayis1 paylasan Engin’e gore toplum denen makine planh bir
sekilde isler ancak hicbir parca toplumun nasil isledigini bilmez. Buna vakif olan sadece
devlettir. Kemalizm’in esas ruhu da budur (1938a; 128). Burada Kemalizm, toplumu
isleten planlamaci devletin ruhu olarak gorilmektedir yani devletgilik. Kemalizm'in
ozeti ise muasirlasmak ve degisimdir (1938a; 129).

CHP ve uygulanan devletcilik sisteminin ne oldugunu belirlerken Engin devrim gibi
CHP’yi de bagka parti tiirlerinden farklilastirmakta ve onu sadece Tiirk milletine has ve
ona uygun olarak tanimlamaktadir (1938; 23). CHP ne oligarjik ne sosyalist ne liberal ne
de muhafazakardir, CHP milletin partisidir (1938; 26). CHP Tiirk istiklal ve devrimi gibi
birbirine zit goriilen realist ve idealist prensiplerin birbiri ile kaynasmasinin bir
driintidiir. Pragmatist felsefeye dayanir (1938; 33). Engin artik burada CHP dolayimu ile
onda kristalize olan devrim ve resmi ideolojinin pragmatist oldugunu agik¢a ilan
etmekten kaginmamaktadir. Ayn1 zamanda Engin’in sdyleminde istiklal ve devrim
kavramlarinin zit oldugu fikrini de gérmek miimkiindiir. istiklal batidan kurtulmak ve
devrim kurtuldugumuza tekrar biat etmektir. Ancak bu iki zit kutbu CHP bir sekilde
uyumlu hale getirmektedir: Ozgiirce kendi siyasi irademiz ile biat etmek.

Engin, devrim ve CHP kadar, Tiirkiye'de uygulanan devletciligin orijinal olmadiginm
belirtir. 1930’larda uygulanan her devletcilik politikasi gibi milli esaslara dayahdir.
Devlet sosyalizmi, Cumhuriyet¢i sosyalizm, Nasyonel sosyalizm ve Fasizm bu itibarla
birbirinin aynidir (1938; 32).

Engin’de Hegel etkisi olduk¢a belirgindir. Zithklar birlestiren devrim ideolojisi olan
Kemalizm’dir. Engin’e gore Tiirk Devrimi subjektivite ve objektiviteyi birlestirir ve bu
ruh Kemalizm’de kendini gosterir, Kemalizm devrimin ruhudur (1938; 33). Subjektif ve
Objektif ruh kavramlar1 Hegel'in felsefesine ait kavramlardir (bkz. Hegel, 2004) ).
Hegel'de objektif kiill (kollektif) subjektif clizi (bireysel) olandir. Engin’de ise objektif
olan insanlik ve medeniyet iken subjektif olan millettir. Hakim ruh ve prensibi Kemalizm
olan devrimin iki amaci vardir; millete refah vermek ve onu insanlik camiasi ve
medeniyeti icindeki hakim roliinii tekrar kazandirmaktir (1938; 33). Hegel'in geistinin
“medeniyet” olarak terclimesi ile birlikte Engin gene Hegelyan bir sekilde Tiirk
milletinin roliinli tanimlamaktadir. Hegel bazi milletlere geistin birer goriinlimii olarak
tarihin 6znesi statiisiinii verir (bkz. Weber, 1998). Engin de Tiirklerin hakim rolii derken
boylesi bir sekilde Tirklerin tarih ve medeniyet yaratici vasfini dillendirmektedir.
Devrim Tiirklerin bu sekilde, tarihin 6znesi olarak, yeniden dirilmesidir (1938; 35).
Donem icinde devrimin “yeniden dirilis” olarak nitelendirilmesi yaygin bir anlayistir.
TTT'lerin etkisi ile Engin medeniyeti kuran Tiirklerin tekrar bu statiiye devrim ile
kavustugunu Hegel felsefesi ile ideolojiklestirmektedir. Tarih felsefesi anlayisi da
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Hegelyandir. Engin’e gore, tarih ruhun miitemadi bir inkisafidir ve Tirk kiltiiri de bu
ruhtan dogmustur (1938; 42). Geistin bir goriiniimii olarak Tiirk milleti/kiltiiri/ruhu
belirlenir. Hegel'in yaptig1 gibi sivil ve devletli toplum ayrimina da sahiptir. Sivil topluma
dogal toplum devletli topluma ise siyasi toplum (cumhuri toplum) demektedir (1938;
60).

Eserin asil konusu Tiirk irki ve medeniyetinin 6zelliklerini ve gecirdigi safhalarin
yani TTT lerin felsefi yorumunu yapmaktir. Nitekim medeniyetleri dogu ve bati diye
ikiye ayirmak dogru degildir. Bati medeniyeti temelini dogudan almistir ve TTT lerinin
esasl da budur (1938; 40). Burada Celal Nuri'den farkli bicimde dogu dogudur bati
batidir sdyleminden kacinarak Safa gibi bati medeniyetinin temelinin dogu olduguna
yonelir. Safa gibi her iki medeniyetinin kaynagimi Akdeniz havzasi olarak belirler. Bu
havzada eski Tiirk medeniyetinin etkisi ile Yunan ve Roma medeniyetleri onlardan da
bati medeniyeti dogmustur. Geistin goériiniimi olan Tiirk ruhu ¢icegini Siimer'de agmis
ve Tiirk Devrimi'nde yeni dalin1 vermistir (1938; 43). Avrupa medeniyetinin esaslarini
Tirkler binlerce yil 6nce kurmustur (1938; 46). Ayrica Anadolu’da temelleri atilan
muasir Avrupa medeniyetinin kaynagi bu cografyadaki “Tiirk-Grek” medeniyetidir
(1938a; 95). Safa‘da goriilen batiy1 dogu ile temellendirme, TTT lerin laik cizgisi ile islam
unsurundan siyrilmis bir sekilde, Engin’de karsimiza ¢ikmaktadir. Geistin bir goriinimi
ve ondan ¢ikmis olan Tiirk ruhu tipki geist gibi 6zgiir olma 6zelligine sahiptir (1938; 49).
Tiirk karakterinin en biiyiik 6zelligi ise “reel bir idealizm”dir (1938; 57). Dénem iginde
sik rastlanan devrimin zaruri ve tarihsel sartlarin eseri oldugu fikri Engin’de idealist
felsefe ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Engin’den anlasilan, reel olanin gergek sartlar
ideal olanin ise batilllasma ya da ashmiza geri dénmek, oldugudur. Ve gene Engin’de
seref ve 6zglirlik ruhun 6zellikleri biciminde goériiniirliik kazanmaktadir (1938; 57).

TTTleri Alman idealizmi ile felsefi temele oturtan Engin’e gore, eski Tiirk
medeniyetlerinde objektif ve subjektif ruh uyumlu idi. Bizi geri biraktiran, Rénesans ve
Sanayi devrimine katilmamizi engelleyen neden ise yine Hegel ve Fichte felsefelerinin
kavramlar1 ile izah edilir. Buna gore objektif ruhun subjektif ruh lehine geri
birakilmasidir (1938a; 110). Ve Kemalizm devrimi ile tekrar objektif ruh olan ulusal ruh
ve menfaatler hakim kilinmistir. Ug¢ asirhk bir gecikmeden sonra Tiirkler devrimin
felsefesi olan Kemalizm ile tekrar kaybettikleri hakim rolii ele gecirmektedirler (1938a;
121). Goriildiigii tzere tarihin ve medeniyetin 6znesi olan Tirkler ve Tirk ruhu
(volkgeist) Kemalizm ile tekrar bu misyonlarina geri doneceklerdir. Batililasma
slirecimiz, ddnemin aydinlar1 tarafindan bir baskalasmadan ziyade aslimiza geri doniis
biciminde degerlendirilmektedir.

Hayatin kendisini bir miicadele olarak tanimlayan Engin icin milletlerin esasi
egemen olmaktir ve bu bir psikolojik hadisedir. Tiirk irkinin (millet kavrami artik irk
olur) tarihinde li¢ ¢esit miicadele vardir; hayatin idamesi miicadelesi, ferdi haklarin
miicadelesi ve milli hakimiyet miicadelesi. Tiirk halkinin (Engin’in séyleminde toplum,
millet, irk ve halk kavramlar1 birbirinin yerine gecer) ulus olmaya gecis saflar ise;
miicadele, taklit, adalet, hos gérme ve is beraberligidir (1938; 80). Engin bu sekilde
batililasma siirecini millet olma siireci ile 6zdeslestirerek; bati ile miicadelenin taklide
oradan da esit olanlarin isbirligine yani esit olarak bati medeniyetine gecis biciminde
ifadelendirmektedir.

Engin’de medeniyet tanimlamasi da siyasi bir tanimlamadir. Medeniyetin igerdigi
mefhumlar vatan, devlet ve milli birliktir (1938; 163-164). Safa’da medeniyet “kafa” yani
diisiiniis bicimi iken Engin’de medeniyet siyasidir ve ulus-devlete gondermede
bulunmaktadir. Her kavram gibi medeniyette siyasallasmaktadir.



134 Y.AKPOLAT / Sosyal Bilimler Dergisi 10(44) 2010, 103-148

Tiirk halki i¢cindeki sinif tiirleri ise hayatiyet, sahsiyet ve sosyallik derecelerine gore
belirlenir. Buna gore hayatiyet siniflari; koyl, tiiccar ve esnaf ve fakir halktir (1938; 90).
Bu siiflarin hayat miicadelesi yani ekonomik meslek siniflar1 oldugu anlasilmaktadir.
Sahsiyet siniflari; yaraticilar, zekiler ve arizalilardir. Sosyallesme derecelerine gore
siniflar; tam sosyallesmis olanlar yani milli suuru en yogun olanlar, yar1 sosyalles yani
bencil olanlar ve gayr-i ictimai yani sosyal suuru en az olanlardir (1938; 92-93). Bir de
toplumun rehberi olan yiiksek adamlar sinifi vardir (1938; 97). Bu rehber Atattrk’tiir.

Rehber olan Atatiirk ile yapilan devrim Osmanliya bir tepkidir ve en kisa yoldan
ilerlemedir (1938; 190). Seraitciligin skolastizmi devrimin esasi olan Kemalizm'in
pozitivizmi ile strtilmistir. Kemalizm Avrupa ile aramizdaki mesafenin en kisa ve hizl
bicimde asilmasimin yoludur (1938; 222). Hizla modernlesme ve batiy1 yakalama
istemine burada da rastlamak mimkiindiir.

Engin, Celal Nuri ve Safa gibi medenilesmeyi/batililagsmay1 sosyal diizen getirme
biciminde tanimlamaktadir (1938; 225). Modernligin totalitarizmine Tiirk aydini sonuna
kadar sahip ¢ikmaktadir. Devrim ile yeniden dirilme anlayisina Engin de sahiptir (1938;
229). Engin’e gore c¢agdas medeniyet Fichte’nin dedigi gibi bir tez ve anti-tez
miicadelesidir ve yeni sentez dogudan Tiirk devrimi ile dogacaktir (1938; 235). Tirk
devrimi dogu ile batinin miicadelesinden dogan yeni sentezdir. Celal Nuri gibi dini
geriligin nedeni yani bati 6niindeki engel gibi gormektedir (1938; 286 ve 292). Diger bir
neden de tabii ki Osmanhdir (1938a; 25).

Digerlerinde oldugu gibi millet ve milliyetcilik mefhumlar1 Engin icin de ayri bir
6neme sahiptir ve devrim kadar tanimlamasina énem verilenlerdir. Nitekim Engin’in
eserinin ikinci cildi tamamen buna ayrilmistir. Ciinkii muasir medeniyet; devrim ile
gerceklesen batilllasmadir ve sonucunda hedeflenen millettir. Hatta Engin c¢agdas
medeniyeti milletin olusum stirecine binaen tarihsellestirmektedir. Ona gore cagdas
medeniyet milletleri ortaya ¢ikaran {li¢ devreden ge¢mistir: 11. ve 13. asra tekabiil eden
tesekkiil devri, 16. asra kadar devam eden tecriibeler ve tesebbiisler devri ve 18. ve 19.
asra tekabil eden inkisaf devri (1938a; 4-5). Ve elbette Avrupa’daki bu siireclerin
banileri Tiirklerdir (1938a; 12).

Tarihi ulusal ruhun olgunlasma sahnesi olarak ele alan Engin igin, tarih, Hegel
felsefesine uygun bicimde evrensel ruhun bazi uluslarda tecellisidir (1938a; 21). Hegel
felsefesinden yararlandigi halde onun ismini ancak ikinci ciltte zikretmektedir.

Engin’e gore milliyetgilik Tiirk Devriminin birinci prensibidir (1938a; 41). Engin
milliyetciligin felsefi temellerini Fichte'ye basvurarak agiklar. Nitekim milliyetciligi
kuran Fichte'dir (1938a; 41). Alman idealizmine bu yodnelim kaynagini Fransiz
Aydinlanma felsefesine olan derin tepkiden almaktadir. Engin’e gére Aydinlanma dinin
yerine akli koyarak aklin sekilperestligine neden olmustur (1938a; 45). Gortildiigii tizere
Aydemir hari¢ diger aydinlarin temel felsefeleri ve kavramlarini aldiklar: diisiince Alman
idealizmidir. Fichte ise aklin yerine iradeyi, insanlifin yerine milleti koyandir (1938a;
49). Milli idealizm milliyetgiligin felsefesidir (1938a; 50). Engin artik geist yerine
volkgeist1 dillendirmektedir. Nitekim evren milli iradenin tezahiiriidiir (1938a; 54).
Artik din, milli vicdana inanmaktir, Allaha degil (1938a; 55). Modern zamanlarda din
artik milliyet olmustur.

Sosyolojinin konusunu millet ve ulus-devlet olarak belirleyen Engin’in millet
taniminda kiiltlirel milliyetciligin izlerini gormek miimkiindiir. Ona gore, millet, miistakil
ve siyasi bir biitiin halinde (ulus-devlet), belirli bir vatanda birlikte yasayan ve
aralarinda tarih, dil, adet, inanis, menfaat, ideal olan kiiltiirel bir cemiyettir (1938a; 57).
Bu son vurgu onun Alman idealizmden neset bir milliyetgilik anlayisina sahip oldugunu
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gosterir. Ayni sekilde ferdi devlet i¢cinde eritmesi de ayni hususa isaret eder (1938a; 62).
Engin’in insanin dogustan sosyal olmasini dogustan “milliyet hissine” sahip olmasi ile
o0zdeslestirmesi, sosyal olani milli olanla telif ettigine isarettir (1938a; 58). Ayrica millet
ile irk kavramlarinin karistiritlmasina da karsi durmaktadir (1938a; 61). Fransiz devrimi
ile ortaya ¢ikan siyasi milliyetcilige iltifat edilmese de bu devrimi, milli birimleri bilingli
hale getirmesi itibariyle, olumlar (1938a; 64). Fransiz devrimi ile Avrupa’da milliyetciligi
insa eden unsurlar; sanayi devrimi ve romantik edebiyat akiminidir. Milliyetciligi
koklestiren unsurlar ise aydinlar, okullar ve ordudur (1938a; 65-67). Tirk
milliyetciligini belirleyen unsurlar; Avrupa ve Fransiz devrimi ile olan temas, Kirim
savasl, Osmanli icindeki Tirk olmayan unsurlarin milliyetcilik yapmalari ile Tiirklerin
kendi milliyetlerinin farkina varmalarini saglamalar1 ve Balkan faciasidir (1938a; 71-
72). Bu sekilde Tirk milletinin kendini koruma ve yasama hamlesi ile Tiirk milliyetciligi
dogmustur (1938a; 73). En nihayetinde Engin milliyetciligin yeni bir din oldugunu, ifsa
eder (1938a; 69). Bizde ise TTT ler milliyetcilige, Tiirk milletinin tstiinliigiinti bilimsel
olarak ispat ettigi icin, 6onemli bir hizmette bulunmustur. Boylece Engin TTT lerin
temelde milliyetci tezler oldugunu, beyan etmektedir. Tiirk Devrimi’'ni orduya hasreden
Engin, Tiirk milliyetciliginin dogumunu da orduya hasretmektedir (1938a; 73 ve 76).

Tirk Devrimini (ruhun ozgiirlesimi, kendine geri déonmesi yani Tirklerin batili
oziine donerek kendinin farkina varmasi) ve Tirklerin medeniyetinin inkisafini (ruhun
tarihte agilimi) Alman idealizmi ile yorumlayan Engin, Atatiirk’iin yiiceltilmesini de
Alman filozof Nietzsche'nin iist-insan nosyonu ile felsefi bir temele oturtur: Atatiirk
fevkelbeserdir (1938a; 82). Engin ayn1 zamanda Tiirk ahlakin1 Nietzsche'nin “Dyonisos
ahlaki” nosyonu ile agiklar. Engin’e gore, Nietsche’nin getirdigi iki ahlak vardir; uhrevi ve
diinyevi. Iste bu diinyevi ahlak Dyonisos ahlakidir ve Tiirklerin ahlak anlayisidir (1938a;
84). Atatiirk de bu ahlakin timsalidir. Atatiirk gibi iradeli insanlar hedefe vasil olmak i¢in
esnek davranabilirler, diyerek devrimim pragmatist yonelimini bir kez daha belirtir
(1938a; 88).

Celal Nuri ve Peker dénem iginde en fazla aydinlanmaci kavramlari kullanan ise
muhafazakar ydnelimi en fazla olan Engin’dir. Ornegin muhafazakar diisiincenin nitel
esitlik anlayisini (bkz. Mannheim, 2004) eserinde, adalet toplum i¢inde herkese layik
oldugu yeri vermektir, diyerek dillendirmektedir (1938a; 91).

Mehmet Saffet Engin’in eserinde Tiirk devrimi'nin nasil anlamlandirildigini ele
aldigimiz bu kisimda goriilmiistiir ki; devrim Alman idealizminin ve filozoflarinin temel
kavramlar1 ile ideolojiklestirilmektedir. Engin ayni zamanda bu eserinde TTT’lerin
felsefi acilimin1 da gene bu felsefeye binaen insa etmektedir. Buna gore Tiirk ruhu
medeniyeti insa eden geisttir. Medeniyetin her bir safhasi onun ¢icek acis1 ve
dallanmasidir. Burada isaret edilen medeniyet modern bati medeniyetidir. Tiirk milleti
tarihin 6znesi millet olarak tanimlanmaktadir. Devrimin felsefesi olan Kemalizm
Tiirklere gene bu misyonunu iade edendir. Bu itibarla batililasma Tiirklerin aslina bir
geri dontstir. Tiirkleri bu misyondan uzak tutan Osmanli ve din olmustur. Bati ile -asli
kendimiz- yabancilagsma -geri kalma- slirecimiz Ronesans’a katilamadigimiz siire kadar,
li¢ asirdir. Modern bati medeniyeti sanayilesmedir o halde biz de Cumhuriyet ile bu
slirece intikal etmeye basladik. Batililasma ile sanayilesme es goriilmektedir. Engin
sosyolojik bilgisini de Tiirk toplumunun tarihsel siirecini izah ederken kullanir. Béylece
Engin devrimin organik bir aydini olarak felsefi ve sosyolojik bilgisini devrime ideoloji
insa etmek icin kullanmistir.

Atatiirk fhtilali (1940): Devrim mi ihtilal mi?

Inkilap tarihi ders notlari olarak kaleme alinan eserin baghginda “Atatiirk” ismine ilk
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defa yer verildigine tanik olmaktayiz. Diger aydinlar eserlerinin icinde devrime “Atatiirk
Devrimi” deseler dahi bu ismi eserinin bashigl olarak kullanan sadece Bozkurt'tur.
Inkilap Tarihi Enstitiisii hocasi olan Mahmut Esat Bozkurt CHP’nin énde gelen
isimlerinden biridir. Adalet Bakanligi gérevinde bulunmustur.

Bozkurt eserine “Inkilap” adin1 vermekten kaginir, ihtilal (6zne-yapan) ile inkilap
(vapilan-nesne) kavramlarini dil bilgisi itibariyle karsilastirarak ihtilal demenin daha
dogru oldugu sonucuna varir. Bununla birlikte, ona gore, ihtilal bir seyin esasindan
kaldirilip yerine yenisinin konmasidir oysa inkilap bir seyin aslinin korunarak baska bir
kaliba girmesidir. Revolution, inkilabta degil ihtilalde manasini bulmaktadir (1940; 232-
233). Bozkurt eserinde devrimin ne anlamlarda kullanildigini bati literatiiriinden genis
bir sekilde arastirandir. Bu itibarla Bozkurt kavram tanimlamalarina en fazla énem
veren isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sira Tiirk Devrimi 6ncesindeki devrimleri
ve 1930’larin siyasi rejimlerini analitik olarak ele alir ve bu sekilde Tiirk devrimi'ni ve
uygulanan siyasi rejimi bunlar ile karsilastirarak tanimlar.

Bozkurt'ta ilk gboze carpan Aydinlanmaci kavramlarin millilestirilmesidir. Ornegin
“insanligin” mukaddes degerleri milli olan degerlerdir: vatan, hiirriyet, istiklal, anayasa
ve milli namus gibi (1940; III). Fransiz Devrimi ile giindeme gelen insanlarin dogustan
gelen dogal haklar1 birden milletin haklar1 olur. Ornegin ihtilal milletin “dogal hakki”
olarak mesrulastirilir (1940; 1IV). Donemin diger aydinlari gibi insani, sosyal, iktisadi,
tarihi olani siyasi bir bicimde ele alinmaktadir.

Bozkurt eserinde Ihtilal nedir? sorusunun cevabini aramaktadir. Oncelikle ihtilal,
evrimin tersine birden mevcut halin degisimidir. Bu birden degisim farkl alanlarda
olabilmektedir. Manga Carta’nin ilani siyasi bir ihtilaldir. ihtilal aym1 zamanda eskiden
olmayani getirir. Yani yeni bir sey ortaya cikarir. Buna dérnek ise Fransiz fhtilalinin
getirdigi Insan Haklar1 beyannamesidir. Tanzimat fermam bu itibarla Insan Haklar
Beyannamesi’'ne benzemektedir (1940; 7-15). Ihtilal; eski toplum diizeninin yeni toplum
diizeni haline gelmesi ve bu isin kuvvet ile yapilmasidir (1940; 64). Bozkurt, ihtilallerin
ileri bir toplum diizeni kurdugunu, belirtir. O halde devrim ilerici bir harekettir. Tam ve
olgun ihtilal 6rnekleri; Fransiz, Rus ve Atatiirk ihtilalleridir. Bizdeki daha énce goriilen 1.
ve II. Mesrutiyet hareketleri Tanzimat gibi sadece siyasi ihtilallerdir (1940; 67). Siyasi
ihtilaller ulus egemenligini getirirler (1940; 69). Ihtilallerin amaci iyi ve ileriyi getirmek
olduguna gore bunun tersi irticadir. Irtica gerilesme olarak gériilmektedir. Bozkurt
digerleri gibi devrimi ilerlemek ve dolayisi ile yasamak ile gerilemeyi de 6lim ile es
goriir (1940; 70). ilerlemek, yasamak “bay” olmaktir. Dénemin diger aydinlar1 gibi
devrimi hayat meselesi ve Tirklerin “bay” yani egemen olmasi ile es anlamh
tanimlamaktadir.Nitekim egemenligini kaybetmis milletler hiirriyetlerini/ézgiirliiklerini
kaybetmis (kole) olmuslardir (1940; 71). Hegel'in efendi ve kole kavramlastirmasi
burada da karsimiza ¢cikmaktadir.

Bozkurt, Tiirk Devrimi'ni 1918 (bazen de 1919) Tiirk ihtilali biciminde adlandirir,
Fransiz ihtilalinin yapildig yil ile adlandirmasina mukabil. Tiirk ihtilalinin prensipleri:
Ulus egemenligi, Cumbhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halkeilik, Devletcilik, Laiklik ve
Inkilapciliktir ki sembolii alt1 oktur (1940; 32). BozKkurt ele alinan eser sahiplerinden
farkli bicimde devrimin ilkelerini agikga CHP’nin alt1 oku ile 6zdes kilar. Bu digerlerinde
daha ortiiktir. Bozkurt’a gore Tiirk ihtilali 6nce ge¢misi tasfiye etti sonrada en radikal
degisimleri gerceklestirmistir. Bozkurt devrimi Celal Nuri gibi eskiyi atma yeniyi koyma
slireci olarak tanimlamaktadir. Biz devrim ile bin y1l geri kaldigimiz batiya “bir hamlede”
ulasmaya basladik, demektedir (1940; 73). Burada da hem ne siire geri kaldigimiz ve
hizli modernlesme istemimiz dile gelmektedir. Ayn1 zamanda devrim dogudan batiya
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gecis biciminde tanimlanmaktadir (1940; 127).

Bozkurt Tanzimat'in banisi Resit Pasa’y1 ve 1876 anayasasini kazandiran Mithat
Pasa’y1 tipki Atatiirk gibi Tiirk milletini “bay” kilan devlet adamlari olarak 6vmektedir ve
boylece digerleri gibi Osmanlinin son dénem batililasma hareketleri ile cumhuriyet
arasinda siireklilik kurmaktadir (1940, 93 ve 216). Hegel nasil ki efendiyi koleden
farklilastiranin 6liimi géze almasi biciminde tanimliyorsa Bozkurt da baylik stireci olan
ihtilali 6limiin dstiine gitmek, hayati hakir gérmek olarak tanimlamaktadir. Nitekim en
ylksek insan (bay-efendi) dliimden korkmayandir (1940; 98-100). Tiirk milleti bu
anlamda efendi-bay millettir. Ciinkii Ttrk milleti 6liimden korkmaz ve 6zgiirliigiine yani
izzet- nefisine (haysiyet) diskiindiirler (1940; 105). Diger aydinlarda goriilen esaret-
zillet ve 6zglrliik-haysiyet ve bunlara bagh olarak kole-efendi zitlastirmasi Bozkurt'ta da
mevcuttur. Tirk teslim olmayandir (1940; 109) yani kéle olmayandir. Tiirk aydininin
siyasete verdigi 6nem milletin egemen olmasi ile anlamlidir. Siyasal 6zgilirlesme milletin
haysiyeti olarak goriilmektedir. Batililasirken batiya karsi siyasal egemenligimizi
korumak milliyetciligin temel motivasyonu biciminde goriilebilir. Tiirk ihtilalinin ve
Tirkiye Cumhuriyetinin ortaya ¢ikmasina neden olan da milletin “baylik davasidir”
(1940; 214). Bu sekilde devrim direk olarak milletin siyasi egemenligini saglama
¢abasinin tiriini seklinde tezahiir ettirilmektedir.

Vatan, seref, bilgi ve mektep icin 6liimii goze alanlar aslinda 6lmezler (1940; 114).
Bozkurt i¢in Atatiirk boyle bir insandir yani “efendi”dir. Atatiirk yoku var edendir.
Atatiirk Turki disarida istiklaline ve haysiyetine kavusturandir icerde ise Tiirk milletini
en Ust otorite yapandir (1940; 125). Efendi olan Atatiirk milleti hem disarida hem icerde
efendi kilandir. Gorildiigi tizere, Atatiirk’iin yticeltilmesinin yani sira milletin efendiligi
batiya karsi bagimsiz olma ve icerde ise siyasal egemen olasi ile tamamlanan bir
surectir.

Devrimin ideolojisini Kemalizm olarak, Engin gibi, adlandiran Bozkurt onu otoriter
bir demokrasi yani ayni zamanda siyasal bir rejim biciminde de tanimlamaktadir. Ayrica
Mustafa Kemal (Kemalizm) rejiminin az-¢ok fasizmin ve nasyonal sosyalizmin degismis
sekli (irkeilik miistesna 1940; 372) oldugu dogrudur, diyerek bu konudaki belirsizligi
hepten ortadan kaldirmaktadir (1940; 128). Benzeri bir ifsay1 rejimin uyguladigi
devletgiligi tartisirken Engin’in de yaptigi vurgulanmisti. 1930’larda modernligin
otoriter ve totaliterliginin siyasi goriiniimleri olan fasizm, nasyonel sosyalizm ve
sosyalizm ile Kemalizm'in ekonomik (devletgilik) ve siyasi (otoriter demokrasi) bir ¢cok
ortak noktasi oldugu ve bunlar ele alinan ideolog ve diisiiniirlerce ifsa edildigi halde
Bozkurt Kemalizm'i bunlardan o6zellikle ayirma gayretindedir (1940; 373-398). Bu
farklilastirma ¢abalarinin ardinda Tirk Devrimi'nde oldugu gibi milliyetgilik
motivasyonu ile “orijinal” olma isteminin oldugu, diisiiniilebilir.

Artik milli sef donemi basladigl icin Bozkurt tarafindan sefligin mesrulastirmasi da
yapilmaktadir. Ona gore, Kemalizm bir piramide benzer. Bu piramidin kaidesi halk basi
ise halktan gelen seftir. Demokrasi ise sefin otoritesinin halka dayanmasindan bagka bir
sey degildir. Engin’den farkli olarak Kemalizm devrim ideolojisi degil artik bir rejim
bicimi halinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda Kemalizm, 61i bir milletten medeni ve
miisavi bir millet yaratmis bu itibarla da mazlum milletlere 6rnek olmus, kurtulus
yolunu gdstermistir (1940; 131). Burada, diger aydinlar benzeri, hem Kemalizm bir
yasam pinarl hem de mazlum milletler i¢in yol gostericidir.

Devrimin nasil kolaylikla ¢ok itiraza ugramadan uygulanmasini, Bozkurt, ihtilallerin
geri memleketlerde daha kolay uygulandig1 ¢linkii bu memleketlerdeki halkin uysal
olmasi ile agiklar. Ancak bu memleketler muhafazakar oldugu icin irticanin da kolaylikla
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viicut bulmasi ve gericilerin halki tahrik etmesi miimkiindiir. Bunun i¢in bu gerisilerin
imha edilmesi gerekmektedir (1940; 136). Devrim segkinlerinin en ¢ok korktugu halkin
gericiler tarafindan tahrik edilmesidir ¢are ise bunlarin imhasidir. Kurtulus savasi ve
sonrasinda cesitli nedenler ile kurulan Istiklal mahkemelerinde eski rejim adamlarinin
peyder pey tasfiye edildigine cumhuriyet tarihi tanik olmustur. irticanin halk icindeki
kaynaklarim1 Tiirk olmayan Miisliimanlardir; Cerkezler, Arnavutlar ve Araplar. Rejim
bunlara karst uyanik olmalidir (1940; 142). Peker, Engin gibi Bozkurt da rejimin
geleceginden kaygilidir. Bozkurt'ta irkciliga varan bir milliyetcilik anlayisina da
rastlanir. Ona gore, Tiirklerin en kotiisii Tiirk olmayanin en iyisindir daha iyidir (1940;
228). 0 da Celal Nuri gibi Tiirk olmayan unsurlari tehdit olarak algilamaktadir.

Bozkurt Kemalizm’in temel prensibinin milliyetgilik degil laiklik oldugunu, iddia
eder. 1928 yilinda Tiirkiye devleti yesil sarikli cumhuriyet olmaktan kurtulmus laik ve
modern bir devlet olmustur (1940; 138 ve 140). Donemin aydinlarinda cumhuriyetin
ergin milletlerin yonetim bi¢imi oldugu dogrultusundaki yaklasimi paylasan Bozkurt,
“resit” milletlerin vasiye ihtiyaci olmadigini ve Cumhuriyetin resit milletlerin idaresi
oldugunu, belirtir (1940; 147 ve 402). Burada resit-ergin olmak kendi kendini yonetmek
yeterliligidir. Bu anlayis gerek Kant'in aklini baskasina ihtiya¢ duymadan kullanma yetisi
gerek Rousseau'nun bu yetiyi millete yayan cumhuriyet fikrine dayanmaktadir. Bati
medeniyetinin biitiin olarak alinmasi geregini diger aydinlar ile paylastigi da
gorillmektedir (1940; 150).

Bozkurt devrimin Jakoben niteligini, ihtilali miinevverler yapar ama millet ile
beraber, diyerek ifsa eder. Ona gore, aydinlar tipki Aydemir gibi, milletin menfaat ve
diisiincesini ifade edenlerdir (1940; 203). Bu sekilde dénemin segkinleri kendilerini
millet nazarinda seckinlestirmektedirler. Millet ve halki sinifsiz ve imtiyazsiz olarak
nitelendirirken kendilerini bir {ist konuma yerlestirerek imtiyazlhi yapmakta
cekinmediklerine tanik olunmaktadir.

Safa’da belirginlesen Osmanli ve Tiirk ayrimini Bozkurt takip eder. Ona gore, Fatih
ve Selim’i Osmanl degil Tirk devlet adamlar1 olarak miitalaa etmek daha dogrudur
(1940; 280). Ozellikle 1940’larin sonlarina dogru ideolojinin muhafazakarlastirilmasina
paralel bicimde Osmanlinin tarihgiler tarafindan Tirklestirilmeleri egiliminin ilk ip
uglarin Bozkurt'ta yakalamak miimkiindiir.

II. Mesrutiyet doneminin pozitivist ilerleme prosediirii olan “tekamil” yani
evrimleserek degisim anlayisina elestirel bakan Bozkurt'a gore, sosyal olaylarda
tekamiilden bahsetmek gericiligin bilimsel seklidir (1940; 285). ilerleme tekamiil ile
degil ihtilal ile olur (1940; 286). Bu itibarla Celal Nuri'nin devrim sonrasinda evrim
anlayisinin da kabul gérmedigi, ortaya ¢ikmaktadir.

Millet ve milliyetcilik mefhumlar1 Bozkurt i¢in de dnemlidir. Ona goére millet, dildir.
Dil bir milletin hepsidir. Milletlerin benligini ise ortak hatiralar takviye etmektedir.
TTT’ler ve Tiirk Dil Tezi bu itibarla Tirk milletinin teminatlaridir. Ulusal varlik, ulusal
dildir (1940; 310, 314, 326). Milleti Engin benzeri Kkiiltiirel birlik biciminde
algilamaktadir. Tiirk rejimi irk¢1 da degildir. Kana degil kiiltiir ve dile 6nem verir (1940;
373). Bu sekilde milliyetcilik ile irkeilik arasina mesafe koymaktadir. Buna ragmen
devlet isleri s6z konusu olunca 6z Tiirklerden baskasina giivenilmez (1940; 445).

Tiim ideologlarda ortak olan batiy1 temelde endiistri uygarhigl olarak goérme
egilimine Bozkurt'ta da rastlamak ilgin¢ degildir. Ona gore 20. asir motor medeniyetidir.
Medeni millet motor yapan millettir. Tek eksigimiz olan motor yapma kudretini bize
devletgilik uygulamalar1 verecektir (1940; 395-396). Burada sanayi tlizerinden bir
mahrumiyet sdylemi tekrarlanmakta ve aynm1 zamanda batililasma ile sanayilesmenin
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genel kani biciminde paylasildiglr goriilmektedir. Tiirk aydinlarinin batililasmaktan
umduklar1 sanayilesmektir. Batinin diger degerleri 6zgiirliik, demokrasi vb. tali hatta
sakincali goriilmektedir.

Engin’de beliren laiklik ile milliyetcilik arasinda kurulan dogrusal baglantiy1 Bozkurt
da ifade eder. Ona gore, Tiirk ihtilali milliyet¢i oldugu i¢in hilafeti kaldirmak gerekiyordu
(1940; 410). Bununla birlikte din benzeri Hilafet kurumu da milli duygular
uyusturandir. Ayrica bu kurum Hiristiyan batiy1 bize diisman yapmaktadir (1940; 409-
410). Burada dikkati ¢eken hususlar o6ncelikle din-millet zitlasmasi ve dinsel bir
kurumun bati tarafindan hos karsilanmadigl i¢in de kaldirilmis olmasidir. Devrimin ana
yonelimi batiilasmak oldugu icin tiim devrim hareketi bu yone gore kendisini
bicimlendirmektedir. Resit-ergin olmak yani batih olmak icin cumhuriyet, batili
toplumlar kimliklerini artik millet esasina gore bicimlendirdikleri i¢in milliyetcilik ve
bat1 hos gérmiiyor diye hilafetin kaldirilmasi yani laiklik. Yine batiya karsi batililasmanin
stresini ortadan kaldirmak i¢in laikligin Turani oldugu savunusu yapilmaktadir (1940;
431).

Engin gibi Atatiirk Ihtilalinin farikasi olarak milliyetciligi goriir. Bu ilke gecmisi
tasfiye etmis ve yeniligi getirmistir. Tirk ihtilali bu prensibe dayanmaktadir (1940;
447). Devrim batiilasma oldugu halde devrimin temel prensibinin milliyetgilik
oldugunu iddia etmek dncelikle kendi onurumuzu kurtarmak sonra da batinin milli
olmasi ile agiklanabilir. Batida goriilen siyasi form ulus-devlettir. Oyleyse bizde bu esasi
kabul ederek milli olmaliy1z.

Bozkurt devrimin aklin soyutlugundan degil reel sartlarin zarureti ile ortaya ¢iktig
(1940; 495), devrim ile yeniden Tiirk milletinin tarihin 6znesi olmaya basladig (1940;
500), 6dev ahlaki (1940; 477) ve batidan ¢ yil geri kaldigimiz (1940; 422) gibi
konularda dénemin genel anlayislarini paylasmaktadir.

Ozetle Bozkurt'un eserini inceledigimiz bu kisimda goriilmiistiir ki, Bozkurt artik
gelistirilmis olan devrim ideolojisini tekrarlamaktan 6teye gidememektedir. Kendinden
onceki sdyleme bir sey katmadan katilmaktadir. Bu anlamda onun eseri Peker’in eseri
gibi yavan bir eserdir. Celal Nuri, Aydemir, Engin ve Safa’nin diisiinsel birikimleri ile
devrimi anlamlandirma ¢abasini Bozkurt'ta gérmek miimkiin degildir. Buna neden
olarak belki de artik 1940’larin basinda Tiirk aydininin yeni bir seyler sdylemesine saik
olacak gelismelerin olmamasidir. Artik sadece tekrar yapilmaktadir. Tiirk diisiincesi yeni
bir bati (ABD) ile tanisinca ona uyarlanmak adina tekrar 1940’larin sonlarinda
canlanacaktir. Milli sef donemi Atatiirk’in hayatta oldugu zamanlar gibi diislinsel olarak
aktif bir zaman dilimi degildir. Devrimin banisi Atatiirk’iin diisiinsel kaygilar1 ve
devrimin olus yillar1 oldugu icin onun zaman dilimi olan 20’ler ve 30’larda Tiirk
diistincesi daha canlhdir. Devrimin artik devrimcilikten kendini korumaya
muhafazakarlasmaya gectigi soylenebilir.

Makalelerde Devrim

Bu kisimda Atatiirk devrinde yani yine erken cumhuriyet dénemi olan devrimin olus
yllarinda devrimi anlama c¢abalari makaleler diizleminde incelenecektir. Makale
yazarlari bu donemin segkin aydinlaridir. Ancak makalelere gegmeden 6nce 1933 yilinda
Sabri Ethem’in yazdig1 “Tiirk Inkilabinin Karakterleri” adli eser, yazarin 1927’de Hayat
mecmuasinda kaleme aldi1g1 makalesi takip edilerek irdelenecektir.

Sabri Ethem, Fransiz devrimi benzeri, Tlirk Devrimi ile maziden uzaklastigimizi,
artik odlilerin dirileri yonetmedigini ve devrimin olus silirecini hatirlatacak bicimde her
giin yani bir ruh hamlesi yasandigini, ifade etmektedir (Sadri Ethem, 1992; 196).
Devrimin ge¢misten kopus ve bir ruh hamlesi siireci olduguna dair diger aydinlardaki
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soylem onda da tekrar etmektedir.

Tiirk Devrimi Celal Nuri'nin belirttigi gibi izleyicidir. Ve izledigi yol batinin nasil
modernlestigi, hangi yollar1 takip ettigi ile belirlenmektedir. Bu bati Reform ve
Ronesans’t gercgeklestirmis, sanayilesmis, ulus-devleti kurmus, rasyonellesmis batidir.
Yani modern-aydinlanmaci degerlerle bicimlenmis olan batidir. Bu batinin degerleri akil
kavrami temelinde belirlenmistir. Bu itibarla Tiirk Devrimi'nin batililasma siirecinde
tanidig1 bati, Aydinlanmaci bir batidir. Atatiirk tizerinde 6zellikle Cumhuriyet fikrinin
gelisiminde Fransiz devriminin fikir atasi Rousseau’nun etkisi bilinmektedir. Bununla
birlikte Fransiz devrimi sonrasi ¢ikarilan devrim kanunlar1 ile Tirk Devrimi
sonrasindaki kanunlar arasinda biiyiik benzerlik oldugu takip edilebilir. Ki bu kanunlar
oncelikle cumhuriyetin ilani, dinsel kurumlar gibi arac1 kurumlarin ilgasi (bizde tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi), modern takvim ve 06lgii birimlerinin diizenlenmesi, egitimin
devletin tekeline alinmasi (bizde tevhid-i tedrisat kanunu) ve aileyi medenilestiren
kanunlardir (biz de isvicre Medeni Kanunu) (Fransiz devrim kanunlan icin bkz. Nisbet,
1997 ve fikri karsilastirma icin bkz. Akpolat, 2007). Bu kanunlar temelde akildan ¢ikan
devrim ve cumhuriyet disilincelerinin, akil temelinde toplumu yeniden diizenleme ve
toplumu dinsel birlik olarak degil bir vatandaslar toplulugu halinde devlete baglamanin
yollaridir. Bu itibarla Tiirk Devrimi Fransiz Devrimi’'nin bir takipcisi sayilabilir. Ancak
aciklanmas1 gerekli olan husus devrimin rasyonel temellerine ragmen devrimi
anlamlandiran aydinlarin; Alman idealizmi (geist, volkgeist, kiiltiir milliyetciligi ve tarih
felsefesi) ve Bergson'un sezgicilini (vital/yasam hamlesi) kullanmalaridir. Fransiz
Aydinlanmasinin elestirisi lizerine kurulan Alman idealizmine, akil kavraminin elestirisi
olan sezgicilige ve muhafazakarlarin da benimsedigi halk ruhu gibi kavramlara olan bu
yoénelimi iki sekilde agiklanabilir: Ilki Almanlar gibi ge¢c modernlesmemizin bir {iriinii
batinin nicel artisina karsi bizim de sizden nitel farkhiligimiz var deme istemi ve devrimi
akil gibi kuru bir kavram ile degil daha sezgisel ve metafizik kavramlar ile
coskulastirmak, zenginlestirmek. Bati medeniyeti karsisinda ezilmeye karsi nitel olarak
farkliigimizi vurgulama dogrultusunda verilen tepkiyi aslinda muhafazakar bir yoénelimi
olan Mehmet Akif’in; tek disi kalmis canavar, iman dolu serhaddimiz var gibi dizelerinde
de yakalamak miimkiindiir. Bat1 6niimiizde biiyiik teknigi ile durmaktadir ama bizim de
ona kars1 koyabilecek bir ruhumuz, potansiyelimiz var iistelik bu ruh yasamak i¢in bize
hamle yapma giicli vermektedir. Sadri Ethem’in de bu psikoloji ile motive oldugunu,
digerleri gibi, sdylememiz miimkiindiir.

Ona gore, Tiirkiye devrim ile muasir bir millet olmak i¢in ¢irpinmaktadir (Sadri
Ethem, 1992; 197). iste bizdeki ruh ve yasama istegi bizi batiya ragmen batili kilacak
glictlir ve bu ruh bunun i¢in ¢irpinmaktadir.

Sadri Ethem Tiirk Devrimi’'nin karakterlerini su sekilde ifade eder: Tiirk Devrimi
Orta ¢ag imparatorluk diizenini yikti, dine dayali olan bu baskici yonetimin yerine
milletin hakimiyetine dayali devleti kurdu (Cumhuriyet ve ulus-devlet) , aile hukukunu
degistirerek babanin aile icindeki otoritesini yikt1 ve aile liyelerini birbirine miisavi kild1
( Fransiz devriminin esitlik prensibi ve ailenin birey tlizerindeki baskisini kaldirma
cabasi), yabanci sermayenin Tiirkiye'yi somiirmesine son verdi (Aydemir benzeri ele
alis, anti-emperyalizm), bu hareketlere uygun fikir tarzi yaratmak icin terbiye sistemini
degistirdi (Fransiz devrim kanunlarinda okullar1 devlete baglamaya benzer) ki bu fikir
tarzi soyut degil gercekeidir ve soyuttan olguya gecistir (Engin benzeri Cumhuriyet ile
pozitivist diislince tarzina gecis) bu itibarla Tiirk Devrimi hayatin kavramlara kars1 bir
zaferidir, derebeyi iktisadini kaldird1 ve Tiirkiye millilesti ¢iinkii asri devlet millidir
(Sadri Ethem, 1992; 197-200). Goriildiigi tizere Sadri Ethem modern-bati ne ise biz de
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devrim ile o olduk demektedir. Yani devrim bir batililasmadir.

Celal Nuri gibi Sadri Ethem de artik “Avrupaliyim ve Tiirkiim” demektedir. Ciinki
hayat bu so6zii emretmektedir (Sadri Ethem, 1992; 202). O da digerleri gibi devrimi,
onunla ivme kazanan batililasma siirecini hayatin bir zarureti olarak algilamaktadir.

Erken Cumhuriyet dénemi fikir adamlarindan Halil Nimetullah Oztiirk, 1927’de
kaleme aldig1 yazisinda, devrimi “yeniden dogustur” olarak degerlendirir. Devrim milli
sahada meydana gelen milli varlikta (ulus) yeni bir olustur. Devrim 6lmekte olan varligi
(Osmanli-dogu) birakip yeni varliga (bati medeniyeti) gegistir. Devrim milli sahadan
cikarak insaniyet tarihini etkilemistir. Tiirk milleti bu sekilde eski rehberlik vazifesini
yeniden kazanmistir. Mazlum sark kavimleri icin devrim rehber olmustur (Oztiirk, 1992;
216-218). Goriildiigii iizere Oztiirk; devrimin milliligi, medeniyet degisimi olmas,
yeniden dogus olmasi, Tiirklerin tarihin 6znesi roliine yeniden kavusmasi ve dogulu
milletler i¢cin rehber olmasi gibi kanilar1 paylasmaktadir.

Doénemin organik aydinlarinda Hiiseyin Cahit Yalgin 1922’de yazdigi makalesinde,
devrimi, siyasi tekamiil sathamizin en son halkasi biciminde degerlendirerek Tanzimat
ile baslayan siirecin dogal bir uzantis1 gibi tanimlamaktadir. Ona gore bu yeni dogan
cocuk simdi riigtiinii ispatlamaya c¢alismaktadir (Yal¢cin, 1992; 42). Devrim ile bati
karsisinda kendimizi ispatlamak, Engin’de goriilen “Tiirkler adam olmaz” laflarinin
clriitilmesine (Engin, 1938; 3) benzer bir sekilde, Yal¢cin’da da karsimiza ¢ikmaktadir.
Demek ki dénem aydinlari devrimi batiya karsi kendimizi ispat siireci olarak da
gormektedirler. Bu da devrim psikolojisinin bir tiir agagilik kompleksiyle bicimlendigini
gostermektedir.

Suphi Nuri ileri 1922’de kaleme aldigi makalesinde, dénem aydinlarinin temel
konusunun iginde yasanilan devrim siirecini anlama c¢abasi ile bigcimlendigini, ifade
etmektedir. Ona gore, icinde yasadigimiz hem faili hem de sahidi oldugumuz hadiseyi
anlayamiyoruz ancak herkes ne olup-bittigini anlamaya cahismaktadir (ileri, 1992; 43).
Atatiirk’lin zihninde sekillenen devrim siirecini anlamak aydinlarin temel konusudur. Bu
da Atatiirk’in tek basina devrimin fikriyatimm belirledigini bize géstermektedir.
Aydinlara kalan ise onun ne yapmak istedigini anlamak ve anlamlastirmaktir.

ileri’ye gére, Osmanhnin yerine Tiirkiye hiikiimetinin (makale 1922’de yazilmistir,
heniiz Cumhuriyet ilan edilmemistir) getirilmistir ama bunun sonuglarini simdiden
anlamak miimkiin degildir. Devrim siireci basindan sonuna tek adamin kafasindadir ve
aydinlar onu desifre etmenin derdindedir. Ancak yeni bir hayatin basladiginin
farkindadir. Ki bu hayat hiirriyet hayatidir. Yeni bir ruh dogmaktadir. Bu ruhu bize
“Anadolu Inkilab1” vermistir (ileri, 1992; 44). Kurtulus savasi yillarinda devrim dncelikle
“Anadolu”nun bir atilim gibi gériilmektedir. Kurtulus savasi sirasinda Istanbul-Anadolu
ayrimi llke icinde temel bir farklilasmadir ve getirisi de devrimi Anadolu devrimi gibi
gormektir.

Mehmet Emin Erisirgil 1924’de kaleme aldig1 makalesinde, belki de Fransiz
devriminin Ihtilal-i Kebir olarak adlandirilmasina mukabil, Tiirk Devrimi'ni “Bliytik
inkilap” biciminde adlandirmaktadur. Erisirgil digerlerinden farkli olarak devrim yapildi
her sey oldu-bitti basarildi diyememekte daha temkinli davranmaktadir. Celal Nuri gibi
devrimin siire¢ icinde hayata gegcirilmesini elzem gérmektedir. Ona gére, Cumhuriyetin
ilan1 ile milli hakimiyet ilan edilmistir ancak bu siyasi devrimi sosyal devrim ile
desteklemek gerekmektedir (Erisirgil, 1992; 109). Devrimi donem aydinlar1 ve/veya
ideologlar1 birden batili olundu gibi algilar oysa bazilar1 daha temkinlidir. Ersirgil
temelde devrimi siyasi yani Cumhuriyetin ilani ile 6zdes tutarak onu netlestirir. Clinki
aydinlarda hem Kurtulus Savasini hem de ondan sonraki siireci devrim olarak
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birlestirme egilimi vardir. Bu itibarla genellikle devrim bir kiill olarak goriiliir. Aslinda
bu tutum Kurtulus Savasi ile baslayan siirecin top-yekiin batililagsma hamlesi olmasi ile
ilintilidir. O yiizden bu ¢alismada devrimi anlamlandiranlarin siireci, batiya karsi ve ona
ragmen batililasma bigiminde formiile ettikleri, tezi 6ne siiriilmistiir. Bununla birlikte
Kurtulus Savasinin top-yekiin batiya karsi degil Yunanistan’in Anadolu’daki, ingilizler
tarafindan kigkirtilmis, emellerine karsi yapildigin1 da (bkz. Kiiciikomer, 1994) akilda
tutmakta fayda vardir. Nitekim Biilent Somay bu itibarla Kurtulus savasinin anti-
emperyalist degil tamamen milliyetci bir temel ile bigimlendigine dikkat ¢ekmektedir
(bkz. Somay, 1999).

Erisirgil, devrimin laiklik temeline dnem verir. Ona gore, devletin yasamasi devletin
kendisini uhrevi islerden uzaklastirmasi ile miimkiindiir. Devletin {izerinde dini hakim
kilmak isteyenler, bu asirda devleti yasamdan mahrum birakmak isteyenlerdir. Din ve
devlet islerinin ayrilmasina mukavemet edenler aslinda dini hislere de zarar
vermektedirler. Ciinkii bir fert dindar olmak istiyorsa imani kendi vicdaninda
hissetmelidir. Fert bunun i¢in kendi muhtariyetine (egemenligine) sahip olmaldir.
Halbuki devleti imanin vasitas1 yapmak fertte hiirriyeti ve imani ortadan kaldirir. Cebr
ve iman birbirine zittir (Erisirgil, 1992; 110-111). Ersirgil bir liberal olarak laikligi
kisinin inang ve fikir 6zgiirliigii biciminde anlamaktadir ayni zamanda laikligi devletin
bu asirda yasamasinin (batili-modern olarak) teminati saymaktadir. Nitekim din ve
devlet islerinin ayrilmasi ikisine de 6zgiirliik verecektir (1992; 111).

Tirkiye'de laiklik dinin devlet islerinden uzaklastirilmasi bigiminde hukuksal-
kurumsal boyutu ile anlasilmaktadir. Ancak Erisirgil laikligin bu yanin1 vurgulamasina
ragmen liberal cepheden olaya yaklasmasi, dénem icinde farkhiligi oldugunu bize
gostermektedir. Ciinkii ele alinan dénemde bu liberal bakis agis1 makbul degildir.
Ozgiirliikler ile degil devlete ve millete karsi 6dev ve sorumluluk ile bireye
yaklasilmaktadir.

Bireyin millet icinde eritilmesinin yani sira devlet millet 6zdesliginin de kurulmasi
dénemin totaliter ve otoriter modern bati algilamas ile paraleldir. Bu anlayis ayni
zamanda Bozkurt'un, inkilabin tam degisim degil ayn1 olanin bi¢gim degistirmesi
oldugunu séylemesinin, Tiirk Devrimi i¢in gegerliligine isaret etmektedir. Osmanlida
immet icinde eriyen birey simdide sadece bicimsel bir farklhilik ile millet iginde
erimektedir. Erken Cumhuriyet déneminde batinin totaliter modernliginin otoriter
siyasi bigimde agiga ¢ikmasi Tiirk aydini igin yabanci degildir ¢iinkii biz zaten béyleyiz.
Batida kendimiz gibi olanlar1 gérmek kolaylikla batililasabilecegimiz sanisina neden
olmustur. 1930°’larda kendi gelenegimizin bir yansimasini batida gérmek, Tiirk aydininin
“zaten biz bati gibiymisiz” veya “bati zaten bizim gibiymis” demesinin énemli bir
saikidir. Ayn1 zamanda devletin otoritesine biat etmenin dini bir farz oldugu bir
toplumun batida 1930’larin otoriter devleti ile karsilasmasi her halde sasirtici
olmamistir.

1925’de Necmettin Sadik devrim ile ne degisti sorusunun cevabini aramaktadir. O
maziye karisanin ve yeni kurulanin hangi Tiirkiye oldugunu sorgular. Ona gore devletin
mekani degismemistir. Yalniz simirlart  ufalmistir. Bu mekanda oturanlar da
degismemistir. Degisen zihniyettir. Yeni Tirkiye bu zihniyetin iriiniidiir diyen Sadik,
Erisirgil benzeri, bu yeni zihniyetin hayata gecirilmesinin 6énemini vurgular (Sadik,
1992; 113). Ona gore, terakkiperver Tiirkiye’'nin i¢cinde halen muhafazakar bir Osmanl
ruhu yasamaktadir. Yapilmasi gereken ise yeni zihniyete uygun kanunlardir (Sadik,
1992; 114). Anlasilan, Necmettin Sadik yasa ile batililagsabilecegimizi ummaktadir.
Durkheim ahlak ve hukuk yasalarmin toplumu yansittigim diisiintir bizde ise tersi
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gecerlidir. Bizim yasalarimiz bizi degil olmak istedigimizi (bat1) yansitmaktadir.

Ozetle bu kisimda erken cumhuriyet déneminde devrimi ana konu yapan makaleler
diizeyinde dénemin 6nde gelen aydinlarinin devrimi nasil ele aldiklar1 tzerinde
durulmustur. Devrim ile ilgili ortak goriisler (yeniden dogus, hayat hamlesi, tarihin
oznesi ve rehber Tirk milleti) tekrarlanmakla beraber devrimin gercek hayata
gecirilmesi ile ilgili kaygilara da tanik olunmaktadir. Ersirgil’in liberal tutumu ise donem
icinde onu farkhilastirmaktadir.

Sonug¢

Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Devrimi'nin dénemin aydin, ideolog ve
diisiintirleri tarafindan nasil anlamlastirildigini, devrimin nasil bir ideolojik temele
oturtuldugunu ve bu baglamda devrim ile ivme kazanan batililasma/modernlesme
slirecimizin 6nceki Osmanli yenilesme hareketleri ile nasil irtibatlandirildigini, bati
medeniyetinin nasil tanimlandigini, dogu medeniyetinin bati karsisinda neden geri
kaldigini, 6nerilen batihilasma yollarinin neler oldugunu ele alan bu ¢alismada donem
icinde Tirk Devrimi'ni temel konu yapan kitap ve makaleler kapsam icine alinmigtir.
Amaglanan Kurtulus Savasi sonrasinda devrimlerin olus asamasinda Tirk aydininin
hangi disiinsel diizlemleri paylasarak Tirk Devrimi'ni anlamlandirdigini belirlemek,
olmustur.

Mahmut Esat Bozkurt tarafindan, 1919’da Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikmasi ile baslatilan
Tirk Devrim siireci, olus halinde, 1920’ler ve 30’lar boyunca yapilandirilmistir.
Atatiirk’lin kendi kafasinda insa ettigi ve peyder pey fiiliyati gecirdigi Tiirk Devrim
slireci onun 6limii ile olus asamasini tamamlamistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, 1923 ile
baslatilan, erken Cumhuriyet dénemidir. Tiirk aydini onun kafasinda insa ettigi bu siireci
anlamlandirmaya gayret etmistir. Tiirk Devrimi’'ni anlamlandiran aydinlarin kafasindaki
bati ve 1930'lar boyunca gordigii bati ne ise devrimde bunlara binaen
anlamlandirilmaya, fikirsel bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir.

Bu itibarla dncelikle Tiirk aydininin bati algilamasi lizerinde durmak gerekmektedir.
Tiirk aydinina gore, batt medeniyetinin uzak temelleri Yunan, Roma ve Hiristiyanliktir.
Yakin temelleri ise Reform, Rénesans, cografi kesifler ve sanayilesmedir. 1930’larda
gordiigli bati ise modernligin totaliter yiiziinii yasayan otoriter batidir. Burada soz
konusu olan bat1 Kita Avrupasi’dir. Heniiz batinin liderligini alan ABD ve onun temsil
ettigi liberal degerler s6z konusu degildir. Bu bati medeniyeti ise dncelikle akilci,
bilimsel diislinme metoduna sahip, laik, milliyet¢i, sanayilesmis, kentlesmis ve ulus-
devlet siyasi formunu yaratmis olan batidir. Tiirk aydini yasam ve ilerlemek olarak
gordligli bati medeniyetinin akli, toplumu ve ahlaki diizen ve disiplin altina almasi ile
algilamaktadir. Bu bat1 rasyoneldir. Rasyonellik ise toplumun disipline edilmesidir. Tiirk
aydininin “disiplin” vurgusunun 1930’larda batida otoriter siyasi rejimlerin etkisi ile
bicimlendigi, diisiiniilmektedir. Bizde uygulanan devletgilik politikalarinin savunusunun,
bu baglamda, “batida ne varsa onu almak ve bati nasil yapiyorsa 6yle yapmak” diisturu
ile hareket edilmesine mukabil yapildig, dikkat cekmektedir.

Devrimin iki temeli oldugu konusunda Tiirk aydim1i hem fikirdir:
Ozgiirlesme/bagimsizlik ve batililasma. Devrimin trajedisi de burada aciga ¢ikar: batiya
ragmen ve ona karsi batililasmak. Bagimsizlastigimiz gibi olmak. Diger trajedisi ise
halka/millete mal edilen devrimin halka ragmen halk i¢in yapildiginin ifsa edilmesidir.

Devrim ile biitiinsel bicimde bati medeniyetine girildigi anlayis1 hakimdir. Devrim
bir kopustur. Bu bat1 ise yukarida betimlenen Tiirk aydininin kafasinda sekillendirdigi
batidir. Devrim uygarliklar arasi gecisi saglayandir. Peki kendisinden koptugumuz
uygarlik ve mazi nasildir? Tiirk aydinina gére mazide Tiirk milletinin i¢inde oldugu dogu
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uygarhgini islam ve Osmanl temsil etmektedir. O halde devrim ile kopulan Osmanl ve
[slam medeniyetidir. Osmanh ve [slam Tiirk milletine kendisini unutturan, onu zillete,
utanca disiirendir. Devrim bu itibarla Tiirk milletinin bir anlamda kendi bilincine varisi
ve haysiyetine kavusmasidir. Dogu-bati dialektigi oryantalizme wuygun olarak
kurulmustur. Bati ileri ise dogu geridir, bat1 yasam ise dogu dliimdiir, bat1 milli ve laik ise
dogu iimmet ve teokratiktir, bat1 hareket ise dogu duraganlktir, bati akil ise dogu
sezgidir, bat1 bilmek ise dogu inanmaktir, bati zamana uyan ise dogu zamanin gerisinde
kalandir. Hiilasa bati olumlu dogu onun tersi olandir.

Nasil batili olunacagl da bu batiya nazaran belirlenir. Dénem i¢inde bunun en net
ifadesini Celal Nuri yapar. Batililagsmak i¢in bir var-yok cetveli hazirlanmaldir. Batida
olan ve bizde olmayanlar 6nce tespit edilecek daha sonra ise bizde olmayanlar batidan
kolayca alinabilinecektir. Devrim kolayca gergeklestirilebilir ¢linkii Tirk toplumu geri
oldugu icin uysaldir.

Bati medeniyetinin alt-yapis1 sanayilesme {ist-yapis1 ise akil, bilimsel diistince ve
ulus-devlettir. Batililasmak; sanayilesmek, kentlesmek ve ulus-devlet olmak ve buna
uygun bicimde diisiince yapisinin egitim ile akil temeline oturtulmasidir. Devrim ile
batililagma devletin organizatérliigiinde ve planlamasi dahilinde yapilacaktir. Bu yiizden
demokrasi ve liberalizm devrim uygulamalari i¢cin sakincali bulunur. Ciinkii demokrasi
(parlamentarizm) irticay1 (Peker ve Bozkurt'ta belirginlesen) liberalizm (kapitalizm) ise
sinif catismasina yol acarak devrimi aksatabilir. Bu itibarla devrim anti-liberal ve anti-
demokratiktir. Bununla birlikte devleti temsil edenler, Aydemir’'de kristalize olan, (eser
sahiplerinin de iginde oldugu) artik (Kurtulus savasini ordu yapmis ve gorevini
nihayetlendirmistir) sivil ve biirokratik aydin kadrolardir. Bu kadroda devrim bilinci
bulunmaktadir. Vazifeleri ise devrimi halka benimsetmektir. Boylece devrimin oligarsik
niteligi de goriiniirlitk kazanmaktadir. Devrimin temeli ordudur (Engin) ancak devrimin
amaci olan batililasmay1 gergeklestirecek olan sivil-biirokratik aydinlar yani organik
aydinlar ve yiiriitmedir. Bu ayn1 zamanda devrimin Jakoben niteligini verir. Tiirk milleti
sinifsiz ve imtiyazsizdir ama seckinler daha esittir.

Devrimle hedeflenen geri kaldigimiz batiya hizla ulasmak olunca, ne kadar
hizlanmamizi sdyleyen aramizdaki zamansal mesafe olmaktadir. Bu yiizden aydinlar i¢cin
bunu tespit etmek onemlidir. Ne kadar geri kaldigimiz ise kimin yiiziinden neye
sorularina verilen cevaplarla belirlenmektedir. Osmanh ve Islam yiiziinden geri
kaldigimiz ortak goriis olsa da aydinlar arasinda bunlarin nesinin bizi geri biraktig
farklilik arzeder. Osmanl yiiziinden geri kaldik (giines tutulmasi) ¢linkii Osmanl bilgisiz
ve batiya yabana idi. islam yiiziinden geri kaldik ciinkii islam ictihat kapisindan ve
siyasal otoritenin topluluga dayandigi anlayisindan vazgecti. Safa’da belirginlesen
siyasal otoritenin topluluktan tanriya gecisinin sorumlusu islam degil iran’in Zerdiist
dininden kaynakl siyaset gelenegidir (Agaoglu'ndan ilham ile). Dikkat edilirse burada
tartisilan laikliktir. Dinin devlet islerine karistirilmasinin temelinde bu siyasal gelenek
vardir. Batidan bin yil, alt1 yiizyill (Osmanli) ve ¢ yiizy1l (matbaanin gecikmesi) geri
kalmisizdir. Ve hizla trene binmek esastir. Hizla batililasirken, modernlesirken yani
sanayilesirken devletin idaresinde “milli seferberlik” (Aydemir) yapilmahdir
(devletgilik). Bu yolda ilerlerken demokrasiden taviz verilebilir (Faust'un trajedisi).

Devrimin, devrim ideolojisinin ve rejimin adi Kemalizm'dir. Kemalizm devrimin
prensiplerini kendinde toplayan bir devrim ideolojisidir ve uygulama pratiklerini de bu
prensipler belirlemektedir. Ki CHP’nin alt1 okunda temsil olunur (Bozkurt). Tiirk aydini,
devrimin siyasal temelde laik ve milli olan batiya yonelmesine mukabil laikligi ve onun
baglaminda milliyetciligi temel prensipler olarak kabul eder. Siyasal otoritenin tanridan
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halka/millete ge¢mesi gerek milliyetciligin gerekse cumhuriyetciligin ve halk¢iligin
temelinde yer almaktadir. Laikligin motive ettigi bu prensipler birbirini tamamlar
niteliktedir.

Siyasal otorite tanr1 degil millet ise dnce milletin ne oldugu tanimlanmalidir. Tiirk
aydinina gore millet kiiltiirel bir topluluktur. Tiirk milleti sinifsiz ve imtiyazsizdir. Bu
oviniilen bir hadisedir. Devlet millet demektir. Liberalizmin dumura ugradigi bir
donemde (30’lar) zaten bati1 bizim gibi olmaya calismaktadir. Bati simnif catismalarini
gordiigl icin siiflar Gstii bir devlet anlayisina gitmektedir. Tirk aydininin 1930’larda
gordiigli bati, totaliter ve otoriter siyasi rejimler olan fasizm, nasyonel sosyalizm ve
sosyalizmdir. Bireyi ve sinifi reddeden 6zellikle ilk ikisi ilham vericidir. Sosyalizme olan
mesafe onun milleti reddetmesinden o&tiiriidiir. Ama ona da ¢are Aydemir'den gelir.
Aydemir devrimi Milli Kurtulus Hareketi olarak teoriklestirirken sosyalizmin
emperyalizm miicadelesini milletler arasi bir boyuta tasiyarak sosyalizm ve milliyetciligi
birlestirir. 20. yy’da artik temel birim ne Fransiz Aydinlanmasinin insani ne de
sosyalizmin formiile ettigi siniftir. Tek temel millettir ve tiim a¢iklamalar bu esasa gore
yapilmaktadir. Sosyalizm bile millilestirilmektedir.

Burada devrimin trajedisinin nasil ¢6ziildiigii 6nemlidir. Devrim batiya karsi bir
bagimsizlik savasi ile basladigina gore simdi neden batihlastigimiz acgiklanmak
zorundadir. Calisma kapsaminda bu psikolojiye “batililagsmanin stresi” adi verilmistir.
Tiirk aydini bat1 milli oldugu i¢in milliyetciligi savunmaktadir. Ancak bu durumu daha da
zor bir hale sokmaktadir. Milliyetcilik bagimsizlik demekse batiya karsi nasil milliyetci
olunacaktir. Batililasma taraftari olan devrimin milliyet¢i de olmasi iki ucu birlestirmeye
yol agmaktadir. Buna birkag cevap vardir. {lki devrimin akildan degil reel sartlarin
zorlamasi ile bigimlendigi ve devrimde hem reel hem de idealist dgelerin birlestigi yani
devrimin “reel idealist” bir fikri zemini oldugu iddiasidir (Engin). Reel olan bizim
bagimsiz bir millet ve devlet olma zorunlulugumuz ideal olan ise bati gibi olmamizdir.
Batiya karsi bagimsiz ve bati gibi olmak celiskisi boylece ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir.
Diger bir cevap TTT’lerin de iiriinii oldugu bir ¢ézlimdiir: Bati medeniyetinin temeli
Tirklerdir. Bu sekilde batililasma Tiirk milletinin bagka bir bicime girmesi degil aslina
dénmek bigiminde formiile edilmektedir. Devrimin iki temeli batililasma ve milliyetcilik
boylece uyusturulmaktadir.

Batililasma stresi ile bas etmenin bu verimli ¢éziimii aydinlarda farkh farkh
temellendirilmektedir. Engin, ayn1 zamanda, TTT'lere felsefi bir acilim saglamak i¢in
Alman idealizmine basvurur. Hegel'in tarihi geistin yiiriiyiisii, yabancilasmasi ve tekrar
kendi bilincine varmasi biciminde idealist bir tarih felsefesi ile agiklamasini Engin,
Alman kiiltlir milliyetciligi ve Fichte'nin etkisini bu tarih felsefesine katarak, tarihin ve
medeniyetin gelisimini Tiirk ruhunun (volkgeist) yiiriiylisii, kendini a¢iga ¢ikarmasi
olarak, terciime eder: Tiirk ruhu Siimer’de ¢icek agmis ve Tiirk Devrimi ile dal vermistir.
iki dénem arasinda ise Tiirk ruhu Osmanl ve Islam ile kendine yabancilasmustir. Laik
TTT'lere idealist arka plan saglanmistir.

Bu stres ile bas etmenin bir ¢6ziimii ve TTT'lere de ilham olan “bati medeniyetini
zaten biz yaptik”, anlayisinin bir farkli ¢6ziimiinii Safa’da gérmekteyiz. Safa laik ¢izginin
vurgulamaktan imtina ettigi Islam diisiincesini giindeme getirir. TTTler bati
medeniyetinin temeline daha olgusal (bilme konu olabilecek fiziksel 6zellikler) Tiirk
wrkinin yerine, Engin idealist yorum ile Tiirk ruhunu koymasina mukabil Safa islam
diistincesini koyar. Ancak Safa bundan 6nce ince bir manevra yapar. Celal Nuri benzeri,
batinin doguya olan olumsuz bakisindan Tiirkleri siyirmak igin, batili oryantalizmin
“dogu”sunu daha doguya atar. iki dogu vardir: islam olan ve Brahman-Budist olan (Celal
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Nuri’de yakin ve uzak dogu). Kaderci ve duragan olan biz degil bu dogudur. Ustelik dogu
diistincesindeki kadercilik doguya batidan (tencere dibin benden kara), Hiristiyanliktan
gecmistir ve batidaki akilcilik batiya dogudan, islam’dan ge¢mistir (¢apraz tekamiil). Bu
ince manevra ile hem batinin temeli dogu yapilmakta hem de batinin doguya iliskin
suclamasi batiya geri iade edilmektedir. Safa’ya gore islam-Tiirk diisiincesi (icinde hem
akil hem inang¢ vardir) hem dogunun hem de batinin temelidir. Ama Hiristiyanligin
merkezinin Kudiis'ten Roma’ya alinmasi ile bati akilcilasirken biz mistisizme diistiik.
Ancak hem Engin’in hem de Safa’nin ¢6ziimiiniin idealist olduguna dikkat edilmelidir.
Resmi ideolojinin temellerinden biri olan TTT ler ise daha olgusaldir.

Tiirkiye cografyasinin Avrupa ile Asya arasinda olmasi da batililagsma siirecimizde
bir kolaylik olarak goriilmektedir. Nitekim bu cografya’dan klasik Tiirk-Grek medeniyeti
(Engin) dogmustur. Akdeniz havzasi iki medeniyetin de besigidir (Safa ve Celal Nuri).

Haysiyet-zillet kavramlar1 da Tiirk Devrimi'ni agiklarken kullanilan ortak
kavramlardir. Haysiyet Tiirk milletinin disa karsi bagimsizligi icerde ise siyasal
otoritenin kaynagi olmasidir. Zillet ise Osmanl ile Tirk milletinin bati karsisinda yenik
ve onun tahakkiimiine mahkum olmasidir. Bu itibarla Tirk Devrimi ile Tirk milleti
zilletten haysiyetine kavusmustur. Hem egemen bir devlet (ulus-devlet) hem de
egemenligin kaynagi olmustur (cumhuriyet). Haysiyetli olmak ayni zamanda tarihin
oznesi millet olmaktir (Hegel'den ilhamla). Tiirkler devrim ile tekrar tarihteki onci,
rehber roliine kavusmustur. Haysiyetli olmak ayni zamanda bay-efendi (Bozkurt)
olmaktir yani 6zgiirligii icin 6liimii goze almaktir (gene Hegel). Tiirk seckinleri devlet
kurucu olarak kendilerine bir sayginlik kazandirmanin ve dinsel bagin yerini milli bag
alirken millete gene de kutsal bir misyon verme arayisindadir (Weber). Nitekim Tiirk
Devrimi, Tirk milletinin emperyalizme karsi “kutsal “isyam”dir (Aydemir) ve Tirk
milleti rehberdir.

Dénemin Tiirk aydinlarinda ayrica devrimi ve rejimi orijinal kilma ¢abasi da soz
konusudur. Bu itibarla Fransiz ve Rus devrimleri ile karsilastirma yapilir. Fransiz
devriminden farklidir ¢iinkii bu devrim sadece siyasi yapiyr degistirmis iken Tiirk
Devrimi bir medeniyet degisimi biciminde daha biitiinseldir. Rus devrimi ise zaten milli
degildir. Bununla birlikte Osmanli’'nin yenilesme hareketleri ile bir karsilagtirma yapilir
ancak burada amaglanan farkhlastirma degil siireklilik kurmaktir. Tanzimat, 1. ve II
Mesrutiyet hareketleri gebelik, hazirlik ise Cumhuriyet dogumdur (Celal Nuri). Simdi
sira Cumhuriyet ile Tiirk Devrimi ve milletinin batiya karsi kendini ispatlamaya
gelmigtir. Bat1 Tiirkleri dogudan saymasina ragmen ilk defa dogulu ve islam olan bir
millet batilllagsmaktadir. Bu da batinin degil Asya’nin zaferidir (Celal Nuri). Batililasma
hareketi olan devrim batiy izlemektedir. Ama bu batinin degil dogunun zaferidir (batiya
karsi batililasmanin stresi ile bas etmenin bir baska yoku). Bat1 icinde rehber olamadik
ama Asya’nin mazlum (Celal Nuri) ve somiiriilen milletleri (Aydemir) icin rehber
olabiliriz.

Bir mahrumiyet sdylemi de her aydinda tekrarlanmaktadir. Batiy1 bati yapan
seylerden (akil, sanayi-teknik-iiretim vasitalar1)) mahrumuz ama devrim ile mahrum
olduklarimiza tekrar kavusabiliriz. Devrim bir mahrumiyet giderme hareketidir.

Devrimle ivme kazanan Tiirk modernlesmesi/batililasmasi aydinlar tarafindan
aragsallastirilmaktadir. Amag tekrar 6zne, 6zgiir, bagimsiz olmaktir. Ayrica bu hedef i¢in
her sey miibahtir, ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmak gerekmektedir. Devrimin
felsefesi pragmatizmdir. Hedef icin zikzaklar, manevralar yapilabilir (Aydemir). Tiirk
Devrimi elastikidir.

Aydinlarda ortak olan bir baska oOzellik de felsefi, sosyal ve iktisadi olam
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siyasilestirme temayiiliidiir. Toplum millet olur, geist Tiirk ruhu olur, iktisadi birlik olan
sivil toplum millet olur, efendi bay olur. Her seyi ve kavrami siyasilestirme egilimi
devrimin dncelikle siyasal bagimsizlik tizere temellendirilmesi ile iliskilidir.

Devrim hem bir sagiltim hem de bir ameliyattir. Osmanlidan zararli unsurlar kesip
atilmis ve devrim simdi de sagiltima baslamistir.

Atatiirk’e devrim i¢inde benzersiz bir rol verme onu yiiceltme cabalarina da tanik
olunmaktadir. O ist-insandir (Engin). Yaratici olandir. Clinkii milleti yaratmis, onu
hastaliklardan kurtarmis ve tekrar tarihteki layik yerine oturtmustur. Devrim Atatiirk ile
sahsiyet bulmaktadir.

Hiilasa erken Cumhuriyet déneminde Tiirk aydin1 bati karsisinda 6zgiir olmanin
(nesne olmamak) ve tekrar 6zne olmanin geliskilerini asmanin gayreti icindedir
(kavramlastirmalar i¢in bkz. Akpolat, 2003). Batililasma siirecimiz i¢inde devrimin olus
yillar1 (erken Cumhuriyet donemi) Tiirk diisiincesinin canli oldugu, aydinlarin biitiin
birikimlerini ile devrimi haklilastirmaya, anlamlagtirmaya seferber ettigi bir donemdir.
Tirk distincesin bu canliigim Milli Sef déneminde yitirmis ancak yeni bir bati ile
tanisinca (ABD) tekrar bu batiya gore devrimi tanimlama ve degerlerini ona
uyusturmaya cabalayarak canlanacaktir. Bu esnada ise liberal degerler 6n plana
cikacaktir. Atatiirk’iin kafasinda insa ettigi devrim rasyonalisttir ancak dénem iginde
aydinlar bunu idealist kilmiglardir. 1950’laerde ise devrim ve resmi ideoloji hepten
muhafazakar diislince yonelimine kaydirilacaktir.
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