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Bu calisma, kadinlarin siyasetteki roliinii
yerel siyaset baglaminda ele alarak, digs-
lanma nedenlerini analiz etmeyi ve tar-
tismayr amaglamaktadir. Tiirkiye'de de
diinyada oldugu gibi, kadinlarin siyasete
katilimi  siirly;  temsilde egitlikleri ise
kisithdir. Son yillarda siyasette kadinin
gériniirliigii artmakla birlikte, Tiirkiye
siyasette cinsiyet temelinde esitlige ulasa-
bilmenin heniiz uzagindadir. Ustelik yerel
siyasetin her bir kademesinde kadinlarin
siyasete katilim oranlart ulusal diizeyden
daha da azdir. Kadinlar, erkek egemen bir
siyasal alan igerisinde, yerelde siyasete
katilimda ulusal siyasete kiyasla daha az
goriintir olmakta; bu nedenle de yerel
siyasal alanin dinamiklerini gsekillendir-
mede etkili olamamaktadir. Calisma, bu
kabulden yola ¢ikarak, oncelikle kadinlar
ve siyaset arasindaki iliskide karsilasilan
giicliikleri tartismaktadir; ikinci olarak
yerel siyasette kadin temsili ve katilimini
gdsteren bulgular1 gtincel veriler lizerin-
den ele almaktadir. Bu veriler diinyada
kadinlarin siyasetteki temsilini Tiirkiye ile
karsilastirarak, Tiirkiye siyasetinde kadin-
larin nerede oldugunu anlamak agisindan
gereklidir. Bu nedenle ézel olarak c¢alis-
mada, Tiirkiye'de yerel siyasetin hangi
dinamikler tarafindan sekillendigi agikla-
narak, kadinlarin yerel siyasetle olan
mesafeli iliskisi ele alinmaktadir. Bu tar-
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Gender Equality in Politics:
Women's Representation from
International to Local Dynam-
ics

Abstract

This study examines the role of women in
politics by analyzing the underlying rea-
sons for their exclusion, with a particular
focus on local politics. As in many parts of
the world, women's participation in poli-
tics in Turkey remains constrained, and
gender equality in political representation
is yet to be fully realized. Although wom-
en's visibility in political spheres has in-
creased in recent years, significant dispar-
ities persist. Notably, women’s participa-
tion rates in local politics are even lower
than in national politics. Within a pre-
dominantly male-dominated political
arena, women remain less visible at the
local level, limiting their capacity to influ-
ence the structural dynamics of local
governance. Grounded in this premise, the
study first explores the structural and
sociopolitical ~challenges that hinder
women’s engagement in politics. It then
presents an empirical analysis of women's
representation and participation in local
politics using contemporary data. To
contextualize these findings, the study
situates Turkey’s gendered political land-
scape within a comparative global
framework. In doing so, it seeks to eluci-
date the structural mechanisms that
shape local political dynamics in Turkey
and critically examines the marginaliza-
tion of women in this sphere.
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tisma 2024 yerel segcim sonuglart bagla-
minda kadin temsilinin siyasal alandaki
6nemine dair bir analizle pekistirilmekte-
dir. 2024 yerel secimlerine gére kadin
adaylarin siyasi yarista bagarisinin artma-
sina karsilik yerel siyasetin goriinmeyen
engelleri, kadinlarin temsilini ve siyasete
katilim alanlarint sinirlandirmaktadir. Bu
smirliliga ragmen 2024 yerel secimlerinde
artan kadin temsilini biyiiksehir il ve ilce
belediye baskanliklarindaki durumlarina
gore analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Yerel Siyaset,
Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Katilim, Temsil.

Furthermore, the study analyzes the im-
plications of the 2024 local elections for
women's political representation. While
the elections marked an increase in the
electoral success of female candidates, the
persistent structural barriers within local
politics continue to restrict women’s ac-
cess to political representation and partic-
ipation. Despite these limitations, the
study provides a detailed examination of
women'’s representation in the 2024 local
elections, with a specific focus on metro-
politan, provincial, and district mayoral-
ties.

Keywords: Women, Local Politics, Gender
Equality, Participation, Representation.

Giris
Siyasette karar alma mekanizmalarina kadinlarin esit temsili farkl agi-
lardan 6nem tasimaktadir. Birincisi karar mekanizmasinda olan siyaset-
ciler; aym zamanda kaynaklarin dagiiminda da séz sahibidir. Ikincisi
siyasi giicii elinde tutan kisiler kurumlar tizerinde etki sahibi olacaklari
icin belirli uygulamalar1 bu sayede yasa haline getirilebileceklerdir. Bu
nedenle karar mercilerinde yaygin olarak erkeklerin olmasi pratikte
cinsiyet esitsizligini gizleyen bir durum yaratmaktadir. Baska bir ifadey-
le, siyaseten yasalar tarafsiz bile olsa siyasette erkeklerin yer aldigi bir
zeminde esitlikten degil, kadinlarin bir tiir gériinmezliginden s6z ederiz
(Paxton ve Hughes, 2013:4). Oysa, 6zellikle yerel yonetimlerde cinsiyet
esitliginin ana akimlasmasinin yayginlastirilmasi ve yerel siyasette ka-
dinlarin katiliminin arttirilmasi siyasette kadin temsilinin artmasi aci-
sindan oldukc¢a 6nemlidir (KA.DER, 2021:28). Kadinlarin yerelde karar
mekanizmalarina katilimina dair somut bazi Onerilere gore; yerelde
kadin orgiitlerinin yerel meclis calismalarini takip ve izleme yapmasini
saglamak, kentte kadinlarin katilimini artirmak, kadin meclislerinin
olusturulmasi, stratejik planlarda kadin kuruluslarinin katiliminin artti-
rilmasi, yerel yonetimde acik isbirliklerinin arttirilmasi ve goniilli kati-
limin saglanmasi ile valilik ya da belediyelerde kadin-erkek esitligi bi-
rimlerinin olusturulmasi gibi bazi hedefler vardir (UNDP, 2018:4).

Bu baglamda literatiirde siyasette kadinlarin temsili, katilimi! ve esit

1 Katilm kavrami metnin ilerleyen boéliimlerinde siyasete katiim olarak kullanilacaktir. Siyasal
katilim burada aktif bir eylem anlaminda ele alinmistir. Dolayisiyla sadece televizyon izlemek, web
sitelerini ziyaret etmek veya siyasetle ilgilenmek katiim anlamina gelmez. Buna ek olarak siyasi
katilim, insanlarin siyaset¢i veya profesyonel lobici olarak degil, vatandas olarak yaptiklaridir.
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yurttaslik tartismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogunda ka-
dinlarin egit haklar temelindeki taleplerini ortaya koyduklarinda karsi-
lastiklar1 zorluklar ve siyaseti doniistiiriicii olma rollerinin gériinmezligi
elestirilmistir. Ozellikle ulusal mekanizmalardaki temsilde cinsiyet ilis-
kisine odaklanan ¢alismalar, akademinin ilgi gosterdigi konular arasinda
olmustur (Tekeli 1982; Cakir 2019; Arat 1989, 1992, 2008; Ayata,1992;
Sallan Gil, 2007; Caglar, 2011; Sancar, 2008b ve 2023). Uluslararasi
literatlire baktigimizda da tartismalarin benzer elestiriler zemininde
sekillendigini izleyebiliriz (Celis 2009; Lombardo and Meier, 2014; Pit-
kin, 1967; Rao, 2005:324; Mayer, 2012; Bithlmann & Schadel, 2012).

Her se¢im siirecinde tekrar hatirlanan kadin adaylarin secilme oran-
lar1 ya da secil(e)meme nedenleriyle birlikte kadinlarin siyasette yete-
rince varlik gosteremedikleri sorunsali yapilan tartismalarda en ¢ok
deginilen konular olmustur. Ancak bu akademik calismalar ya ulusal
siyasete ya da uluslararasi diizlemde parlamentolar arasi karsilastirma
yaparak siyasette kadin yoksunlugunu arastirmaya odaklanmaktadir.
Buna karsilik yerel siyasete iliskin analiz yapmak veri cesitliligi, ayni
zamanda her tlke icin farkli yerel yonetim modellerinin olmasi nedeniy-
le daha giictiir.

Baska bir ifadeyle, veri c¢esitliligine ragmen yerel diizeyde kadin tem-
silini ve kadinlarin neden yerelde olmadigini ele alan calisilmalarin si-
nirl sayida oldugu sdylenebilir (Drechselova, 2022:24). Bu sinirh Tiirk-
ce literatiirde, oncelikle yerel siyasette kadin temsili, kadinlarin siyasete
katillm1 konularinda tarihsel perspektifi tartisan, kadinlarin hak miica-
delesini ele alan ¢alismalardan s6z edebiliriz (Yaraman, 2021 ve 2006;
Sancar, 2008a; Ayata, 1995). Ayrica alanin ilk ¢alismalarini yapan isim-
lerden biri olan Citci (1996) temsil, katilim ve yerel demokrasi tartisma-
larini ele aldig1 makalede, yerel yonetim tlizerinde etkili bir analiz icin
yerel yonetimin temellerine bakilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Bu-
na gore yerelde temsil olanaginin artacagl 6éngorisiiniin cinsiyet baki-
mindan gecerli olmadigina ve yereldeki kadin temsil oranlarinin parla-
mentodaki oranlardan diisiik olduguna dikkat ¢ekmistir (Cit¢i, 1996:9;
Oktay, 2013:968). Son yillarda ise yerel demokrasi odakli bu baglamda
yerel demokrasinin giiclendirilmesin énemine deginen yeni ¢alismalar
da literatiire eklenmistir (Belli, 2015; Orug¢ ve Bayrakei, 2018; Caglar,
2011; Negiz ve Uger, 2012; Alkan, 2004; Bora ve Isat, 2006; Tokman ve
Kendirci, 2006). Bunlarin disinda sec¢ilmis tiim kadin belediye baskanla-
riyla yapilan yiiz yiize goriismelere dayal saha arastirmasina dayanan
Koyuncu L. ve Sumbas’'in ¢alismalar1 da énemlidir (2016). Akademik

Siyasal katilm goniillii olarak gergeklesir ve siyasetle ilgilenmesini kapsar (van Deth, 2014:351-
352).
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calismalarin yani sira, sivil toplum kurumlarinin hazirladigi raporlar da
dogrudan kadinlarin yerel siyasette olmayisini arastiran yayinlar olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (KA.DER, 2021: UNFPA Tirkiye, 2021;TEPAV,
2014; IstanPol, 2021).

Literatiirdeki bu tartismalarin cercevesinde, elinizdeki calisma veri-
lerle de teyit edilebilecegi gibi kadinlarin siyasette yeterince goriiniir
olmadig tespitini yerel siyaset lizerinden incelemektedir. Bu anlamda
oncelikle yerel siyaset tanimlanarak konuya baslanacaktir. Yerel siyaset
denildiginde akla ilk olarak yerel yonetim organlari gelir ve yerel siyaset
de bu agidan yerel diizeyde gerceklestirilen siyaset olarak tanimlanir.
Dolayisiyla kentte meydana gelen her sey yerel siyaseti olusturur
(KA.DER, 2020:5). Jo Freeman toplumsal hareketlerin ve siyasi miicade-
lelerin, en temel degisimlerin basladig1 yerin yerel diizey oldugunu be-
lirtir (Freeman, 1970: 153). Daha genis bir ifadeyle yerel siyaset karar
alicilarla ve uygulayicilarla halk arasindaki etkilesim a¢isindan en gelis-
mis siyasal alandir. Bu etkilesim yereldeki aktorler arasinda ya da yerel
aktorler ile ulusal aktorler arasinda gerceklesmektedir. Ornegin beledi-
ye il ve ilge baskani, yerel basin, yerel sivil toplum yereldeki siyaset ala-
ninda 6nemli paydaslardir. Bu aktorler arasindaki katilimciligin ve gesit-
liligin artirilmasi bireylerin kendilerini bulunduklar1 kentle ve kente ait
yonetim organlariyla biitiinlestirmeleri acisindan gereklidir. Kent yone-
timi ve bu yonetimin aktorleri yerel siyaseti beslemektedir (Keles, 2016:
119-122: KA.DER, 2020:6). Bu anlamda yerel siyaset esasinda demokra-
si, 6zgtirlik, 6zerklik gibi degerlerin tartisildig1 ve bu nedenle yurttasla-
rin tamaminin yonetimsel anlamda birbirine yaklastigi demokratik siya-
setin temeli olarak tanimlanir. Hatta yerel siyaset yerel demokrasi prati-
ginin de ilk basamagi olarak kabul edilir (Sirin-Pinarcioglu, 2013:65).

Yerel siyasetin en 6nemli pargasi kuskusuz yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimler, 1982 Anayasasinin 127. maddesine gore il, belediye ve koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilayan ve karar organlari
yasayla belirtilen se¢menler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisileri
olarak tanimlanir. Bu tanimdan hareketle ve yasalardan aldiklar1 yetki-
leriyle yerel bir toplulugun taleplerini karsilamaya ¢alisan ve bdylece
yerel topluluga hizmet saglayan birimlerdir (Gérmez ve Yayli, 2018:33).
Bu yonetimler halka yakin olduklari i¢in halkin ihtiyaglarini gidermede
hem etkili hem de halkin kolaylikla ulasabilecegi birimlerdir. Elbette bu
birimler karar organlarinin secimle olusturulmasiyla yerel siyasetten de
giic alirlar. Yerel yonetim birimlerine katilimin saglanmasiyla yerel hal-
kin demokratik haklarini kullanarak yerel siyasette belirleyici olmasi
desteklenmelidir (Oktay, 2013: 966, Bas¢i, 2015:218). Demokratikles-
menin ve etkin yonetisimin saglanabilmesi i¢in yerel siyasetin tiim ak-
torlerin katilimiyla giiclii bir sekilde islemesi gerekir. Ancak, bu siirecin
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cinsiyet acisindan esit bir sekilde gerceklestigini iddia etmek giictiir.
Kadinlarin yerel siyasete katilimi kentsel hizmetlerin ve kentin imkanla-
rinin nasil kullanilacagina karar vericiler ve yararlanicilar olarak iki se-
kilde olmaktadir (Orug ve Bayrakei, 2018:472-473).

Bu cercevede Tiirkiye'deki bazi verilere bakarak yerel demokrasinin
izini stirebiliriz. 1999, 2004, 2009 ve 2014 yerel secim sonuglarina gore
Tiirkiye’de kadinlar, belediye meclis iiyeliginde en fazla %10,72, bele-
diye baskanliginda %2,86 ve il genel meclis liyeliginde ise %4,79 ora-
ninda yer alabilmistir. Ayni1 zamanda, Tiirkiye'de 31.963 mahalle, 18.329
koy olmak iizere toplam 50.292 muhtar bulunmaktadir. 2019 yerel se-
¢im sonuglarina gore yalnizca 43 kadin belediye baskani ve 1071 kadin
mubhtar sec¢ilmistir (KA.DER, 2021:7). Boylece, tiim belediye baskanlikla-
rinin yalmzca %?2,95'inde ve tiim muhtarliklarin sadece %2,16'sinda,
yerel yonetimlerin meclis iiyeleri arasinda ise %11’inde kadinlar yer
alabilmistir (YSK, 2019). Bu sayilar daha sonra ayr1 bir boliimde tartisa-
cagimiz lizere 2024 Mahalli idareler Se¢imi sonucunda bir miktar yukari
¢ikmis dahi olsa istenen diizeye ve diinya ortalamasina yaklasilamamis-
tir. Diinyadaki rakamlara bakildiginda da yerel siyasette kadinlarin ora-
n1 erkeklerin oranindan diger uluslararasi ve ulusal alanlarla karsilasti-
rildiginda daha yiiksektir.

Uluslararas1 gostergelere bakacak olursak, BM Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Hedefleri Kadin ilerlemesi 2024 Raporu verilerine gore; 166 iil-
kede ulusal parlamentolardaki kadin milletvekili sayisinin oram yiizde
26.5 iken yerel meclislerde bu oran ytizde 35.5’dir (UN Women 2024: 2).
Ayrica Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi'nin (Council of Europen
Municipalities and Regions/CEMR) raporunda da 2024'te, yerelde secil-
mis temsilcilerin ortalama kadin oraninin %32'ye ulastigi, bunun
2019'daki %29 orana gore bir yiikselis seyri gdstermesine karsilik Av-
rupa'daki ulusal parlamentolardaki kadin oranina (%31,8) hemen he-
men denk gelmekte oldugu goriilmektedir. Ancak bu oran yine de Avru-
pa Parlamentosu'ndaki kadin oranindan (%38,5) daha diistiktiir (CEMR,
2024:13). Benzer sekilde uluslararasi siyaseti sekillendiren diplomaside
kadinlarin temsiline baktigimizda ise, 2023 Diplomaside Kadinlar En-
deksine gore %20,54 kadin temsilci oraniyla karsilasmaktayiz (Chehab,
2023: 2). Dolayisiyla, bu veriler 1s181nda diinyada yerelde kadin temsili-
nin ulusal ve uluslararasi siyasete gore daha yiiksek oldugunu séylemek
mimkiindiir. Tirkiye’ye baktigimizda ise, Tiirkiye’de kadinlarin diplo-
maside temsillerinin %?25.5, parlamentodaki temsillerinin 2023 verile-
rine gore %17.9 ve yerel meclislerdeki temsilinin 2019 verilerine gore
%11 oldugunu goriiyoruz (UN Women, 2023:12-13). Bu veriler, Tirki-
ye’de kadin temsiline iligkin siyasal egilimin diinyanin tam tersi oldugu-
nu ortaya koyuyor.
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Nitekim 2024 verilerine gore, kadinlarin belediye meclislerindeki
oranini baz alan bir siralamaya gore; Tiirkiye yerelde secilmis kadin
temsilci orani %20’nin altinda olan bes iilkeden biridir (CEMR,
2024:14)2. Oysa yerel siyasette kadin temsiline iliskin ilk calismalari
yapan isimlerden biri olan Alkan, yerel siyasetin kadinlar i¢in uluslara-
rasi ve ulusal alana gore daha 6nemli bir alan oldugunu soyler. Yerel
politika kadinlarin geleneksellesen toplumsal cinsiyet temelli rollerine
benzeyen hizmetlerle iliskili bir alandir. Belediyeler, cogu zaman beledi-
yenin bir tir biiylik bir ev yonetimi oldugu kabuliinden hareketle hiz-
metlerini yerine getirmeye calisir. Dolayisiyla yerel siyasetin aktorleri-
nin belirledigi yerel hizmetlerin yeterli nitelik ve uygun maliyetle su-
nulmamasi halinde aradaki isleri yerine getirme gorevi kadinlar tarafin-
dan telafi edilir. Kamusal hizmetlerin sunulmadigi durumlarda kadinla-
rin bu sorunu bir sekilde ¢ozdiigi de goriiliir (Alkan, 2004:2). Bu neden-
le yerelde kadinlar siyasete katilmazsa, kadinlarin cinsiyet farklarindan
kaynaklanan esitsizlik gormezden gelinerek yerel siyaset eril bir alana
dontistr. Oysa yerelde kadin temsili, kadinlarin egemen eril siyasete
dahil edilmeleri ve taninmalarini saglamada oldukea stratejik bir 6nemi
haizdir (Koyuncu L. ve Sumbas, 2016: 48).

Ote yandan, kadinlarin sayisal olarak siyasal kurumlarda yer almalari
tek basina kadinlarin siyasi temsilinin artmis oldugu ve siyasal alan ile
ilgili sorunlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Siyasetteki
eril tahakkliimiin her alanda varligini siirdiirmekte oldugu ve buna bagh
olarak karar makamlarinin biiyiik oranda erkekler tarafindan isgal edil-
digi onemli bir gergektir (Cakir, 2019:234). Bu noktada kadinlarin en
yakinlarinda olan ve onlarin sorunlarini en hizh bir sekilde ¢ozebilecek
karar ve yiliritme organlar1 olan belediye baskanlig, il-ilge belediye
meclis lyeleri, il genel meclis iiyeleri, koy muhtarlig1 ve koy ihtiyar mec-
lisi iiyeligi gibi yerel siyasetin icra alan1 olan makamlara neden daha ¢ok
dahil ol(a)madiklari sorusuna cevap aramak bu ¢alismanin temel amaci-
dir. Bu tartismay1 desteklemek iizere Tiirkiye’de 2024 yerel se¢im so-
nuclarinin gosterdikleri cercevesinde kadinlar icin se¢imlerde degisen
bir seyin olup olmadigina yonelik tartisma da degerlendirmeye eklen-
mektedir. Ancak bu tartismaya gecmeden once uluslararasi siyasette
kadinin temsiline iliskin nasil bir standart gelistirilmeye c¢alisildiginm
aciklayarak baslayalim. Ardindan Tiirkiye’'nin yerel siyaset dinamikleri-
ni kadin temsili tizerinden analiz edelim.

2 CEMR’e gore Avrupa’da yerelde secilen kadin orani 2024’de %32’dir. Tiirkiye ile birlikte Bosna
Hersek, Kibris, Yunanistan ve Romanya’da oran %Z20’in altindadir. Bu konuda bkz: https://ccre-
cemr.org/wp-content/uploads/2024/11/Women-In-Politics-Study-2024-ENG.pdf.


https://ccre-cemr.org/wp-content/uploads/2024/11/Women-In-Politics-Study-2024-ENG.pdf
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Diinya Siyasetinde Kadinlarin Temsili

Uluslararasi diizeyde siyasal alanda temsil haklarina iliskin, ¢esitli yasal
diizenlemeler olmasina ragmen kadinlarin siyasette yeteri kadar gorii-
niir olmamalar1 evrensel bir sorun olarak 6niimiizde durmaktadir. Bir-
lesmis Milletler (BM)-insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948); BM-
Medeni ve Sosyal Haklar Sozlesmesi (1966); BM-Kadinlarin Siyasal Hak-
larina Dair Sézlesmesi (1952); Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (1962);
Avrupa Sosyal Sart1 (1965); BM-Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimcili-
gin Tasfiye Edilmesine Dair Soézlesme (CEDAW) (1981); BM-Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Plami (1995); Avrupa Birligi Temel Haklar Bil-
dirgesi3 (2000); Avrupa Yerel Yasamda Kadin Erkek Esitligi Sarti
(2006); BM-Binyiin  Kalkinma Hedefleri (2000-2015); BM-
Siirdiirtlebilir Kalkinma Hedefleri (2015-2030); Avrupa 2020 Stratejisi
gibi tiim bu uluslararasi sozlesmeler ve bagl belgeler toplumsal cinsiyet
esitligi ile ilgili normlar1 ve kavramlar1 tanimlamakla yetinmemis bu
normlarin hayata gecirilmesi icin gerekli standartlar1 ve uygulamalari
da tanimlamaya ¢alismistir (Sancar, 2018: 20). Tiim bu belgelerde top-
lumsal cinsiyet esitligine iliskin ana konulardan biri karar alma meka-
nizmalarina kadinlarin esit katilimidir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi
2000 yilinda aldig1 1325 Sayili kararla baris ve giivenlik konularinda
kadinlarin karar alma mekanizmalarinda sayilarinin arttirilmasi gerek-
tiginin altin1 ¢izmistir.

Tim bunlara ilave olarak, 2015 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiirii-
lebilir Kalkinma Hedefleri olarak agiklanan 17 hedeften besincisi “Top-
lumsal Cinsiyet Esitligi”dir. BM 2015-2030 yillar1 arasini1 kapsayan sii-
rede belirledigi hedefleri arasinda kadinlarin siyasi, ekonomik ve sosyal
hayatin karar verme siirec¢lerine tam ve etkin bir bicimde katilimlarinin
ve kadinlara karar verme mekanizmalarinda, her diizeyde lider olabil-
meleri icin esit firsatlar taninmasinin giivence altina alinmasi gerektigi
acikca ifade edilmistir.4 Birlesmis Milletler iiyesi olarak Tiirkiye de bu
hedefleri 7. Kalkinma Plani’'ndan bu yana kalkinma hedefleri giindemi
icinde tanimlamistir.>

Bu hedeflere ulasabilmek i¢in dncelikle durumu tespit etmek gerekir.

3 Bu konuda detayh bilgi icin bkz. https://www.citizensinformation.ie/en/government-in-
ireland/european-government/eu-law/charter-of-fundamental-rights/#5bfbcl ~ (erisim  tarihi:
09.05.2025)

4 Bkz. https://turkiye.un.org/en/sdgs/5 (erisim tarihi: 23.12.2024).

5 Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile ilgili olarak izlemeler yapilmaktadir. 2023 izleme raporuna
gore devletlerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin gostergelerin sadece yiizde 15.4’nii ger-
ceklestirdigini, yiizde 61.5'ne devletlerin ¢ogunun uzak mesafede oldugunu ve yiizde 23.1’e ise ¢ok
uzak mesafede oldugunu sdylemektedir. Hukuksal koruma ve ayrimci hukuki diizenlemelerin
ortadan kaldirilmasi igin 286 yila ihtiya¢ var. Parlamentoda kadin-erkek esitliginin saglanmasi i¢in
ise 47 yila ihtiyag var.


https://www.citizensinformation.ie/en/government-in-ireland/european-government/eu-law/charter-of-fundamental-rights/#5bfbc1
https://www.citizensinformation.ie/en/government-in-ireland/european-government/eu-law/charter-of-fundamental-rights/#5bfbc1
https://turkiye.un.org/en/sdgs/5
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Diinya Ekonomik Forumu’'nun son 2024 raporu siyasi temsildeki kadin
sayisinin artigin1 rakamlarla ifade etmektedir. Oncelikle rapor 2024 yihi-
ni tiim diinyada se¢im yili olarak tanimlamaktadir. Raporda 2024 yilin-
da, diinyanin en kalabalik iilkeleri Banglades, Brezilya, Hindistan, Endo-
nezya, Meksika, Pakistan ve Amerika Birlesik Devletleri gibi biiyiik eko-
nomiler de dahil olmak iizere 60'tan fazla iilkenin ulusal se¢cimde oy
kullanacak olmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Rapora gore, par-
lamento temsilindeki cinsiyet esitligi 2024 yilinda %33'liikk rekor sevi-
yeye ulasarak 2006'dan bu yana neredeyse iki katina ¢ikmistir (%18,8)
(WEF, 2024:7). Siyasi liderligin alt seviyelerinde, kadinlarin karar alma
stirecindeki etkisi ise yavas olmakla birlikte tiim diinyada artmaktadir.
Birlesmis Milletler verileri, yerel yonetime secilen kadinlarin oraninin
son dort yilda yavas yavas arttigini, %33,9'dan 2023'te %35,5'e ¢iktigini
bize gostermektedir (WEF, 2024: 46). Yerel yonetimde kadin katiliminin
en yiiksek oldugu ilk ii¢ iilke izlanda (%51,3), Senegal (%47,2) ve Isveg
(%44,2) olmustur (WEF, 2024: 46). Ote yandan Kadin Siyasi Liderler
(Women Political Leaders) haritalamasina gore; 1 Ocak 2024 tarihine
kadar ulasilan veriler dogrultusunda, sadece 15 tlkenin kadin devlet
baskanina sahip oldugu, 16 hiikiimetin yonetiminde ise kadinlarin oldu-
gu goriilmektedir. Ayn1 haritada diinyadaki kadin bakan sayis1 orani ise
%23.3 olarak kaydedilmektedir. Bu ortalamay1 yiikselten yiizde 32,5
oraniyla Avrupa tlkeleridir (UN Women, 2024). 2024’te Avrupa’daki 44
lilke icinden 14’linde se¢ilmis veya atanmis bir kadin baskan vardir. Av-
rupa’da kadinlarin mecliste bulunma orani 2024’e gore ortalama
%32,8’dir. Bu oran yerelde secilen kadinlarin ylizdesine (%32) esit iken
Avrupa Parlamentosu’ndaki kadinlarin yiizdesinden (%38,5) 6nemli
oranda dusiiktiir. Tirkiye ise Avrupa llkeleri icerisinde yine meclisteki
kadin oranin en diisiik oldugu tilkelerden biridir (%19,8) (CEMR, 2024:
2000). 2022’de yayinlanan BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri iler-
leme: Toplumsal Cinsiyet Esitligi 2022 Durum Raporu’na gore; par-
lamentoda mevcut ilerleme hiziyla kadin-erkek arasinda esit temsilin
saglanmasi i¢in 40 yila ihtiya¢ vardir (UN, 2022: 11).

Tim dizenlemelere ragmen, BM'nin igyapisinda da heniiz kadin-
erkek esitligi saglanmis degildir. 78 yillik BM Genel Kurulu'nun baskan-
ligina bugiine kadar yalnizca 4 kadin se¢ilmistir. Kadinlar su anda Giiven-
lik Konseyi tliyelerinin 1/3'linden biraz fazlasini temsil etse de bu oran
yeterli olmaktan olduk¢a uzaktir. Ayrica BM’'ye heniiz hi¢ kadin Genel
Sekreter sec¢ilmemistir (UN, 2024). Bir diger 6nemli birlik olan Avrupa
Birligi'nin (AB) yasama meclisi olan Avrupa Parlamentosu’'nda (AP) ku-
rulusundan simdiye kadar 3 kadin baskan olmustur. Son secimlerine
gore; AP’unda kadin milletvekili oran1 %38,5’e diismiustiir. 2019°da
bu oran %40,6’yd1i. Sunu da not etmeden gecmemek gerekir; cinsiyet
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esitligi AB'nin temel bir degeri olmasina ragmen, AP secimlerinde iiye
tilkelerden bu konuda yasal bir diizenleme ya da kosul istemez, sadece
devletler bu konuda tesvik edilir (CEMR, 2024:22).

Bu noktada kadinlarin siyasal temsilinin neden 6nemli oldugunu ve
bu temsil siirecinde kadinlarin ne tir sorunlarla, engellerle karsilastik-
larini tartismak 6nem kazanmaktadir. Boylece uluslararasi belgelerde
konunun neden bu kadar genis yer aldig1 da daha iyi anlasilabilir.

Kadinlarin Siyasete Katilimi ve Temsilde Karsilastiklari Giigliikler
Kadinlarin siyasal alanda neden yeterli temsili saglayamadiklarini sor-
gulamadan 6nce siyasal alan ya da siyaset yapma araclarini tanimlamak
hatta bunun 6ncesinde siyasetin ne oldugu sorusuna a¢iklik getirmek
gerekir. Siyaset aciklanmasi gii¢ bir kavram olmasina karsilik; temel
anlamiyla kamusal islerin diizenlenmesi, yonetsel alanla ilgili olan poli-
tika ve faaliyetlerin planlamasi olarak genel bir tanim yapilabilir
(Heywood, 2017, Kapani, 2003). Bunun kadar sinirli olmayan baska bir
tanima gore ise, siyaset hem catisma hem de uzlasma ile tanimlanan
karmasik bir kavramdir. Bu agidan siyasetin tanimina bakildiginda cin-
siyetin hi¢bir bigimde g6z 6niinde bulundurulmadig agiktir. Millett siya-
seti, “bir grup insanin bir digeri tarafindan kontrol edilmesini saglayan
iktidar yapili iliskiler ve diizenlemeler” olarak tanimlamaktadir (Millett,
1970:56). Nitekim feminist calismalarda iktidar iliskilerini sorgulayarak
daha cok “glindelik hayatin siyaseti"ne odaklanilir. Feminist yazinda
aile ici, esler arasinda, ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliskilerin her
pargasiyla isverenler ve isciler veya hiikiimet ve vatandaslar arasindaki
iliskiler kadar siyasi oldugu savunulur. Ancak siyasetin pratikteki uygu-
lamasinda siyasal alanin nasil sekillendigine baktigimizda, siyasetin
konusu olan siyasal olanin kadinlar1 gormezden geldigi aciktir. Nitekim
siyasal katilim tlizerine yazan 6nemli isimlerden biri olan Anne Philips’e
gore: “siyasetin en popliler konusu olan demokrasi lizerine yapilan tiim
tartismalarda sanki kadinlar yokmus gibi stliregelen bir yazim vardir”
(Philips, 2012:16). Bu anlamda Antik Yunan demokrasilerinden giinii-
miiz temsili liberal demokrasilerine kadar kadinlar demokratik siyasetin
ana aktori ol(a)mamistir.

Kuskusuz liberal demokratik toplumlarin bize sundugu daha c¢ok de-
mokratik degerlerden 6rilii katiim olgusudur. Katilimin sinirhhigi ve
esit vatandaslik ideali toplumsal cinsiyet konusundaki eksiklikleri ne-
deniyle ¢okca elestirilmistir (Young 1989; Walby, 1994). Kadinlarin
siyasette goriinmez oldugu diisiincesi aslinda kadinlarin siyasete kati-
limlarinin goériinmezligidir. Bu nedenle siyasal katilima ydnelik arastir-
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malarda yerel yonetimlerin giiclendirilmesié egiliminin artisi ile birlikte
daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. Bu anlamda kadinlarin géz ardi edi-
len siyasal karar mekanizmalarina katilimi yerelin demokratiklesmesini
desteklemektedir (Yayli ve Eroglu. 2015:507). Marshall (1992); siyasete
katilma hakkinin esit yurttashigin temellerinden biri oldugunu sdyler.
Siyasal katilim bireyin siyasal sistemle bir iliski kurmasini, siyasal olay-
lar hakkinda bilgi edinmekle birlikte siyasal eylemlerde bulunmak, oy
vermek, aday olmak, siyasal karar mekanizmalarinda yer almaya daya-
nan farkli boyutlar: olan bir alan1 tanimlar (Gék¢imen, 2008:7). Bu ne-
denle Turner’in (1990) da ifade ettigi lizere siyasete katilma esit vatan-
dasligin 6nemli bir unsurudur. Tarihsel olarak baktigimiz batili, beyaz,
orta smif erkeklerin yurttas kimligi kazanmas1 dogal ve kendiliginden
olmasina ragmen, kadinlar icin yurttas olmak tlizere getirilen haklara
sahip olmak miicadele gerektirmistir. Bu acidan, aileden mahalleye ve
ulusal diizeyde siyasi katilima kadar, kadinlarin en yakin yonet-
sel/siyasal diizeyde yerel yonetimlere katilmasi, onlarin s6z sahibi olup
olmamasinin en belirgin sekilde gdsterilmesi olacaktir.

Yerel yonetimleri kadin-siyaset iliskisinde bizim burada ele aldigimiz
kavram olan “temsil “lizerinde de durmak gerekir. Temsil yaygin olarak
temsilci ile temsil edilen ya da se¢men, iki Kkisi arsinda gerceklesen ve
temsilci ile temsil edilen arasinda mutabakati iceren eylemlere dayanan
bir anlama sahiptir (Rao, 1998:20)7. Temsil 6zellikle yerel yonetimlerin
demokratiklesmesinde dogrudan etkili bir konudur. Yurttaslarin ulusal
secimlerden ¢ok yerel secimlerde temsilcilerine ulasmasi hem toplumsal
hem de cografi olarak kolaydir. Bu nedenle yerelde temsilciler ile seg-
menler arasindaki iliski daha gelismis ve i¢ ice gecmistir. Bunun yerelde
katilim1 da artirmasi beklenir. Temsilci ve temsil eden arasindaki iliski
yerelde daha etkili oldugundan her iki tarafin da menfaatinin korunmasi
amaglanan bir iliskiye doniisiir. Bu anlamda siyasette gercek temsil an-

6 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel yénetimlerin giiglendirilmesi, 6zerkliklerin savunul-
masl, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin kurulmasini temel kosul
olarak kabul eder. Avrupa Konseyi'nce 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya ag¢ilan bu ilke Tiirkiye
tarafindan 1988 yilinda imzalanmis 1992’de Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir (TBB, 2021).
On Birinci Kalkinma Planinda da kadinlarin her alanda giiglendirilmesi ve karar alma mekanizmala-
rinin her diizeyinde katilimi artirmak i¢in yerelden baslanmasi gerektigi ifade edilmistir (11. Kal-
kinma Plani, 2019:140). Yerel Yonetimleri Komisyon Raporu ise 1980’lerden itibaren artan yerel-
lesmenin 2000’li yillarin basindan itibaren tartisilir hale geldiginden s6z eder (11. Kalkinma Plan,
2018: 36).

7 Rao’ya gore temsil ile ifade edilen aslinda daha ¢ok siyasi temsildir. Ona gore temsil ve temsilci
arasindaki iligki gercek bir temsil olmayabilir. Temsil dogas1 geregi farkhiliklar tasiyabilir. Buna
gore eger temsil eden ile temsilci arasinda sadece bir anlasma ile temsil gergeklesiyor ise burada
hukuki temsil s6z konusudur. Bir Kisinin din, 1rk, sosyal stati, egitim ya da herhangi bir 6zelligi ile
temsilci olarak kabul edildigi durumlarda ise burada sosyolojik temsil s6z konusudur. Ancak siyasi
temsil bu gerekgelerin birinin ya da birkaginin yaninda ayni zamanda bir grubun g¢ikarlari i¢in genel
bir sorumlulugu kabul edilmesini de igeren bir prosediirel karaktere sahiptir (Rao, 1998:20).
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cak yerelde gerceklesecektir (Belli, 2015:69). Ancak buna ragmen, tem-
silde sinirliliklardan dolay:r kadinlarin siyasete katiliminin 6niinde bazi
engeller vardir. Bu engelleri genel basliklar halinde siyasete katilimi
etkileyenler olarak tasniflersek sosyoekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve
cevresel etkenler seklinde siralayabiliriz. Siyasal katilimin en yaygin
sekli iki tiir uygulamadir. Birincisi oy kullanma digeri ise parti iiyeligi,
politikacilarla iletisime ge¢mek, politik eylem icinde olmak, her tiirlii
sivil, sosyal kurumlarin iyeliklerini kapsamaktadir (van Deth,
2014:361).

Siyasete katilimi 6lgerken yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, mes-
lek, gelir diizeyi, kisilik yapisi gibi degiskenlere birlikte bakilmasi genel
tercih sebebidir.8 Dolayisiyla kadinlarin siyasal katilimi, bu degiskenlere
gore farkhilhik gdsterirken, bu degiskenler ayni zamanda kadinlar icin
dogrudan bir engele de doniisebilmektedir. Bu nedenle kadinlarin siya-
sete katillminda karsilastigi engelleri siniflandiracak olursak, ilkinin
yapisal engeller oldugunu soyleyebiliriz. Yapisal engellerin icerisinde ise
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi en basta gelir. Kadinlar aileden bas-
layarak her durumda bu rollerin sorumluluklarini tasimakla sarmalanir.
Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri kadini ev icine hapseder. Daha ¢ok
geleneksel gorevler olarak goriilen bu roller nedeniyle kadinin, dis diin-
yaya yonelmesi engellenir. Bunun yani sira ayni roller yarattig1 esitsiz-
likler kadinlarin, sosyo-ekonomik olarak kaynaklara erisiminde de ada-
letsizlik yaratir (Arikboga, 2009; Talasl, 1996). Cakir'in ifadesiyle, cinsi-
yetci is boliimiinden dolay1 kadinlarin 6zel alanda konumlandirilmasi ve
hapsedilisi bu islerin kamusal alanda yapilan islerden daha 6nemsiz
olarak atfedilmesiyle ekonomik kaynaklara ulagsmalarinin éniinde engel
olusturur (Cakir, 2019:51). Kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik kendisi-
ni en ¢ok kadin yoksullugunda gdosterir.

Mevcut oranlara bakildiginda, kadinlar arasinda asir1 yoksullugu son-
landirmak fazladan 137 yil siirecektir (UN Women, 2024: 2). Yoksulluk
verilerinin Tiirkiye 6zelindeki sayilarina bakildiginda ise esitsizlik ra-
kamlarda kendisini daha acik gosterecektir. TUIK 2023 istihdam verile-
rine gore, yoksulluk oraninin kadinlarda %30,4, erkeklerde ise %65,0
oldugu kaydedilmektedir.® istihdam oranlar kadinlarin yoksullugunun
uzun siire daha devam edecegini bize gostermektedir. Bu durum kadin-
lar1 sosyal statii olarak da erkeklere oranla esitsiz bir diizeye getirirken

8 Burada yer verilen degiskenler genel olarak analizlere dayal ¢alismalarda kullanilan demografik
degiskenlerdir. Bu degiskenler 6zellikle anket ¢alismasi ile analiz yapilan ¢alismalarda kullanilir.
Analizlerin SPSS gibi programlarda yapildig1 bilimsel arastirmalarda T Testi ya da Annova Testleri-
nin bu demografik degiskenler ile bagh olarak analizi yapilir.

9 [statistiklerle Kadin 2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Kadin-2023-
53675 (Erisim Tarihi: 30.12.2024).


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Kadin-2023-53675
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Kadin-2023-53675

200 Yarali Akkaya & Yilmaz

onlar1 siyasetten de uzaklastirmaktadir. Kadinlarin medeni durumu ise
bu sosyal statliyii besleyen bir diger konudur (Sumbas, 2021:5). Biitiin
bunlar birlestiginde kadinlar icin siyaset yapma ya da siyasete katilim
ancak belirli bir egitim, kariyer ve sosyal statli seviyesine geldiginde
miimkiin olacaktir. Oysaki sozilinii ettigimiz bu konular erkeklerin siya-
set yapma slireglerinde oniine ¢ikan sorunlar olarak sayilmaz.

Tim bunlarin yaninda, kadinlarin siyasete katilimindaki kurumsal
bazi engellerden, sinirliliklarindan da s6z edebiliriz. Kuskusuz bunlarin
en Onemlisi karar mekanizmalarinin ¢ogunlukla erkeklerden olusmasi-
dir. Siyasi parti liderleri ya da siyasal alani belirleyen aktoérler daha ¢ok
erkeklerden olusur. Ayn1 zamanda siyaset dogal olarak bir erkek isi go-
rildigi icin geleneksel kalip yargilar hakimdir (Oru¢ ve Bayrakgei,
2018:475). Bununla birlikte adaylik kriterlerinin partilerdeki erkek
“kapi bekcileri” (gate-keepers) tarafindan belirleniyor olmasi kadinlarin
aday belirleme siireglerine dahilini azaltmaktadir (Sumbas, 2021: 12).
Dolayisiyla kadinlarin siyaset ile gii¢li bir bag kurmalarini da imkansiz-
lastirir. Kadin adaylar ¢ogunlukla segebilecekleri yerlerden aday goste-
rilmez. Ayrica, kadinlara siyasal partilerde aktif rol alma konusunda da
yeterli imkanlarin siyasi partilerce de sunulmamasi kadin adaylarin
siyasete dahil olma pratiklerini sinirlandirmistir (Biricikoglu, 2013:72).

Kuskusuz hem ulusal hem de uluslararasi arenada katilim konusunda
asil zorluk sec¢im sisteminden kaynaklanmaktadir (Sancar, 2023: 28).
Dar bolge cogunluk sistemi kadin adaylarin secilmesi agisindan deza-
vantaj yaratirken, nispi secim sisteminin daha avantajli oldugu gortl-
mektedir. Bunun birincil sebebi, nispi secim sisteminde se¢cim bolgeleri
genisledigi icin daha fazla adayin yarisabilmesi ve bunun da partiler icin
de aday yelpazelerinin cesitlendirilmesi adina itici bir rol oynamasidir.
Diinyada secimlerde nispi temsil uygulayan iilkelerde kadin temsil orta-
lamas1 %29, cogunluk sistemi uygulayanlarda ytlizde 22.4’dir. Diinyada
secilmis kadin politikacilarin %64’u oranlh temsil sisteminin, %26’si ise
karma sistemin yararli oldugunu belirlemistir. Genis bolge, oranl temsil
ve liste usulli kadin adaylara teke tek erkek adaylarla yarisma zorunlu-
lugu olmadan, bir liste icinde var olma sansi verdigi icin kadinlarin se-
cilme imkani daha artar (Gok¢imen, 2008:46).

Diger bir engel ise kiiltiirel kodlardir. Kadinlarin her alandan dislan-
masina neden oldugu gibi siyaseten de gériinmez olmalarinda toplum-
daki erkek egemen zihniyetin hakim olmasinin etkisi kaginilmazdir. Bu
baglamda temel kabul, siyasetin erkek isi olarak gorilmesidir (Negiz
ve Ucer, 2012:18). Dolayisiyla kadinlarin yukarida séz edilen tiim
giicliiklerin yaninda se¢imlerde aday olmalarinin 6niindeki en 6énemli
engellerden biri siyaset konusunda yeterince bilgi sahibi
ol(a)mamalaridir. Clinkii kadinlarin bilgi ve tecriibe edinmeleri engelle-
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nerek kadinlar siyasetten uzak tutulmaktadir (Gok¢imen, 2008:45).

Kadinlarin siyasete katiliminda yerel veya ulusal fark etmeksizin be-
lirleyici olan konulardan biri de kadinlarin siyasi miicadele sirasinda
ugradiklari siddettir. Diger biitiin alanlarda oldugu gibi siyasette de ka-
dina siddet uygulayanlar, aile tiyeleri, sevgili/es/partner gibi yakin ¢ev-
rede yer alan Kisiler olabilecegi gibi arkadas c¢evresi, kanaat 6nderi, ge-
leneksel/dini lider, siyasi parti iiyeleri gibi siyaseti birlikte yaptig1 kisiler
de olabilmektedir. Bu konuda ¢arpici bir érnek Bolivya’dir. Bolivya Ka-
din Belediye Meclis Uyeleri Dernegi’nin yaptig1 bir calismaya gére; 2010
yilinda tiim taciz ve istismar vakalar1 sonucunda siyasi pozisyonlarini
terk etmek zorunda kalan kadinlarin %48'i istifa ettiklerini ve gorevleri-
ni erkek bir adaya ya da lyeye birakmaya zorlandiklarini; bu nedenle
tekrar siyasete girmeyi géze almadiklarini ifade etmislerdir (UN Wo-
men, 2017). Kadinlarin siyasette karsilastig1 siddet tiirlerinin en basinda
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak, sembolik siddet ile sosyal medyanin yayginligiyla birlikte cinsi-
yete dayali siber siddet de artmistir. Siyasette kadina yonelik siddet
cokeca seslendirilen bir konu olmamasina karsilik bu konudaki verilere
gore siyasi kariyeri boyunca siddet ile karsilasan kadin oram %32’dir.
Ancak bunun sadece %29’'u raporlastirilmistir. Kadin siyasetciler en ¢ok
psikolojik siddet (%41) ile karsilasirken siber siddet (%29) ise ikinci
sirada yer almaktadir (CEMR, 2024:86-87). Tiirkiye 6zelinde baktigi-
mizda ise dogrudan bu konuya odaklanan bir ¢alismaya ya da herhangi
bir veriye rastlanmamaktadir. Ancak Birlesmis Milletler Kadin Birimi
(UN WOMEN)'nin yereldeki belediye meclisi liyeleriyle yaptig1 ¢calisma-
larda, kadinlar 6zellikle sosyal medya mecralarinda kendilerine karsi
siber zorbalik yapildigini séylemislerdir (UN Women, 2020:16). Bir di-
ger ornek ise Serpil Cakir'in kadin milletvekilleriyle goriismelere daya-
nan calismasinda dile getirdigi bir anekdotta gorilir. Cakir erkek mil-
letvekillerinin kadin siyasetcilere olan tutumunda pasif bir siddet gor-
diigiinii ifade eder (2019:20)10.

Kadinlarin Siyasal Alandaki Gériiniirliigiine iliskin Hukuki Diizen-
lemeler ve Veriler

Kadinlarin siyasal temsilinin izlenebilecegi birka¢ alan vardir: Siyasal
partiler, parlamento, belediye, muhtarlik ve disisleri bu alanlarin basin-
dadir. Bu temsil alanlarindaki veriler iizerinde kadinlarin siyasete kati-
limi ya da siyasetle iliskisi konusunda bir degerlendirme yapabiliriz.

10 Yazar kitabin ilerleyen boliimlerinde yasanan olayr daha agiklayici olarak ifade eder ve meclisin
eril bir mekan olarak nasil tanimlandig {izerinde durur. Mecliste bir kadin milletvekili ile gortiisme
yaptig1 esnada odaya giren erkek parlamenterin, bir gériisme yapilmasina aldirmadan ytiksek sesle
televizyon izlemesi ve yapilan uyarilar1 dikkate almamasi ilizerine kadin parlamenterin oday:
terk etmek durumunda kaldigimi aktarmistir (Cakir, 2019:365).
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Oncelikle, kadinlarin yasamaya katilimi konusunda Parlamentolar Arasi
Birlik’in (Inter-Parliamentary Union /IPU), 2023 yili icin hazirladig1 veri-
lere bakildiginda, diinyada parlamentodaki kadin temsilci orani %40'1n
tizerinde olan 29 iilke vardir. Kadinlarin katilimi konusunda diinyanin
en basaril iilkeleri Afrika ve Latin Amerika iilkeleridir (IPU, 2023). Di-
ger yandan bu tilkelerin biiytlik bir boliimiinde 1940’larla birlikte kadin-
lara secilme hakki taninmis ve kota vb. uygulamalariyla kadinlar siyaset-
te desteklenmistir.

Tirkiye’deki oranlara bakildiginda ise 2023 Genel Secimleri sonra-
sinda belirlenen 28. Yasama Déneminde, 119 kadin milletvekiliyle mec-
lisin %19,83’ii kadinlardan olusmustur.!! Onceki dénemlere gére bir
ilerleme goriilse de hala bu oran %26,9 olan diinya ortalamasinin geri-
sindedir.1? Bu rakamlara karsilik kadin milletvekillerinin parlamento-
daki oranlar lizerinden, karar verici olarak kadinlarin durumunu analiz
etmek miimkiindiir. 2023 yil1 verilerine gore; kadinlar parlamentolar-
daki sandalyelerin %26,9'unu, yerel yonetimlerdeki sandalyelerin
%35,5'ini ve yonetici pozisyonlarinin %27,5'ini elinde bulundurmakta-
dir (UN Women, 2024: 2). 2023’e kadar olan verilere gore 166 tilkede
ulusal parlamentolardaki kadin milletvekili sayisinda 2015’ten bu yana
%4.2 bir ilerleme vardir. Ancak, yillik ilerleme ortalama 0,5’dir. Diger
taraftan, Diplomaside Kadinlar Endeksi’'ne gore; biiytlikelgilerin ve daimi
temsilcilerin yalnizca %20,54'ii kadindir; bu da kadinlarin tst diizey
diplomatik gorevlerde yeterince temsil edilmedigini gostermektedir.
Avrupa tlkeleri %28 ile en yiiksek kadin biiyiikel¢i ve daimi temsilci
ortalamasina sahiptir (Chehab, 2023: 2).

Diinyadaki bu verilerden yola c¢ikarak, Tiirkiye’de 2024 yerel yone-
timler secimlerinin sonuclar1 iizerinden degerlendirme yapmadan 6nce
Tlrkiye'de kadinlarin siyasal karar alma siireglerini diizenleyen temel
kanunlara goz atmak yerinde olur. Tiirkiye’de kadinlar segme secilme
hakkini ilk olarak Belediye Kanunu’'nda yapilan degisiklikle 1930 yilinda
kullandilar. 442 sayil1 K6y Kanunu'nun 20. maddesinin 1933’de degisti-
rilmesiyle kadinlar kéy muhtar ve heyetlerine se¢ilme hakkini 1933
yilinda elde etti. Nihayet kadinlara her tiir siyasi alanda se¢gme ve secil-
me hakkinin verildigi tarih ise 1934’tiir. Bunun 6ncesinde 1926’da Me-
deni Haklar Reformu ile kadin ve erkeklerin hak ve sorumluluklarina
iliskin diizenlemeler yapilmis; ancak kadinin siyaset yapma hakkiyla
ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica temel bir ilke olarak
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesinde “esitlik” ilkesi

11 Bkz. https://www.mecliste.org/icerik/132/28--YASAMA-DoNEMi-MECLiS-PROFiLi (erisim tarihi:
15.12.2024)
12 Bkz. https://www.ipu.org/impact/gender-equality (erisim tarihi: 17.12.2024).
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ile kadin-erkek arasinda ayrim yapilmasi yasaklanir (Talasli, 1996:57).
Anayasanin bu maddesi kadinlarin siyasete katilimina bir temel ¢erceve
olmustur. Diger taraftan, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’nda herhangi bir kadin kotas1 di-
zenlemesi yoktur. 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu ise kadinlarin siya-
sette yer almasi i¢in kotalar kadar zorlayici olmasa da es genel baskanlik
(madde 15) ve kadin kollarinin kurulmasi (madde 7) diizenlemeleriyle
kadinlarin siyasete katilimini tesvik eder. Biitiin bunlara karsilik ilk defa
1935 yilinda genel se¢imlere katilabilen kadinlarin sayisi o tarihten bu-
giine kadar 10.781 milletvekili icerisinden sadece 494’tiir. Yerel yone-
timler 6zelindeki yasal ¢ercevelere bakarsak 5393 sayili Belediye Kanu-
nu’'nda dogrudan kota diizenlemesi yoktur; ancak kadinlarin yerel yone-
timlerde yer alabilmesi i¢in bazi dolayl hiikiimler belirlenmistir13. 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nda da kadinlarin toplumdaki aktif
rollerinin artirilmasi icin Madde 7/v’de tesvik edici projeler gelistirilme-
si gerektigi ifade edilir. 5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’nda da kadin-
lara yonelik egitim, saglik, ekonomik destege ve sosyal projelerin hayata
gecirilmesi desteklenmelidir ifadeleri yer alir.

Tiirkiye’de ulusal diizenlemelerin varligina karsilik veriler uluslara-
rasi standartlar1 hentiz yakalayacak diizeyde degildir. Yerel yonetimler-
deki verilere bakildiginda, yerel secimlerde oy kullanacak kadin se¢cmen
orant %50,9’dur. 2019 se¢imlerindeki kadin muhtar orani, 1933 yiliyla
ayni, yani bu oran %2,14’dir. Ayrica toplam dort ilde (Bitlis, Mus, Si-
nop ve Sanlurfa da) hi¢ kadin muhtar yoktur. 100 yillik Cumhuriyet
tarihimizin belediye baskanlarinin belirlendigi 19 yerel secimde secilen
32 binden fazla belediye baskani i¢cinde sadece 150 kadin baskan vardir
(KA.DER, 2021:33). 2004, 2009 ve 2014 yerel secim sonuclarinin
ortak bir degerlendirmesine gore 2000’li yillarin bu ilk li¢c yerel secim-
lerinde de kadin temsili acisindan ciddi bir ilerleme olmamistir. 2004 ve
2009’'da biyiiksehir belediye baskanligina secilen hi¢ kadin baskan
yokken 2014’de 3 kadin biiyliksehir belediye baskani secilmistir.
2004’de yerel secimlerde belediye baskanligina secilen kadin sayis1 18
iken, bu say1 2009’da 26 olmus; 2014’de ise bu say1 37’e ¢ikarak ivme
kazanmistir. Ancak bu ivme Il Genel Meclisi iiyeliklerinde dogrusal ola-
rak ilerlememektedir (Uste, 2017:123-124).

13 Kanun'un 14. maddesi, belediyelere sosyal hizmetler sunma yetkisi verir ve bu kapsamda kadin-
lara yonelik projeler gelistirilmesine olanak tanir. Ayrica, 5393 sayili Kanun’un 13. maddesi, hemse-
rilik haklarini diizenlerken kadinlarin toplumsal yasamda esit sekilde yer almasini destekler. Ka-
nun’un 14. maddesi uyarinca, niifusu 100 binin iizerinde olan belediyeler, kadin ve ¢ocuklar i¢in
siginma evleri agmakla ytikiimliidiir ifadesi de bu Kanun’da yer alir.
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Tablo 1: 2019 Mahalli idarelerin Se¢ilmis Kadin ve Erkek Gérevlilerinin Orani

- N . : 5 -
_ 18461 89 2284 11 20475
- . : i 2 -
_ 1223 96 48 4 1271
_ 18081 99 115 1 18196
_ 31049 98 970 2 32019
- 76689 99 1007 1 80696
- 134362 98 3418 2 137780
_ 284212 97 7883 3 292095

Kaynak: Kader, “2019 Yerel Secimlerine Toplumsal Cinsiyet Esitliginden Bakmak”
https://ka-der.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/KA.DER Sivil-
Dusun_Kitapcik.pdf, Erisim tarihi:22.04.2025

Yukaridaki tabloda 2019’daki mahalli idareler se¢im sonuglari veril-
mistir. Ancak buradaki bilgileri bir 6nceki secim olan 2014 ile karsilas-
tirmak yaniltici analizlere neden olabilir. Ciinkii 2012 yilinda 6360 sayili
Kanun'la, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’'nda yapilan degisiklikle, 13 ilin
daha biiyiliksehir belediyesine doniistiiriilmesi ve 26 yeni ilgenin kurul-
masiyla secim bolgelerinde degisme olmustur. Dolayisiyla bu degisimle-
ri goz Oniline almadan yorum yapmak hatali olacaktir (Arikboga,
2019:26-27). 2024 yerel secimlerinde 30 Biiyiiksehir Belediyesi'nde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) sadece 1 kadin aday gostermis ve bu
aday da se¢imi kazanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ise 5 ilde
biiyliksehir belediye baskani icin aday a¢iklamis ve bunlardan 3 tanesi
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secimi kazanmistir.!* Diinyada ise yerel yonetimin karar organlarina
secilen 6.02 milyon yoneticinin 2.18 milyonu, yani yiizde 36‘s1 kadindir
(UN Women, 2021:7).

Genel secimlerin yapildigi 2023’te ise kadin milletvekili sayis1 ve
orani dagiliminda en yiiksek milletvekili sayisina sahip olan AKP’de 267
milletvekilinden 50’si kadinlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, AKP'nin
%17,9 olan kadin milletvekili oranm1 %18,7'ye ¢cikmistir. AKP’den sonra
en fazla milletvekili olan CHP’nin ise 169 milletvekilinin 30'unu kadin
milletvekilleri olusturmaktadir. Boylece CHP'nin gecen dénem %12,2
olan kadin milletvekili oran1 %17'yi bulmustur. Ote yandan CHP’den
sonra en fazla milletvekiline sahip olan Yesil Sol Parti (YSP)’'de 61 mil-
letvekilinden 30'unu kadinlar olusturmustur. Bu rakamlara gore
YSP’nin kadin temsil orani %49 ile diger partilere gore en yiiksek dii-
zeyde olmustur. Yine 27. Yasama Donemi'nde 50 milletvekilinden sa-
dece 4'ii kadin olan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)'nin %10 olan ka-
din milletvekili oran1 daha da diiserek %8 olmustur. Gecen donem, 44
milletvekili bulunan iYI Parti’de (iYIP) yalmzca 6 kadin milletvekili var-
du IYIP’in, gecen donem %06,9 olan kadin milletvekili orani ise 2023’de
%13,7'ye yiikselmistir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ise 1 kadin milletvekili
cikarmistir.15

Bu verileri Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi iilkelerindeki
oranlarla karsilastirdigimizda benzer bir tablo ile karsilasiriz. Avrupa
Birligi iilkelerinde en yiiksek oran Finlandiya, Isvec gibi Iskandinav iilke-
lerindedir; hatta bu iilkelerde siyasette kadin temsili oran1 Avrupa Birli-
gi ortalamasinin Ustiindedir.'¢ Kita Avrupasi lilkelerinde de sehirlerin
yonetiminde cok az kadin vardir. Genel olarak en biiyiik sehirlerin ylizde
17’sinde kadinlar yonetimdedir. Bu iilkeler icerisinde Norveg, kadin
belediye baskanlarinin ¢ogunlukta oldugu Avrupa’daki tek tilkedir. Buna
karsilik italya ve Yunanistan’da kadin belediye baskani yoktur. Bélgesel
olarak Kuzey Avrupa’da kadin belediye ve yonetici sayisi yliksekken,
Tiirkiye’'nin de dahil oldugu Giineydogu Avrupa bolgesinde kadin yonetici
sayis1 Kuzey’in gerisinden gelmektedir.1”

14 Kara-Kaska, M. “Yerel Secimlerde 11 il Ve 61 ilgede Kadin Adaylar Belediye Bagkani Segildi”,
(02.04.2024). https://www.bbc.com/turkce/articles/c4nr459x591o, (erisim tarihi:25.12.2024).

15 https://www.mecliste.org/icerik/132/28--YASAMA-DoNEMi-MECLiS-PROFiLi,  (erisim tarihi:
15.12.2024).

16 Bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_05_50/default/table?lang=en, (erisim
tarihi: 23.12.2024).

17 Bkz. http://www.citymayors.com/women_mayors/women-mayors-fronthtml. (erisim tari-
hi:24.12.2024).
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2024 Yerel Secimlerinin Getirdikleri: Kadinlar i¢in Séylenebilecek
Yeni Bir Sey Var m1?

Buraya kadar kadinlarin siyasal yasamda temsili 6niindeki engellerden
bahsederken; ayni zamanda bu engellere ragmen kadin siyasetgilerin
temsil mekanizmalarinda artisini sayisal olarak ortaya koyduk. Ancak,
kadinlarin ulusal siyasetten farkl olarak yerelde daha ¢ok dislandiklari
savimizi burada tartisacagiz. Zira kadinlarin ulusal dizeydeki dislanma
dongiileri yerelde farklilasarak kadinlarin yerel yonetimlere secilmele-
rini daha da zorlastirir (Drechselova, 2022:102).

Bir 6nceki béliimde paylastigimiz verilerde gordiigiimiiz gibi genel
secimlere oranla yerelde kadinlarin siyasal alanda varligi daha diisiik-
tiir. Yani Tiirkiye’de kadinlarin yerel politikaya katilmalar1 diinyadan
farklilik gosterir. Diinyanin pek cok yerinde yerel siyasete kadin katili-
m1 meclisteki kadin temsilinden fazladir. Ancak Tirkiye'de yerel
siyasete kadinlarin katilimi meclisteki temsilden daha azdir (Basg,
2015: 282; Alkan, 2000:27; Yildirim, 2013:7-8; Biricikoglu. 2013:69).
Bunu bir tiir paradoks olarak agiklamak ve Tiirkiye 6zgiiltiik olarak yo-
rumlamak miimkiin olmasina karsilik, aslinda Avrupa’daki Hollanda ve
Portekiz gibi bazi tilkelerde de karsimiza benzer durum cikar (Biricikog-
lu, 2013: 69). Bir diger ornek ise Yunanistan’dir. O da Tiirkiye gibi yerel
secimlerde kadin temsilinin %20’nin altinda oldugu {ilkelerden biridir
(CEMR, 2024:14). Ancak Yunanistan’da parlamentodaki kadin orani
Tirkiye’dekinden daha ytiksek olarak %23’dur (UN WOMEN, 2023). Bu
baglamda her iki lilkede de parlamentodaki temsil yereldeki temsilden
daha ytiksektir.

Yine de Avrupa lilkelerinde yerel meclislerindeki kadin oranin ve be-
lediye baskani oranlarinin parlamentodaki kadin oranlarindan daha
yliksek oldugu iilke 6rnekleriyle daha sik karsilasmaktayiz.18 Diinyaya
baktigimizda ise yerel diizeyde temsilin parlamentodan yiiksek oldugu
tilkeler (irlanda, Estonya, Litvanya, Kanada vb.) kadar bu iki temsil oran-
larinin birbirine yakin oldugu tilkeler de (Hirvatistan, Polonya, Arnavut-
luk vb.) vardir (Biricikoglu, 2013:69). Avrupa 6rnegindeki gibi kadina
yonelik temel haklarin diizenlenmesini ge¢ yapan lilkelere diinyadan da
ornek verilebilir. Buna en iyi érnek Urdiin’diir. Yerel mecliste kadin
temsilci oran1 %18,8 olan Urdiin uzun siire ingiliz somiirgesi olarak ig
karisikliklar yasamis bir iilkedir. Ancak Yildirinm'in aktardigi Birlesik
Kentler ve Yerel Yonetimler'in (United Cities and Local Governments)
yaptig1 calismasina gore; yerel meclislerde kadin orani ve belediye bas-
kani kadin orani lizerinden incelendiginde iilke siralamasinda Tiirkiye

18 Bu konuda detayll veriler icin bkz: (https://charter-equality.eu/atlas-of-signatories-of-the-
charter/presentation.html)
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listenin sonlarinda kendine yer bulurken, Urdiin dahil Tunus gibi ba-
gimsizligin1 sonradan kazanmis Ortadogu iilkeleri dahi iilkeler sirala-
mada daha iistte yer almistir (Yildirim, 2013:9-10). Ornegin, Urdiin’iin
2017 rakamlarina gore belediye meclislerindeki kadin sayis1 %37.8’e
ulasmistir (GOLD, 2024). Tirkiye’'de ise cinsiyete gore belediye meclis
liyesi dagiliminda ancak 2014 verisine ulasilabilinmektedir. Buna gore
de Belediye Meclisleri’nin %710.7’si kadinlardan olusmaktadir (TUIK;
2016). Peki, yerel siyasette pek cok iilkeden daha erken zamanlarda hak
elde edilmesine ragmen neden Tiirkiye’de yerel siyasette temsil azdir?
Genel olarak kadinlarin yereldeki temsilindeki eksikliginin arkasinda
genel politikanin 6zelliklerinin, kadinlarin yerel topluluktaki rollerinin
ve yerlesim yerlerinin 6zelliklerinin belirleyici oldugu sdylenir (Alkan,
2000:28).

Turkiye’'de kadinlarin siyasette yer alma yontemleri diger tilkelerden
farkliliklar gostermektedir. Diinyada siyaset mekanizmalarinda yer alan
kadinlarin ¢ogu 6ncelikle sivil ve siyasal orgiitlerde gorev almis ve bura-
daki tecriibeleriyle birlikte siyasete katilmislardir. Tiirkiye'de ise kadin-
lar 1933 yilinda yerel yonetimlere katilma hakkini elde ettikleri andan
itibaren ilk yerelde tecriibe kazanip sonrasinda genel siyasete dahil ol-
muslardir. Besinci Donem milletvekilli olarak Meclis’te gorev alan
kadinlar1 buna O6rnek olarak verilebilir (Gok¢imen, 2008:27). Ama bu
slireg ilerleyen se¢im donemlerinde ayni sekilde devam etmemistir. Do-
layisiyla, yerelde kadinlarin siyasete katilimi diinyadaki gibi ulusal siya-
sete paralel ilerlememis ve Tiirkiye'de yerel siyasette kadinlarin varli-
ginda artis yasanmamistir. Bu durumu; yani siyaseten yoksunlugun 6zel-
likle ulusal siyasetin aksine yerelde ger¢eklesmesi durumunu tanimlar-
ken Drechselova (2022:56) “Tiirk Paradoksu” kavramindan s6z eder.
Ona gore Tiirkiye’de goriilen siyasetteki kadin yoksunlugu -ki bu kav-
rami Sirin Tekeli’den almistir- ulusal meclisteki temsile gore yerelde
sistematik olmasa bile daha sik karsilasilan bir durumdur (Drechselova,
2022:88).

Bunun yani sira yerelde kadinin daha az temsil edilmesinin nedenle-
rini soyle siralayabiliriz: yerel siyasetin ulusal siyasete bagimli olmasy;
kiiglik yerlesim birimlerinde kadinin geleneksel roliiniin daha hissedilir
olmasi; ataerkil zihniyetten kaynaklanan erkek egemen bakis ve erkek
egemen siyasal sistemin kadinlar1 dislayan bir ag yaratmis olmasi cinsi-
yetci dnyargilar ve finans kaynaklarina erkeklerin daha kolay ulasmasi
gibi engeller kadinlarin siyasete katilimini simirlamaktadir (Rao
2005:329; Basg1, 2015:283; Belli, 2015:76). Dolayisiyla yerel siyaseti
belirleyen temel unsurlar arasinda yer alan tecriibe, bilgi, para, giic, si-
yasi baglanti gibi faktorlere kadinlarin sahip olmasi olduk¢a zordur.
Yerel siyasetin miicadele zemini bu anlamda kadinlar1 kapsamayan ol-



208 Yarali Akkaya & Yilmaz

dukca eril yapidadir. Bu nedenle kadinlarin ¢oziilmesini bekledigi so-
runlar erkeklerin hakim oldugu alanda dikkate deger goriilmediginden
kadinlar da siyaseti kendi alanlari olarak gérmekten kaginirlar. Kadinlar
artik siyasetin kendileriyle ilgilenmedigini disiinlir ve uzak durarak,
siyasetin erkek isi oldugu savini kabul ederler. Giindelik yasamlar ile
yerel politika arasinda iliski kuramazlar (Alkan, 2000:28). Alkan bunu
yerel politikanin politika yapma tarzinin kadinlar1 uzak tutan sekilde
belirlenmis olmasi olarak aciklar (2000:8). Yerelde siyaset yapma tarzi
erkeklerin belirledigi sekilde ge¢ saatlere kadar toplantilar, ickili yemek
masalarinda sorunlarin tartisilimasi ve toplantilarda kullanilan erkek dili
ile yerel otorite ve sertlikle beslenen bir siyasal alan olmasi kadinlar1 bu
alandan uzak tutmaktadir (Arat, 1992:50).

Her ne kadar kadinlar siyasal partiler! tarafindan aday gosterilse bi-
le buradaki maksat zaman zaman kadin segmenin oyunu almaktan iba-
ret de olabiliyor. Hatta bu nedenle ¢ogu zaman bu adaylik ¢ok sembolik
de kalabilmekte ve kadinlar sadece partilerin kendilerini modern, yeni-
lik¢i, demokratik gésterme c¢abasinin parcasi kalarak siyasette vitrin
olarak kullanilmak istenmektedirler (Bas¢i, 2015:295; Biricikoglu,
2013:70). Bu durum siyasete katilma talebindeki kadinlar i¢in belli bir
tipolojik 6nyargiy1 da beraberinde getirmektedir. Kadinlar ¢ogunlukla
erkekler adina vekaleten bu goéreve gelen, siyasi deneyimden yoksun,
teknik bilgi gerektiren bir gorevi ilistlenmek icin gerekli donanima sahip
olamayanlar olarak diisiiniiliir (Drechselova, 2022:18). Kadinlar bu sart-
lar altinda siyasal yasamda yer almadik¢a sorularinin ¢éziimiinii daha
merkezi kadin orgiitlenmelerinde aramislardir. Tabii bu durum, yerel
yonetimlere yeterince agirlik verememelerine neden olmustur (Basgi,
2015:295).

Ayrica yerel siyasetin hizmet odakl ilerleyen bir yer olmasi, bu ala-
nin bir yonetim birimi gibi isleyen, bu anlamda belli bir {ist yonetici
azinligin kontroliinde icinde biirokrasinin de oldugu bir alana déniisme-
sine neden olmaktadir. Boylece yerel yonetimlerin tek yonli ve otoriter
yOnetim bigimine uyumlu iliski modeli ile {ist dlizeydekilerin son derece
kararli, yonetsel orgiite sadik, akilc1 ve otoriter olmasi beklentisi, erkek-
lerle iliskilendirilen 6zelliklerin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir (Alkan,
2005:29). Ayrica yine Alkan'in ifade ettigi gibi erkekler yerel politikay1
bir hizmet alani olmaktan ¢ok, erkeklerin kendi aralarinda rant1 paylas-
t1g1 bir alan olarak goriir. Kent ranti olarak da ifade edilen oran oldukca
ylksektir ve bu paya sahip olmak i¢in yereldeki savaslar ¢ok sert gecer.

192024 Yerel secimlerine giren partilerden DEM Partisi %50, DEVA %35, CHP %33, IYIP %25 kadin
kotasina sahiptir. AKP, Gelecek Partisi ve Yeniden Refah Partisi'nde herhangi bir kadin kotasi
uygulamasi yoktur. TIP ise parti yonetiminde %40 ve 50 kota uygulamaktadir; ama adaylik siire-
cinde kota uygulamasi yoktur.
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Dolayisiyla erkek dilinin daha da marjinallestigi bu alanda kadinlarin
kendilerine bir yer agmalari oldukg¢a giiclesir. Kadinlar zaten miilkiyete
de erkeklere oranla daha az sahip olduklarindan kag¢inilmaz olarak bu
slirecin disinda kalir ya da birakilir (Alkan, 2005:30; Ayata, 1992:50). Bu
nedenle yerlesim yerleri kiiciildiikce ataerkil geleneksel toplum baskisi
daha da artar. Ornegin belde belediyelerinde kadin temsil orani nere-
deyse yok denecek kadar azalir. Ayrica kdy, mahalle muhtarliklar1 ve
ihtiyar heyetindeki kadin iiye sayisinin daha da diismesi bunun bir so-
nucudur (Belli 2015:78). Buna karsilik belediye ne kadar biiyiikse kadin
meclis liyesi orani da o kadar artmistir, hatta bazi yerlerde meclistekinin
bile iistliine ¢cikmistir (Drechselova, 2022:102).

Kadinlarin yerelde siyasete katilimini engelleyen bir diger konu da
erkek siyasetciler tarafindan kadinlarin siyaseten yetersiz ve teknik
bilgilerden yoksunmus gibi hissettirilerek psikolojik ve sosyolojik baski
yaratmalaridir2?. Nitekim bunun bir sonucu olarak belediyelerde teknik
konularda calisan kadinlari1 yaygin olarak gérmeyiz (Alkan, 2015:31;
Belli, 2015:77). Buna ek olarak, yerelde aday olmak isteyen kadin aday-
larin o6zellikle aday belirleme siirecindeki mekanizmalarda elendik-
leri bilinmektedir. Milletvekili adayliklarinda parti genel merkezlerinde-
ki kontrol daha siki iken belediye adayliklar1 yerel aktorler ile beraber
merkezin adaylik kararini belirleyen baska etkenler de mevcuttur. Ayri-
cayerel aktorler arasinda kadin aday1 destekleyici yerel sermayeye sahip
kadin finansorler de daha azdir. Hatta kadin adaylar:1 destekleyecek par-
ti icinde merkezde de kadinlarin partililerin erkeklere gére daha az ol-
masi da kadinlarin yerelde aday olmasini engelleyen bir diger etkendir.
Boylece erkekler parti ici merdivenleri benzer niteliklere sahip kadin-
lardan daha hizli tirmanmaktadir (Drechselova, 2022:149-151).

Yerel siyasetin bu kadar cok erkek egemen bir hal almasina neden
olan bir diger etken ise daha ontolojik bir gerekce olarak karsimiza ¢i-
kan Tiirk modernlesmesinin karakteristik yapisidir. Tirkiye’'nin mo-
dernlesme seriiveni merkezden tasraya dogru bir seyir izlemis ve meto-
dolojik olarak genelden 6zele bir gecis gerceklesmistir. Bu nedenle mo-
dern bir toplum olabilmenin yolu merkezdeki gelismelerden tasraya
zuhur etmesiyle miimkiin olacagi diisiincesine dayanan tepeden inmeci
aydinlanmaci yaklasim yereli merkezin etkisinde eril bir siyaset alanina
birtindiirmistiir (Belli, 2015:76). Bunun yani sira modernligin bizatihi
kendisi endiistriyel iiretimi destekleyerek toplum icerisindeki esitsizligi
artirmaktadir. Modern toplumun temel argiimanlarindan olan 6zel-

20 Rao’in 1014 kadin ulusal meclis iiyesi lizerinde yaptig1 anket ¢alismasina gore kadinlar siyaset
yapma potansiyellerini diisiik gordiiklerini ifade etmektedirler. Kadinlarin %20’si siyaseti bir erkek
alani olarak gérmektedirler (2005:330).
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kamusal alan ayrismasi, kadinlari ve erkeklere ait mekan ve sorumluluk-
lar dayayarak cinsler arasinda bir tiir is boliimii fikrini savunur. Kadinla-
r1 ailede ve bakim islerinde konumlandirirken erkekler ise ev disinda
devlet, siyaset ve piyasa iliskilerini diizenlemektedir (Sancar,
2008b:173). Ayrica Tiirk modernlesmesi 6zellikle Cumhuriyetin ilani
sonrasinda kadinlara simgesel bir rol atfederek onlara yeni kurulan
devletin yiiziinii batiya yonelttigini gostermede bir vitrin olma gorevi
vermistir (Tekeli, 1982:214). Dolayisiyla kadinlara siyaseten verilen bu
rol hala daha devam etmekte ve kadinlarin siyaseti bir ¢6ziim alani ola-
rak gormelerini zorlastirmaktadir.

Bu noktada 2024 Mahalli idareler Se¢im sonuglarina bakarak, biitiin
bu sorunlara karsilik kadinlar lehine bir degisimden s6z edebilir miyiz
sorusunu soralim. Kuskusuz 2024 se¢ciminde kadin adaylarinin basarisi,
kadin temsilini artirmis ve kadinlarin karar alma siireglerine daha etkili
roller iistlenmesini saglamistir. 2024 yilindaki mahalli idareler se¢im
sonuglarina gore, segcmenlerin %49,4 erkek, %50,6’si kadindir. Bir 6n-
ceki secimlere gore kadin secmen sayisi erkekleri ge¢mistir. Mahalli
idareler secimine 34 parti katilmistir. Adaylarin cinsiyete gore dagi-
limina baktigimizda hem Biiytliksehir Belediyesi Baskanligi adayliginda
hem de belediye baskan adayliklarinda erkek adaylarin orani kadin
adaylarin oranindan neredeyse 7 kat fazladir.2! Aday oranlarina karsilik
secim sonuclarinin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda Biiylksehir
Belediye Baskanligi’'nda 30 Biiyliksehir Belediyesi'nden 5’inde kadin
aday, 25’inde ise erkek aday kazanmistir. Bu sonug bir 6énceki 2019 ma-
halli idareler se¢im sonucuna gore kadin adaylar lehinde bir degisimi
gostermektedir.

Tablo 2: 2024 Mahalli idareler Secimine Gore Biiyiiksehir Belediye Bas-
kanlarinin Siyasi Partilere Gore Cinsiyet Dagilimi

1 11 12

3 11 14

1 2 3
1 1

5 25 30

Kaynak: YSK, 2024:41

21 Bu konudaki veriler i¢in Yiiksek Se¢im Kurulu'nun web sitesinde ilan edilen sonuglara bakabilir.
Bkz:
(https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/31%20MART%202024%20MAHALLI%20IDARELER%
20BULTEN i_08_7_2024.pdf)


https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/31%20MART%202024%20MAHALL%C4%B0%20%C4%B0DARELER%20B%C3%9CLTEN%C4%B0_08_7_2024.pdf
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/31%20MART%202024%20MAHALL%C4%B0%20%C4%B0DARELER%20B%C3%9CLTEN%C4%B0_08_7_2024.pdf
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/31%20MART%202024%20MAHALL%C4%B0%20%C4%B0DARELER%20B%C3%9CLTEN%C4%B0_08_7_2024.pdf
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2024 Mahalli idareler Se¢im sonuglarina gére; il Genel Meclisi iiyele-
rinin cinsiyete gore dagiliminda hem iktidar partisinde hem de ana mu-
halefet partisindeki rakamlar oldukgca diisiiktiir. Il Genel Meclisi’nde en
yliksek kadin temsilci Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi'ndendir
(DEM Parti). Onun arkasindan CHP gelmekte, baz1 partilerde ise nere-
deyse hig kadin il Genel Meclisi liyesi bulunmamaktadir (YSK, 2024:45).
Ayni sekilde Biiyiliksehir olmayan belediyelerde ise 973 belediyeden
toplamda 70 kadin aday belediye baskani secilmistir. CHP 31 kadin be-
lediye baskani ile en yiiksek kadin belediye baskanina sahip parti ol-
musken, onu 29 belediye ile DEM parti ve 9 belediye ile AKP takip etmis-
tir (YSK, 2024:46). 2024 Mahalli Idareler Secimlerine goére; 11 il beledi-
yesinde kadin adaylar secimi kazanmistir. Bunlarin 5’i biiyliksehir, 6’si
ise biiyliksehir olmayan kentlerdir. Edirne, Tekirdag, Afyon, Eskisehir,
Bilecik belediyelerinde ilk defa bir kadin belediye baskani secilirken,
Aydin ve Gaziantep belediyelerinde kadin adaylar ti¢iincii defa se¢ilmis-
tir. Bunun yani sira Diyarbakir, Siirt, Agri, Batman’da DEM Partili adaylar
“es baskan” olarak sec¢ilmis kadin belediye baskanlaridir22.

Tlim siyasi partiler arasinda 2024’te belediye baskanlig1 adayliginda
kadin adayin en yiiksek oldugu partiler TiP, Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP) ve Tiirkiye Komiinist Hareketi (TKH) olmustur. AKP’nin 1211
adayinda yalnizca 27’si kadin iken CHP’nin ise 1112 adayindan sadece
103 kadin belediye baskan aday1 vardir.'¢ Bir énceki Mahalli idareler
Secimi ile karsilastirildiginda ise partilerin ytizdelik olarak kadin aday
oranlar1 AKP’de 2024 yilinda % 3,6 iken CHP’de ise bu oran %16,7 oldu.
MHP’de 2024 orani bir énceki secimle ayn1 kalarak %0 olmustur. [YIP
ise 2024’de %10,4’e yiikseltmistir.l? Bu anlamda sadece secilen baskan-
liklarda degil aday oranlarinda da yiikselme oldugunu sayisal veriler
bizlere gostermektedir.

Sonug olarak 2024 Mahalli idareler Se¢im sonuglarina gore; toplam-
da il (biiyliksehir dahil) ve ilce belediyeleri ile birlikte 77 kadin belediye
baskani se¢imi kazanmistir. Bu say1 2019 se¢im sonuglarina gore 37’ydi
(KA.DER, 2024). Dolayisiyla bu secimler sonrasindan kadin adaylarin
basarisi neredeyse iki katina ¢gikmistir. Bu basariy1 dogrudan kadin tem-
siline yonelik artan bir toplumsal cinsiyet esitligi temelindeki bilin¢ arti-
s1 ile mi yoksa kadin adaylarin bireysel 6zellikleri ile mi aciklamak daha
dogrudur? Ornegin, ikinci kez belediye baskanligin1 kazanan bir adayin
basarisinda, topluma hizmet temelli ve ¢6ziim odakli yaklasiminin yani
sira kalkinma, sosyal hizmetler ve kadin girisimciligi alanlarindaki ca-

22 Yerel secimlerde 11 il ve 61 ilcede kadin adaylar belediye baskani secildi (02.4.2024),
https://www.bbc.com/turkce/articles/c4nr459x59  (erisim  tarihi:24.12.2024).  Tirkiye’'nin
kadin belediye bagskanlar1 (01.04.2024), https://hthayat.haberturk.com/turkiye-nin-kadin-
belediye-baskanlari-1083008.(erisim tarihi:25.12.2024).


https://www.bbc.com/turkce/articles/c4nr459x591o
https://hthayat.haberturk.com/turkiye-nin-kadin-belediye-baskanlari-1083008
https://hthayat.haberturk.com/turkiye-nin-kadin-belediye-baskanlari-1083008
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lismalarinin belirleyici oldugunu sdyleyebilir miyiz? Kadin baskanlarin
bir diger ortak 6zelligi olan sosyal hizmet ve sosyal adalet odakli hizmet
yaklagimlari, bunu deneyimleyen kentlerde kadin belediye baskanlari-
nin tekrar secimi kazanmasinda ne kadar etkilidir? Partilerin aday gos-
terme siireclerinde kadin adaylarin etkisi artirilabilir mi? Kadin adayla-
rin bu basarisi icin bu segimlerde diger se¢cimlerden farkl olarak segile-
bilecek yerlerden aday gosterildiklerini sdyleyebilir miyiz? Bu ve benze-
ri sorularin cevabui icin dogrudan adaylarin profilleri ile birlikte parti ve
ideolojilerinin kadin adaylara bakisi, toplumsal cinsiyet temelli yakla-
simlariyla birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug
Siyaset hem diinyada hem de Tirkiye'de erkeklik degerleri tizerinden
sekillenen bir alan olarak kurgulanmigtir. Ote yandan erkek egemen
soylem, kadinlar kendileriyle esit kosullarda yarismaya cagirir. Hatta
kadinlar siyaset disi alanlarda zaten hi¢cbir zaman esit degillerken siyasi
rekabet, kadindan ayni zamanda aile ve ¢ocuk ile ilgili sorumluluklari
erkeklerce esit paylasiliyormus gibi davranmasimi da beklemektedir.
Avrupa Parlamenterler Birligi ‘AB Siyasetinde Kadin’ (Women in politics
in the EU) baslikli kisa raporunda 2024 yili i¢in sliper se¢im yili (super-
election year) ifadesi kullanmaktadir. Bu y1l diinyanin en buyiik demok-
rasileriyle birlikte neredeyse yarisindan ¢ogunda secimlerin yapilacak
olmasi1 nedeniyle kadin haklar ile ilgili tartismalarin da se¢imin yoéniinu
belirlemesi beklenmektedir. Bu beklentinin somut siyasete kadinlar
lehine nasil yansiyacagini 6niimiizdeki giinler belirleyecektir.
Avrupa’nin en biytik orgiitlerinden Avrupa Kadin Lobisi (European
Women's Lobby- EWL) de, 2024 seg¢imlerini Avrupa agisindan cinsiyet
esitligi konusunda bir tiir kavsak olarak ele almaktadir (EPRS, 2024:
24). Turkiye'de 2024 yerel secimi gerceklesmis ve Mart ayinda yapilan
Mabhalli Idareler Secimlerinde kadin adaylarin secilme oranlari artmstir.
Giiclii karar alici konumunda olan kadin sayisindaki artis Tiirkiye i¢in
Siirdiirilebilir Kalkinma Hedeflerine dogru olumlu bir adim olarak oku-
nabilir. Bu etkinin kuskusuz sadece kadinlarin oranimi artirma degil,
toplumsal etki baglaminda da genis bir alan1 doniistiirebilecegi inanci
hakimdir. On Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda yerel yonetimlerde
kadinlarin temsili ve karar mekanizmalarina katilimi yéniinde ayr1 bir
baslik yer almamistir. Diger planlarda oldugu gibi bu planda da “politi-
kalar ve tedbirler” kisminda sadece kadin, geng, yash ve engellilerin ye-
rel yonetimin temsil ve karar alma siireclerine katiliminda karar siirec-
lerine katilm mekanizmalarinin gli¢lendirilmesi gerektiginden soz
edilmektedir (12. Kalkinma Plani, 2024:232). Kadinlar diger gruplarla
birlikte anilir ve esit yurttaslhk iliskisine sadece vurgu yapilmaktadir.
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Dolayisiyla se¢im sonuglarinin kadinlar icin ilerleme varmis gibi go-
riintii verse de bu rakamlarin yakin zamanda Avrupa ve diinyadaki
oranlara yetismesi oldukca gilic goériinmektedir. Bu siirecten beklenti,
kadin belediye baskanlarinin bulundugu sehirlerde, yerel diizeyde ka-
dinlarin kollektif cikarlari ile ilgili politika yapiminin daha ¢ok one ¢ik-
masidir (Sundstrom ve Stockemer, 2015:255; Koyuncu L. ve Sumbas,
2016:46). Ozellikle kadinlarin siyasette daha fazla yer almasi genel si-
yasi konulara ek olarak aile i¢i siddet, cocuk bakimi, dogum izni, egitim
gibi konularin daha fazla ele alinmasi gibi olumlu sonuglari olabilecektir.
Bir diger ifadeyle kadinlarin siyasete katiliminin artmasi beraberinde
kadin sorunlarinin ¢6ziimi icin de dnemlidir. Bunu yapabilmek i¢in en
onemli kosul ise kadinlarin icinde bulunduklar1 kosullar1 degistirmekte-
dir (Orug ve Bayrakei, 2018:474). KONDA tarafindan yapilan 2022 yilin-
daki arastirmaya gore toplumun %78’i bu etkiye katildigini ifade etmek-
tedir. Bu sayede kadinlar siyasete katildik¢a toplumun da degisecegi
inanci yogun olarak desteklenmektedir (KONDA, 2022). Kadinlarin yerel
secimlerde disiik bir temsilde olmasi ise bunun tam tersi bir durumu
doguracaktir. Yani kentte kadinlarin sorunlarinin erkek merkezli belir-
lenmesine neden olacaktir. Oysaki kadin temsil oranlarinda 6nemli iler-
lemelerin saglandig lilke 6rneklerinde ortaya ¢ikan sonug, yasal diizen-
lemelerde yapilan degisikligin biiyiik oranda bu temsil oraninin artisina
imkan verecegidir.

Ornegin Fransa’da 2000 yilinda yapilan degisiklikle, siyasi partiler
yasasinda tiim sec¢im listelerinde kadin ve erkek adaylar esit sayida gos-
terilmistir. Bir diger 6rnek Slovenya’da ise, hem ulusal hem de yerel
secimlerde aday listelerinde kota uygulamasinin ardindan 2008’deki
secimlerde kadin temsil oranin1 %13,3’de 2011’de %32’ye yiikselmistir.
Bu ornekleri 6zellikle Avrupa’da artirmak miimkiindiir (UN Women,
2020:21). Kuskusuz yerel siyaseti ulusal siyasetten ayiran en dnemli
ozelligi mesafedir. Belediyelerin vatandaslarin her tiirlii sorununu dog-
rudan ulasabilecegi yakinlikta olmasi kadinlar i¢in de 6nemli bir avantaj
iken ayni durum kadinlarin adayliklarinda bir dezavantaja doniisebil-
mektedir. Yerel siyasette kadinlarin siyasi kariyerleri de giindelik ya-
samdaki deneyimleri de dogrudan yerel se¢menlerin goézleri dniinde
stirmektedir. Bu anlamda kadinlar se¢ime girinceye kadar kamu tarafin-
dan gozlemlenirler; bu nedenle toplumsal normlara uymalar1 beklenir
(Drechselova, 2022:231). Ancak yerel diizeydeki kadin temsili diizeyleri
ulusal baglamdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla kadin temsili ulusal dii-
zeyde yiiksekse yerel diizeyde de yliksek olma egilimi gosterecektir.
Buna karsilik yereldeki faktorler kadinlarin katilimini etkilerken, bu
durumun tlkeler icerisinde homojen olmadig1 da agiktir. Kentlesme,
bolgesel farkliliklar, ekonomik kosullar, yasam kosullari toplumda ka-
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dinlarin siyaset ile iliskilerini etkileyebilmektedir (Sundstrom ve Stoc-
kemer, 2015:267).

Sonuc olarak kadinlarin yerel siyasette gliclenmesine sadece bir esit-
lik sorunu olarak bakmamak gerekiyor. Kadinlarin yerel yonetimlerde
etkin olmasi kapsayicilik ve etkin yonetim icin de vazgecilmezdir. Kadin-
larin siyasete katihlminda oniindeki engeller i¢cin hala daha yapilmasi
gerekenler vardir. Kadinlar yapisal, kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik
engeller ile miicadeleye devam etmelidir. Bunun i¢in siyasetin kendisi-
nin de stratejik bazi diizenlemelere ihtiyaci vardir. Kotalarin uygulama-
sindan baslayarak ekonomik destekler ve toplumsal cinsiyet esitligi bi-
lincinin gelistirilmesi ve bunun siirdiriilebilir hale doniistiiriilmesi
onemlidir.
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