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Hz. Peygamber’in fiil ve sézlerinin tesri’ niteligi ve baglayicihk degeri, Islam
hukuku literatiiriinde 6nemli bir tartisma konusudur. Fikih usulii eserlerinde,
onun fiillerinin farz ile mubah arasindaki hiikiimlere delalet edecegi, haram
nitelikli bir fiilin ise kendisinden sadir olmayacagi kabul edilmistir. Mekruh
olarak degerlendirilen bir fiilin Hz. Peygamber’e nispeti ise ihtilafli bir
meseledir. Burada nispetten kastedilen, islenen fiilin Hz. Peygamber a¢isindan
mekruh olmasi degil, ittiba agisindan mekruhluk vasfini tasimasi bir baska
ifadeyle bu tir fiillerin tesri‘ degeri agisindan ne anlam ifade ettigi meselesidir.
Bu ¢alismada, Hz. Peygamber’in mekruh olarak degerlendirilen fiillerinin tesri‘
baglaminda nasil anlasilmasi gerektigine dair tartisma ele alinmistir. Bu
baglamda konuyu ele alan usulciilerin, Hz. Peygamber’e nispet edilen bazi kavli
ve fiili rivayetler arasindaki zahirl zitliklari, tedruzu giderme metotlar1 olan
cem’, nesh veya tercih vb. yontemlerle gidermedikleri, bunun yerine rivayetlerin
baglayicilik degerini yeniden yorumladiklari tespit edilmistir. Hz. Peygamber’in
nehyettigi bir fiili bizzat islemesi veya slinnet/miistehap bir fiile aykir
davranmasi gibi durumlarin, ilgili fiillerin serf baglayiciligi konusunda iki temel
yoruma yol a¢tigl goriilmustir. Bir grup usulcii, bu tiir fiillerin immet icin
“mubah” oldugunu savunurken, diger bir grup ise bu durumlarin “mekruh” vasfi
tasidig1 goriisiini benimsemistir. Calismada her iki yaklasimin da belirli bir
mezhebe 06zgli olmadig1 ve daha ziyade fikih usuliindeki bireysel yorum
farkliliklarindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Makale, ayrica bu ihtilafin
giinliik hayatta abdest, ibadet ve temizlik gibi konular tizerindeki etkilerini de
incelemektedir. Ornegin, ciiniip iken abdest almadan uyumak, ayakta su icmek
veya kedinin artig1 ile abdest almak gibi meselelerde, mezhepler arasinda farkl
yorumlar gelistirilmistir. Bu ihtilaflar, mekruh nitelikli fiillerin fikhi degerine
dair mevcut usul goriislerinin, fikih hiikiimlerinin tasnifine olan etkisini ortaya
koymaktadir.
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Ef'al-i Nebi.

Bozbas, Fatiha. “Hz. Peygamber’e Nispet Edilen Mekruh Nitelikli Fillerin Tesri ve Baglayicilik Degeri”. Kocatepe Islami
llimler Dergisi 8/1 (2025), 162-178. https://doi.org/10.52637 /kiid.1619716



mailto:fatiha.bozbas@selcuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7775-3869
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://doi.org/10.52637/kiid.1619716

Hz. Peygamber’e Nispet Edilen Mekruh Nitelikli Fillerin Tesri‘ ve Baglayicilik Degeri [163|

The Legislative (Tesri‘) and Binding Value of Makruh Acts Attributed to the

Fatiha BOZBAS

Prophet

Assist. Prof,, Selcuk University Faculty of Theology, Department of Figh, Konya/Tiirkiye
fatiha.bozbas@selcuk.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-7775-3869

Research Article

History

Received: 14.01.2025
Accepted: 05.05.2025
Published: 15.06.2025

Plagiarism

This article has been
reviewed by at least two
referees and scanned via
a plagiarism software.
Ethical Statement: It is
declared that scientific
and ethical principles
have been followed while
carrying out and writing
this study and that all the
sources used have been
properly cited.

Funding: The author
acknowledges that they
received no external
funding in support of this
research.

Competing Interests: The
author declares that have
no competing interests.

Copyright

© Fatiha BOZBAS |
Creative Commons
Attribution-
Noncommercial 4.0 (CC
BY-NC) International
License

Cite as

Abstract

The legislative nature and binding authority of the actions and statements of
the Prophet Muhammad are significant topics of discussion in Islamic legal
literature. In the field of ustl al-figh, it is generally accepted that his actions
indicate legal rulings ranging from obligation to permissibility, while an act
classified as forbidden (haram) would not be attributed to him. However, the
attribution of an act considered makriith (discouraged) to the Prophet is a
matter of scholarly dispute. This attribution does not imply that the act was
makrih for the Prophet himself but rather concerns whether such acts carry
the quality of makrih in terms of imitation (ittiba‘) and their legislative
significance. This study examines how the Prophet’s actions, which are
deemed makriih, should be understood in a legislative context. It is observed
that scholars of usul al-figh, when addressing the apparent contradictions
between certain verbal and practical narrations attributed to the Prophet,
did not resolve them using traditional methods of reconciliation such as
combining (jam‘), abrogation (naskh), or preference (tarjih). Instead, they
reinterpreted the binding nature of these reports. The fact that the Prophet
sometimes engaged in actions that he himself prohibited or acted contrary
to recommended (sunnah/mustahabb) practices led to two main
interpretations regarding the legal bindingness of such acts. One group of
scholars argued that such actions indicate permissibility (mubah) for the
Muslim community, while another group held that these actions still retain
a makruh status. The study concludes that these differing perspectives are
not confined to a particular school of thought but rather stem from
individual methodological interpretations within usil al-figh. Additionally,
the article analyzes how this disagreement affects everyday practices such
as ablution (wud’), acts of worship, and purification. For instance, differing
legal opinions have emerged among Islamic schools of thought concerning
sleeping without performing ablution after major ritual impurity (janabah),
drinking water while standing, or using water licked by a cat for ablution.
These disputes highlight the influence of existing usil perspectives on the
classification of legal rulings regarding makrih acts.

Keywords: Figh, Usiil of Figh, Prophet, Praktices, Hukm, Makriih, Acts of the
Prophet.
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Giris

Miisliimanlarin diinya ve ahiret hayati icin hidayet kaynagi olarak géonderilen Kur’an’in ahkamini
sozleriyle tebyin ve tavzih eden, fiilleriyle hayatina tatbik eden Hz. Peygamber, islim dininin anlasilmasi ve
yasanmasinda miisliimanlar i¢in en giizel rehber olmustur. Kur'an-1 Kerim’'deki pek ¢ok ayette Hz.
Peygamber’in miisliimanlara giizel bir 6rnek ve uyarici oldugu,! Kur’an’t tebyin etme gorevinin kendisine
verildigi? hususen vurgulanmistir. Fukaha, Hz. Peygamber’in rol model olma durumunu kendisine itaati
emreden dyetlerle3 birlikte salt bir 6rneklik olmanin 6tesinde tesri‘ nitelikli bir vasif olarak kabul etmistir.
Buna gore fikh1 hiikiimlerin istinbat edildigi deliller hiyerarsisi icerisinde Stinnet Kitab’dan sonra ikinci asli
delil olarak benimsenmistir. Siinnet delili genel manada Hz. Peygamber’in kavli hitaby, fiil ve takrirleri
olarak tanimlanmistir. Hz. Peygamber’in uyku, bayilma gibi hallerde ortaya ¢ikan fiilleriyle cibilli nitelik
tasiyanlar hari¢ kasti ve iradi olarak gerceklestirdigi fiillere tesri‘ nitelik nispet edilerek bunlar Siinnet
deliline ilhak edilmistir.4

Usul literatiirinde Hz. Peygamber’in tesri‘ nitelikli kavil ve fiillerinin mahiyeti ve baglayicilik
degerine dair bazi siniflandirmalar yapilmis, bu dogrultuda kavline farz/vacip, siinnet/mendup, mubah ve
haram, fiiline ise farz/vacip, siinnet/mendup, mubah seklinde ser1 hiikiimlerin terettiip ettigi kabul
edilmistir.> Fiira‘-i fikih kitaplarinin farkli kisimlarinda yer alan bazi meseleler bu usuli esaslar cercevesinde
izah edilmistir. Kavli siinnetin talep ve muhayyerlik iceren bir lafiz icermesi dolayisiyla seri hiikiimlere
terettiibiinde tartisma yokken, lafza sahip olmayan fiili siinnetin muayyen bir hiikkme delaleti, mahiyet ve
baglayicilig fikih teknigi acisindan belli noktalarda farkl degerlendirmelere yol agmistir.

Hz. Peygamber'in fiillerinin baglayicilik degeri hususunda usulciiler arasinda genel kabul; bunlarin
farz ile mubah arasindaki hiikiimlere delalet edecegi, haram nitelikli bir fiilin ise kendisinden kesinlikle
sadir olmayacagidir. Mekruh olarak degerlendirilen bir fiilin Hz. Peygamber’e nispeti ise ihtilafli bir
meseledir. Burada nispetten kastedilen, islenen fiilin Hz. Peygamber acisindan mekruh olmasi degil, ittiba
acisindan mekruhluk vasfin1 tasimasidir. Usulciiler, Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili kasith ve iradi
olarak islemesini veya tavsiye ettigi bir fiile aykir1 davranmis olmasini tesri‘ nitelik acisindan mekruh ya da
mubahliga delalet etmesi hakkinda farkl gortsler serdetmislerdir.

Usul literatiiriinde bu mesele baglaminda miistakil olarak ele alinan bir diger 6nemli mevzu ise Hz.
Peygamber’in tesri’ degeri baglaminda sozleri ve fiillerindeki farkhiliklarin, zithklarin, tedruzun nasil
uzlastirilacagi sorusudur. Usul eserlerinde tearuzu’l-edille (delillerin ¢elismesi, zitlasmasi) bashig altinda
ayn1 konuda birbirine zit veya uyumsuz gibi goziiken rivayetlerin hangi yontemlerle uzlastirilabilecegi
incelenmistir. Usulciilerin genel kanaatine gére Hz. Peygamber’in fiili rivayetleri arasinda tearuz bulunmaz.
Hz. Peygamber’in ayni meseleye dair fiilleri farklilik arzetse dahi bunlar birbirine muariz degildir. Zira
fiiller; nitelikleri, islenis tarzi bakimindan farkli oldugu ve bir halden baska bir hale gore degismesi miimkiin
oldugu icin umum ifade etmez. Hz. Peygamber’in isledigi bir fiil gelecekte de ayni sekilde davranmasi
gerektigine delalet etmeyecegi gibi herhangi bir vakitte yapmis oldugu bir fiil, aksi yondeki 6nceki fiilini de
iptal etmez.6 Tedruz olabilecegi kabul edilen rivayetler (kavli-kavli, kavli-fiill) arasinda goriilen ihtilaf ile
tedruzun tespiti, sebepleri ve ¢dziimi icin fukaha tarafindan birgok yontem gelistirilmis, bu konuda dzellikle
fikih mezheplerinin farkli yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Her mezhep kendi kabulleri ve anlayis
cercevesinde hadisler hakkinda hiikiim beyaninda bulunmustur. Usul eserlerinde her ne kadar tatbik
siralamasina yonelik farkliliklar olsa da rivayetler arasi tedruzun giderilmesinde ayni metotlar kabul
edilmistir. Bu baglamda cumhur fukaha sirasiyla cem, nesih, tercih, tevakkuf metotlarini uygularken,
Hanefilerin nesih, tercih ve cem’ metotlarin1 uygulamay tercih ettikleri bilinmektedir.” Bu uzlastirma
siirecinde dikkat ceken mesele, birbirine muariz kavli-fiili rivayetlerin uzlastirilmasi probleminin tearuz
baslig1 altinda ele alinmasinin® yani sira bazi usul eserlerinde konunun farkh bir zeminde tartisiliyor
olmasidir. Literatiirde tespit ettigimiz kadariyla “siinnet” bahsinde islenen bu mesele, zit hiikkiim iceren
rivayetlerin tesri’ nitelik agisindan ya mekruh ya da mubahliga delalet ettigi kurgusu tizerinden usuli bir
tartismaya kapi aralamistir.

el-Ahzab 33/21; Fatir 35/23-24.

en-Nahl 16/44.

Al-i imran 3/31; en-Nisa 4/65-80; el-Ahzab 33/36.

Ali el-Kari, Tavdihu’l-mebdnti ve tenkihu’l-me‘dni, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru Sadir, 1427/2006), 377.

Amidi, el-Thkam fi Usiili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘, 1424/2003), 1/233-234.

Muhammed el-Hafnavi, et-Te‘druz ve't-tercth ‘inde’l-ustiliyyin ve eseruhuma fi'l-fikhi’l-Islamt (Kahire:

Daru’l-Vefa, 1408/1987), 136-137; Muhammed Ali Ferkas, el-Irsdd ila mesdili’l-usill ve’l-ictihdd (b.y: Daru’l-Mevki’, 1432/2011),
104.

7 Usame Abdullah Hayyat, Muhtelifii’l-hadis beyne’l-muhaddisin ve'l-usuliyyine’l-fukaha’ (Riyad: Daru’l-Fadile, 1421/2001), 45-332.
8 Soz gelimi Sevkani kavli ve fiill rivayetlerin birbirine muariz olma durumlarina dair 60 ihtimalin olabilecegini tespit etmis ve buna
iliskin en meshur durumlar izah etmistir. Bk. Sevkani, Irsadii’l-fuhiil il tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-Usil (Riyad: Daru’l-Fadile,
1421/2000), 1/216-220. Amidi'nin benzer baz izahlar1 igin bk. Amidi, el-fhkdm, 1/254-259.
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Burada devreye giren “mekruh” kavrami, hem tarihsel hem kavramsal boyutuyla dikkat cekmektedir.
Mekruh, genellikle “yapilmamasi istenen ancak haramlik derecesine ulasmayan fiil” olarak tanimlansa da,
tarihsel siirecte delillerin kat'l/zanni ayrimina bagh olarak sekillenmis bir terimdir. Bu noktada, kavramin
ilk dénemlerde heniiz tam anlamiyla terimlesmemis bir ¢ercevede Hz. Peygamber’in fiillerine uygulanmasi,
sonradan olusan teklifi hiikkiimler tasnifinin gegmise dogru isletilmesi riskini barindirdig1 yoniinde bir itiraz
ileri stiriilebilir. Ancak ilgili ifadenin heniiz kavramsallasmamis olusu yalnizca “mekruh” icin degil, diger
tekliff hitkiimler agisindan da gecerli bir durumdur. Ayrica, bu tiirden bir gelisim siireci, ilimlesme siirecinde
sinirlari belirlenen tiim kavramlar acgisindan kaginilmaz bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Calismada, birbirine zit kavli-fiili rivayetlerin uzlastirilmasi baglaminda, Hz. Peygamber’e nispet
edilen “mekruh” nitelikli fiillerin tesrl’ degeri ve baglayicilik diizeyi ele alinacaktir. Amag, kelami bir
zeminde Hz. Peygamber’in ismeti geregi mekruh fiil islemesinin imkansizligin1 savunmak veya reddetmek
degil, gerek usul-i fikih gerekse fiir@-i fikih kaynaklarinda bu fiillerin nasil degerlendirildigini incelemektir.
Bu dogrultuda, Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili kasitli ve iradi olarak islemesi veya tavsiye ettigi bir fiilin
hilafina davranmis olmasi durumunda, bu zahiri ¢eliskinin hangi tiir usull yorum yoéntemleriyle nasil
¢oziildiigli ele alinmaya calisilacaktir. Tespit edebildigimiz kadariyla Hz. Peygamber’in fiillerinin genel
manada seri hiikiimlere delaletine iliskin literatiirde hayli ¢alisma® olmasina ragmen s6z konusu ihtilaf
sinirll sayida usul eserinde birkac satir1 agsmayacak olgiide oldukca kisa izah edilmistir. Amidi'nin (6.
631/1233) el-Ihkam’, Sevkani’nin (6. 1250/1834) [rsadii’l-fuhil’ii gibi bazi eserlerde ise ayn1 meseleye dair
zit rivayetler, daha ziyade “kavli-fiili rivayetlerin tearuzu” bashg altinda ele alinmis ve klasik tedruzu
giderme yollari olan nesih, cem’, tercih gibi metotlarla rivayetler arasinda uzlastirilma yoluna gidilmistir.
Konuya 6zel olarak odaklanan tek miistakil ¢alisma ise Fahruddin Ziibeyr Al'nin “Fi‘lii'n-Nebi 1i'l-mekrsh
tesri‘an ve eseruhd fi'l-fiirti‘i'l-fikhiyye”10 isimli makalesidir. Ancak s6z konusu ¢alisma, ilgili ihtilafa dair
goriislerin kapsaml bir sekilde degerlendirilmesi ve usul-fir(i baglantisinin ortaya konulmasi agisindan
yeterli derinligi sunmamaktadir.

Konuyu gerek usul gerek fiir(‘ literatiiriine dayali bilgilerle daha etrafli ele almay1 hedefleyen bu
¢alisma ise, “mekruh” kavraminin tekliff hiikiimler arasindaki konumunu, Hz. Peygamber’in kavli rivayetleri
ile fiilleri arasinda goriilen ihtilaflar baglaminda nasil yorumlandigini ve ilgili ihtilaflara dair usulciilerin
degerlendirmelerini hangi 6rnekler tizerinden sekillendirdigini analiz etmeyi hedeflemektedir. Boylece
hem birbirine zit veriler arasindaki uzlastirma ¢abalarinin metodolojik arka plani hem de mekruh nitelikli
fiillerin baglayicilik degerinin teorik temelleri ortaya konacak, neticede bu yaklasimin fiirG‘-i fikih
hiikiimlerinin sekillenmesine nasil bir etki yaptig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Konuya iligkin Bazi Kavramlar
1.1. Mekruh

Sozliikte “bugzedilen, ¢irkin ve kotii goriilen, sikinti ve zorluk bulunan” gibi anlamlara gelen mekruh
kelimesi,!! tarihsel agidan bakildiginda fikhin teknik yonden sistemlesmesine paralel olarak mubhtelif
manalarda kullanilmistir. Fikih usulii terminolojisinin hentiz genis bir ¢ercevede tesekkiil etmedigi ilk
yuzyillarda miitekaddimin fukaha fikhi meselelerde helal veya haram gibi kesin hiikiim ifade eden
kavramlar yerine daha temkinli bir ifade olarak “bunda bir beis yoktur”, “mekruhtur”, “tercihe sayandir”
gibi ifadeler kullanmislar ve bu hassasiyeti gostermeyenleri siddetle tenkit etmislerdir. Bu minvalde haram
yerine mekruh kavramini kullanmayi tercih eden fukahadan Ahmed b. Hanbel (6. 241/855); “Mut‘a nikahini
ve kabir etrafinda namaz kilinmasini kerih goériiyorum.” derken onun haramligini kastetmistir.12
Seybani'nin (6. 189/805) mut‘a nikahinin yasakligini mekruh lafziyla ifade ettikten sonra Hz. Peygamber
tarafindan yasaklanmis oldugunu ileri siirmesi ise mekruh kavramini haram manasinda kullandigini ortaya
koymaktadir.!3 Ebsi Yasufun (6. 182/798), ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714) helal-haram lafizlarinin

9  Bu konuda yapilmis bazi ¢alismalar sunlardir: Siileyman el-Askar, Efalii’r-rasil (Beyrut: Miiessesetli'r-Risdle, 1424/2003);
Muhammed Abdiilkadir el-ArGsi, Efdlii'r-rasil ve deldletuhd ‘ale’l-ahkdm (Cidde: Daru’l-Miictema’, 1411/1991); Muhammed
Avvame, Hucciyyetii ef'dlir-rastl usiliyyen ve hadisiyyen ve fihi ‘ismetuhii mine’l-hata’ ve’l-hati’e (Medine: Daru’l-Yiisra,
1434/2013); Hayrettin Karaman, “Baglayicilik Bakimindan Rasflullah’'in Davranislar1”, Hz. Peygamber ve Aile Hayati, Tartismali
[lmi Toplantilar Dizisi (istanbul; ilmi Negriyat, 1989), 127-150; Mustafa Harun Kiylik, “Hz. Peygamber’in Tesri Nitelikli Olmayan
Fiillerinin Baglayicilik Agisindan Degeri” Trabzon Ilahiyat Dergisi, 6/2 (2019), 153-194; Iibrahim Yilmaz, “islam Hukukunda Hz.
Peygamber’in Fiillerinin Mubahlik (Hukuki Serbestlik) Bildirmesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, 25/1 (2021), 275-292; Bekir
Karadag, “Hanefl Fikih Kaynaklarinda Hiikme Delalet Etmesi Agisindan Hz. Peygamber’in Dini Nitelikli Bir Fiile Devami
(Muvazabe)”, Marife, 19/2, (2019), 553-569.

10 Ziibeyr All, “Fi'lu'n-Nebi li'l-mekrih tesri‘an ve eseruh fi'l-fiir‘i'l-fikhiyye”, Mecelletu Usiil, 4 (2020), 187-211.

11 ibn Faris, Miicmelii'l-luga (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1406/1986), “kerihe”, 1/782; ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru
Sadur, ts.), “kerihe”, 13/535.

12 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi Usili’l-fikh, ngr. Abdurrahman b. Abdullah el-Cibrin (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000),
3/1008, Ebt Ysuf, Kitabii'r-Red ‘ald Siyeri’l-Evzd'i, nsr. Ebii'l-Vefa el-Afgani, Kahire: y.y. 1357), 73.

13 Imam Malik, el-Muvatta’ rivdyetii Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, thk. Abdiilvahhab Abdiillatif (b.y.: Mektebeti’l-[lmiyye, ts.),
198.
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kullanimina dair temkinli tavrini zikrettikten sonra “Bu helaldir veya bu haramdir seklinde bir ifade ne
biiyiik bir sozdiir.”1* demesi, kesin deger yargilarinin -6zellikle helal-haram lafizlarinin- kullaniminin
miitekaddimin fukaha nezdinde bu kavramlardaki kat‘illik manasi dolayisiyla bir nevi haddi asmak olarak
kabul edildigini gostermektedir. Zira helal-haram gibi kesin hiikiim bildiren kavramlar, dogrudan ilahi
iradeye atif yapmakta ve yanilma pay1 olmadigini ima etmektedir. Bu durumda helal-haram demek yerine
“mekruhtur” veya “beis yoktur” demek, fakihe bir manevra alani ve hata pay1 birakmaktaydu.

Miiteahhirin fukaha dénemine gelindiginde mekruh kavrami diger usuli kavramlarla birlikte ilk
devirlerdeki tutuma nazaran daha teferruath bir sekilde ele alinmis, kerdhet lafzi tahrim anlamina
hamledilmeksizin haramin bir alt kategorisi olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda mekruh lafz
“yapilmasi kesin olarak yasak oldugu belirtilmemekle birlikte bir fiilin terkedilmesinin islenmesinden daha
iyi olmas1 (tenzihen yasaklanmasi)”,!> “haramliginda siiphe ve tereddiit bulunan”,¢ “yapilmasi tavsiye
edilen hususlarin terkedilmesi (terkii’l-evla/hilafu’l-evla)”17 gibi anlamlarda kullanilarak fukahanin elinde
ince bir kriter haline gelmistir.1®8 Bu tanimlarda haramin bir alt mertebesi olarak tanimlanan mekruh
kavraminin ilk asirlara kiyasla tesir giicii bakimindan tali bir konuma indirgenmesi, ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) gibi bazi fukaha tarafindan asir1 bir davranis olarak tavsif edilerek siddetle tenkit edilmistir.1?
Bu elestiri, mekruh kavraminin fikhi literatiirdeki anlaminin tarihi stire¢ icerisinde degistigine ve her
dénemin fikih usulii anlayisinin kavramlara yansidigina isaret eder.

Mekruh lafz1 fikih usulii eserlerinin sistemlesmesiyle birlikte teklifi hiikiim anlayisi igerisinde en
meshur sekilde “baglayici olmayan yasak” anlamiyla sinirlandirilarak mendubun mukabili seklinde tarif
edilmistir.20 Boylece mekruh, artik haram gibi kesin bir yasaklama degil, ancak miikellefin kaginmasinin
daha faziletli oldugu fiilleri ifade eden bir kategori haline gelmis, zamanla kendine 6zgii bir ser? hiikiim
derecesi olarak fikhi hiyerarsideki yerini almistir.

Mekruh kavraminin tarihsel gelisimi, bu kavramin sabit bir anlamdan ziyade donemsel ve usuli
yaklasim farkliliklarina gore sekillenen bir yapida oldugunu gostermektedir. Erken donemden miiteahhirin
doneme kadar uzanan bu evrim, Hz. Peygamber’e nispet edilen fiillerin nasil degerlendirilecegi meselesinde
onem tasimaktadir. Zira ilerleyen boliimlerde ele alinacag lizere, Hz. Peygamber’in fiillerine “mekruh”
hiikmiiniin nispeti, kavli-fiill rivayetler arasindaki ¢eliskileri uzlastirma arayisinda kritik bir rol oynayacak,
mekruhun tarihsel baglami bu uzlastirma ¢abalarinda g6z oniine alinmasi gereken bir parametre haline
gelecektir.

1.2. Tesri’

Mekruh kavraminin tarihsel ve terminolojik gelisimi, fikih usuliiniin diger temel kavramlariyla
etkilesim halindedir. Bu kavramlardan biri de tesri‘dir. Hukuki bir kavram olarak “hiikiim, yasa ve kanun
koyma” gibi anlamlara gelen tesrl kelimesi,?! fikih literatiiriinde iki boyutta ele alinmistir.22 ilk anlami;
dogrudan naslarin ortaya koydugu hiikiimler ¢ercevesinde Allah’in hiikiim koymasidir.23 Bu manada tesri’,
bizzat sari‘ olan Allah ile dini immetine izah ve tebyin etmesi yoniiyle Hz. Peygamber’in hiikiim koymasim
ifade eder.24 ikinci anlami ise naslarin zanni olarak kaldig1 veya bosluk biraktig: alanlarda, seriatin genel
ilkeleri ve maksatlarina uygun bicimde hiikiim istinbat etmeye yoneliktir. Bu anlamda tesri, Satibi (6.
790/1388) gibi baz1 usulciilerin ifadesiyle fukahanin ya da miictehidlerin usul-i fikih metodolojisini
kullanarak yeni hiikiimler ortaya koyma ¢abasini yansitir.25

14 Eb( YGsuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evzaf, 73.

15 Merdavi, et-Tahbir, 3/1009, Amidi, el-fhkdm, 1/164; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1427/2006), 1/325.

16 Gazzali, el-Miistasfd fi ‘ilmi’l-Usill, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (b.y.: Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvera, ts.), 1/216; Amidi, el-Thkdam,
1/164.

17 Amidi, el-Thkdm, 1/164; ibni’'n-Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed ez-Zuhayli (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1413/1993), 1/420; Sevkani, frsddii’l-fuhdl, 1/74; Muhammed Ebii'l-Feth el-Beyan(ni, el-Hukmu't-teklif? fi’s-serf‘ati’l-
Islamiyye (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1409/1988), 222.

18 Mekruh lafzinin fikih terminolojisindeki anlamlarina dair yapilan giizel bir ¢alisma igin bk. Ugur Bekir Dilek, “Teklifi Hiikim ifade
Eden Kavramlarin Dogusu, Gelisimi ve Terimlesmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 18 (2011), 211-242.

19 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ildmii’l-muvakkin ‘an rabbi’l-‘dlemin (Dammam: Daru ibni’l-Cevzi, 1423), 2/75.

20 Merdavi, et-Tahbir, 3/1011-1012; Emir Padisah, Teysiriit-tahrir, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Mekke: Daru’l-Baz, ts.), 2/225; 221.
Mekruh kavraminin Hanefi usul literatiiriinde genel yaklasimdan farkh olarak tahrimen-tenzihen mekruh tasnifi cercevesinde ele
alinmasina dair bk. Ciircani, et-Ta rifdt, nsr. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 192; ibnii’n-Neccar el-Fiitiihi,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 1/418, dp. 1; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-Muhtdr, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcut (Riyad: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/257-258; Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-
Terimlesmesi) (Konya: Selgcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010),159-167.

21 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Kavligii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), “Tesri"”, 574.

22 Mustafa Harun Kiylik, “Hz. Peygamber’in Tegri Nitelikli Olmayan Fiillerinin Baglayicihk Agisindan Degeri”, Trabzon [lahiyat Dergisi,
6/2 (2019), 161.

23 es-SUra, 42/13.

24 Cuveyni, el-Burhdn fT Usili’l-fikh, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Doha: y.y., 1399/1979), 1/163.

25 Satibi, el-Muvdfakat, nsr. Ibn Hasen al-Siileyman (Huber: Daru Ibn Affan, 1417/1997), 5/255.
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2. Mekruh Olarak Nitelendirilen Fiillerin Tesri‘ Degerine iliskin Usuli ihtilaflar

Kelam ilminde niibiivvetin sartlarindan biri olarak kabul edilen ismet meselesi Islam diisiince
tarihinde hararetli tartismalara konu olan 6nemli meselelerden biridir. Konu; peygamberlerin
masumiyetinin dini-diinyevi hangi alanlarda gecerli oldugu, kapsami, masumiyetin niibiivvet dncesi
donemle ilgisi ve teblig ettikleri dine etkisi gibi ana hususlar etrafinda irdelenmis ve meseleye iliskin farkl
goriisler ortaya ¢ikmistir.26

Ehl-i siinnetin genel yaklasimina gore peygamberlerin ismeti bi‘setten sonra baglar. ismet
meselesinde cerceveyi dar bir kapsamda ele alan Es‘arilere gore bi‘set dncesi peygamberlerin giinah
islemesi caiz iken Matiridiler bunun nadiren gerceklestigini kabul etmektedirler. Niibiivvetten sonra
peygamberlerin yanilarak da olsa biiyiik giinah islemeleri cdiz degildir. Nefreti celbetmeyecek bazi kii¢iik
hatalarin ortaya ¢ikmasi ise makuldiir.2” Fikih usili literatiiriinde, Hz. Peygamber’den vacip, mendup ve
miibah tiiriinden fiillerin sadir olabilecegi; buna karsilik, haramliga delalet eden bir fiili irtikdb etmeyecegi
hususunda usfilciiler arasinda genel bir ittifak bulundugu ifade edilmistir.28

Fikih usuliindeki tartismalarda yer bulan, Hz. Peygamber’den mekruh bir fiilin sadir olup olmadig
meselesi ise siiphesiz salt ilgili fiilin niteligine odaklanmis degildir. Bilakis bu mesele bir yoniiyle yukarida
zikredilen kelami bir ihtilaf meselesi olarak peygamberlerin ismet vasfiyla iligkilidir. Kelam ilminde
peygamberlerin kasith olarak isledikleri kerahet nitelikli fiillerin kendilerindeki ismet vasfin1 nefyedip
nefyetmedigi irdelenirken fikih ilmi agisindan bakildiginda ismet vasfinin yani sira kerahet nitelikli fiillerin
mahiyeti ve ser1 hiikiimlere taalluku acisindan ne ifade ettigi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Hz.
Peygamber’in kasit ve iradeyi iceren bu tiir fiilleri, miikellefler agisindan 6rnek alinmaya elverisli olmasi
nedeniyle, zelle kapsaminda degerlendirilen fiillerden ya da uyku, bayilma gibi kastin bulunmadig:
durumlarda gergeklesen fiillerden farkli bir cercevede ele alinmistir.2° Her ne kadar kelami ve fikhi zeminde
meselenin farkli odak noktalari tartisilmis olsa da ayni meselenin ele alinmis olmasi fikih usuliiniin kelam
ilmiyle olan yakin irtibatina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Hz. Peygamber’den mekruh nitelikli bir fiilin sadir olmasi meselesinde ele alinan iki durum vardir:
Birincisi Hz. Peygamber’in kavli olarak nehyettigi bir davranisin sonradan bizzat kendisinden sadir olmas;,
digeri ise Hz. Peygamber’in yapilmasini tesvik veya tavsiye ettigi bir fiile aykir1 davranmis olmasi. Teklifi
hiikkiim tasnifi goéz oOnilinde bulundurulursa her iki durumun ayni muhtevanin farkli agilardan
degerlendirmesini ifade ettigi s6ylenebilir. Nitekim s6z gelimi Hanefi fikih literatiiriine bakildiginda teklifi
hiikiimler tasnif edilirken farzin mukabilinde haram ifadesi kullanilirken vacibin terkinin tahrimen mekruh,
miiekked siinnetlerin terkinin tahrimen mekruh ya da tahrimen mekruha yakin, mendup/miistehap
derecesindeki stinnetlerin terkinin ise tenzihen mekruh ya da hilafu’'l-evld olarak ifade edildigi
goriilmektedir.3° Bu dogrultuda usulciilerin Hz. Peygamber’in isledigi fiillerin ittiba acisindan mekruhluk
ifade etmesini terminolojide kullanilan yaygin manada kullanmadiklar goérilmektedir. Bir baska ifadeyle
mekruh ifadesi bu usuli tartismada teklifi hiikiim silsilesinde yer alan delillerin kat‘f-zanni ayrimina bagh
olarak sekillenmis “yapilmamasi kesin ve baglayici olmayan tarzda istenen fiil” anlaminmi ifade
etmemektedir.

Bu usuli tartismada Hz. Peygamber’in yapilmasini tesvik veya tavsiye ettigi bir fiile aykir1 davranmis
olmasinin bazen mekruh bazen ise hilafu’l-evla olarak kabul edildigi goriilecektir. Burada hakim egilime
gore hilafu’l-evla olan durumlarin her zaman mutlak mekruh denildiginde kastedilen sey olmadigy,
mekruhun alt derece mertebelerinden biri olarak kabul edildigi hususen belirtilmelidir. Siinnetin nasil ki
miiekked ve gayr-i miiekked seklinde birtakim dereceleri varsa mekruhun da vardir. Hilafu'l-evla durumlar
da bu mertebelerden biridir.3! Bu minvalde Hanefilere gore hildfu’l-evla tenzihen mekruh ile es anlamda

26 Mahmut Cinar, “Peygamber’e itaatin Dayanag Olarak ismet Meselesi”, [lahiyat Akademi Dergisi, 7/8 (2018), 333.

27 Genel yaklagima aykiri bazi goriisler igin bk. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdva (b.y.: Vizaretii’'s-SiiGini’l-islamiyye ve’d-Da‘ve ve'l-
[rsadi’s-Sutidiyye, 1425/2004), 15/148; a.mlf, el-Miisvedde f Ustli’l-fikh (Kahire: Matbabatu’l-Medenti, 1384/1964), 77; Zerkest,
el-Bahru’l-muhit f Usili’l-fikh (Hurgada: Daru’s-Safve, 1413/1992), 4/169-171; Muhammed Siileyman el-Askar, Ef'alii’r-rasiil ve
deléletuhd ‘ale’l-ahkami’s-ser‘iyye (Beyrut: Milessesetii't-Risale, 1424/2003), 144-164; Galip Tiircan, “Peygamberlerin ismeti
Meselesi”, Stiileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(2003/2), 91-123; Cinar, “Peygamber’e taatin Dayanagi
Olarak ismet Meselesi”, 327-344.

28 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176, Merdavi, et-Tahbir, 3/1490.

29 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr fT serhi Usilli’l-Pezdevi (Istanbul: Matbaatu’s- Seriketi’s-Sihafiyye, 1308), 3/199. Bu arada visal
orucu (iftar etmeksizin araliksiz oruc) gibi Hz. Peygamber i¢in farziyyet 6zelligi bulunmakla birlikte immete mekruh olan bazi
hasaisin mevcut oldugunu da ifade etmek gerekir (Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Muhammed Subhi b. Hasen Hallak (Dimask: Daru
ibn Kesir, 1423/2002), “Savm”, 1922; Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Nazar b. Muhammed Feryabi (Riyad: Daru Tayyibe,
1427/2006), “Siyam”, 1102.

30 Bu konuda yapilms tafsilath bir ¢alisma i¢in bk. Abdurrahman Bulut, “Delil-Hiikiim iligkisi Baglaminda Hanefi Mezhebindeki
Tekliff Hiikiimlere Dair Bazi Degerlendirmeler”, Tasavvur, 8/1 (2022), 413-443; Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim
Terimleri, 150.

31 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/302.
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iken,32 Safii ve Hanbeliler bu kavrami nehy-i tenzih/istihbab kavramiyla ifade etmislerdir.33 Malikiler ise
miiekked silinnet gibi talebi siddetli olanin terk edilmesine mekruh, talebi siddetli olmayanin terk
edilmesine hilafu’l-evla demislerdir.3+

Calismanin bundan sonraki kisminda ilgili usuli tartismaya dair literatiirde zikredilen goriisler ve
delillerine yer verilecektir.

2.1. Hz. Peygamber’in Nehyettigi veya Hilafu’l-Evla Nitelikli Fiillerinin Caizligi

Hanbeli fakih Eb(i Ya‘la el-Hanbeli (6. 458/1066), miictehid alim Ibn Teymiyye (6. 728/1328),
Hanbeli fakih Ibn Miiflih (6. 763/1362), Safillerden Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), Zerkesi (6.
794/1392), ibnii'l-Iraki (6. 826/1423), Birmavi (6. 831/1428), Hanbelilerden Merdavi (6.885/1480)
bnii’'n-Neccar el-Fiitihi (6. 972/1564) ve Cezayirli muasir islam hukukcusu Muhammed Abdiilkadir el-
ArGst’nin eserlerinde yer bulan bu goriise gore Hz. Peygamber mekruh olan bir fiili islemez. Hz.
Peygamber’den nehyettigi bir fiilin sadir olmasi; bu fiilin miisliimanlara caiz oldugunu gdstermektedir. Zira
Hz. Peygamberin fiillerinin hiikiim a¢isindan en alt diizeyi mubahliktir. Buna gére kavlen daha énce hos
gormedigi bir fiili islemis olmasi o fiile yonelik cevazi tebyin etme amacina matuftur. Zaten peygamber
olmasi1 geregi bu ona vaciptir. Nihai noktada fiilin kerahet hiikkmii son bulur. Hz. Peygamber’in ismet
vasfindan otiirii haram islemesi s6z konusu olamayacagi gibi lisve-i hasene vasfi dolayisiyla mekruh veya
hilaf-1 evla nitelikli biri fiil islemesi de diisliniilemez. Faziletinden 6tiirii genel olarak yapmaya devam ettigi
fiilleri terk etmesi de bu kabildendir.3>

Hz. Peygamber’in fiillerinin ittiba agisindan mekruh nitelikli olamayacag1 goriisiinii savunanlarin
onun genel nitelikli fiillerini esas aldiklar1 goriilmektedir. Bu bakis acisina gore hasadisten olmadigi siirece
onun biitiin fiilleri immet icin cevaz ifade eder ve ittiba1 gerekli kilar.3¢ ilgili gériisiin istidlal edildigi bazi
rivayetler ise sunlardir:

1. Hz. Peygamber’in evlathig1 Zeyd'in eski esi Zeynep bint. Cahs ile evlenme siirecinin anlatildig1 “Zeyd
onunla evlenip ayrildiktan sonra miiminlere, evlatliklarinin -kendileriyle beraber olup ayrildiklari- esleriyle
evlenmeleri hususunda bir sikint1 gelmesin diye seni o kadinla evlendirdik. Allah’in emri elbet yerine
getirilecektir.”37 ayetinde zikredilen durum Hz. Peygamber’e iliskin olsa da hiikkmiin belirtilen hikmetinden
de (miiminlerden zorlugun giderilmesi) anlasildigl iizere hiikim umumu ifade etmektedir. Ayet
evlatliklarin eski hanimlariyla evlenilmesine dair haram siiphesini hem lafzl olarak hem de Hz.
Peygamber’in fiili tizerinden izale etmektedir. Buradan hareketle Hz. Peygamber’in bir fiilinin baglayicilik
acisindan mekruh olmasi disiiniilemez.38 Goriildiigl tizere bu ayeti delil getirenler, evlathigin bosadig:
kadinla evlenmenin yasak oldugu yoniindeki cahiliye anlayisindan kaynaklanan haramlik siiphesinin, ilahi
hiikiim ve Hz. Peygamber’in bu hiitkme uygun fiili tatbikatiyla ortadan kaldirildigini ileri siirmektedir. Ancak
bu 6rnek, 6nceden mekruh kabul edilen bir durumun dogrudan Hz. Peygamber’in uygulamasiyla caiz hale
geldigini gosteren acik bir delil niteligi tasimamaktadir. Diger yandan, Hz. Peygamber’in fiillerinin genel
anlamda miiminler i¢in caiz olduguna isaret eden dolayl bir delil olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

2.Hz. Aise’den gelen su rivayet Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin miisliimanlar icin mubah olduguna,
dolayisiyla tatbikinin imkadnina agik bir sekilde deldlet etmektedir.3® Nakledildigine gore bir adam Hz.
Peygamber’e “Sabah namazi vakti girdiginde ciiniip olursam orug¢ tutayim mi?” diye sordu. Bunun {izerine
Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Ben de ciiniip oldugum halde sabah namazi vakti girdikten sonra guslederek
oruc tuttarim”. Adam bu defa “Ya Resfilallah, sen bizim gibi degilsin. Allah Teala senin ge¢mis gelecek biitiin
glinahlarin affetmistir.” deyince Hz. Peygamber ona sdyle cevap vermistir: “Vallahi, ben sizden daha fazla
Allah’tan korktugumu ve nelerden sakinmam gerektigini daha iyi bildigimi umuyorum.”40 Ayrica Omer b.

32 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1/257-258.

33 Maverdi, el-Hdvi'l-Kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Déru’l-Kiitijbi'l-Hmiyye, 1414/1994), 16/56; Abdiilkadir Bedran,
el-Medhal il mezhebi’l-imdm Ahmed (Kahire: [daretii't-Tibaa el-Miiniriyye, ts.), 63-64.

3¢ Hattab, Mevahibu'l-Celil li-serhi Muhtasart Halil, nsr. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995), 1/56.

35 [bn Teymiyye, el-Miisvedde, 189; ibn Miiflih, Usili’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (b.y.: Mektebetii'l-Ubeykan,
1420/1999), 1/347; Taceddin es-Siibki, Cem‘u’l-Cevami fi Usiili’l-fikh, nsr. Abdiilmiin‘im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 12/2003), 61; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; Merdavi, et-Tahbir, 3/1486-1490; aml.f,, Tahriru’l-menkill ve tehzibu ‘ilmi
Usilli’l-fikh (b.y.: el-Mektebetii'l-Vakfiyye, 1434/2013), 140; Ibnii'n-Neccar el-Fiit(hi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 2/192; Ibni’l-Iraki,
el-Gaysii’l-hdmi‘ serhu Serhi Cem‘i’l-cevami’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1425/2004), 387; Birmavi, el-Fevd'idii’s-seniyye fi
serhi’l-Elfiyye, thk. Abdullah Ramazan Miisa (Medine: Daru’'n-Nastha, 1436/2015), 385; Ahmed b. Abdullah el-Ba’li, ez-Zehrii’l-harir
bi-serhi Muhtasari Tahrir (Kahire: Daru’z-Zehair, 1441/2020), 295; Askar, Efalii’r-rasil, 167; Ali el-Kari, Cem‘u’l-vesd’il fi serhi’s-
Semd’il (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, ts.), 251; Arisi, Ef ‘alii’r-rasiil, 188-189.

36 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; Birmavi, el-Fevd'idii’s-seniyye, 385.

37 el-Ahzab, 33/37.

38 Satibi, el-Muvafakat, 4/93, dip. 3-4.

39 Satibi, el-Muvdfakat, 4/93.

40 Buhari “Savm”, 22; Miislim, “Siyam”, 13.
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Ebi Seleme’den gelen benzer bir rivayet de*! ilgili goriisii destekleyici bir delil olarak zikredilmektedir.4Z Bu
delil de, ilk maddede zikredilen 6rnekte oldugu gibi, mekruh kabul edilen bir fiilin Hz. Peygamber’in
tatbikatiyla cdiz hale geldigine dair dogrudan bir dayanak olusturmaz; zira ciiniip olarak sabahlamak,
mekruh degildir.

3. Hz. Aise’den gelen su rivayet de Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber ruhsat kabilinden bir fiil islemis, sahabeden bir grup ilgili
davranistan hoslanmayip bunu yapmaktan kaginmistir. Bu durum Hz. Peygamber’e bildirilince bir hutbe
irad edip soyle buyurmustur: “Ne oluyor da bir topluluk, benim yaptigim seyi yapmaktan kaciniyor? Allah'a
yemin ederim ki, ben Allah'tan daha ¢ok korkarim ve O'ndan sakindigim konuda sizden daha bilgiliyim.” 43
Rivayetten anlasildigl iizere Hz. Peygamber yaptig fiillerden kaginilmasini kinamistir. Bu da onun yaptigi
bir fiilin immetine mekruh olmadigini géstermektedir.44

2.2. Hz. Peygamber’in Nehyettigi veya Hilafu’l-Evla Nitelikli Fiillerinin Mekruh Olusu

Safillerden Nevevi (6. 676/1277), Maliki fakih Satibl (6. 790/1388), Moritanyali Maliki fakih
Abdullah b. ibrahim es-Sinkiti (6. 1818) gibi bu meseleye eserlerinde yer veren bazi fukahaya gére Hz.
Peygamber’in kavlen nehyettigi ancak nehyin haramliga nispetinde siiphe bulunan dolayisiyla ser? hitkmii
tam olarak bilinmeyen bir meselede Hz. Peygamber’in fiili beyan amaci tasimaktadir. Bu durumda Hz.
Peygamber’in nehye muhalif veya hilafu’l-evla bir fiilli gerceklestirmis olmasi o fiilin immet icin haram
degil mekruh oldugunu beyan etme amacini tasir. Satib’nin ifadesiyle Hz. Peygamber haram olduguna
inanilma durumu olan bir fiilin iimmetine mekruh oldugunu géstermek amaciyla bu fiili islemektedir.
Mekruh olan bir seyin agiklanmasi, o seyin haram zannedilmesini engellemek i¢indir. Nitekim bir seyin
fiilen yapilmasi sozle agiklamaktan daha etkili bir yoldur. Bu durumda o fiil, Hz. Peygamber’e nispetle
mekruh olarak tavsif edilemese de miisliimanlar i¢cin mekruh olma vasfini tasimaktadir.4>

Satibi bu tiir bir fiilin Hz. Peygamber’den sadir olmasini fiilin stirekli ger¢eklesen, tekrarlanan bir fiil
olmamasi sartina baglar. Zira siirekli tekrarlanmasi, o fiilin mubah veya hos goriilen (istihbab) bir fiil
olduguna isaret eder.*¢ Satib?’'nin dile getirdigi bu husus oldukc¢a 6nemlidir. Zira Hz. Peygamber’in defalarca
yaptig bir fiilin mekruh oldugunu iddia etmek zordur. Ancak bu durumda da nehye muhalif gerceklesen
fiilin tekrarlanip tekrarlanmadigini tespit etme problemi ortaya ¢ikacaktir.

Bu gorisii savunanlar genel olarak asagida yer alan bazi izahlar ile goriislerini desteklemeye gayret
etmislerdir:

1. Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili icra etmesi, beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi anlamina
gelir; zira bu gorev, yalnizca s6z konusu fiilin fiilen gerceklesmesiyle yerine getirilmis olur. Bununla birlikte,
bu durum, o fiilin immet i¢in nehyedilmis olmasini, yani mekruh niteligi tasimasini ortadan kaldirmaz.4”

Bu delile soyle itiraz edilmistir: Hz. Peygamber’in, iddia edildigi gibi mekruh nitelikli fiilleri haram
degil de mekruh oldugunu beyan etmek amaciyla gergeklestirdigine dair bir delile ihtiyag vardir. Bu noktada
Hz. Peygamber’in kastinin ne olduguna dair bir delil olmadigina ilgili fiilin immet agisindan mekruhluk
ifade ettigine iliskin bir tercihte bulunmanin isabetli olduguna dair agik bir karine yoktur.48

2. Hz. Peygamber’den mekruh nitelikli bir fiilin sadir olmasinda iki durum ortaya ¢ikar: Birinci durum
bu tiir bir fiilin “ haram olmadiginin tebyin edilmesine yonelik maslahati” icermesidir. Diger durum ise
“nehyedilmis bir hususa muhalefet etmekten kaynakli mefsedetin ortaya ¢cikmasi”dir. Buna gore Hz.
Peygamber’in mekruh nitelikli bir fiil islemesi maslahat ile mefsedetin tedruzu kabilinden sayilmasi
miimkindir. Bu durumda maslahatin mefsedete takdim edilmesi uygun olandir.4°

Bu delile yapilan itiraz soyledir: Hz. Peygamber’den bu nevi fiillerin sadir olmasinin, iddia edildigi
gibi beyan maslahatinin gerekliligi olarak kabul edilmesi bu diisiinceyi isabetli kilmaz. Zira ilgili fiil mubah
kabul edildigi takdirde de bu fiil tebyinden baska bir sey degildir.>°

# Mezk(r rivayete gore Omer b. Ebi Seleme Hz. Peygamber’e “Oruglu kisi (esini) dpebilir mi?” seklinde bir soru sormus, Hz.
Peygamber de Ummii Seleme’yi kastederek “Ona sor” demistir. Bunun iizerine Ummii Seleme Hz. Peygamber’in orugluyken bunu
yaptigim séylemistir. Omer b. Ebi Seleme: “Y& Resilallah! Allah senin gegmis ve gelecek giinahlarim affetmistir.” deyince Hz.
Peygamber soyle yanit vermistir: “Vallahi, Allah’in cezalandirmasindan en ¢ok korkaniniz ve Allah’in emirlerine kars1 gelmekten
en ¢ok sakinaniz benim.” (Muslim, “Siyam”, 13).

42 Satibi, el-Muvdfakat, 4 /94.

43 Buhard, “I‘tisAm”, 5; Miislim, “Fedail”, 35.

4 Askar, Efalii’r-rasil, 167.

45 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; Saubi, el-Muvdfakat, 4/92, dp. 2; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1/255; Sinkiti, Nesru’l-biiniid ‘ald
merdki’s-sutid (b.y: y.y. ts.), 2/13.

4 Satibi, el-Muvdfakat, 4/93, dp. 2.

47 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176.

48 Alf, “Fi‘lu'n-Nebi li'l-mekrih”, 200.

49 Satibi, el-Muvdfakat, 4/92, dp. 2.

50 Alf, “Fi'lu'n-Nebi li'l-mekr@h”, 200.
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3. Bir fiilin immete haram degil de mekruh oldugunu tebyin etme amaciyla Hz. Peygamber’in mekruh
fiili islemesine ne ser‘an ne de aklen engel vardir.

Bu delile su sekilde itiraz edilmistir: Bu meselede g6z oniinde bulundurulmasi gereken temel
prensip; sahip oldugu ismet sifatinin da gerekliligi olarak Hz. Peygamber’e ittiba etmenin gerekliligidir.
Herhangi bir delil olmadan bu ana 6l¢iitiin géz ardi edilerek Hz. Peygamber’in bazi fiillerinin ittiba edenler
acisindan kerahete hamledilmesi uygun degildir. Nitekim hasaisten olmadig: siirece Hz. Peygamber’in
biitiin fiilleri mislimanlar i¢in 6rneklik vasfi tasir.5!

2.3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Bazi usil eserlerinde, Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili icra etmesi veya hilafu’l-evla mahiyetinde
bir fiil yapmasinin, tesri‘ acisindan ibdha veya kerahet temelinde tartisilmasi dikkat cekicidir. Zira so6z
konusu mesele, esasen kavli ve fiili rivayetler arasindaki tearuz sorunuyla baglantili olmakla birlikte, bu
tartismalara dahil olan ustlciiler, rivayetlerdeki zitliklar1 cem’, nesih, tercih gibi klasik tedaruzu giderme
yontemleriyle ¢ozmeye gitmemislerdir. Aksine, Hz. Peygamber’in nehyettigi fiilleri icra etmesini veya
hilafu’l-evla nitelikli bir fiilde bulunmasini, ittibA baglaminda mekruh veya mubah olarak
degerlendirmislerdir.

Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili bilahare islemis olduguna dair rivayetler veya hilafu’l-evla bir
fiillde bulunmasina iliskin kayitlar karsisinda usulciiler, tearuzu giderme metotlarina basvurmak yerine
hiikkmiin mertebesini yeniden yorumlayarak zitlik algisini ortadan kaldirmislardir. Bir baska ifadeyle
usulctiler, rivayetlerdeki zithig1 bir tedruz problemi olarak degil, hiikkmiin derecesiyle ilgili bir niians olarak
ele alma egilimindedirler. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kavli nehiy ve fiili uygulamasi arasindaki farklilig
mekruh veya mubah olarak degerlendirmek suretiyle hiikiim mertebelerini kademelendirmislerdir. Her iki
goris sahipleri de Hz. Peygamber’in hayatindan bizzat 6rnekler vermeksizin delillerini teorik birtakim
iddialar tizerinden kurgulamislardir. Bu tarz bir yaklasim, meseleye tutarli ve net bir ¢6ziim sunamamis olsa
da Islam hukuk diisiincesinin incelikli yapisini ve rivayetler arasindaki iligkileri degerlendirirken hiikiim
derecelerinin degisme esnekligini gostermesi bakimindan farkl bir bakis a¢is1 ortaya koydugu soylenebilir.

Bununla birlikte, Hz. Peygamber tarafindan icra edilen bir fiilin mubah veya mekruh oldugu yoniinde
bir a¢iklama yapabilmesi icin, Nasiruddin Elbani'nin (6. 1999) de isabetle ifade ettigi lizere,5% belirli
sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar ¢ercevesinde, 6ncelikle fiilin, yasaklamadan sonra
gerceklestirildiginin kesin olarak bilinmesi gerekir. Eger fiil, yasaklama 6ncesinde yapilmissa, o fiilin mubah
veya mekruh olduguna dair bir agiklamanin yapilmis olmasi herhangi bir anlam tasimayacaktir. Ayrica, Hz.
Peygamber’in o fiili kendine has bir 6ziir veya 6zel bir durum nedeniyle yapmamis olmasi gerekir. Zira 6zel
bir mazeretle yapilan fiilin “ibadha” ya da “kerahet” icerdigine dair genelleyici bir mesaj vermesi giictiir.
Ancak bir fiilin 6zlir durumunda gergeklesip gerceklesmediginin tespiti gercekten zor bir husustur. Ayrica
eger bu fiil yasaklamadan sonra yapilmissa bunun Hz. Peygamber’in 6zel bir durumu ya da mazeretiyle
ilintili olmamasi gerekir. Zira 6zre binaen yapilan bir fiilin beyan amaci tasidigin1 séylemek isabetli
olmayabilir. Son olarak, nehye mubhalif bir fiilin mubahlik veya mekruh olduguna dair bir degerlendirme
yapilirken, Satibi'nin de belirttigi tlizere, s6z konusu fiilin Hz. Peygamber tarafindan tekrarlanip
tekrarlanmadiginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Zira bir fiilin yalnizca bir kez yapilmis olmasi, o
fiilin mekruh oldugunu beyan etme amaci tasiyor olabilecekken, ayni fiilin sikca tekrarlanmasi, o fiilin
mubah veya hos goriilen (istihbab) bir davranis olarak degerlendirilmesine yol acgabilir.

3. Mekruh Nitelikli Fiillerin Tesri‘ Degerine Dair ihtilafin Hiikiimlerdeki Yansimasi

Hz. Peygamber’in nehyettigi bir fiili kasith ve iradi olarak islemesi veya tavsiye ettigi bir fiile aykir
davranmis olmasi meselesini ismet vasfini goéz dniinde bulundurarak ele alan usulciiler, bu tir fiillerin tesri‘
acindan mekruh ya da mubahliga delaleti hakkinda farkl goriisler serdetmislerdir.

Fikih literatiiriinde kavli ve takriri rivayetlerde yer alan nehyedici lafiz veya onaylamama/reddedici
imalar c¢ergevesinde bazi fiiller mekruh kabul edilirken, Hz. Peygamber’in uygulamalarindan hareketle
mendup, miistehap veya slinnet kabul edilen baz fiillerin hiladfinin da mekruh olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu noktada kerahet arzeden fiillerin Hz. Peygamber’den bizzat sadir olduguna iliskin sair
rivayetler fikih usuliinde farkli bir bakis agisiyla ihtilafli bir alana kapi aralamis, fikhi meselelerin
degerlendirilmesinde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Daha dnceden de ifade edildigi gibi temel fikih
usulii eserlerinde bu usuli ihtilafa dair bir bilgiye ulasgamadik. Calismanin bundan sonraki kisminda ibnii'n-
Neccar el-Fiitlhi'nin Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, Merdavi'nin et-Tahbir serhu’t-Tahrir f{ Usili’l-fikh ve Tahriru’l-
menkil ve tehzibu ‘ilmi Usiili’l-fikh, ibn Teymiyye’nin el-Miisvedde fi Usali’l-fikh, Ibn Miiflih’in Usalii’l-fikh,

51 Alf, “Fi'lu'n-Nebf li'l-mekraih”, 200.
52 el-Allika, “Hel sebete enne resiilallah fe‘ale hukmen mekrithen keraheten tenzthiyye” (Erisim 22 Aralik 2024).
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Hz. Peygamber’e Nispet Edilen Mekruh Nitelikli Fillerin Tesri‘ ve Baglayicilik Degeri [171]

Muhammed el-Mahallt'nin Hdsiyetii'l-Benndni’si gibi usul eserlerinde zikredilen 6rneklerden hareketle bu
usuli ihtilafin fiirt‘-i fikih hiikiimlerine nasil yansidigi izah edilmeye gayret edilecektir.

3.1. Cenabet Halinde Namaz Abdesti Almaksizin Yemek, icmek, Uyumak, Cinsel iliskiye
Girmek

Cenabet hali siiresince yeme-icme, uyuma veya ikinci cinsel birliktelik i¢cin abdestin gerekliligi
hakkinda zahiren ¢elisen rivayetler bulunmaktadir.53 Bazi rivayetlerde, cliniip kisinin yeme-igme, uyuma
veya ikinci cinsel iliskiden 6nce abdest almasinin gerekli oldugunu belirten emir (nehy) sigasi bulunur.54
Diger rivayetlerde ise Hz. Peygamber’in ciiniip iken bu fiilleri abdest almadan gerceklestirdigi ifade edilir.5>

Malikiler (Zahiriler gibi), rivayetlerdeki “emir” ifadelerini literal (zahiri) bir gereklilik olarak
yorumlayarak ciinip iken bu fiilleri gerceklestirmeden once abdest almanin vacip oldugunu
savunmuslardir.>¢

Safil ve Hanbell mezhepleri ise “emir” rivayetlerini, abdest alinmazsa fiilin mekruh oldugunu
gosterecek derecede baglayici kabul etmistir. Onlara gore clntip bir kisinin abdest almadan yeme-i¢me,
uyuma veya ikinci cinsel birliktelik yasamasi, haram olmamakla birlikte mekruhtur.57

Hanefiler ise cumhurun aksine bu fiilleri abdest almadan yapmanin haram veya mekruh olmadiginy,
sadece abdest almanin efdal oldugunu, en azindan yeme-igme dncesi agz1 yilkamanin yerinde olacagini
belirtmislerdir. Onlara gore, ilgili rivayetler kerahetten ziyade hijyen veya edep kaygilariyla iliskilidir.58
Hanefi alimi Serahsi (6. 483/1090), Hz. Peygamber’in ciiniip iken abdest aldigina dair rivayetlerin “ser‘i
mekruh” degil, “irsadi mekruh” hiikmiini yansittigini ifade eder. Bu tavrin, nehiy rivayetlerinin bizzat
“mekruh” manasina gelmeyip diinyevi maslahat (temizlik, saglik vb.) giiden bir uyari niteliginde de
olabilecegine isaret eder.5° Safil ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Hanefilerin delil olarak zikrettikleri
“Restlullah cilintip iken suya dokunmadan uyurdu.”e® seklindeki Hz. Aise (6. 58/678) rivayetinin “gustil
almak icin suya dokunmazdi” manasina hamledilebilecegini, nitekim farkl bir tarikte gecen “Resfilullah
clinlip olurdu. Namaz abdesti gibi abdest alirdi. Sabaha kadar suya dokunmazdi.”¢! ifadesinin de bu manay1
teyit ettigini soyler.62

Konuyla ilgili delilleri birlikte ele alan ibn Kuteybe (6. 276/889) ise Hz. Peygamber’in farkh
uygulamalarinin her iki goriisiin de gecerliligini gésterme amaci tasidigini belirtir.63

Goriildigi tizere cumhur (Safil ve Hanbeliler basta olmak iizere), Hz. Peygamber’in ciiniip iken
abdest almadan bu fiilleri gerceklestirdigini nakleden rivayetleri, “hiikmiin haram olmadigina, ancak
mekruh olduguna” delil saymaktadir.

Hanefiler ise ayni rivayetlerin “kerahet” degil, dogrudan “ibdha” (cevaz) hiikmiine delalet ettigini 6ne
stirmiislerdir. Ancak hijyen veya saglik gerekcesiyle abdest alinmasinin efdal oldugu goériisiindedirler. Bu
yaklasim, Hz. Peygamber’in kavli nehiy ve fiili uygulamasi arasindaki zahiri zithgin, dogrudan bir tearuz
olarak degil, hiikkiim mertebesinin farklilasmasi seklinde yorumlanmasi ¢izgisini ifade etmektedir.

3.2. Ayakta Su igmek

Ayakta suicmek ile ilgili rivayetlere bakildiginda bunlarin bir kisminda nehyedici ifadelerin yer aldig:
goriilmektedir. Tarikleri icinde merfi olarak gelen tek rivayette Hz. Peygamber’in “Biriniz sakin ayakta bir
sey icmesin, kim unutarak icerse istifra etsin.”¢* ifadesi gecerken, mevkuf bazi rivayetlerde® de ayakta bir
sey icilmesinin hos karsilanmadigina yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu nakiller isnad agisindan zayif

53 Bu mesele ile ilgili rivayetlerin hadis tenkiti agisindan degerlendirmesi i¢in bk. Muhammed el-Ammar, “Nevmii'l-ciiniib bi-dlni
vudi”, Mecelletii Kiilliyyetii’s-seri‘a ve’l-kaniin bi-tefehna’l-esrdf-Dekahliya, 23 /2 (2021), 985-1056.

54 Hz. Aise’nin ifadesine gore Resilullah ciiniip iken uyumak veya yemek yemek istediginde namaz abdesti gibi abdest alirdi. Omer
b. el-Hattab'in rivayetine gore Hz. Peygamber geceleyin ciiniip olan kisi i¢in “Tenasiil organini yika ve uyu.” buyurmustur. Bu
dogrultudaki pek ¢ok rivayet i¢cin bk. Buhari, “Gusiil”, 27; EbG Davud, “Taharet”, 84-86.

55 “Res(lullah ciliniip iken suya dokunmadan uyurdu.” (Ebl Davud, “Taharet”, 87). Eb(i Davud bu rivayeti izah ederken “suya
dokunmadan” ifadesi haricindeki kisminin sahih oldugunu zikrettikten sonra hadis sarihlerinin bu yéndeki degerlendirmelerine
yer verir.

56 [bnii'l-Hacib, , Cdmi‘u’l-iimmehdt, nsr. Ebli Abdurrahman el-Ahdar (Beyrut: el-Yemame li't-Tibaa, 1419/1998), 62; Sevkani, Neylii’l-
evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr, ngr. Muhammed Subhi b. Hasen Hallak (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1427), 2/286.

57 Nevevi, el-Mecmil, 2/177-180, 182; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 2/285-288.

58 Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1409/1989), 1/73; Nevevi, el-Mecmii, 2/182.

59 Serahsi, el-Mebsiit, 1/73.

60 Eb( Davud, “Taharet”, 87.

61 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/63.

62 ibn Hacer el-Askalani, Telhisu’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi‘i'l-kebir, (b.y: Milessesetii Kurtuba, 1416/1995), 245-246.

63 Ebi Davud, es-Siinen, 1/163.

64 Miuslim, “Esribe”, 14.

65 Miislim, “Esribe”, 14; ibn Mace, es-Stinen, “Esribe”, 21; Ibn Ebi Seybe, , el-Musannef fi’l-ehadis ve’l-dsdr, thk. Ebt Muhammed Usame
b. ibrahim (Kahire: el-Fariku’l-Hadise, 1429/2008), 8/149.
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olmakla birlikte cumhur fukaha nezdinde ayakta su i¢cilmesinin mekruh olduguna dair genel bir kanaatin
olusumuna zemin hazirlamistir.66

Anlasildig1 ilizere cumhur ayakta su igmenin yasaklanmasina dair rivayetleri “tamamen haram”
seklinde anlamayip, Hz. Peygamber’in ayakta su i¢gmis olmasini da haramlik hiikmiiniin kat? olmadigini
gosteren bir fiili beyan olarak degerlendirmislerdir. Bu durumda, ayakta su icme yasagi mutlak bir haram
degil, yapilmamasi tavsiye edilen, yani en iyi ihtimalle mekruh sayilabilecek bir fiil olarak kabul edilmistir.

Ne var ki, ayni konuda Hz. Peygamber’in bizzat ayakta su i¢tigini veya sahabenin bu sekilde su i¢tigini
gosteren rivayetler de®’” bulunmaktadir. Bu rivayetler goz oniline alarak ayakta su i¢gmenin mekruh
olmadigini diisiinen bazi fakihler, s6z konusu nehiylerin “tavsiye edilen terk”e isaret eden uyarilar olarak
anlasilmasi gerektigini savunmuslardur. ilgili rivayetlerdeki nehiy, haram veya mekruh kilmay: degil, Kisiyi
saglik veya edep gibi diinyevi bir maslahat sebebiyle uyarmayi amacglamis olabilir. Dolayisiyla ayakta su
icme yasagl, “terkinde sevap bulunan” veya “yapilmamasi saglk acisindan daha faydali goriilen” bir
tavsiyeyi yansitir.

Bu bakis acisini benimseyenler arasinda 6zellikle Tahavi (6. 321/933), zaruret veya zarar endisesi
bulunmadiginda ayakta su igmenin bir sakinca olusturmadigini belirtmistir.68 Yine Nevevi (6. 676/1277),
Ibn Miiflih (6. 763/1362) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi bazi alimler, Hz. Peygamber’'in s6z konusu fiill
uygulamasini esas alarak ayakta su icmenin cevaz hiikmiine hamledilmesi gerektigini ifade etmislerdir.6°
Onlara gore, mevcut kerahet ifade eden rivayetlerdeki yasaklama, “ser‘l mekruh” anlamina degil, daha ¢ok
“irsadl mekruh” diizeyine isaret etmektedir. Yani bu rivayetler, ayakta su icmenin dinen dogrudan yasak
veya giinah oldugunu degil; saglik, temizlik veya edep acisindan tercih edilmeyen bir davranis oldugunu
gostermektedir.”0

Bu 6rnek, Hz. Peygamber’in sozlii nehiylerinin fiill uygulamalariyla nasil bagdastirilabilecegini ve bu
uyumun hiitkmiin derecesi lizerinde nasil bir etki dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ayakta su icmeyi agik
bicimde yasaklayan rivayetler bulunsa da Hz. Peygamber’in pratikteki davranislari dikkate alindiginda,
fikih ustli baglaminda s6z konusu fiilin 'haram' degil, 'mekruh’ ya da 'mubah’ olarak degerlendirilmesi
miimkiindir.

3.3. Kedinin Artig1 Olan Su ile Abdest Alma

ittiba agisindan Hz. Peygamber’in mekruh nitelikli fiilleriyle ilgili usul eserlerinde yer alan en meshur
orneklerden biri kedinin artigi olan su ile abdest alma meselesidir. Bu konuda “Kedi de yirtict bir
hayvandir.”7! ve“Kedi bir kab1 yaladiginda o kab1 yika.”’? gibi sahth kabul edilen bazi rivayetlerle istidlal
eden Hanefiler, diger yirtici hayvanlara kiyasla kedinin artigini necis kabul etmislerdir. Bununla birlikte
necaset hiikmii Hz. Peygamber’e nispetle kedinin necis olmadiginin ifade edildigi “Dogrusu kedi necis
degildir. O sizin ¢evrenizde ¢cokca dolasan [bir hayvan]dir.” rivayetiyle tahfif edilmek suretiyle kedinin artig1
olan suyun abdestte kullanilmasi kerahetle caiz kabul edilmistir.”3

Anlasildig1 iizere Hanefilere gore kedinin artigina dair nehyin Hz. Peygamber tarafindan fiill olarak
ihlal edilmis olmasi, 6nceki yasagin “haram” seviyesinde olmadigini, en fazla “mekruh” mertebesine
indirgenebilecegini gostermistir. Dolayisiyla, Hanefi mezhebinde kedinin artig1 suyla abdest almak “tahrim”
hiikkmiinden “kerahet” hiikmiine doniismiistiir. Elbani Hanefllerin “kerahetle caiz” ifadesinin fiill agidan
“cevaz” hiikmiine karsilik geldigini, pratikte abdest almay1 engellemedigini 6zellikle vurgulamaktadir.”4

Bu hususta cumhur, kedinin artig1 hakkindaki nehyedici rivayetleri, cevaz hitkmiine mesned teskil
edebilecek bagska rivayetlerle birlikte degerlendirmistir. Bu baglamda Katade’'nin abdest i¢in hazirlanan
sudan kediye i¢cirmesi ve ardindan “Kedi necis degildir; o ¢evrenizde dolasan bir hayvandir.”7> seklindeki

6 Merdawi, el-Insdf fi ma'rifeti’r-racih mine’l-hilaf ‘alé mezhebi’l-imdmi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, ngr. Muhammed Hamid el-F1ki
(b.y: Matbaatu’s-Siinneti’l-Mahmidiyye, 1374/1955), 8/330; Haskefl, ed-Diirrii'l-Muhtdr, ngr. Abdiilmiin‘im Halil [brahim (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002), 23.

67 Buhari, “Esribe”, 16; Miislim, “Esribe”, 14; Ibn Mace, es-Stinen, “Esribe”, 21.

8 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1/255.

6 Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc (b.y: Miiessesetii Kurtuba, 1412/1991), 13/283-284; ibn Miiflih, el-Addbii’s-
Ser‘iyye, thk. Suayb Arnald (Beyrut: Miiesseseti’'r-Risale, 1419/1999), 3/160; Ali el-Kari, Cem‘u’l-vesd’il, 251. Ayakta su igme ilgili
rivayetleri hadis teknigi acisindan degerlendiren ve nitelikli oldugu diisiintilen bir ¢alisma i¢in bk. Osman Oruchan, “Ayakta Su
Icmekle Ilgili Hadisler Baglaminda Hadis Tasnif ve Yorumunda Yanlis Algilar ve Bunun Miisliimanlar Uzerindeki Etkileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, The Journal of Academic Social Science Studies, 58 (2017), 251-270.

70 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1/255.

71 DArimi, es-Siinen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcut (Beyrut: Daru’l-Marife, 1422/2001), “Taharet”, 23.

72 DArimi, es-Siinen, “Taharet”, 23.

73 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; Ibni’l-Hiimam, el-Fethu'l-kadir li'l-dcizi’l-fakir, nsr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1424/2003), 5/468; Merdavi, et-Tahbir, 3/1488; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 1/384.

74 ArGsi, Ef ‘alii’r-rasil, 189.

75 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2002), 37/272-273; ibn MAce, es-Stinen, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (b.y: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), “Taharet”, 32; Eb(i Dav(id, es-Siinen, Taharet”, 36.
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Hz. Peygamber’in kavline atif yapmasi, cumhur nezdinde kedinin artiginin tamamen mubah oldugunu
gosteren giiclii bir delil olarak kabul edilmistir. Ayrica Hz. Aise’den nakledilen, Hz. Peygamber’in kediye su
icirdikten sonra o sudan abdest aldig1 rivayeti,’¢ kedinin artig1 suyun temiz kabul edildigini teyit eden baska
bir 6rnek olarak zikredilmektedir.””

Cumhurun yaklasiminda, Hz. Peygamber’in kediler i¢in sdyledigi kolaylastirici hiikiim ifadesi ve
kedilerin artigini ictigine dair uygulamasi, 6nceki nehiy ifade eden rivayetleri gecersiz kilmak yerine, bu
rivayetlerdeki yasagin aslinda baglayici olmadigina ve kedinin insan ¢evresinde sik¢a bulundugu icin
kolaylik getiren bir uygulama olduguna isaret etmektedir.

3.4. Ayakta Bevletme

Ayakta idrar yapilmasiyla ilgili rivayetlerin bir kisminda Hz. Peygamber’in ilgili davranisi yasakladigy,
hos gormedigi’® ve kendisinin ¢omelerek idrarini yaptig17? ifade edilirken, bir kisminda ise bizzat Hz.
Peygamber’in ayakta bevlettigi®? zikredilmektedir.

Konuyla ilgili sahabe goriis ve uygulamalari da farklilik arzetmektedir. Omer b. el-Hattab (6. 23/644),
Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), Ibn Omer (6. 73/693), Zeyd b. Sabit (6. 45/6657?), Sehl b. Sa‘d (6. 91/712), Ebii
Hureyre (6. 58/678), Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Yezid b. Esam (6. 103/721), ibn Sirin (6. 110/729) gibi
sahabe ve tabiinden pek ¢ok kisinin ayakta bevlettikleriyle ilgili rivayetlerin yani sira Hz. Aise, ibn Mes‘td
(6. 32/652-53), Sa'bi (6. 104/722), Sa‘d b. ibrahim’in (6. 125/742) ayakta bevledilmesini hos
gormediklerine (s,5) dair rivayetler de bulunmaktadir.8!

Kavli ve fiili olarak birbirine muariz goriinen merfli ve mevkuf rivayetler ile sahabe uygulamasini bir
arada degerlendiren Hanefi ve Safiilere gore 6ziir olmaksizin ayakta bevletmek tenzihen mekruhtur.s2
Hanbelllere gore oturarak bevletmek miistehabdir.83 Buna gére cumhurun ayakta bevletmenin mutlak
haram yerine mekruh hiikmiinde olabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Burada ayakta bevledilmesi
durumunda 6zriin bulunmasina hususen deginilmesi énemlidir. Nitekim literatiirde Hz. Peygamber’in
ayakta bevletmesiyle ilgili olarak avret mahallinin goériinme endisesi, hasta olusu, ciiz oldugunu beyan
etmesi, oturacak uygun bir mekdn bulamamasi, diibiirden gaz cikisina mahal vermek istememesi,
miislimanlarin isleriyle mesgul oldugu icin onlardan uzaklasmaya imkan bulamamasi gibi sebepler
zikredilmektedir. Bu durum kanaatimizce fukahanin Hz. Peygamber’in ayakta bevletmesini zaruret
cercevesinde degerlendirdigini ve zorunluluk teskil eden hallerde ayakta bevledilmesine dair kerahet
hiikkmiiniin cevaza hamledilebilecegini dusiindiiklerini gosterebilir.8¢ Nitekim Hanefl fakih Halebi'nin
hastalik, avret mahallinin goriinmesi, idrarin bedene sigramasinin 6nlenmesi gibi ihtiya¢ hallerinde ayakta
bevledilebilecegini zikretmesi bunu dogrulamaktadir.85

Malikilers6 ve erken dénem miictehidlerinden ibn Miinzir (6. 318/930)#” ise Hz. Peygamber’in ayakta
bevletmesini bizzat fiill delil olarak kabul edip bu fiile cevaz hiikmi vermistir. Bununla birlikte, Maliki
mezhebinde bu cevaz, idrar sigramasini 6nleyebilecek kum gibi bir zemin bulunmasi kosuluna baglanmistir.
Hadis alimi Tirmizil (6. 279/892) de ayakta bevletmenin “haramlik iceren degil, edebe aykir1” olusu
sebebiyle nehyedildigini dile getirerek bu rivayetlerin mutlak bir yasak sayillmamasi gerektigine isaret

76 Ebl Davad, “Taharet”, 36. Benzer rivayetler i¢cin bk. Darimi, “Taharet”, 23.

77 Sadece Imam Malik “kedinin agzinda necaset gériilmedigi takdirde” seklinde ibaha hiikmiinii tahdid etmistir. Bk. Ibn Abdiilber en-
Nemeri, el-Istizkarii’l-cami’ li-mezahibi fukdhd’i'lI-emsdr, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘act (Dimagk: Daru Kuteybe, 1414/1993),2/112;
Merdavi, el-Insdf, 1/343-344.

78 Séz gelimi Hz. Omer’e nispet edilen bir rivayette séyle gecer: “Restilullah beni ayakta idrar yaparken gordii ve “Omer! Ayakta idrar
yapma!” dedi. Ben de ondan sonra ayakta hi¢ idrar yapmadim.” Cabir b. Abdullah’tan gelen bir rivayete gore de Hz. Peygamber
ayakta bevleden bir adama bunu yasaklamistir. Bk. Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1996), “Taharet”, 8; Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1424/2003), 165-166.

79 Hz. Aise’ye nispet edilen bazi rivayetlerde “Furkan Suresi indirildiginden beri Restilullahi hi¢ ayakta bevlederken gérmedim.”
ifadesi gecerken, bazi rivayetlerde bizzat kimi sahabenin Hz. Peygamber’in ¢dmelerek bevlettigine sahitlik ettigi zikredilmektedir.
Bk. Tirmizi, “Taharet”, 8; Beyhaki, Siinen, 2/164-165.

80 Huzeyfe b. el-Yeman'dan gelen rivayete gére Hz. Peygamber bir kavmin ¢opliigiine gelerek ayakta idrarini yapmistir. Bk. Buhari,
“Vudd”, 60; Tirmizi, “Taharet”, 9; Beyhaki, Siinen, 2/163.

81 [bn Ebd Seybe, el-Musannef, 2/362-365; ibn Huzeyme, es-Sahih (Beyrut: Daru’t-Te’sil, 1435/2014), 1/149-150; Beyhaki, Siinen,
1/165.

82 Nevevi, el-Mecmil serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necip el-Muti‘f (Cidde: Mektebetii'l-irsad, ts.), 2/100; Bedreddin Ayni, el-
Bindye fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/2000), 1/171-172.

83 [bn Kudame, Mugni, 1/223.

84 Ayni, el-Bindye 1/171.

85 Halebi, Miilteka’l-ebhur, thk. Vehbi Siileyman el-Albani (Dimagk: Daru’l-Beyriti, 1426/2005), 53-54.

86 Sahnn, el-Miidevvene (b.y: Matbaatu’s-Saade, 1324), 1/24.

87 Ayni, el-Bindye 1/172.
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etmistir.88 Yine Elbani, ayakta bevletmenin nehyedildigi rivayetlerde asil amacin pozisyonla ilgili mutlak bir
yasak degil, idrar sigramasindan sakinilmasinin istenmesi oldugunu ifade eder.8°

“Kedinin artifiyla abdest alma” ya da “ayakta su i¢cme.” konusunda nehiy rivayetlerinin, Hz.
Peygamber’in fiill uygulamasiyla mekruh/mubah diizeyine ¢ekildigi gibi burada da benzer bir durum
goriilmektedir. Baz1 sahabe ve tabiin, ayakta bevletmeyi mekruh sayarken, diger bazilar1 bunu mubah
gormiistiir. Neticede cumhur (Hanefi, $afil ve bir kisim Hanbeli) ayakta bevletmeyi genellikle “tenzithen
mekruh” kabul etmis; Malikiler ve ibn Miinzir gibi baz1 alimler ise Hz. Peygamber’in ayakta bevletmesi
yoniindeki rivayetleri esas alarak bu fiile cevaz hiikkmii vermislerdir. Onceki 6rneklerde vurgulandig tizere,
usulciiler burada da kavli ve fiili rivayetleri tedruz cercevesinde ¢dzmek yerine, “nehyin kat'f olmadigini
gosteren fiill beyan” anlayisimi devreye sokarak rivayetlerin baglayicilik derecesini yeniden
yorumlamislardir.

3.5. Abdestte Uzuvlarin Tek veya Cift YiIkanmasi

Hadis literatiiriinde, Hz. Peygamber’in abdest uzuvlarini bir, iki veya ii¢c kez yikadigina dair farklh
rivayetler bulunmaktadir. Bazi vecihlerde Hz. Peygamber’in uzuvlarin bir kez yikanmasini yeterli gérdiigi,
iki kez yikamanin sevabimi iki kat arttirdigimi bildirdigi, ti¢ kez yikamay1 ise su ifadeyle o6vdiigi
kaydedilmektedir: “Bu benim ve benden énceki peygamberlerin, 6zellikle Hz. ibrahim’in abdestidir. Artik
kim daha fazlasini yapar veya eksik yaparsa, o gercekten sinir1 asmis olur.”90 Fiili rivayetlerin bir kisminda
ise Hz. Peygamber’in abdest esnasinda uzuvlarini bir veya iki kez yikadig ifade edilmektedir.®? Rivayetler
arasindaki bu ¢esitlilik, fukahanin hiikiim istinbatinda farkli yorumlar gelistirmesine yol agmistir.

Hz. Peygamber’in genel uygulamasini (uzuvlarin ii¢ kez yikanmasi) esas alan Safiiler, uzuvlarin bir
veya iki kez yikanmasin1 mekruh olarak degerlendirmislerdir.92 Safiflerden Nevevi (6. 676/1277); ibn Mace
(6. 273/887) ile Beyhaki (6. 458/1066) gibi hadis sarihlerinden nakille bu rivayetin zayif oldugunu ifade
etmekle birlikte ihticac agisindan bunun problem teskil etmeyecegini, zira bagka sahih nakillerin bu rivayeti
destekledigini sdyler.?3 Anlasildigl lizere Safil mezhebinde Hz. Peygamber’in abdest esnasinda uzuvlarinm
bir veya iki kez yikadigina dair rivayetler ittiba agisindan mekruhluk hitkmiiniin olusmasina mesned teskil
etmistir.

Safillere gore, abdest uzuvlarinin ii¢ yerine bir veya iki kez yikanmasi “stinnetin mukabili” seklinde
mekruh hiikmiinii gerektirir. Yani Hz. Peygamber’in li¢ kez yikamay1 agik¢a takdir etmesi, daha aziyla
yetinmeyi slnnete aykir1 bir davranis haline getirmistir. $afil alimleri, “vaid (uyar1) ifadesi tasiyan
rivayetleri” bu noktada delil sayarak, s6z konusu fiili “haram” degil ama “mekruh” derecesine
yerlestirmislerdir.94

Cumhur ise, Hz. Peygamber’in genel teamiiliinde tli¢ kez yikamay1 évmesinin, sadece “efdaliyet”
anlamina geldigini savunmaktadir. Hanefl, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin ¢ogunlugu, bir veya iki kere
yikama rivayetlerini esas alarak, bunun “mekruh” degil “mubah” hiikmiine isaret ettigini belirtir.%> Mesela
Hanefi alimi Kasani (6. 587/1191), “Uc kere yikamak siinnet olduguna inanmak kaydiyla, uzuvlari bir veya
iki kez yikamakta sakinca yoktur.” diyerek, s6z konusu fiilin itikad boyutuyla ameli boyutu arasinda ayrim
yapar. Ona gore burada esas mesele, ii¢ kere yikamanin siinnet olusunu inkar etmemek ve miimkiinse bu
faziletli davranis1 benimsemektir. Bir veya iki kere yikamak ise ameli agidan yasak degildir.?®

Onceki 6rneklerde oldugu gibi burada da farkli hadisler arasinda zahirf bir celiski sezilebilir. Bir
rivayette Hz. Peygamber’in abdest uzuvlarini tiger kez yikamay1 ovgiiyle anlatmasi, bunu yapmayanlara
yonelik uyar: ifadeleri, baska rivayetlerde ise bir ya da iki kez yikadigina dair beyanlar yer almaktadir.
Safiiler, bu z1thg “siinnetle ¢elisen eylem mekruhtur” yaklasimiyla uzlastirirken, cumhur ise “bu fiil haram
veya mekruh degildir; ii¢c kere yikamak efdal, bir ya da iki kere yikamak ise mubahtir” yorumunu yapar.
Dolayisiyla, “haram” ile “mekruh” veya “mubah” arasindaki hiikiim farkliligi, erken dénem usul eserlerinde
de gorilen “nehiy” ve fiili beyan tartismasinin tipik bir yansimasidir. Kavli beyan “li¢ kere yikamak fazilettir”
seklinde okunurken, fiill beyan “iki defayla da yetinilebilir” sonucu dogurabilir. Bu noktada Safiiler, bu iki

88 Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih, 1/62.

89 Elbani, Nasruddin. [rva’ii’l-galil fi tahrici ehddisi Mendri’s-sebil (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 139/1979), 1/95.

9  Bu meseleye dair ¢esitli vecihlerden gelen rivayetler icin bk. Buhari, “Vud®”, 24; Mislim, “Taharet”, 3; Eb( Dav{d es-Sicistani, es-
Stinen, thk. Suayb Arnait (Dimask: Daru’r-Risaleti’l- Alemiyye, 1430/2009)), “Vud{l”, 49; Beyhaki, Siinen, 1/127-128.

91 Buhari, “Vud{”, 22-23; Ebi David, “Taharet”, 50-51; Beyhaki, Siinen, 1/129.

92 Nevevi, el-Mecmil, 1/460-461; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; ibnii'n-Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 2/194.

93 Nevevi, el-Mecmii, 1/460-461.

9 Nevevi, el-Mecmil, 1/460-461; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/176; ibnii'n-Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 2/194.

95 Sahnin, el-Miidevvene, 2-3; Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, thk. Ali Muhammed Muavviz vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
{Imiyye, 1424/2003), 1/211-212; Muvaffakuddin ibn Kudame, Mugni, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1417/1997), 1/192-194.

9  Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 1/212.
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kanadi “mekruhluk” mertebesinde uzlastirirken, digerleri “bu, sadece efdal ve az efdal arasindaki bir
farktir” diyerek pratikte cevaz hiikmiini benimser.

Sonug¢

Bu ¢alismada; Siinnet’'in fikih usulii literatiiriinde bir delil olarak kabul edilisi ¢ercevesinde, Hz.
Peygamber’e nispet edilen ve “mekruh” kategorisinde degerlendirilen fiiller ele alinmistir. Ele alinan
rivayetlerin, keldmi (ismet ilkesi) ve fikhi (baglayicilik ve hiikiim mertebeleri) boyutlardaki yansimalari,
Islam hukuk diisiincesinin cok katmanli ve esnek yapisini ortaya koymaktadir. Ozellikle Hz. Peygamber’in
kavlinehiy ile fiill uygulama arasinda goriintirdeki zithgin, klasik tearuz ¢o6ziimleme yontemleri (cem’, nesih,
tercih vb.) yerine, “hiikim mertebesi” (haram, mekruh, mubah vb.) dlceginde yorumlanmak suretiyle
giderildigi tespit edilmistir. Her iki goriis delillerini daha ziyade miicerred teorik iddialar tzerinde
temellendirmis olsa da, ortaya konan yaklasimlar usul alimlerinin teorik diizeyde naslar1 nasil
degerlendirdigine dair énemli bir perspektif sunmaktadir.

Mekruh kavraminin bir hiikiim kategorisi olarak tarihsel siirecte sekillendigi géz oniinde
bulundurulursa, bu kavramin heniiz terimlesmemis bir doneme, Hz. Peygamber’in fiillerine dogrudan
uygulanmasi sonradan olusan teklifi hiikiimler tasnifini geriye dogru isletme (anakronizm) riskini tasidigi
diistintlebilir. Ancak Hz. Peygamber’e atfedilen fiillerin anlasilmasinda sonradan tesekkiil eden teklifi
hiikiimlerin geriye dogru isletilmesinin kac¢inilmaz bir yontem olarak goziiktiigi bir gercektir. Bu durumun
ilimlesme siirecinde ¢ercevesi belirlenen biitiin kavramlar i¢in kaginilmaz bir sonu¢ oldugu belirtilmelidir.

Bir fiilin tesri’ agidan mekruh ya da mubahliginin ele alinabilmesi i¢in dncelikle bazi kriterlerin
belirlenmesi olduk¢ca oOnemlidir. Elbani ve Satibi'nin ifade ettigi, ilgili fiilin yasaklamadan sonra
gerceklesmesi, yapilisinda Hz. Peygamber icin 6zlr ve zaruret bulunmamasi, tekrarlanan bir fiil olup
olmadigina yonelik tespitler tesri‘ niteligin a¢iga cikmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Calismada mekruh nitelikli fiillerin tesrl’ degerine dair var olan ihtilafin ana usul eserlerinde agikc¢a
yer almadigy, ileri siirtilen goriislerin belli fikih mezheplerine nispetinin miimkiin olmadigi, bu meselede
farkl mezhepler ve usulciiler arasinda uygulama ve yorum farklarinin bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle
fikhi agidan baglayicilik tasiyan rivayetlerin ilgili usull ihtilafin yani sira baglam, maksat ve muhtemel
mazeretler (zaruret, hastalik, vb.) dikkate alinarak yeniden kademelendirildigi; béylece “haram” hiikmiiyle
degil, “mekruh” veya “mubah” diizeyinde hiikiim verilmek suretiyle fikhi istinbat sisteminin esnek kilindig
miisahede edilmistir.

Ote yandan literatiirde ilgili ihtilafin iliskilendirildigi giinliik hayata yansiyan érnekler -6rnegin
ayakta su igme, ciiniip iken abdest almaksizin uyuma, kedinin artig1 ile abdest alma gibi -Hz. Peygamber’e
nispet edilen fiillerin, mezheplerin hiikiim tasnifinde ne 6l¢iide belirleyici oldugunu géstermektedir. Bu
ornekler tizerinden mezheplerin ayni rivayetleri nasil farkli hiikiimlerle iliskilendirdigi acikca gozlenmistir.
Boylece teorik diizeydeki metodolojik esneklik, pratik diizeyde farkli hiikiimlere kaynaklik ettigi;
rivayetlerin dini yasantiya etki etme biciminde 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir. Sonug itibariyle; tesri’
acisindan mekruh olarak nitelendirilen fiiller meselesinin hem usul-i fikhin teorik tartismalarinda hem de
fiirG*-i fikhin giinliik hayata déniik hiikiimlerinde kendine yer buldugu, boylelikle islam hukuk diisiincesinin
canli ve ¢cok yonlii karakterine vurgu yaptig1 sdylenebilir.
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