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TOIZIN

Kutsal Vatandaslik ve Ulus: Modern Devletin Teolojik insasi
0z

Bu makale, modern ulus devletin teolojik kdkenlerini ve vatandaslik kavraminin kutsallagtinimasi
slirecini ele almaktadir. Ulus devlet, modern dénemde belirli bir toplulugu “ulus” olarak
tanimlayarak, vatandaslik statlisiin sadece hukuki bir konumdan ideolojik bir baglilik araci haline
getirmistir. Bu baglamda vatandaslik, modern devletin siyasal ve toplumsal dizenini insa eden
temel bir mekanizma olarak 6ne ¢ikar. Rousseau’nun toplumsal sézlesme anlayisi, bireylerin
6zgurltklerinden vazgecerek devlete baglanmalarini vatandaghgin mesruiyet temeli olarak sunar.
Weber’in Protestan ahlaki Gizerine yaptig analizler, modern burokrasinin ve hukukun olusumunda
dini degerlerin sekuler baglamda yeniden uretildigini vurgular. Benedict Anderson’un “hayali
cemaatler” kavrami, ulusun dil, kulttr ve ortak tarih etrafinda insa edilen modern bir yapi oldugunu
savunur. Anderson’a gore, matbaa kapitalizminin etkisiyle ulusal biling gelismis, bireyler fiziksel
olarak tanigmasalar da ortak bir kimlik etrafinda birlesmistir. Bellah’in sivil din anlayigina gore,
ulusal semboller bireylerin aidiyet duygusunu pekistirerek ulus devletin mesruiyetini
gugclendirmistir. Bu ¢alisma, vatandaglik kavraminin modern ulus devletin bir unsuru olarak yeni
bir anlam kazandigini ve kutsal bir nitelik tagidigini tartismaktadir. Ulus devlet, kutsal olani sekiler
bir baglamda yeniden tanimlayarak bireylerin toplumsal aidiyetini sadlamis ve bu sirecte
vatandashgi, bireyin devletle olan iliskisini metafizik bir boyuta tasiyan bir mekanizma haline
doénistirmustir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Vatandaslik, Ulus, Kutsallik, Modernite

Sacred Citizenship and Nation: The Theological Construction of the
Modern State

Abstract

This article discusses the theological roots of the modern nation-state and the process of
sanctifying citizenship. By defining a specific community as a “nation,” the nation-state
transformed citizenship from a mere legal status into an ideological instrument of loyalty. In this
context, citizenship functions as a key mechanism for shaping the political and social order of the
modern state. Rousseau’s social contract theory presents the legitimacy of citizenship by
suggesting that individuals give up part of their freedoms in exchange for protection from the
state. Weber’s analysis of the Protestant ethic emphasizes that religious values were reproduced
in a secular framework, contributing to the development of modern bureaucracy and law. Benedict
Anderson’s concept of “imagined communities” asserts that nations are modern constructs built
around language, culture, and shared history. According to Anderson, print capitalism facilitated
the spread of national consciousness, allowing individuals to unite around a common identity
despite never meeting in person. Bellah’s concept of civil religion highlights how national symbols
reinforce belonging and strengthen the legitimacy of the nation-state. This study argues that while
citizenship has a historical legacy, it gained a new, sacred dimension within the context of the
modern nation-state. The nation-state redefined the sacred in a secular context, turning
citizenship into a mechanism that elevates the individual’s relationship with the state to a
metaphysical level.

Keywords: Nation-State, Citizenship, Nation, Sacredness, Modernity.
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1. Girig

Modern ulus devletlerin ingsasinda merkezi bir rol Ustlenen kavramlardan biri vatandasliktir.
Vatandaslik, bireylerin devletle olan siyasal, hukuki ve sosyal bagini tanimlayan, haklar ve
yukumldlikler sistemini diizenleyen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Bal, 2009, s. 25). Bu baglamda
vatandaglik, bireylerin bir ulus devletin Uyesi olarak taninmasini ve bu Uyelikten kaynaklanan
hak ve o6zgurliklere sahip olmasini saglar. Ayni zamanda, bireylerin devlete karsi belirli
sorumluluklar Ustlenmesini ve toplumsal dizene uyum saglamasini gerektirir. Ancak
vatandaglik kavrami tarihsel ve kultirel baglamlara gére farklihk gosterir ve tek bir tanimin
yetersiz kaldigi cesitli vatandaslik modelleri mevcuttur. Bu modeller, siyasal kultdr, tarihsel
deneyimler, toplumsal yapi ve ideolojik yaklasimlar gibi cesitli faktérlerden etkilenir.
Vatandashgin buginki anlamiyla ortaya c¢ikisi, Fransiz Devrimi ve ardindan gelen gelismelerle
yakindan iligkilidir. Fransiz Devrimi, bireysel hak ve &zgurliklerin vurgulanmasi, esitlik ve
vatandaglik ilkelerinin benimsenmesi ve ulusal egemenlik anlayiginin yayginlagmasiyla
vatandaslik kavramina yeni bir boyut kazandirmistir (Brubaker, 2009, s. 21). Bu dénemde,
vatandaslik, bireylerin devletle olan iliskisini tanimlamanin 6tesinde, ulusal kimligin insasinda ve
toplumsal bitinligin saglanmasinda da énemli bir rol oynamaya baslamistir. Marshall (2000,
s. 29), vatandaslik haklarini sivil haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar olarak t¢ temel
kategoriye ayirmistir. Sivil haklar, bireylerin 6zgurliklerini ve glvenliklerini koruyan haklari
icerirken, siyasal haklar, bireylerin siyasi stirece katilimini saglar. Sosyal haklar ise, bireylerin
ekonomik ve sosyal refahlarini glivence altina alan haklar kapsar. Marshall'in bu siniflandirmasi,
vatandaglik kavraminin farkli boyutlarini anlamak ag¢isindan énemli bir ¢cerceve sunmaktadir.
Ancak modern ulus-devletin insa slirecleri, vatandasli§i sadece hukuki, siyasal ya da sosyal bir
statll olarak degil; ayni zamanda sembolik, duygusal ve kiiltiirel diizlemlerde de yeniden
tanimlamigtir. Tam da bu noktada, vatandaslik olgusunun sekulerlesmis bir toplum yapisi iginde
nasil kutsal bir aidiyet bigimine dénistigu sorusu 6nem kazanmaktadir.

“Kutsal vatandaslik” kavrami, vatandashgin yalnizca yasal bir kimlik ya da siyasal aidiyet bigimi
olmanin 6tesinde, bireyler icin kutsal bir aidiyet formuna dénistigu bir yaklasimi ifade eder. Bu
kavramsallastirma, vatandashgin duygusal, sembolik ve kultirel boyutlarini merkeze alarak,
bireylerin ulus devlete olan baghliklarini dini inanglara benzer bigcimde i¢sellestirdiklerini ileri
slrer. Boylece vatandaslik, toplumsal ve siyasal yasamda bir tir mesruiyet ve glic kaynagina
donlsir. Bu durum, vatandaslik ile milliyetcilik ideolojileri arasindaki bagi gli¢lendirirken, ulus
devletlerin sembolik ve ritelistik ydnlerini de derinlestirir. Anderson (1983, s. 20), ulusu “hayali
bir cemaat” olarak tanimlar. Bu cemaat, ortak tarih, dil ve degerler etrafinda insa edilerek
bireylere kolektif bir aidiyet duygusu sunar. Modern ulus devlet ise, bu aidiyet bicimini yalnizca
yasal degil, ayni zamanda duygusal ve simgesel diizeyde sekillendirir. Bu sureg, vatandagligin
kutsallagtirimasini ve ulusa yonelik sadakatin pekistiriimesini icerir. “Kutsal vatandaslik”, bu
hayali cemaatin kutsallik ekseninde yapilandiriimasini ifade eder ve ulus devletin mesruiyetini
sekuler semboller Gzerinden pekistiren bir arag haline gelir.

Bu galigma, vatandaslk kavraminin tarihsel dénisiimiine kisaca deginmekte; esas olarak bu
kavramin modern devletin ideolojik yapisi igindeki roliini incelemektedir. Moderniteyle birlikte
bicimsel olarak sekiilerlesmis goriinen vatandaslik, bu calismada egemenlik ve ulusal aidiyetle
birlikte, teolojik bir mantikla yeniden Uretildigi saviyla ele alinmaktadir. Modern devletin
toplumsal mesruiyeti yalnizca hukuki gergeveyle degil, ayni zamanda kutsalligin sekdiler
bigimleri Uzerinden de inga edilmektedir. Kuskusuz, bu yaklagim sosyal bilimler literattrtiinde
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tartigmaldir. Calhoun (1997), ulusal kimligin teolojik bir sireklilikle agiklanmasini indirgemeci
bulurken; Gellner (1992), uluslarin sekiler ve endistriyel ihtiyaclar dogrultusunda
bicimlendigini belirtir. Smith (2004) ise uluslarin mit ve sembollerle inga edildigini kabul etmekle
birlikte, bu yapilari dogrudan teolojik bir arka plana dayandirmanin temkinli degerlendiriimesi
gerektigini vurgular. Bu elestirel yaklagimlar dikkate alinmakla birlikte, bu galigmada savunulan
temel gorus, vatandashgin yalnizca hukuki bir stati degil, ayni zamanda sadakat ve mesruiyet
iliskileriyle 6rtilmis bir sekiler kutsallik alani oldugu yéniindedir.

Bu calisma su soruya odaklanmaktadir: Modern siyasal kavramlar, sekilerlesme siirecine
ragmen nasill bir tir kutsallik bigimi tagimaya devam etmektedir? Calisma kapsaminda 6zellikle
egemenlik, vatandaslik, baglilik, buyruk, icerme ve diglama gibi kavramlar tarihsel baglamlari
icinde degerlendirilmis; bu kavramlarin igerdigi sembolik ve ideolojik islevlerde tasidiklari
teolojik sureklilikler analiz edilmigtir. Modern siyasal otoritenin gériintrde sekilerlesmis yapisi
icinde, buyruk Uretimi, mesruiyet kurgusu ve kolektif aidiyet insasi gibi sireclerde kutsallik
kodlarinin dolagima sokuldugu gésterilmeye calisiimistir. Bu calisma, kavramsal ¢éziimleme ve
elestirel tartisma yodntemine dayali kuramsal bir arastirmadir. Ulus-devlet, egemenlik ve
vatandaslik gibi temel kavramlar analiz edilmeye calisilmistir. Amag, modern vatandaslk
anlayisinin sekdlerlesmis bir kutsallik formuna dénidsimidnd ortaya koymak; bu déntsimde
sureklilik arz eden sembolik, hukuki ve ideolojik unsurlari gézimlemektir.

2. Tarihsel Gelisim Siirecinde Vatandaslk

Vatandaslik, salt modern devletin Grind degildir; antik ¢aglardan beri varlidini strdiren bu
kavram, modern devletin ortaya gikisiyla birlikte merkezi bir 5Snem kazanmig ve devletin kurucu
Oznesi olarak yeniden sekillenmistir. Tarihsel olarak incelendiginde, vatandashgin anlami ve
kapsami dénemlere ve siyasi yapilara gére 6énemli dénistmler gecirmistir. Bu dénlistim, antik
Yunan'daki polis vatandashigindan, Roma imparatorlugu'nun genislemesiyle ortaya cikan
imparatorluk vatandashgina, Orta Cag'n feodal yapilarindaki vatandaslik anlayisindan,
Rdénesans sehir devletlerindeki vatandaslik pratiklerine ve nihayetinde modern ulus devletin
ortaya cikislyla birlikte sekillenen ulusal vatandashga kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar
(Heater, 1990, s. 161). Bu tarihsel sire¢, vatandashgin sadece yasal bir stati degil, ayni
zamanda toplumsal, kudltirel ve siyasi kimligin ingasinda da &nemli bir rol oynadigini
gOstermektedir.

Antik Yunan'da, vatandashk “erdemli olmak” ile iliskilendirilen bir kavramdi ve sehir
devletlerinin (polis) siyasi yasamina katimi igeriyordu. Ancak bu katilim, toplumun tim
Uyelerine acgik degildi. Vatandaglik statlsi, cogunlukla sehirli erkeklere taniniyor, kadinlar,
koleler ve yabancilar siyasi haklarin diginda birakiiyordu. Bu durum, Antik Yunan
vatandaslhginin dislayici ve hiyerarsik yapisini ortaya koyar. Vatandaslar kamu iglerine katiima,
yasa yapma ve karar alma slreclerinde yer alma gibi haklara sahipken, ayni zamanda devlete
ve topluma kargi yiakimliliklerini yerine getirmekle de sorumluydular. Bu ylkUmlalikler
arasinda, askerlik hizmeti, vergi 6deme ve kamu dizeninin korunmasi yer aliyordu. Bu
donemde vatandaslik, akraba gruplarina, patronlara veya krallara karsi duyulan sadakatin
Otesinde, daha soyut ve kolektif bir varlik olan devlete yonelik bir sadakat ve baglilik anlamina
geliyordu (Ustel, 2004). Roma Iimparatorlugu déneminde, vatandaslik anlayisi daha genis bir
kapsama ulagmistir. imparatorlugun geniglemesiyle birlikte, Roma vatandaghg, farkli etnik ve
kiiltiirel kbkenlere sahip bireylere taninmaya baglanmistir. Bu durum, Roma imparatorlugu'nun
siyasi ve toplumsal bitlinliginin saglanmasinda énemli bir rol oynamistir. Ancak Roma
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vatandagligi, Antik Yunan'daki gibi, belirli haklar ve ayricaliklar saglayan bir statii olmaya devam
etmigtir. Orta Cag'da, feodal yapilar ve Hiristiyanhgin etkisiyle vatandaslhk kurumu gerilemistir
(Pierson, 2011, s. 177). Bu dénemde, bireylerin statiisi ve haklari, toprak sahibi soylulara ve
kiliseye olan bagliliklarina goére belirleniyordu. Feodal ve dinsel baglarin egemen oldugu bu
doénem, bireyin siyasal 6zneliginin blyuk 6lgtde siliklesmesine yol agmigtir. Ancak Rénesans’la
birlikte bu tablo degismeye baglamistir. Modern anlamda vatandashk kavrami, Rénesans
déneminde sehir devletlerinin yeniden canlanmasiyla birlikte tekrar gindeme gelmeye
baglamistir. Bu dénemde, sehirler, kendi yasalarini ve y6netim sistemlerini olusturarak,
vatandaslik haklarini ve sorumluluklarini yeniden tanimlamiglardir. Bu gelismeler, modern ulus
devletin temellerini olusturan siyasi yapinin ve vatandaglik kavraminin tarihsel olarak nasil
evrildigini anlamak acisindan énemli bir déniim noktasidir. Sehir devletlerinin bu deneyimi,
daha sonra ulusal 6lgekte bir yonetim anlayisinin ve vatandaglik bilincinin olusumuna zemin
hazirlamistir.

3. Ulus Devlet

Ulus devlet, pek cok toplumsal yapida oldugu gibi belirli tarihsel sireclerin ve kosullarin
sonucunda sekillenmistir. Bu gelisim slirecinde, ginimuz siyasal kiltlrinU etkileyen ve ona
yapisal ve kurumsal miraslar birakan unsurlar arasinda Kapitalizm, Merkantilizm, Fizyokrasi,
Modernlesme, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi gibi ekonomik ve siyasal donisimler ile bilimsel
ve felsefi dislince akimlari énemli rol oynamistir. Literatlirde yaygin olarak modern devletin
olusumunun 16. ylzyila kadar uzandigi kabul edilmektedir. Modern devlet Avrupa'da var olan
siyasi idarenin kral, papa ve feodal beyler arasinda bélinmugligunin yarattigi sosyal ve siyasal
sorunlari merkezilesme yoluyla gidermeye calisan bir devlet bigcimidir (Coskun, 2009, 161). 19.
ylzyilda imparatorluklarin ¢éklisi ve feodal yapilarin sona ermesiyle birlikte toplumsal, siyasal
ve ekonomik kosullarda koklt degisimler yagsanmis ve yeni bir devlet modeli ortaya ¢ikmistir.
Bu yeni model, ulus devlet olarak adlandirilan, belirli bir cografi sinir icinde egemenlik kuran,
kendi ekonomik ve siyasal sistemlerini olusturan yapilardan olusmaktadir. Ulus devletler,
sinirlarini belirleyen bayrak, para gibi simgesel unsurlari 6nemseyerek bunlari kutsallastirmis
ve toplumun bireylerine gesitli haklar, yukimlalikler ve sorumluluklar yikleyen anayasal ve
merkeziyetci bir duzen olusturmuslardir (Gokgen, 2012, 105). “Merkeziyetcilik” siyasi,
ekonomik ve kdltirel alanlarda ulus devletin egemenligini pekistiren bir ilke olarak islev
gbérmustir. Siyasal alanda feodal yapinin yerini alan merkezi yonetim, ekonomik alanda ise
vergi toplama, mali dizenleme ve kamu hizmetlerinin planlanmasi konularinda tam yetki sahibi
olmustur. Kuiltirel alanda ise merkeziyetcilik, ulusal dilin ve kiltirin yayginlastirimasiyla
kendini géstermistir. Aimanya ve italya’nin ulus devletlesme siireclerinde ekonomik ve kiiltirel
merkeziyetciligin bir arada ilerlemesi 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. 19. yilzyila
gelindiginde, modern devlet, ulus devlet bigcimiyle hizla yayginlagsmigtir. Smith (2002, 172-177),
Avrupa'da ortaya clkarak ulus devletin gelisimine katkida bulunan G¢ 6nemli devrimsel
dénlisimden bahseder. ilk olarak, ekonomik bitiinlesme siireci, devletin merkezi bir rol
Ustlenmesine yol a¢cmis ve bunun sonucunda bdlgesel ve etnik aidiyetler ikinci plana
dismistir. ikinci olarak, bilimsel ilerlemelerle desteklenen teknik uzmanlik ve biirokrasinin
glcglenmesi, kaynaklarin daha verimli kullaniimasini  ve devletin  egemenliginin
saglamlagtirimasini saglamistir. Uglincli ve son olarak ise, kiiltiirel alanda geleneksel kilise
otoritesinin yerini, devlet egemenligi ve vatandaglik esitligi temeline dayanan bir dinyevi
kurtulus idealinin almasidir. Bu idealin yayllmasinda etkili olan bir entelijansiya ortaya ¢ikarak,
devletin killttrel batinlik yaratma ¢abalarina destek vermisgtir.
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Fransiz Devrimi, ulus kavramina sekiler bir icerik kazandirarak 6nemli bir dénigsimin
baslangici olmustur. Devrim sonrasinda “ulus” kavrami, belirli sinirlar icerisinde yasayan
vatandaslar toplulugunu ifade eden yeni bir anlam kazanmistir. Bu slirecte kutsal unsurlardan
arindirilan devlet, mesruiyetini akil ilkelerine dayandirarak sekdler bir yapiya barinmustar. Akil
ve bireysel 6zgurlik esasina dayall toplumsal sézlesme anlayisi, halki egemenligin tek mesru
kaynagi haline getirmigtir. Fransiz Devrimi ile birlikte egemenligin ulusa ait oldugu dustncesi
benimsenmis ve ulusun, kendi siyasal sistemine karsi ¢cikan dizenleri degistirme hakki oldugu
fikri n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla, yeni dénemde ulus kavrami merkezi bir Snem kazanmistir.
Ulus devlet, Aiman gelenegindeki gibi etnik, dilsel veya dinsel homojenlige dayanmaktan ¢ok,
bireylerin 6zgUr iradesine dayanan uzlagmayi esas almistir. Bdylece etnik, dilsel ya da dinsel
kokenler, ulusal kimligin bir pargasi haline getirilerek tek bir cati altinda toplanmistir (Aydin,
1993: 34-40). Modern dénemin sosyo-ekonomik kosullari, geleneksel toplumsal yapilari
doénlstirmis ve akilci, 6zgir birey temelli ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Ulus
devletler; siyaset ve ekonomi alaninda merkezi yonetimi, kilturel alanda standartlasmayi,
vatandaslik temelinde hukuki esitligi, belirli bir toprak tizerinde tam egemenligi ve sinirlari icinde
siddet tekelini elinde bulundurmayi hedefleyen bir yapiya sahiptir. Bu 6zellikleri sayesinde ulus
devletler, 6nceki yonetim bigimlerinden énemli élgtuide ayrigarak butlnlestirici bir sistem olarak
kendilerini géstermistir.

Hobsbawm (1995: 24), ulusu bir toplumsal birim olarak degil, ulus devletle 6zdeslesmis ve
tarihsel olarak yakin dénemde ortaya ¢cikmis 6zgtin bir toplumsal yapi olarak tanimlar. Bu tanim,
devletin varligi olmaksizin ulusun disindlmesinin mimkin olmadigini ortaya koymaktadir. Leca
(1998: 13), ulus kavramina sosyolojik bir perspektiften yaklasarak ulusu, ayni ekolojik alani
paylasan Kkultirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢cakismasi sonucunda asag: kdlttrlerin,
merkezi bir iktidar tarafindan desteklenen standartlastiriimis ve homojen bir yiiksek kdlttrle
bitlinlesmesi slreci olarak agiklar. Bu bitlinlesme siireci, toplumun tiim kesimlerine kabul
edilebilir ve tanimlanabilir bir gerceve sunarak, en alt dizeyden en Ust dizeye kadar kilturel
standartlasmayl mimkin kilar ve Anderson’un ifadesiyle ulusu, ortak bir kiltir etrafinda inga
edilmis hayali bir cemaat olarak anlamlandirir. EGitim ve benzeri araclar yoluyla olusturulan
ortak kadltdr, bu kiltirld paylasan bireyler arasinda bir kader birligi ve karsilikli hak ve sorumluluk
bilinci gelistirir. Bu yaklasim, Mauss’un ulusu, kiltlrel ve zihinsel bitinlige sahip, sinirlar
belirlenmis ve merkezi bir iktidara bagl olarak sirekli bir yapi arz eden bir toplum olarak
tanimlayan goérustni desteklemektedir (Leca, 1998: 13). Bu tanim, klasik sosyolojinin ulus
kavramina yaptidi vurgular yansitarak merkezi iktidar, sureklilik, sinirlar ve kalttrel birlik gibi
temel unsurlari icerir. Bu unsurlara sahip olmayan bir toplulugun ulus olarak kabul edilmesi
mimkin olmadigi gibi, ulus olarak tanimlanan bir yapinin devlet niteligi tasimamasi da
dustnulemez.

Anderson’in Hayali Cemaatler adli eserinde ileri stirdiigi gibi, uluslar dogustan gelen ya da
dogal baglarla olusan topluluklar degil; ortak bir tarih, dil ve kiltir etrafinda kurgulanan hayali
yapilar olarak ortaya c¢ikar. Matbaa kapitalizminin yayginlagsmasi, bireylerin birbirlerini hig
tanimadan ortak bir kimlik inga etmelerini mUmkidn kilarak, bu hayali birlikteligin
yayginlasmasina ve ulusun sembolik olarak kutsallastirimasina katki saglamistir. Anderson’a
gbre bu yapllar, yalnizca siyasal birliktelikler degil, ayni zamanda derin bir aidiyet duygusunu
taslyan cemaatlerdir. Burada “cemaat” ya da “community” kavrami, etimolojik olarak Latince
communitas kékinden turetilir. Communitas, “com-" (birlikte) ve “munus” (gérev, hizmet,
yakimlalik, hatta kurban) 6gelerinden olusur. Dolayisiyla community, sadece birlikte
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yasamanin pratik bir ifadesi degil, ayni zamanda kurban verme, aidiyet tretme ve fedakarlik
gerektiren bir teolojik yapinin izlerini tagir. Ortagag Hiristiyan manastir topluluklarinda da
g6riuldigu Gzere, cemaat olmak bir kendini adama, bir kutsal ytkimlilik haline gelir. Esposito
(2009, s. 6-7) ve Jean-Luc Nancy (1991, s. 31)’nin yorumladigi sekilde, communitas, bir yandan
ortakhgr gu¢lendiren bir yapi sunarken, diger yandan bireyin egemen otoriteye kargi kendini
feda etmesini, talep eden bir dizendir. Modern ulus-devletin vatandaglik anlayisi da benzer
bicimde, bireyi ulus icin “6zne” kilarken, onu ayni zamanda kutsal bir bitinlik ugruna
yukdmlulik altina sokar. Boylece, ulus-devletin sekiler gérinimli dizeni icinde vatandaslik,
hem sembolik hem de fiili dizeyde bir kutsal aidiyet rejimi olarak isler. Bu nedenle modern
vatandaglik, hukuki bir stati olmasinin yanisira ayni zamanda ritlielize edilmig bir teolojik
bicimlenme sirecidir.

Ulus-devletin modern rasyonel yapisinin arka planinda yalnizca siyasal ve ekonomik degil, ayni
zamanda dinsel ve kiltirel kodlar da bulunmaktadir. Modern devletin olusumunda Weber
(1995) énemli bir katki sunar. Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl eserinde,
ozellikle Kalvinizm’in ahlaki 6gretilerinin modern kapitalizmin ve devletin gelisiminde belirleyici
oldugunu savunur. Kalvinist kader inanci, bireyleri ¢aliskanlik, tutumluluk ve rasyonellik gibi
degerler etrafinda sekillendirerek modern devletin rasyonel burokratik yapisina zemin
hazirlamigtir. Weber'e gdre bu sirecgte dini inanglar sekilerlesmis; ancak kutsal tamamen
ortadan kalkmamis, ideolojik olarak yeniden tanimlanmistir. Weber’in Protestan ahlaki
Gzerinden yaptigi analiz, bireylerin dinyevi basariy! kutsal bir deger olarak gérmelerine yol
acarak modern devletin rasyonel birokrasisinin temelini olusturur. Benzer bicimde, Robert
Bellah da “sivil din” kavramiyla, modern ulus-devletin sekuler kurumlarini kutsal degerlerle
donatarak vatandaslik sadakatini pekistirdigini ileri stirer. Bu iki yaklasim, farkh dénemlerde
gelismis olsalar da, kutsalligin sekiler baglamda yeniden Uretildigini ve vatandashk kavraminin
ideolojik bir ara¢ haline geldigini ortak bir zeminde ortaya koymaktadir. Ulus-devletler esas
itibariyle modern dénemin bir trlinii olsa da, geleneksel dénemin toplumsal kurumlari modern
devletin ve onun egemen bigimi olan ulus-devletin altyapisini hazirlamis, zamanla tarihteki
yerlerini almiglardir (Balibar ve Wallerstein, 1993: 111). Bu bakimdan ulus devlet her ne kadar
modern dénemlere 6zgu bir devlet bigimi olsa da ulus devlet bigiminin olusmasinda birgok
olgunun etkili oldugunu siyasi, ekonomik, toplumsal olgulardan bagimsiz bir bi¢cimde ele
almanin pek de mimkin olmadigi séylenebilir.

Ulus devlet, ulusal bitinliglu saglamak amaciyla standart ve homojen bir ulus yaratmayi
hedefler. Toprak bitlinligund koruyarak tam bir egemenlik tesis edebilmesi, toplumun
homojenlestirimesiyle mimkun hale gelir. Bu bakimdan devlet, homojenlestirme sirecinde
ulusguluk disliincesine dayanan bir teklestirme politikasi izler. Siyasi, hukuki ve toplumsal
kurumlarin ulusal bir kimlik temelinde yeniden dizenlenmesiyle daha homojen bir toplum
olusturmayi amaclar. Bu dogrultuda ulus-devlet, tek bir para birimi, merkezi bir hazine, ulusal
egitim politikalariyla desteklenen ortak bir dil ve tim vatandaslar i¢in gegerli tek bir hukuk
sistemi olusturur. Egitim, ulusallagtirma slrecinin en etkili araclarindan biri olarak kullanilir ve
birey, bu slregte “vatandas” olarak tanimlanir. CUnki devlet icin egitim kurumu, devletin
bekasini saglamak adina kontrol altinda tutulmasi ve denetlenmesi gereken son derece énemli
bir kurumdur; her bireyin vatandas olarak sekillendirilmesi, milli egitim ideolojisi araciligiyla
devletin siyasi ideolojisinin halka benimsetiimesi ve bdylece ulusal kimligin olusturulmasi
elzemdir (Can, 2013: 135). Bu agidan, vatandas, ulus-devletin belirledigi siyasal butinligan bir
pargasi olarak konumlandirilir ve devlete karsi belirli hak ve yikimlultklere sahip olur (Sen,
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2004, s. 38-39). Vatandaslik, ulus-devletin temel kavramlarindan biridir ve bu kavramin
sekillendiriimesinde ulusal birligi saglamak ve devletin egemenligini glclendirmek temel
amactir. Bu nedenle ulus-devlet, vatandaslik tanimini siyasal ve toplumsal diizenin énemli bir
unsuru haline getirerek kendi egemenligini pekistirmeye calisir. Bu egemenligin insasinda,
sekuler gercevede yeniden tanimlanan ancak yapisal olarak teolojik kaliplar stirdiiren ‘kutsallik’
kavrami belirleyici bir rol oynamaktadir.

4. Modern Devletin Sekiiler Kutsalhgi: Egemenligin Teolojik Kodlari

Modern egemenlik anlayisinin sekillenisinde, kutsallik kavrayiginin nasil sekulerlestigi ve
yeniden anlam kazandigi kritik bir dneme sahiptir. Kutsalllk kavrami, tarih boyunca farkl
toplumsal yapilarda ve ideolojik dizlemlerde ¢esitli anlamlar kazanarak yeniden tanimlanmistir.
Roma Imparatorlugu Latincesinde “kutsal” anlamina gelen sacer, bir tanriya adanip siradan
kullanimdan ¢ikarilan nesneleri ifade ederken, ayni kdkten tlireyen homo sacer, hukukun
disinda birakilip her tirli siddete agik hale getirilen kigiyi anlatir. Bu kavramlar, kutsalligin
tarihsel olarak hem dokunulmazligi hem de dislanmayi icerebilecek celiskili boyutlarina isaret
eder. Kutsal, bu c¢ift yonli yapisiyla sadece manevi bir deger olarak degil, ayni zamanda
toplumsal diizeni ve sinirlari belirleyen bir kavram olarak 6ne c¢ikar. Bu geligkili yapi, modern
devletin sekilerlesme sirecinde kutsalligi yeniden tanimlayarak mesruiyetini saglamasina
zemin hazirlamistir. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan “dogal, devredilemez ve kutsal
haklar” sdylemi, kutsalligin bu yeni anlaminin en belirgin érneklerinden biridir (Asad, 2020, 43-
449). Bu nedenle, sekuler kutsallik, geleneksel dini otoriteye dayal kutsalligin yerini alarak
modern ulus devletlerde vatandaglik, anayasa ve ulusal semboller araciliiyla insa edilen bir
bagllik ve sadakat bicimi haline gelir. Modern devlet, bu yeni kutsallik formunu kullanarak
toplumsal diizeni slirdlirlrken, bireylerin devlete olan baghligini da ideolojik bir aracgla pekistirir.
Modern sekiler devletin bu teolojik insa sireci, Schmitt’in (2014, s. 41) “modern devlet
teorisinin tim 6nemli kavramlari sekuilerlestiriimis teolojik kavramlardir” tespitiyle uyumlu bir
sekilde isler. Schmitt’e gore, modern devlet kendini koruma ve toplumsal diizeni saglama
amaciyla kutsalligi sekiilerlestirerek yeniden tanimlar. Devlet, bireysel haklari ve ézgurlikleri
kutsallastirarak mesruiyetini saglarken, bu haklarn tanimlama ve koruma yetkisini elinde
bulunduran nihai otorite olarak konumlanir.

Schmitt’e gére, kamu hukuku literatliri ile modern devlet ile kadir-i mutlak bir Tanri anlayisi
arasinda derin benzerlikler bulunmaktadir. Nasil ki Tanri her seyi kapsayan, hayatin tim
alanlarina mudahil olan bir otorite olarak gorullr; yasaklar koyar, ginahlari tanimlar ve kendi
mesruiyetini bizzat kendinden alirsa; modern devlet de benzer bir sekilde tum toplumsal
alanlarda belirleyici ve hikmedici bir rol dstlenir. Tanrn nasil ki itaatsizlik durumunda
cezalandirir, ama ayni zamanda affedici ve merhametlidir; modern devlet de zaman zaman af
ilan ederek ya da lGtuf gostererek hukuki Gstlinligini ortaya koyar. Ancak bu devlet, ayni anda
hem yasa koyucu, hem yuritlicli, hem polis glicli, hem de yardim dagitan bir merci olarak
belirsiz ve ¢gok islevli bir karakter tasir. Devlet, her durumda mutlak itaat bekler ve kendi otoritesi
disinda higbir mesru guc¢ tanimaz. Schmitt’in ifadesiyle, modern devletin bu yapisi, sadece
teolojik dilin aktarimiyla degil, ayni zamanda teolojideki mutlak egemenligin sosyolojik, politik
ve pratik boyutlanyla da sekillenmistir (Schmitt, 2014: 43). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde,
teolojik mutlakiyetin yerini alan hukuki kurgularin mesruiyet zemini, toplumun tarihsel olarak
tagidigi tinsel homojenlikten beslenmistir; bu da modern devletin, mutlak egemenligini sekuler
bir inang bicimiyle yeniden urettigini disundirmektedir.
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Egemenligin modern siyasal digtincede tasidigi anlam, yalnizca bir yetki meselesi degil, ayni
zamanda bir mesruiyet kaynagdi sorunudur. Schmitt, egemenlik kavramini soyut bir hukuk ilkesi
olmaktan cikararak somut ve islevsel bir diizlemde ele alir. Ona gére egemen olan, istisna
haline karar verebilen kisidir; bu yetki ise, egemeni olagan kosullarin disinda, formel yasal
sinirlamalardan bagimsiz ve neredeyse askin bir konuma yerlestirir. Bu agkinlk, yalnizca hukuki
degil, teolojik bir baglamla kavranabilir. Egemen iradenin bu ayncalikll konumu, halkin ortak
politik varligi, bu varligin kurumsal ifadesi olan anayasa ve dlizeni temsil eden devlet yapisini
muhafaza etme iddiasina dayanir Ercins ve Buldur, 2020, 107). Bu durum, egemenligi kurucu
bir buyruk otoritesine dénustirir ve siyasal dizenin kékenine sekilerlestiriimis bir kutsallik
yerlestirir. Vatandashgin bu bigimde tasidigi anlam da salt bir kimlik statlisinin o6tesine
gecgerek, buyruga ydnelmis sadakatin kurumsallagsmis bigimi halini alir. Egemenin buyrugu,
yalnizca yasal diizeni degil, bireylerin baghliklarini da sekillendiren bir inang alani Gretir. Michael
Taussig, modern devletin rasyonel-yasal siddet tekelini elestirerek, siddetin diizen saglayici bir
ara¢ degil, gizemli, mitik ve esrarengiz bir glc¢ tasidigini vurgular. Taussig’e goére, siddetin akil
ile birlesimi, modern devletin sekiler gérinimidnin ardinda kutsallik tasiyan bir yapiyi
gizlemektedir. Bu nedenle devlet, sadece bir iktidar araci degil, ayni zamanda ideolojik ve
sembolik bir bitlnlik yaratarak vatandaslarin bagllik zeminini olusturan neredeyse kutsal bir
varlik haline gelir (Asad, 2020, 34-35).

Bu durumun somut bir 6rnegi, Yunanistan’in Avrupa Birligi'ne uyum sirecinde kimlik
kartlarindan dini bilgilerin kaldiriimasi ile yasanmistir. Devletin, bireysel mahremiyeti koruma
amaciyla yaptigi bu dizenleme, kilise tarafindan kolektif dini kimlige yonelik bir tehdit olarak
algilanmig ve yogun tepkilere neden olmustur. Kilisenin direnci, bireylerin kamusal alanda dini
baglliklarini ifade etme hakkinin elinden alindigi iddiasina dayanirken, devlet, insan haklari
sOylemini temel alarak bu elestirileri reddetmistir (Asad, 2020, 168-169). Bu 6rnek, modern
devletin sekiler kutsalligi yeniden tanimlama yetkisini elinde tuttugunu ve bu stirecin toplumsal
kimliklerin yeniden insa edilmesinde 6nemli bir rol oynadidini géstermektedir. Dolayisiyla
modern devlet, kutsalligin sekilerlesmesi yoluyla kendi mesruiyet zeminini olustururken, kutsal
vatandaslik kavramini da bu zeminin ayrilmaz bir parcasi haline getirir. Sektlerlesme slireci,
sadece dini unsurlarin etkisinin azalmasi anlamina gelmez; aksine, bu sirecgte devlet yeni kutsal
formlar yaratarak bireylerin aidiyet ve sadakat duygularini gliglendirir.. Modern devletin teolojik
insasl, bireylerin hak ve o6zgurltklerini kutsallastirirken bu haklar tanimlama ve uygulama
yetkisini de elinde bulundurarak otoritesini pekistirir. Kisacasi kutsal vatandaslik,
sekulerlestiriimis kutsalin modern devletteki ideolojik temsili olarak énem kazanir ve ulus
devletin mesruiyetini saglayan temel dayanaklardan biri haline gelir. Modern devletin otoritesini
ve megsruiyetini sirdirebilmesinin temel unsurlarindan biri de egemenlik kavramidir.
Egemenlik, hem devletin varligini hem de bireylerin hak ve 6zgurliklerini koruma iddiasini
guclendiren bir mekanizma olarak kargsimiza gikar.

Ulus devlet, modern dénemin en belirgin siyasal yapilarindan biri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
yapl, halk iradesine dayali bir egemenlik anlayisi ile sekillenirken, ayni zamanda teolojik bir
boyut kazanan egemenlik kavramini da iginde barindirir. Egemenlik, ulus devletin mesgruiyetini
saglamakla kalmamig, ayni zamanda onun surekliligini ve otoritesini pekistiren bir ideolojik ve
teolojik bir yapiya dénismdistir. Egemenlik bir devletin sinirlari igerisindeki mutlak kontroll ve
dis otoriteden bagimsiz hareket etme kapasitesini ifade eder. Jean Bodin ve Thomas
Hobbes’un klasik egemenlik teorileri, egemen gicin “mutlak”, “strekli” ve “bélinmez” olmasi
gerektigini ileri stirmistir. Bodin’e goére, “Egemenlik, toplumdaki en yiiksek ydnetme yetkisidir
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ve baska bir glc¢ tarafindan sinirlandirilamaz.” (Agaogullari ve Koker, 2004: 26). Hobbes ise
egemenligin bolinmez bir sekilde tek bir otoritede toplanmasini zorunlu kilar. Ona gore,
egemenligin pargalanmasi, devletin batinliguni tehlikeye atar ve kaos dogurur (Uygun, 2003:
250). Ulus devletin, egemenligini halk iradesine dayandirmasi, geleneksel teokratik ve
aristokratik yonetim bicimlerinden radikal bir kopusu ifade eder. Bu yeni ydnetim anlayisinda
halk, egemenligin temel kaynagi haline gelir ve ulus devletin mesruiyeti, halkin kolektif
iradesiyle saglanir. Ancak bu durum, ayni zamanda egemenligin teolojik bir anlam kazanmasini
da beraberinde getirir. Modern dénemde bu kavram sekiler bir ¢cergeveye oturtulmus gibi
gorunse de, teolojik gagrisimlarini tamamen yitirmemigtir. Egemenlik, kadir-i mutlak bir Tanr
kavraminin sekilerlesmis bir versiyonu olarak devletin mutlak otoritesini temsil eder. Paul
Kahn’a gore, “Egemen devlet, kendi yaratiminin etkin faili olarak algilanir ve ilahi yaratim
eylemiyle kiyaslanabilir.” (Kahn, 2011). Bu bakis acisi, ulus devletin egemenlik anlayisini teolojik
bir temele oturtur. Egemenlik, sadece bir siyasi otorite degil, ayni zamanda bir tir metafizik ve
kutsal bir varolus bicimi olarak tanimlanir. Devlet, kendi sinirlari igerisindeki her seyi kapsayan
ve kontrol eden bir otoriteye dénustr. Modern éncesi bitiin yonetim bicimleri belirli politik ve
ideolojik yapilarla devam ettirilirken, modern devletin emsalsiz bir gayrisahsi karakteri vardir.
Mesruiyetinin kalbinde soyut bir kavram yatar. Egemenligin soyutlulugundan 6tir( devletin
evrimini sadece farklilasmis kurumlarin ampirik bir batind olarak degil ayni zamanda devletin
sosyal matrisine hem hakim olan hem de onu yobneten ideolojik bir yapr olarak da
deg@erlendirmek gerekir (Hallag, 2019, s. 60).

Egemenlik, politik ve ideolojik agidan kurgusal bir temsil yetkisi kavrami etrafinda inga edilmigtir.
Temel olarak Avrupa kokenli olan egemenlik anlayisi, ulusun kendi iradesini ve kaderini
belirleyen yegéane otorite olarak somutlasmasi fikrine dayanir. Bu anlayisin varligi, iradenin
baskici bir aktor, tiran ya da benzer sekilde egemen bir kétillkten kurtuldugu varsayimini
gerektirir. Tiranlktan kurtulma dislncesi, tarihsel olarak Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi
olaylarla somutlastirilir. Dolayisiyla, modern devletin varligi ve egemenligi yalnizca bigimsel bir
ozellik olarak degil, ayni zamanda bir ulusun ortak kaderini belirleyen kolektif iradeyi kapsayan
bir olgu olarak ele almak durumundadir (Hallag, 2019, s. 60). Bdylece modern devlet,
egemenlik kavramini, ulusun kolektif iradesini temsil eden bir yapi olarak tanimlamak
durumundadir. Carl Schmitt'in “Egemen, olaganisti hale karar verendir” ifadesi, modern
devletin egemenligi bir kontrol ve diizenleme araci olarak nasil islevsellestirdigini vurgular. Bu
durum, Arendt’in "iktidar, bir araya gelen insanlar arasindaki bir iliski olarak dogar" géristyle
uyumludur; ¢lnkl modern devletin egemenligi de ulusun kolektif iradesinin bir yansimasidir.
Egemenlik, bireylerin ve topluluklarin iradelerinin ulusal bir dizlemde bir araya geldigi ve bir
bittnluk olusturdugu bir diizenleme mekanizmasi olarak islev gérur. Schmitt’in olaganistu hal
Uzerinden egemenligi tanimlayan yaklasimi, goértinirde Arendt’in iktidarin dogasini birlikte
eylem icinde arayan gorisiyle celisiyor gibi goriinse de, her ikisi de egemenligin kaynagini
kolektif bir irade veya karar olarak temellendirir.

Bir ulusun sinirlan dahilinde, devletten Ustiin bir otorite bulunmamaktadir ve devletin yasalari,
temel kurallar olarak mutlak kabul edilir. Bu anlayig, egemen iradenin dogrudan bir yansimasidir
ve yasalarin ne gegersiz kilnmasi ne de daha yiksek bir otoriteye basvurularak degistiriimesi
mamkindir. Geoffrey Marshall'in belirttigi gibi, modern diinyada genel kabul, “yasaya
itaatsizlik gibi bir ahlaki hakkin bulunmadigi” yénindedir; yasaya meydan okumak, mutlak
iradeye meydan okumaktir (Hallag, 2019, s. 62-64). Bu noktada, egemenligin devlete degil, ulus
gibi muhayyel bir yapinin varligina da dayandigi gérulir. Egemen devlet, Kahn’in da ifade ettigi
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gibi, “kendi yaratiminin etkin faili olarak” algilanir; bu yaratim, ilahi yoktan var edisle
kiyaslanabilecek bir irade eylemini temsil eder. Egemenlik, monoteistik bir yapi gibi, mutlaklik,
zaman ve mekani kusatma ve yalnizca eserleri Gizerinden bilinme gibi niteliklere sahiptir. Bu
nedenle egemen irade, hem hukuk sisteminin hem de milletin kaynadi olarak iglev gordr.
Modern devlet teorisinin temel kavramlar, Schmitt’in de savundugu uzere, teolojik
kokenlerinden sekulerlestirilerek devlet yapisina entegre edilmistir; kadir-i mutlak Tanr figur(,
modern dénemde kadir-i mutlak yasa koyucuya dontismdasttr. Béylece, modern egemenlik bir
kopusu degil, eski yapilarla streklilik icinde bir yeniden yorumlanmayi da ifade etmektedir. Bu
kavramlar, modern devletin egemenlik anlayigsini sekillendirirken, devletin kendi varligini
sorgulanamaz bir otorite olarak ingsa etmesine olanak tanir. Bu agidan, egemenligin sadece
hukuki bir dizenleme degil, ayni zamanda vatandaslar Uzerinde igkin bir hakimiyet
mekanizmasi oldugu goérulir. Bu ickinlik devletin kararlarinin herhangi bir digsal referansa
ihtiyag duymaksizin kendi varliglyla mesruiyet kazanmasiyla daha da pekisir. Egemen irade ile
vatandasin iligkisi ise bu yapinin merkezinde yer alir.

Schmitt’in ifadesiyle, egemen bir varlik olarak devletin karari, dini bir mucizeye benzer. Kendi
mevcudiyeti disinda higbir referansi yoktur. Bu baglamda, devletin Gstinltgu en yiksek deger
olarak goérulur ve vatandaslar igin dokunulmaz bir nitelik tasir. Bu deger, digsal bir unsurdan
ziyade devletin ickin bir 6zelligi olarak kabul edilir. Paradigmatik vatandas, egemenin iradesine
tamamen tabidir ve bu iradenin disinda hicbir sey barindirmaz. Egemen irade, bireysel iradeyi
ve diger tim iradeleri icerir. Ancak bu durum, vatandasin kendisini en ylksek amag icin feda
etmekten daha degerli olmadidi gercegini ortaya koyar. Vatandas, fedakarligin en somut ifadesi
ve arketipidir; ¢inkld ulus devlet, hayattan daha degerli olan nihai bir kavramdir. Bu yapl,
vatandaslarindan nihai fedakarligi talep edebilecek mesru bir glic olarak goriltr (Hallag, 2019,
s. 65). Modern devlet teorisinde, sekllerlesmis teolojik kavramlarin devlet yapisina nasil dahil
edildigi, egemenligin hem tarihsel hem de sistemik bir yapi olarak anlasiimasini saglar. Modern
devletin egemenligi, vatandaslariyla olan iligkisini kutsallastirnlmig bir cercevede sunarak,
bireylerin iradelerini ve yasamlarini ulusun kolektif c¢ikarlari ugruna yodnlendirebilecek
mesruiyetini pekistirir. Bir vatandas olmak, metafizik bir egemen iradenin altinda yasamayi
kabul etmek anlamina gelir. Bu, bir baska “Tanr”nin otoritesi altinda var olmakla esdegerdir.
Vatandaslik, bireyin belirli bir kaliba girmesi ve bu kalibi i¢sellestirerek benimsemesidir. Bu
durum, kulluk ile vatandaslik arasinda paralellikler kurarak, her iki kavramin da bireyin iradesini
bir otoriteye teslim etmesi Uzerine insa edildigini gdstermektedir (Hallag, 2019, s. 65).
Egemenlik, ulus devletin sadece siyasi bir 6zelligi degil, ayni zamanda toplumsal bir bitiinlesme
aracidir. Vatandas, ulus devletin belirledigi kurallara uyan ve bu kurallar dogrultusunda
davranan birey olarak tanimlanir. Devletin otoritesi altinda yasayan vatandas, bu otoriteyi kutsal
bir varlik olarak kabul eder ve ona kayitsiz sartsiz baghlik gdsterir. Burada ‘kutsal vatandaslik’
kavrami, hem Rousseau’nun genel irade anlayisindaki ahlaki baghligi hem de Hallag’in kurucu
siddet kavrayisindaki metafizik mesruiyeti birlestiren 6zgiin bir yorum olarak énerilmektedir.

5. Modern Ulus Devletlerde Vatandashgin Kutsallastiriimasi

Bu boélimde geleneksel iktidar yapilarinin megruiyetini saglayan kutsalliklarin, modern ulus
devletlerin vatandaslik kavrami Uzerinden nasil yeniden Uretildigi hususu ele alinacaktir.
Modern vatandasligin dogusu, 18. ylzyilda yasanan Aydinlanma Cagi ve burjuva demokratik
devrimleriyle yakindan iligkilidir. Bu sureg, bireyin siyasal 6zne haline gelisiyle birlikte yeni bir
toplumsal kimligin de sekillenmesini beraberinde getirmistir. Fransiz Devrimi, bu siirecin en
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énemli dénim noktalarindan biridir. Devrim, "esitlik, 6zgurlik ve kardeslik" ilkeleri etrafinda
sekillenerek, vatandaslhk kavramini evrensel bir statlye ylkseltmistir (Poggi, 2007, s. 140).
Fransiz Devrimi'nin ardindan, ulus devlet modelinin yayginlasmasiyla birlikte, ulusal vatandaslik,
modern siyasi dlizenin temel unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu dénemde vatandaslik, ulusal
kimlige sahip cikmakla harmanlanmis ve bireyin devlete olan sadakatini ve aidiyetini ifade eden
bir kavram olarak 6ne gikmistir. Modernite, birey-devlet iligkisinin yeniden tanimlandigi bir
dénlsim cagidir. Bu vyeniden tanimlama, vatandashk kavraminin modern anlamini
sekillendirmistir. Antik dénemlerde erdem ve politik katilimla 6zdeslesen vatandaslik, modern
donemde hak, 6dev ve ulusal kimlik tGzerinden yeniden formule edilmigtir. Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle vatandaslik, bireyin siyasal 6zne olarak tanimlandigi temel bir statt
haline gelmistir. Ancak bu silreg, eski dizenin sekilerlesmesi degil, yeni bir kutsalligin
yaratiimasi anlamina gelmektedir.

Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, modern vatandaghgin temelini
olusturur. Bu bildiri, yasalar énunde esitlik, 6zgurlik ve kardeglik ilkelerini temel almis ve
vatandasligi evrensel bir statliye ylkseltmistir (Hobsbawm, 2014). Bildiride yer alan su ifade,
vatandaslik kavraminin yeni anlamini 6zetler: “Bltln yurttaglar bizzat veya temsilcileri
araciliglyla yasalarin olusturulmasina katilma hakkina sahiptir. Koruyan veya cezalandiran
olarak yasa herkes icin ayni olmalidir.” Bu nedenle vatandaslik, yalnizca bireylerin devlete tabi
oldugu bir statli degil, ayni zamanda bireylerin politik 6zne olarak tanindigi bir haklar ve
sorumluluklar bitind haline gelmistir.

Modernite, dini otoritenin toplumsal ve siyasal alandaki etkisini zayiflatmig, ancak bu suireg yeni
bir kutsallk formunu ortaya cikarmistir. Modern ulus devletler, kutsalliklarini vatandaslk
ritGelleri ve sembolleri lzerinden inga etmislerdir. Fransiz Devrimi’nin en 6nemli sonuclarindan
biri, egemenligin kralin bedeninden yurttasin bedenine tasinmasidir. Eski rejimlerde kral,
Tanr’'nin yeryUzindeki temsilcisi olarak kutsal bir figlrdlr. Modern ulus devlet ise bu kutsallig
ulusun kolektif iradesine tasimig ve vatandaghgi bu iradenin somut bir tezahirl olarak
sunmustur (Pierson, 2011, s. 34-35). Louis XIV, “Fransa’da ulus, kralin kisiliginin bir pargasidir”
diyerek egemenligin kralin sahsinda toplandigini ifade etmistir (Agaogullari, 2005, s. 359).
Modern ulus devlet, bu ifadeyi tersine cevirerek, egemenligi ulusun kolektif iradesine
dayandirmis ve bu iradeyi vatandaslik Uzerinden kutsallastirmistir. Agaogullar’na gore, ulus
devlet anlayisinin ortaya cikisi, kral merkezli yénetimden ulus merkezli yénetime gecisle
aciklanabilir. Mutlak monarsi doneminde kralin merkezinde bulundugu yonetim yapisi, ulus
devletle birlikte ulus merkezli bir yapiya evirilmistir. Ulus devlet, mesruiyetini egemenligi
tekeline alarak ve bu egemenligi bir ulusun temsiline dayandirarak saglamaktadir (Agaogullari,
2005). Her ne kadar ulus devlet, tanrisal egemenlik anlayisina dayanan monarsik devletlerden
farkhlagmig gibi gériinse de, sekdiler bir yapi olarak inga edilen bu devletlerde tanrisal otoriteye
gbnderme yapan islevlerin 6rtik bir sekilde devam ettigi sdylenebilir. Tebaadan vatandasa
gegis surecinin tamamen dinsel ¢agrisimlardan arindirildigini séylemek yaniltici olur. Kuldan
tebaaya, oradan da vatandasa gegcis, dinsel baglarla hesaplagsmayi icermekle birlikte, bu baglar
tamamen diglayan bir stre¢ degildir. Bu durum, ulus devletin teolojik bir gelenedi acgik¢a
reddetmesine karsin, bu gelenegin bazi unsurlarini sekller baglamda yeniden Urettigini
gbstermektedir.

14. Louis, Aralik 1770 tarinli fermaninda, “Krallarin donatildiklari otorite Tanrisal Litfun bir
otoritelendirilmesidir; iktidarin kaynagi halkta degil Tanridadir ve krallar donatildiklar iktidarin
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hesabini yalnizca Tanriya verirler” diyordu. Bu ifadeden de anlagilacag Uzere, eski
imparatorluklar veya geleneksel dénemde otoritenin kaynagi, Tanri, kozmos veya insanlardan
ayri degerlendirilen 6zel niteliklere sahip olma gibi akil digi temellendirmelere dayaniyordu.
Buna karsilik, ulus devletin ortaya cikisi modernizasyon ve kapitalizasyon surecleri ile birlikte
rasyonalite temelinde gerceklesmistir. Vatandaglik baglaminda bu déntsimin en énemli
sonucu, modern ulus devletin, tebaayl vatandas konumuna yikseltmesidir (Aslan, 2004: 87-
88). Bu durumun ortaya koydugu vatandasliktan anlasilan ise; birey ile siyasal bir kurulus olan
devlet arasindaki politik birligi/anlagsmayi/bagi gosteren bir hukuksal batindir. Vatandaslik,
aydinlanmanin temel bir 6gesidir ve bu nedenle modernite projesinde énemli bir roll vardir.

Her seyden 6nce, vatandaglik, bir bireyin bir siyasi topluluga ait olmasi anlamina gelir ve bu
siyasi topluluk, modern ¢cagda ulus devlet olarak karsimiza ¢ikar. Ulus devletin bir tyesi olan
vatandaglar, belirli haklara veya ayricaliklara sahip olmanin yani sira bu haklarin karsiligi olarak
cesiti gbrev ve sorumluluklan da Ustlenirler. Haklarin ayricaliklarla, gorevlerin ise
sorumluluklarla  birlikte  degerlendiriimesi, bu kavramlarin  birbirinden  bagimsiz
distnilemeyecegi anlamina gelir. Ulus devletin vatandashgi, hak ve sorumluluklaria
sinirlandiriimis resmi bir Gyelik formu olarak tanimlanir. Modern éncesi dénemlerde oldugu gibi
artik vatadandaslik, cinsiyet veya dini aidiyet temelli ayrimlara tabi tutulmaz; tim bireylere esit
Uyelik esasina dayanir. Ancak bu aidiyet bicimleri sekulerleserek ulus devlete vatandaslik
aidiyeti olarak kendini ortaya koyar. Kilise ve devletin ayrilmasi ile birlikte her tirden dinsel
aidiyeti bagliigi reddeden vatandas yeni bir baglilik ve kimlikle ulus devletin kutsali arasinda
yer bulur. Vatandaslik, ulus devletin bireyler Gzerinde kurdugu bir tir teolojik bag olarak
degerlendirilebilir. Bu bag, bireyin siyasal topluluga Uyeligini ifade ederken, ayni zamanda ona
cesitli haklar ve sorumluluklar yikler. Arendt (2014, s. 299), vatandashgi modern diinyadaki en
temel hak olarak tanimlar; ¢linkii ona gére diger tim haklar, bu temel hakkin Gizerine inga edilir.
Vatandaslik yalnizca bir haklar batina degil, bireyin kamusal gérinirligini kazandigi siyasal
bir eylem alanidir. Arendt, vatandasghgi pasif bir statiden ziyade, kiginin birlikte yasadig
toplulukla ortaklik kurdugu aktif bir katihm bigimi olarak disinir. Bu anlayis, vatandashgin
kutsallastinlmis, itaatkar bicimiyle belirgin bir gerilim icindedir. Sadakat ve buyruk temelli
vatandas kurgusu, Arendt’in “kamusal alanda eyleyen 6zne” fikriyle ¢elisir. Bu nedenle kutsal
vatandaglik, vatandasligl edilgen ve simgesel bir sadakat iliskisine indirgerken, Arendtci
yaklasim vatandshgi 6zgulrlikle 6zdeslestirir. Vatandaslik, bireyin yalnizca bir ulus devlete
hukuki olarak baghhgini degil, ayni zamanda o devlete karsi sadakatini ve siyasal toplulugun
normlarina uygun hareket etme sorumlulugunu da icerir. Bdylece vatandaslik, bireyi hem siyasi
bir 6zne haline getirir hem de kolektif bir kimligin pargasi olarak sekillendirir. Siyasal iktidarda
vatandaglik temelinde siyasi bir 6znedir. Ancak siyasal 6zneligin bu bicimi, modern ¢agin rini
olmakla birlikte, iktidarin kaynagina dair tarihsel-toplumsal tahayydullerle dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda, vatandaslik ve egemenlik iligkisinin kavranabilmesi igin siyasal iktidarin tarihsel
mesruluk temellerine ve kutsallastiriima bigimlerine geri dénmek gerekir.

Kutsal addedilen siyasi iktidar turlerinde, lider kutsal olmayan unsurlardan arindirilarak asiri
derecede yuceltilir ve kutsallastirilir. Siyasal iktidarin glicu ele gegirmesi, zorlayici yetkiyi de
kontrol altina almasi anlamina gelir. Bu nedenle, yasa ve uygulama tek bir kaynaktan cikar.
Mesru siddet kullanma yetkisi tamamen siyasal otoriteye aittir. Iktidar, yetkisini kullanma
asamasina gecer ve toplumsal denetim iktidarin kontroliine girer; bdylece toplumu yéneten
glg, halktan iktidara aktariir. Kutsaligin sembolli olan kralin varligi simgesel olarak
Olimsuzlestirilir ve uygulama yetkisine kutsal bir anlam yiklenir. Bu durum, krallik ile kutsal
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otoritenin temsilcisi olan papalik arasinda uzun sirecek bir micadeleyi de baslatir. Devlet,
dinsel iktidara sahip olmaya galisirken Kilise de siyasal iktidari ele gecirme ¢abasina girer. Bu
strece laiklesme adi verilir. Modern sekuiler devletin bu kutsallastiriimis siyasal otorite
gelenegiyle olan sirekliligini anlayabilmek igin, bu mesruiyet kurgusunun erken tarihsel
kokenlerine bakmak gerekir. Eger laiklesme, cismani olan ile kutsal olanin ayriimasi anlamina
geliyorsa, bu iddianin tarihi gergeklerle 6rtismedigi soylenebilir. Cinki yasa ile onun
uygulanmasl ancak devletsiz ya da kutsallastiriimis topluluklarda birbirinden ayr tutulmustur.
Ornegin, VIII. ylizyilla kadar Katolik Kilisesi’nin gériisi, kutsal olan ile diinyevi olanin kesin bir
sekilde ayrilmasi gerektigi yonindeydi. Kiliseye gore, bu iki glicu birlestirmek ancak seytana
hizmet eden bir diglnce olabilirdi. Ancak tarihsel stire¢ géstermistir ki kurumsal siyasi iktidarin
gelisimiyle birlikte yasa ve uygulama ayrimi ortadan kalkmustir. Laikligin, diinyevi olan ile kutsal
olanin bagimsizlastirimasindan ziyade, bu iki glictin birlestiriimesi stireci oldugu gérilmektedir.
Kurumsal siyasi yapl, yasa koyma ve uygulama glcunu bir araya getirerek buna Kuvvetler
Birligi adini vermistir.

Bu gelisme sonucunda, kutsal olan ile kutsal olmayan arasindaki ayrim bozulmus ve daha énce
bolinmemis toplumlardaki gercek Kuvvetler Ayrnihigi kavrami ortadan kaldirnlmistir.
Kurumsallagsma sireci, bu ayriigi tamamen yok etmis ve gigcleri birbirinden ayrilmayacak
sekilde birlestirmigtir. Jean-Rousseau’nun toplumsal sdzlesme teorisi, modern siyasi
duslncenin temel taglarindan biridir. Rousseau’ya gore, devletin mesruiyeti ve siyasi otoritesi,
bireylerin bir kismi 6zgirliklerinden vazgegmesi ve bu 6zgurltklerin kalan kismini korumak igin
devlete boyun egmesiyle mimkundr. Bu sézlesme, bireyi vatandas yaparken modern devletin
temellerini atar. Ancak moderniteyle birlikte vatandaslik, hukuki bir statliniin étesine gecerek,
ulus devletlerin sinirlarini gizen ve kimlik ekseninde anlam kazanan kutsal bir olgu haline
gelmistir. Her birey, kendi haklarini topluma devrettigi anda, bu haklarin korunmasini devlete
birakmig olur. Bu sliregte, birey sadece bir topluluk Gyesi degil, ayni zamanda bu toplulugun
moral ve siyasi bir pargasi haline gelir (Rousseau, 2002, s. 58). Rousseau’nun bu anlayisi,
bireyin politik topluluga kendi rizasiyla katilmasi fikrini merkeze alarak, modern ulus-devletin
bireyle kurdugu yeni hukuki ve ahlaki iligki biciminin kurucu teorik zeminlerinden birini
olusturmustur. Bu kuramsal yaklagim, vatandaslik kavraminin hem hukuki bir stati hem de
siyasal sadakat ve kolektif aidiyetin ifadesi olarak tanimlanmasina zemin hazirlamistir.

Modern ulus devletler, bireyleri kulluk statiisiinden ¢ikararak vatandaslik statlistine ylkseltmis,
vatandaslik kavramini bireyin devlete olan sadakatini tanimlayan bir ara¢ haline getirmistir. Bu
durum, modern ulus devletin sekiler yapisina ragmen, kutsallik iceren bir vatandaslik anlayigi
inga ettigini gostermektedir. (Turner, 1994, s. 155). Ulus devletin egemenligi, dinsel baglardan
bagimsiz gibi gérinse de, bu egemenlik sekiler bir kutsallikla desteklenmistir. Vatandaslik,
birey ile devlet arasindaki iligkinin kutsallastirildigi bir mekanizma olarak iglev gérmustur.
Modern anayasa, vatandaslik kavraminin hukuki temelini olustururken, ayni zamanda devleti
glvence altina alan bir kutsal metin iglevi goérur (Poggi, 2007, s. 140). Anayasa ulus devletin
kutsal metnidir ve bu metin vatandashgi da temel diizenleyici yegane metin olarak kabul eder.
Tarihsel suregte vatandaslik, modern devletlerin ortaya c¢ikigiyla birlikte dnemli bir dénisum
yasamig ve Kritik bir kirlma noktasina ulagsmistir. Bu kirilma, vatandasligin bireyler arasindaki
iliskilerden ya da belirli ayricalikli gruplardan ziyade, dogrudan devletin varligi ve isleyisiyle
tanimlanmasiyla gerceklesmistir. Bu yeni yaklasim, bireyin vatandaglhk statlsind tarihsel
baglamindan kopararak devletle kurdugu iligkiye dayali yeni bir zemine oturtmustur. Bu
bakimdan birey ile devlet arasindaki iligkiyi belirleyen temel unsur, “yasa yapim sirecinin
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gercevesini ¢izen yasalar” olarak tanimlanabilecek anayasalardir. Anayasa, bireylerin hak ve
sorumluluklarini diizenleyerek, bireylerin Uzerinde bir otorite olarak devleti tanimlar ve onun
mesruiyetini glvence altina alir. Bdylece devlet, anayasal diizenle kendisini hem bireyler
karsisinda hem de toplumsal yapilar icinde koruma altina almis olur (Pierson, 2011, s. 35-36).
Vatandashga kabul ve vatandasliktan ¢ikarma sirecleri de modern ulus devletlerde bir tir
“kutsal ritlel” olarak islev gorur ve bu ydniyle, geleneksel dini baglamlarda gértlen dine giris
veya dinden cikarilma ritiellerine benzetilebilir. Marshall ve Bottomore’a (2000, s. 67) gore,
vatandaslik, ulus devletlerin sinirlarini ¢izen bir kimlik statiis olarak, yalnizca bireylerin dahil
edilmesi degil, ayni zamanda diglanmasi i¢in bir mekanizma islevi gérir. Bu baglamda,
vatandaslik, hem bireylerin ulusal topluma entegre edilmesi hem de ulusal kimlik normlarina
uymayanlarin diglanmasini saglayan bir ara¢ olarak islevsellik kazanir. Modern devletin
vatandasla kurdugu iliski, yalnizca yasalar araciigiyla degil, bireyin davranis kaliplarini
yonlendiren kdltirel ve ahlaki kodlar Uzerinden de bigimlenir. Michel Foucault’nun
“ybnetimsellik” kavrami, modern iktidarin vatandagi gézetim altinda tutmak yerine, kendi 6znesi
haline getirme stratejisine isaret eder. Bu ¢cercevede vatandaslik, bir yasal statli olmaktan cok,
bireyin igsellestiriimis sadakat diizeni icinde konumlandigi bir 6znelesme bicimine dénusdir.
Sekilerlesmis kutsalllk burada, vatandaslik goérevlerinin dogal ve mesru addedilmesini
saglayan bir sembolik alan yaratir (Foucault, 2013).

Modern vatandaslik, hukuki bir statiiniin 6tesinde, ritieller ve semboller araciligiyla pekistirilen
bir baglilik bicimidir. Bayraklar, ulusal marslar, anitlar ve milli glinler, vatandaslk kimligini insa
eden ve ulus devletin kutsalligini ifade eden énemli araglardir. Ornegin, milli bayraklar, ulusal
kimligin somut bir ifadesi olarak 6zgurlik, demokrasi veya kardeslik gibi degerleri temsil
ederken, ulusal marslar vatandaslarin ortak bir duyguda birlesmesini saglar. Anitkabir gibi
anitlar ve milli bayramlar ise ulusun tarihsel hafizasini canli tutar ve ulusal kimligin nesiller boyu
aktarlmasina katki saglar. Tirkiye'de bayrak ve istiklal Marsi, bu baglamda toplumsal
dayanigsmanin ve vatandaslik kimliginin giglenmesine dnemli katkilarda bulunmaktadir. Aksin'in
(2018) bu konudaki galismasi, bu sembollerin etrafinda gergeklestirilen rittellerin ulusal kimligi
pekistiren islevini ortaya koyar. Milliyetci anlatilar, ulusun tarihi ve gelecegi hakkinda kurgusal
bir baglam sunarak vatandaghgin bir aidiyet olmanin 6étesinde, ayni zamanda kutsal bir bag
olarak algilanmasini saglar (Hobsbawm & Ranger, 1983, s. 1-14). Bu tir ritliel ve sembollerle
desteklenen vatandaslik, bireylerin ulus devletle iliskisini hukuki baglihk dizeyinden cikararak
daha derin bir toplumsal ve kiltiirel anlam kazandirir. Tim bu tarihsel ve kuramsal izlekte
gbruldiga Uzere, modern ulus devlet vatandagslik kurumunu yalnizca hukuki bir stati olarak
degil, ayni zamanda sekdler kutsalligin tasiyicisi olan bir aidiyet rejimi olarak insa etmektedir.

6. Sonug

Bu makale, modern ulus-devletin vatandaslk kavramini nasil kutsallagtirdigini ve bu
kutsallagtirmanin sekdler bir gergevede nasil yeniden uretildigini ele almistir. Vatandaslik,
yalnizca hukuki bir stati degil, ayni zamanda bireyin devlete olan baglhgini kutsal bir aidiyet
bigimine donustiren ideolojik bir yapidir.

Modern ulus devlet, kdklerini Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin siyasal ve toplumsal
doéndsumlerinden alarak tarih sahnesine ¢ikmig, egemenlik kavramiyla birlikte kurguladigi
vatandaslik anlayisiyla toplumsal yapilar yeniden sekillendirmigtir. Modern devletin vatandaslik
anlayisi, hem sekdler bir sistemin Urind olarak yuzeye ¢ikmigs hem de kdkenlerini teolojik
geleneklerden alarak kutsallastinlmis bir nitelik kazanmistir. Modern devletin vatandaslik
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anlayisi, yalnizca hukuki bir stati degil, ayni zamanda sekuler bir kutsallik Gretimidir. Asad,
Taylor, Schmitt gibi distnurlerin de belirttigi gibi, sekilerlesme streci dinin tamamen ortadan
kalkmasi degil, onun yeni bir bigcimde yeniden diizenlenmesidir. Sekiler kutsallik; anayasa,
bayrak, milli mars gibi unsurlar araciligiyla kurumsallasir. Vatandaslik ise bu unsurlarin etrafinda
sekillenen bir sadakat iligkisi haline gelir. Birey devlete sadece baglilik géstermeye degil, ayni
zamanda onun kutsalligini i¢gsellestirmeye de zorlanir.

Vatandaslik, modern ulus-devlet yapisi iginde bireylerin hak ve yikumlUltklerini belirleyen
hukuki bir statliniin 6tesinde, ulusal kimlige bagliigi ve onun kutsaligini icsellestirmeyi
gerektiren teolojik bir gcerceve olarak da yapilandinimistir. Rousseau’nun “genel irade” anlayisl,
bireyin 6zgurliklerini kolektif bir irade ugruna feda etmesini savunarak vatandashgin ahlaki
boyutunu kurucu zemine yerlestirir. Bu yaklasim, vatandaslk statlistini siyasal bir aidiyet
olmanin yaninda bir inang meselesi haline de getirir. Hallag’in “kurucu siddet” kavrami, bu
doénldsumun anlasiimasinda belirleyicidir; modern devlet otoritesini yalnizca hukukla degil, ayni
zamanda kutsallikla da mesgrulastirir. Bdylece vatandaslik, sekiler bir toplumsal normdan
ziyade, teolojik izler barindiran bir ahlaki yldkimlilige evrilir. Bu dénisim, vatandaslik
baglarinin rasyonel sdzlesmelerin oOtesinde, semboller, ritleller ve kolektif imgelerle
guclendirilmesini zorunlu kilar. Anderson’un belirttigi Uzere, ulus, bireyler arasinda fiziksel
temas olmaksizin inga edilen bir birlikteliktir; vatandaslik ise bu hayali yapinin duygusal ve
ideolojik taslyicisi olarak rol Ustlenir. Bu baglamda, bayrak, mars ve anit gibi unsurlar,
vatandaslk kimliginin simgesel temsilleri olmanin yani sira, ona kutsal bir anlam yikleyen
araclara donusur.

Bu kutsallastirma slreci, bireylerin vatandasligi bir onur meselesi ve devlete karsi nihai
fedakarligi gerektiren bir statii olarak gérmelerine neden olur. Vatandaslik, bu anlamda bir
dbénlsim gecirerek, bireyin kimligini devlete adamasini talep eden bir yapi haline gelir.
Vatandaglk kavraminin modern ulus devlet yapisi igerisindeki bu anlami, diglama
mekanizmalarini da beraberinde getirir. T. H. Marshall, vatandasligin dahil etme kadar dislama
amacina da hizmet ettigini ortaya koyar. Vatandaslik, belirli bir ulusal kimlige uymayan bireyleri
sistem diginda birakirken, ulus devletin egemenlik alanini genisletmesine olanak tanir (Marshall,
2000). Bu durum, modern vatandaglik anlayisinin demokrasi ve esitlik sdylemleriyle tezat
olusturan bir celigkisini de goézler 6nline serer. Ginumuizde dijitallesme ve postmodern
bireysellesme siiregleri, vatandaslik anlayisinda kokli degisimlere neden olmus, ulus devletlerin
vatandaslik kavrami (izerindeki egemenligini sarsan yeni bir katilim pratigi gelistirmistir. Modern
devletin teolojik ingasi baglaminda kutsallastirilan vatandaslik, bireylerin ulus devlete baghhgini
saglayan ideolojik bir ara¢ olarak islev gérmustir. Ancak, dijitallesme ve postmodern
bireysellesme sulregleri bu bagllik iligkisini dénlistirmustir. Ginimuizde vatandaglik, dijital
platformlarda kuresel 6lgekte bir "katiim" pratigi haline gelmistir. Bu déntsiim, klasik anlamda
devletin vatandas Uzerindeki mutlak egemenlik alanini zayiflatmakta ve bireysel kimliklerin 6n
plana ¢iktigi bir vatandaslik anlayisina zemin hazirlamaktadir. Chul Han’in vurguladigi gibi, dijital
¢agda bireyler, “dijital surtler” iginde gérinirde 6zgur, ancak algoritmalarin yénlendirmesi
altinda tepkisiz bir kitleye dénusmektedir. Dolayisiyla modern devletin kutsal vatandaslik insasi,
dijital platformlarda yerini, bireylerin “ilgiyi yonlendirme” ve “trendlere katilma” bigiminde ortaya
¢ikan, daha akigkan bir vatandaslik algisina birakmaktadir. Sonug¢ olarak, modern vatandaslik,
sekulerlestiriimis bir kutsallik bigimi olarak ulus-devletin ideolojik bir aracina dénismastir. Bu
dénusim bireyin kimligini yeniden tanimlarken, onu kolektif ¢ikarlar ugruna sinirlandirir.
Vatandaglik artik sadece bir hak deqgil, i¢sellestiriimis bir sadakat, sembollestirilmis bir gorev ve
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ideolojik bir yukumluliktir. Bu nedenle, vatandaglik olgusu hem siyasal hem de kdltirel
boyutlariyla yeniden distntlmeli ve tartigiimaldir.
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Extented Abstract

The rise of the modern nation-state has been a central topic of debate in political science and sociology. At the core of these
discussions lies the sanctification process of citizenship, one of the fundamental pillars of the nation-state. Despite being a
product of modernity, the nation-state carries traces of theological heritage. This is especially evident in the sanctity attributed
to the concept of citizenship. Modern nation-states have transformed citizenship from a mere legal status into an ideological
tool that reinforces individuals’ loyalty to the state and homogenizes national identity. In this process, citizenship serves a dual
function: it acts as a mechanism for fostering social integration while also excluding certain groups.

By defining a specific community as a "nation," the nation-state grants citizenship status to its members. However, this status
extends beyond merely delineating legal rights and responsibilities; it also serves as an ideological bond and a marker of identity.
Citizenship emerges as a fundamental mechanism that ensures national unity. Rousseau’s theory of the social contract provides
a crucial framework for understanding this sanctification process. According to Rousseau, individuals relinquish certain
freedoms in exchange for attachment to the state, which, in turn, legitimizes the state. The social contract transforms individuals
into members of a political community, elevating citizenship to a sacred bond that maintains national unity. However, this
ideological approach also leads to the exclusion of certain groups. Citizenship, as a status defining national identity, becomes
an ideological tool of the nation-state, aiming to ensure national unity while marginalizing groups that do not conform to the
established national identity. This duality highlights the unifying and divisive power of modern nation-states.

Max Weber’s analysis of the Protestant ethic provides a valuable framework for understanding the ideological structure of the
modern state. According to Weber, values such as hard work, frugality, and rationality, which are central to Protestant ethics,
contributed significantly to the development of modern capitalism. These values also laid the foundation for the rational
bureaucratic structure of the modern state and played a key role in the sanctification of citizenship. The ideal of a diligent,
productive, and loyal citizen became the ideological model of the modern nation-state. This ideal encouraged individuals to
serve the purposes of the state, framing citizenship not merely as a status but also as a moral obligation.

Benedict Anderson's concept of "imagined communities" underscores that nations are not natural communities but modern
constructs built around language, culture, and shared history. According to Anderson, the spread of print capitalism facilitated
the formation and dissemination of national consciousness. Even without physical acquaintance, individuals united around a
common identity. This development strengthened the ideological structure of the nation-state, playing a vital role in the
sanctification of citizenship. National symbols, national anthems, heroic narratives, and collective memory served as key
elements that connected citizens and fostered a sense of national identity. Bellah’s concept of civil religion explains how modern
nation-states legitimize themselves by reinforcing individuals' sense of belonging through national symbols and rituals. National
flags, anthems, monuments, and national holidays serve as ideological tools that enhance citizens' loyalty to the state and
promote social cohesion. These symbols provide citizens with a sense of shared purpose and meaning, binding them together
under a unified national identity. Civil religion replaces traditional religious devotion with loyalty to the nation and state, playing
a crucial role in legitimizing modern nation-states.

The modern nation-state redefined the sacred within a secular framework, ensuring individuals’ social belonging. In this
process, citizenship became a mechanism that elevated the relationship between the individual and the state to a metaphysical
level. Carl Schmitt’s analysis of sovereignty reveals that despite its secular appearance, the modern state retains its theological
roots, which influence the sanctification of citizenship. According to Schmitt, while the modern nation-state claims to derive its
sovereignty from the nation, this sovereignty is, in fact, rooted in a form of religious sanctity. Citizenship represents the
embodiment of this sovereignty, symbolizing the citizen’s loyalty to the state and, thus, reinforcing the legitimacy of the state.
This perspective exposes the theological foundations underlying the ostensibly secular structure of the modern nation-state.

In contemporary times, however, digitalization and postmodern individualization are transforming traditional notions of
citizenship. Digital platforms and global interactions enable individuals to establish connections with non-state actors, making
citizenship more fluid and individual-centered. Byung-Chul Han’s argument that individuals appear free in the digital age but
are, in reality, directed by algorithms into passive collectives suggests a weakening of the classical concept of citizenship. This
emerging form of digital citizenship allows individuals to participate actively beyond the boundaries of the nation-state, thereby
undermining the traditional sovereignty of the nation-state. In the digital era, citizenship transcends its traditional definition as
belonging to a particular nation and extends to participation in global networks and digital communities.

In conclusion, the emergence of the modern nation-state and the sanctification of the concept of citizenship represent a
complex and multifaceted sociological phenomenon. Citizenship has functioned as both a unifying mechanism that fosters
social cohesion and an exclusionary tool that marginalizes certain groups. The analyses of thinkers such as Weber, Anderson,
Bellah, and Schmitt help elucidate this sanctification process and the theological roots of the nation-state. Meanwhile,
contemporary developments such as digitalization and globalization raise new questions about the future of citizenship. The
legitimacy of the modern nation-state and the evolving concept of citizenship will remain significant fields of inquiry in sociology
and political science. Understanding how citizenship will be redefined in the future and what role the nation-state will play in
this process are crucial questions that will shape future research in these fields.
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