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Idari Yargilama Usuliinde
Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Uciincii Kisilerin Davaya Katilma Hakki
oz

Uclincii kisilerin, goriilmekte olan bir idari davaya katilmasi konusu
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu-
nunla birlikte Kanunun 31’inci maddesi ile davaya katlmaya iliskin 6100
saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atf yapilmisur. Ancak idari yargi-
lama usuliine tabi davalar, hukuki nitelikleri itibariyle, medeni yargilama
usuliine tabi davalardan oldukea farklidir. Bu durum, idari davalara kati-
lan Giglincii kisilerin hak ve yetkilerinin ne olacagt sorununu beraberinde
getirmektedir. Idari yargida davaya katilma hakkina iliskin Danistay ve
Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde, adil yargilanma hakk: ¢er-
cevesinde mahkemeye erisim hakkinin uygulanmasina iligkin birtakim
sorunlar yasandigi gorillmektedir. Calismada tgiincti kisilerin davaya
katilmasina iliskin idari yargilama usuliiniin 6zelliklerine uygun bir yasal
diizenlemenin olmamasinin yol actig1 hukuki sorunlar incelenerek “maddi
taraf teorisi” kapsaminda ¢6ziim 6nerileri getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargilama usuliinde davanin ihbari, idari

yargilama usuliinde davaya katilma, gekli taraf teorisi, maddi taraf teorisi,

mahkemeye erigsim hakki.
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The Right of Third Parties to Participate in the Case in the Context
of the Right to a Fair Trial in the Administrative Trial Procedure

ABSTRACT
The issue of third parties participating in an ongoing administrative case is
not regulated under Law No. 2577 on Administrative Procedure Law.
However, Article 31 of the law refers to Law No. 6100 on Civil
Procedure regarding participation in a case. Nevertheless, due to the
legal natiire of cases subject to administrative procedure, they differ
from those subject to civil procedure. This leads to problems regarding
whether third parties participating in administrative cases will have
rights and powers. When the decision of the Council of State and the
Constitutional Court on the right to participate in a case in
administrative jurisdiction are examined, it is observed that there are
various problems regarding the application of the right to access to the
court within the scope of the right to a fair trial. The study will examine
the legal problems arising from the lack of a legal regulation appropriate
to the characteristics of the administrative trial pro-cedure regarding third
parties’ participation in a case, and it will propose solutions within the
scope of the “material party theory”.

Keywords: Notification of a case in the administrative trial
procedure, participation in a case under administrative trial procedure,
formal party theory, material party theory, the right of access to the

court.
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GiRis

Bir davada “davacs” ve “davali” olmak iizere iki taraf bulunmaktadir.
Dava neticesinde verilecek olan karar, etki ve sonuglarini esas itibariyle bu
iki taraf tizerinde gostermektedir. Ancak bazi durumlarda, dava konusu
uyusmazligin ve yargilama neticesinde verilecek olan kararin, davanin ta-
raflart disindaki ticiincii kisileri etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Iste
bu gibi durumlarda, dava konusu uyusmazliga iligkin verilen karardan et-
kilenecek olan fakat davanin tarafi olmayan ti¢iincii kisilerin, gortilmekte
olan dava iizerindeki hak ve yetkileri giindeme gelmektedir.

Medeni usul hukukunda, davanin tarafi olmamakla birlikte dava neti-
cesinde verilecek olan karardan etkilenecek olan ticiincii kisilerin belli du-
rumlarda davaya katilmalarina ve miidahale etmelerine imkin taninmak-
tadir.' Bu hallerde ticiincii kisilerin davanin taraflarindan birinin yaninda
yer almasina “davaya katilma” veya “davaya miidahale” denilmektedir.

Davaya katilma, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda (IYUK)
agikca diizenlenmis bir kurum degildir. [YUK’un 31’inci maddesi ile 6100
sayitll Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) auf yapilmis ve tigiincii
kisilerin goriilmekte olan bir idari davaya katilmasinda HMK hiikiimleri-
nin uygulanaca@ belirtilmistir.

HMKda davaya kaulma “asli miidahale” ve “fer’i miidahale’ olmak
tizere iki farkli sekilde diizenlenmistir. HMK nin “asli miidahale” baslikli
65’inci maddesine gore; “Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey iize-
rinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iiciincii kisi, hiikiim verilinceye
kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni mahke-
mede dava acabilir. Asli miidahale davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir
ve karara baglanir”. Yani HMKda diizenlenen asli miidahalede iki ayn
davanin birlikte ytirtittilmesi s6z konusudur.

HMK’nin fer'i miidahaleyi diizenleyen 66’1nct maddesinde ise tek dava

soz konusu olup “dgiincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarar: bulunan

(1] Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 12. Baski, 2024, s.174.
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taraf yaninda ve ona yardimci olmak amactyla, tahkikat sona erinceye
kadar, fer’i miidahil olarak davada yer alabilir’ seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Fer'i miidahilin hukuki durumunun diizenlendigi 68’inci
maddeye gore ise “miidahale talebinin kabulii hilinde miidahil, davay: an-
cak bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig
tarafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilir; onun
islem ve aciklamalarina aykirs olmayan ber tiirlii usul islemlerini yapabilir’.

[dari yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin hukuki nitelikleri medeni
yargilama usuliine tabi uyusmazliklardan oldukea farkli olmasina ragmen!™
davaya katilma ile alakali IYUK’ta agik bir diizenleme yapmak yerine
HMK hiikiimlerine atif yapilmast, idari davalara miidahil olarak katlan
tigiincti kisilerin hangi usuli haklara sahip olacagi sorununu da beraberin-
de getirmektedir. Zira idari yargilama usuliine tabi bazi davalarda, dava
konusu uyusmazlik ve yargilama neticesinde verilecek olan karar, dava-
nin tarafi olmayan ve idari yargilama usultiniin 6zellikleri geregi olmast

da miimkiin olamayan® tigiincii kisileri davanin taraflarindan daha fazla

[2]  Zira medeni yargilama hukukunda siibjektif haklarin ¢atismasindan dogan 6zel
hukuk uyusmazliklar1 ¢6ziimlenirken idari yargilama hukukunda kamu giictinii
kullanan idare ile idarenin bu giiciinden dogan islem ve eylemlerinden etkilenen
kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢6ztimlenir (Ender Tiirk, <6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Isiginda idari Yargilama Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Davaya Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 2013,
s.110). Dolayisiyla; “adli yargicin yargilama sonunda vermis oldugu kararlar,
kimi istisnalar disinda, siibjektif/oznel hukuki durumlar yaratirlar. Dolayisiyla;
yalmzcea, davamn taraflarin ilgilendirirler. Oysa; Idari Rejim de idarenin idari
vetki kullanarak yapmus oldugu idari islemler, konu unsurlart bakimindan siibjektif
hakka iliskin olsalar bile, hukuka uygunluklar: bakinmindan tiim idare edilenleri
ilgilendirirler.” Turgut Candan, A¢iklamalr Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 10. Baski, 2023, s. 1064.

[3]  Turk idari yargilama hukukunda kabul edilen esasa gore davali (hasim) konumunda
her zaman kamu giicti kullanma yetkisi ile donatilmis olan idarenin yer aldig1 kabul
edilmekte, bu kabul de agilan bir idari davada verilecek olan karardan dogrudan ve
olumsuz yonde etkilenecek olan ii¢iincii kisilerin davanin tarafi olmasini imkansiz
hale getirmektedir. (Ozge Aksoylu, “Idari Yargilama Hukukunda Miidahilin
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ilgilendirebilmektedir'®. Bazi idari davalarda, dava konusu uyusmazlik ile
tigiincii kigiler arasindaki iligkinin yogunlugu, davanin taraflarindan daha
fazla olabilmektedir. Ornegin Adalet Bakanligrnin bir stajyer avukatin
isminin stajyer avukat listesine yazilmasi islemine karsi Tiirkiye Barolar
Birligi'ne karst agacagt davada, davact Adalet Bakanlig: davali Tiirkiye Ba-
rolar Birligi olmasina ragmen dava neticesinde verilecek olan karar, dava-
nin taraflarindan ¢ok davanin tarafi olmayan, idari yargilama usulii kural-
larina gore pratikte taraf olmasi miimkiin de olmayan stajyer listesine ismi
yazilan kisiyi etkilemektedir. Yine idari bir kurumun kamu gorevlisi alimi-
na iliskin yapmis oldugu miilakata karsi, miilakatta elenen adayin agacag:
dava neticesinde verilecek olan karar, miilakatta bagarili olup atamasi yapi-
lan aday1 davanin taraflarindan daha ¢ok ilgilendirmektedir. Ayn: sekilde
bir belediyenin yapmis oldugu imar planina karsi miilki idare amirligi ya
da {iclinci kisiler tarafindan acilan iptal davasi neticesinde verilecek olan

karar, davanin taraflarindan ¢ok arazi sahiplerini etkilemektedir.”!

Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna Basvurma Hakki”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2020/1, s.73-74).

(4] Hakan Pekcanitez, “Idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikkmii Tek Basina Temyiz
Edebilir mi? (Karar Tahlili)”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice 'ye Armagan, Dokuz
Eylul Universitesi Yayinlari, izmir, 2001, 5.595.

(5] Bu 6rneklerin sayisini artirmak miimkiindiir: Thalenin belli bir kisi iizerinde
birakilmasina iliskin islemlere karsi agilan davalara ihale tizerinde kalan kisinin
durumu; idari s6zlesmenin iptali talebiyle ii¢iincii kisilerce agilan iptal davalarina
sozlesmenin tarafi olan 6zel kisinin durumu; imar plani, imar plani degisikligi ve
bunlara gére verilen yapi ruhsati islemlerine kars1 menfaatleri ihlal edilenlerce
acilan iptal davalarina uyusmazlik konusu tasinmazin maliki veya s6z konusu
taginmaz lizerinde ayni, sahsi veya tahsis gibi bir islemle idari hak sahibi olan
kisinin durumu; kamulastirmanin iptali davalarina lehine ve adina kamulastirma
yapilan 6zel kisinin durumu; baskasi adina yapilan marka tescilinin iptali talebiyle
acilan davada uyusmazlik konusu marka, adina tescilli bulunan kisinin durumu;
tasinmaz tizerinde kanuni ipotek veya miilkiyet gibi bir ayni hak tesisine iliskin
islemlere kars1 acilan davalarda kanuni ipotek sahibi veya malikin durumu; belli
bir faaliyetin gergeklestirilmesine imkan veren ruhsat, izin, lisans, yetkilendirme,
gorevlendirme, CED olumlu veya gerekli degildir karari, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati vs. gibi izin niteligindeki bir kolluk isleminin veya kamu hizmetinin
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Yukarida verilen 6rneklerden anlagilacagy tizere, goriilmekte olan bir ip-
tal davasinin tarafi olmayan t¢iincii kisilerin hukuki durumlarini da ilgi-
lendiren idari islemlere karst agilan birgok davada, yargilama neticesinde
verilecek olan karar, davaya miidahil olan tigiincii kisinin haklar1 tizerinde
dogrudan etki yaratabilmekte ve bu kararlar davanin taraflarindan ¢ok da-
vaya miidahil olan {g¢iincii kisinin menfaatinin ihlaline yol agabilmekte-
dirl®. Bununla birlikte bu tiir davalarda, dava konusu idari islemden hu-
kuki durumlar: etkilenen kisilerin idari yargilama hukuku kurallarina gore
“daval’” sifauna sahip olmasi, yani lehine tesis edilen idari isleme kargt
agilan bir davada “sekli anlamda taraf® olmasi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 bu tiir davalarda, dava konusu islemden menfaat saglayan ticiincii
kisilerin haklarini savunabilmek icin davaya miidahil olmaktan bagka ¢a-
releri bulunmamaktadir.

Bu tiirden idari islemlere karsi acilan idari davalarda HMK hiikiimleri-
nin uygulanmasi, idari davaya miidahil olan tigiincii kisilerin adil yargilan-
ma haklart bakimindan magduriyetlerin yasanmasina yol acabilmektedir.
Zira davaya katulmaya iliskin HMK'da yer alan diizenlemeler, davaya ka-

tilan tgiinct kisilerin yaninda davaya kauldigi tarafin iglem ve agiklama-

ozel kisiye gordiiriilmesine iliskin islemlere karsi menfaati ihlal edilen kisilerce
acilan davalarda dava konusu islemin dogrudan muhatabi olan kisinin durumu;
kamu gorevlisi atama islemine karsi agilan iptal davalarinda atamasi yapilan
kamu gorevlisinin durumu; sorusturma agmamaya veya ceza vermemeye iliskin
islemlere karsi genellikle sikayetci tarafindan agilan iptal davalarinda hakkinda
karar verilen kisinin durumu bu 6rnekler arasinda sayilabilir. Ornekler icin bkz:
Aksoylu, op. cit., s. 76-79.

[6]  Budurum bir Danistay kararinda su sekilde izah edilmistir: “(...) Idari yargida
goriilen davalarda dava konusu islemden yararlanan iigiincii tarafin menfaati
davalt idarenin davanin reddiyle korunacak menfaatinden daha iistiin nitelikte
bir menfaattir. Bakilan davanmin islemin iptaline karar verilerek sonuglanmasi
idareye sadece yargilama giderlerine mahkiim olma gibi hukuksal ve maddi bir
kiilfet getirirken, dava konusu islemden yararlanan dava dis1 tarafin yargilama
giderlerinden ¢ok daha biiyiik maddi ve hukuki kayiplarina yol agmaktadr.”
Danistay Altinci Dairesi, 12 Nisan 2017 Tarih ve E.2017/915, K.2017/2524 Sayili
Karar. (https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay Erisim Tarihi: 20.06.2025)
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larina aykari usuli islemler yapmasini agtk¢a yasaklamakta, davaya katilan
tigiincii kisilerin iradelerini, yaninda davaya katldig tarafin iradesine bag-
I1 kilmaktadir. Medeni yargilama usuliine tabi uyusmazliklar bakimindan
herhangi bir sorun yaratmayan bu “miidahil olunan taraf iradesine ragmen
usuli islem yapma yasag"nin idari yargilama usultine tabi uyusmazliklar
bakimindan oldugu gibi kabul edilmesi, yukarida 6rnegi verilen tiirdeki
idari davalara kaulan tigiincti kisilerin adil yargilanma haklari bakimindan
magduriyetlerinin yaganmasina yol agmaktadir”). Yaganan bu magduriyet-
ler, galismanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak ele alinacakuur.
Lehine tesis edilen bir idari isleme karst agilan davaya davali idare yanin-
da katillan (haklarini savunmak icin davaya kaulmak disinda bagka caresi
de olmayan) tciincii kisilerin, goriilmekee olan dava tizerindeki hak ve
yetkileri agikliga kavusturulmalidir. Diger bir ifadeyle, yaninda davaya ka-
tldigr davali idarenin iradesinden bagimsiz (ve gerektiginde davali idarenin
iradesine ragmen) hareket edebilip edemeyecegi, idari yargilama hukuku-
muzda ¢oziime kavusturulmas: gereken 6nemli bir sorun olarak kargimiza
¢ikmaktadir. [YUK’ta davaya katilmaya iliskin, idari yargilama usuliiniin

ozelliklerini merkeze alan agik bir diizenleme yapilmamis olmasinin yol

[7]  Doktrinde de hakli olarak “(H)dkimin, taraflarin séylemedigi seyleri veya olaylart
dikkate alamadigi, kendiliginden delil toplayamadig: ‘taraflarca getirilme’ilkesinin
uygulandigi adli yarg: sistemine gore diizenlenen HMK 'nin ilgili maddelerinin,
re sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargi sisteminde uygulanmasi(nin),
yvargilama asamasmdaki pek ¢ok sorunu da beraberinde getir(digi)” ifade
edilmektedir. Mehmet Tosun ve Emre Tan, “idari Yargida Davaya Miidahale
(Uygulama ve Teori Ag¢isindan Inceleme)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1 5, Mayis 2015, s.828-829. Bir diger goriise gore de; “HUMK 'min ‘taraflarca
hazirlama ilkesi 'ne gore diizenlenen fer i miidahale kurumunun, idari yargilamanin
kendine ozgii ozellikleri dikkate alinmadan HUMK 'da diizenlendigi haliyle
idari yargt kurumlarinca uygulanmasi, idari yargida sagliksiz bir yargilama
stirecine neden olmakta, dolayisiyla kamu yararimin gergeklesmesinde sikintilar
dogmaktadir.” Ahmet Kalafat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore Ugiincii
Sahislarin Davaya Katilmasi (Fer’i Miidahale)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 73, Y11 2007, s.213.
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agugt hukuki sorunlar, yargisal ictihatlarla®™ giderilmeye ¢alisilsa da bu ¢a-
banin tek bagina yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.

Konu ile alakali doktrindeki ¢aligmalar® ve yargi organlar tarafindan
verilen kararlar incelendiginde, meselenin ¢ogunlukla davaya katilan tigiin-
cti kisilerin davanin taraflarindan bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurup
bagvuramayacag 6zelinde tarugildigr goriilmekeedir. Ancak ¢oziime kavus-
turulmasi gereken hukuki sorun, davaya kaulan tigiincii kisilerin davanin
taraflarindan bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurup bagvuramayacag:
ile sinirly degildir. Adil yargilanma hakk: baglaminda cevaplanmasi gere-
ken soru, kanun yollarina bagvurmak da dahil olmak tizere ytirtitmenin
durdurulmasi talebinde bulunma, yiiriitmenin durdurulmasi talebine ilis-
kin karara karsi itiraz etme, durusma, kesif ve bilirkisi incelemesi, hakimin
reddi gibi esas itibariyle davanin taraflarina taninan hak ve yetkilere sahip
olup olamayacagt, yani davanin tarafi olarak kabul edilebilip edilemeyece-
gidir10),

Meselenin isabetli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi icin goriillmekte

(8] Konu ile alakali olarak Danistay’in vermis oldugu kararlarin tek tek incelenmesi
calismamizin kapsamini asacaktir. Bununla birlikte ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda konumuz bakimindan 6nem arz eden Danistay kararlari detayli
bir sekilde incelenecektir. Danistay dairelerinin davaya katilmaya iligkin vermis
oldugu kararlar ile alakali ayrintil bilgi i¢in bkz: Tacettin Simsek, “Idari Yargilama
Hukukunda Davali Yaninda Miidahilin Tek Basina Kanun Yollarina Bagvuruda
Bulunma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 134, Y11 2018, s.200-208.

[9]  Bucalismalar, makalenin ilerleyen kisimlarinda detayli bir sekilde incelenecektir.

[10] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’ya gore; “(...) miidahil, yaninda katildig: tarafla
birlikte hareket etmelidir. Yamnda katildigi tarafin talep etmedigi hususlarda
bir talepte bulunamaz. Bu ¢er¢evede miidahilin tek basina yiiriitmeyi durdurma
talebinde bulunmasi veya yiiriitmeyi durdurma talebi hakkinda verilen karara itiraz
etmesi, kesif ve bilirkisi incelemesi veya durusma yapilmasi talebinde bulunmast
miimkiin gorillmemektedir (...) Miidahil, davanmn taraflarindan bagimsiz olarak
kanun yollarina da bagvuramaz (...) Miidahil yanminda katildig: tarafian bagimsiz
olarak hdkimin reddi talebinde de bulunamaz.” Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer
ve Cemil Kaya, Aciklamali-Ictihatli Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas,
1. Baski, 2019, s.1464-1070.
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olan bir iptal davasinin tarafi olmayan ii¢iincii kisilerin hukuki durumlarin:
da ilgilendiren iglemlere karsi agilan iptal davalarinda, dava konusu idari
islem ile ti¢tincii kisi arasindaki iliskinin yogunlugundan hareketle “zaraf”
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin tespit edilmesi zorunludur. Béyle
bir tespit yapilmaksizin, salt HMK’ya yapilan auf dolayisi ile bu tiir idari
davalarda da HMK’nin “davanin taraflar:”na iliskin kurallarinin uygulan-
masinin, yargilama neticesinde verilen karardan olumsuz etkilenen, ancak
“sekli taraf teorisi’nin benimsendigi medeni yargilama usulti kurallarina
gore davanin tarafi olmasi miimkiin olmayan tigiincti kisilerin adil yargi-
lanma haklarinin ihlal edilmesine yol a¢ti1 kanaatindeyiz.

Calismamiz ti¢ béliimden olugsmakradir. Birinci béliimde davaya katilma
kurumunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen “davanin ihbar” ku-
rumu ile alakalr agiklamalar yapilarak konu ile alakali Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bireysel bagvuru kararlart incelenecekeir. Tkinci boliimde
ise taraf teorisine iliskin medeni yargilama usuliinde kabul edilen esaslar
incelenerek “maddi taraf teorisi” ve “sekli taraf teorisi”ne iliskin aciklama-
lar yapilacakur. Calismanin son boliimiinde ise davaya katulmanin idari
yargilama usuliindeki goriiniis bi¢imi incelenerek konu ile alakali Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlari isiginda “maddi taraf teorisi” kapsamin-
da ¢6ziim 6nerileri getirilmeye caligilacaktir!"Y. Bagta mahkemeye erisim
hakk: olmak iizere adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli olan husus,
kendi hukuki durumunu etkileyecek bir davaya davali idare yaninda ka-
tilmaktan bagka caresi olmayan tigiincii kisilerin hak ve yetkileri oldugun-
dan, caligmada sadece bu konu tizerinde durulacak olup idari yargida asli

miidahale ve davaya davact yaninda katlma konulart incelenmeyecektir.

[11] Calismada davaya katilmanin usulii ve sartlar1 incelenmeyecek olup daha ¢ok
davaya katilan {i¢iincii kisilerin hak ve yetkileri tizerinde durulacaktir. idari
yargilama usuliinde davaya katilma usuliine iligkin kapsamli bir ¢calisma igin
bkz: Mehmet Tosun ve Emre Tan, “Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama
ve Teori Ag¢isindan Inceleme)”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Say1 5, May1s
2015, s.827-877.
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I. IDARI YARGIDA DAVAYA KATILMA HAKKI BAKIMINDAN
DAVANIN IHBARI

A. DAVANIN IHBARININ AMACI VE BEKLENEN FAYDA ACI-
SINDAN DEGERLENDIRILMESI

Davaya katilma, goriilmekte olan bir dava neticesinde verilen karardan
etkilenecek olan tigiincti kisilerin davanin taraflarindan birinin yaninda
yer alarak kendi hak ve menfaatlerini korumasina imkén taniyan bir usul
kurumudur. Bununla birlikte olagan hayat kogullarinda, tigiincii kisilerin
hukuki durumlarin: etkileyecek bir idari davanin varligindan kendiligin-
den haberdar olmalari ender goriilen bir durumdur. Bundan dolay: ti¢iin-
cti kisilerin, kendi hak ve menfaatlerini etkileyecek bir davanin varligindan
haberdar etmek amaciyla var olan usul kurumuna “davanin ihbars” denil-
mektedir'?. Ugiincii kisilerin goriilmekre olan bir davaya katilmalart igin
her ne kadar davanin kendilerine ihbar edilmis olmasi zorunlu olmasa da
s0z konusu davadan bagka tiirlii haberdar olmalart pek miimkiin olmadi-
gindan davaya katilma ile davanin ihbari, birbirlerini tamamlayict nitelikte
kurumlardir'®®l. Bu sebeple idari yargilama usuliinde davaya kaulmanin
hukuki niteliginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in davanin tgiinct kisilere
ihbarmnin idari davalar bakimindan ne anlam ifade ettiginin incelenmesi
yerinde olacakuur!™.

Davanin ihbari da davaya katilma gibi [YUK’un 31’inci maddesi ile
HMK’ya auf yapilan konular arasinda sayilmisur. HMK’nin “ihbar ve

[12] L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 13. Baski, 2024, 5.425; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
op. cit., s.180.

[13] Ahmet Kalafat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Davanin Ihbar1”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Giiz 2008, s.160.

[14] Simsek’e gore de Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin “Menemen Minibiisciiler
Odasi-Turkiye (Bagvuru No: 44088/04)” kararindaki yaklasimindan hareketle
“davanin ihbar1” ve “davaya miidahale” konularinda mevzuatin bir biitiin olarak
ve “adil yargilanma hakki” gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Simsek,
op. cit., s.185.
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sartlar?” baslikli 61’inci maddesine gore; “taraflardan biri davay: kaybettigi
takdirde, tigiincii kisiye veya iciincii kisinin kendisine riicu edecegini diigiinii-
yorsa, tabkikat sonuclanincaya kadar davay: digiincii kisiye ihbar edebilir’.
HMK'daki bu diizenlemeden hareketle davanin ihbarini, “davay: kaybet-
tigi takdirde, tigiincii kisiye ya da digiincii kisinin kendisine riicu edebilecegini
diisiinen tarafin davadan bu kisiyi haberdar etmesi”'" seklinde tanimlamak
miimkiindir.

HMKda yer alan bu diizenlemeden de anlagilacag: tizere medeni yargi-
lama usuliinde davanin ticiincii kisilere ihbar edilmesinin amaci, davanin
taraflarindan birinin, dava sonunda verilecek karar nedeniyle tigiincii ki-
siye karst riicu davast agacaksa veya tigiincii kisinin kendisine karst boyle
bir dava agma ihtimali varsa, davay1 o tigiincii kisiye duyurarak kendisini
riicu davasinin etkisinden korumakaur!"®. Bir bagka ifadeyle medeni yargi-
lama usuliinde davay: ii¢iincii kisilere ihbar etmenin temelinde yatan asil
sebep, sonradan agilacak riicu davasinda kendi lehine sonu¢ yaratmaktan
ibarettir!'”. Davanin ihbarinda, ihbar eden taraf oncelikle kendi yararini
diisiinmekee ve tigiincti kisiyi kendi yaninda davaya katilmaya davet ederek
yahut temsilcisi olarak yargilamada bulunmasini isteyerek kendi ¢ikarlari-
nt korumakrtadir™®. Bundan dolayr ‘wraflarca getirilmesi ilkesi nin hakim
oldugu medeni yargilama usuliinde, taraflardan birinin iradesi olmadan

mahkemenin bir davay: re’sen tigiincii kisilere ihbar etmesi miimkiin de-

ildir"”),

[15] Candan, op.cit., s.1111.

[16] Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinevi, 7. Basi, 2024, s.287; Gorgiin, Borii, Kodakoglu, op. cit., s.425-426.

(17]  Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin, 9. Baski, 2023, 5.396.

(18]  Ibid., s.487; Pekcamitez, op. cit., s.180-181; Kalafat, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu’na Goére Davanin [hbart”, s.160.

[19] Kalafat, “idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Davanin Ihbar1”, s.160;
Pekcanitez, op. cit., s.595.
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Idari yargilama usuliine tabi bazi (goriilmekte olan bir iptal davasinin
tarafi olmayan tigtincii kigilerin hukuki durumlarini da ilgilendiren idari
islemlere karsi acilan) davalarda verilen kararlarin tictincii kisiler tizerin-
deki etkisi, davanin taraflari tizerindeki etkisinden ¢ok daha fazla olabil-
mektedir. Bu tiir idari davalar neticesinde verilecek olan kararin tiglincii
kigilerin hak ve menfaatleri iizerinde yaratacagi etki sebebi ile idari dava-
larin {i¢lincii kisilere ihbar edilmesi, davanin taraflarindan ziyade iiciin-
cii kisilerin hak ve menfaatlerini korumaya yéneliktir. Uciincii kisilerin,
kendilerini ilgilendiren bir davanin varligindan kendiliginden haberdar ol-
malar1 genelde miimkiin olmadigindan idari yargilama usuliinde davanin
ihbari, hak ve menfaatlerini dogrudan ilgilendiren bir idari davada kendi-
lerini savunabilmek adina énemlidir. Bu kurum, davaya katlma disinda
baska caresi olmayan ti¢lincti kisilerin mahkemeye erisim hakk: 6zelinde
adil yargilanma hakki ile yakindan ilgilidir®”. TYUK’ta davanin ihbari ile
alakalt her ne kadar HMK’ya auf yapilmissa da yukarida bahsettigimiz
sebeplerden dolayr davanin ihbarina iliskin HMK'da yer alan diizenleme-
lerin {iclincii kisilerin mahkemeye erisim haklarini korumak bakimindan
yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bu nedenle 1994 yilinda IYUK'un 31’inci

maddesine ekleme yapilarak “davanin ihbarinin mabkemeler tarafindan

[20] Metin Giinday, I/dari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Baski, 2022,
s.404. Vermis oldugu bir kararda Danistay, davanin ihbari-davaya katilma ve adil
yargilanma hakki arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamustir: “Idarenin islem ve
eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin yapildig: idari yargida goriilmekte
olan davalar yomiinden de uyusmazilik konusu iizerinde hak iddia eden ya da
davanmin taraflarindan birinin davayt kazanmasinda hukuki yarar: bulunan tigiincii
kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir sekilde katiliminin saglanmasi, adil
yvargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi i¢in onemli bir miiessesedir.
Bu hakkin kullanilabilmesinin usul hukuku acisindan en 6nemli sonucu ise davada
verilecek olan karardan menfaatinin dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek
olmasi sebebiyle davaya katilmakta hukuki yarar: bulunan iigiincii kisilerin
davadan haberdar edilmesinin gerekli olmasidr.” Danistay Altinci Dairesi, 24
Nisan 2018 Tarih ve E.2017/785, K.2018/3807 Say1l1 Karari. (https://www.corpus.
com.tr/#!/Danistay, Erisim Tarihi: 20.06.2025)
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resen yapilacagr” bir zorunluluk olarak™" diizenlenmistir.

Idari davalarda ihbarin mahkemeler tarafindan re’sen yapilacagina dair

[YUK’ta yapilan bu degisiklik, dava konusu uyusmazlik ile verilecek karar-

dan etkilenecek olan tigiincii kisiler arasindaki iliskiyi géstermesi bakimin-

dan son derece 6nemlidir. Davanin ihbari, medeni yargilama usuliine tabi

davalarda ihbar talebinde bulunan tarafin ¢ikarlarini korumaya yoénelik-

ken; idari yargilama usuliine tabi davalarda dava neticesinde verilecek olan

kararin, davanin taraflarindan ziyade ihbar edilen {i¢iincii kisinin haklari

tizerinde etki yaratacak olmasi nedeniyle®? ihbar edilenin mahkemeye eri-

(21]

170

“(...) Idari yargida, objektif dava olarak nitelenen iptal davalarimin hukuk
yargilamasindaki davalardan farklihg aciktr. Iptal davasina konu olan idari
islem, davali idareyi oldugu kadar, ¢ogu kez davada taraf olmayan ve idari
islemden yararlanan iiciincii kisileri ilgilendirir. Iptal davasi sonucunda verilecek
karar, esasen davada taraf olmayan iigiincii kisi ile ilgilidir. Insaat veya isyeri
ruhsatiin iptali igin ag¢ilan davada insaat/isyeri sahibi, imar planin iptali i¢in
agilan davada imar plani uyarinca arsasi degerlenmis olan arsa sahibi, ihalenin
iptali i¢in a¢ilan davada ihale iizerinde kalan kisi vb dava sonucundan davali
idareye gore ¢ok daha ilgilidir. Bu orneklerde goriildiigii iizere, idari davalarin
bir¢ogunda, davanin ihbari, HMK diizenlemesinin éngormiis bulundugu
riicu sartinin ¢ok daha étesinde bir iliskiyi ifade eder. Bu sebeple de davanin
taraflarindan bagimsiz olarak yargi yerinin, davanin sonucundan etkilenecek
olan kisiye davayi ihbar etmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmustir.” Akyllmaz,
Sezginer ve Kaya, op. cit., s.1472.

Adil yargilanma hakki ekseninde idari yargida re’sen arastirma ilkesinin incelendigi
bir calismada idari yargida davanin re’sen ihbari ile alakali su agiklamalar
yapumustir: “Davanin re sen ihbari, idari yargilamanin (hassaten iptal davalarimin)
objektifligine ve yine kamu diizenine vurgu yapan bir uygulamadw. Dolayisiyla
goriilen dava nedeniyle ve davanin sonucuna gore hukuku dogrudan etkilenecek
kisiye davarmn ihbar edilmesi gerekir (...) Taraflarin goriilen bir dava nedeniyle
baska kimselerin hak ve menfaatlerinin etkilendigini bilmek gibi bir sorumluluklar:
bulunmamaktadir. Bilseler dahi davamin ihbarinda kendileri adina bir yarar
gormeyip bu yonde bir talepte bulunmayabilirler. Ancak idari yargi mercilerinin
boyle bir sorumlulugu vardwr ve bunun geregini yapmak durumundadirlar. Yani
dava iigiincii kisi (veya kisilere) ihbar edilmelidiv. Bu re sen yapilacak bir is
oldugu kadar yapilmasi gereken bir istir ve bu yoniiyle bir zorunluluktur.”” Osman
Sariaslan, “Bireysel Bagvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil
Yargilanma Hakki Ekseninde idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, Say1 12, Aralik 2018, s.655.
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sim hakkini kullanabilmesine yoneliktir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan idari yargilama usuliinde davanin
tigiincii kisilere ihbar edilmesine gerek olmadig ifade edilmigse'®! de idari
yargida verilen kararlarin tigtincti kisilerin haklarini adli yarg: kararlarin-
dan daha ¢ok etkiledigi gerekgesiyle davanin ihbarinin adli yargidan ¢ok

idari yargi icin gerekli oldugunu kabul eden yazarlar da bulunmakradir.l*

[23] Konuile alakali CANDAN’1n agiklamalari su sekildedir: “Adli Yarg: 'da davaya
katilma miiessesesi, adli yargicin, ‘hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla
baghligiilkesi’ geregi, davada re sen kullanabilecegi yetkilerin sinirli ve yetersiz
olmasinin ve bu yiizden, davaya taraf olmayan iigiincii kigilerin haklarinin
davada yeterince korunamayacag endisesinin hakim bulunmasin sonucudur.
Gergekten, adli yargi¢, davamn ¢oziimiinde, taraflarin getirdikleri delillerle ve
ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarla baglhdir, taraflarin getirmedikleri bir delili,
iddia etmedikleri bir hususu re sen nazara alarak karar veremez. Oysa, idari
yargig, re sen arastirma yetkisine sahiptir. Idari yargig, bu yetkisini kullanarak,
davada hukuka uygunlugu tartisilan idari islemin gercekten hukuka wygun olup
olmadigim, taraflarin iddia ve delilleriyle bagl kalmaksizin, bizzat arastirabilir,
ilgili kisi ve kuruluslardan gerekli bilgi ve belgeleri getirterek inceleyebilir,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verebilir. Dolayisiyla; bir idari
davada, iiciincii kigilerin hukukunun yeterince korunmamasi gibi bir endise soz
konusu olamaz. Bu yiizden; biz, Idari Yargi'da davaya katilma miiessesesine ve
davaya katilma sonucu doguran davanin ihbar: miiessesesine gerek olmadigi,
hatta, bu miiesseselerin, idarenin davaci, idare edilenlerin davali olmasi, ozel
hukuk kisileri arasimdaki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi gibi, Idari Yarg: 'nin ayr
bir diizen olusturmasi geregine ters diisen sonuglarmmin olacagi goriisiindeyiz.”
Turgut Candan, op. cit., s.1110-1111). Ayn1 yénde bkz: M. Ilhan Ding ve Turgut
Candan, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin Ihbar1”, Danistay Dergisi, Y1l 22,
Say1 84-85, Y1l 1992, s.6.

KAPLAN da re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargida davanin tigiincii
kisilere ihbar edilmesinin ve tgilinci kisilerin davaya katilmasinin pek
ehemmiyetinin olmadigini, zira davaya katilanlar tarafindan yapilabilecek olan
islemlerin mahkemeler tarafindan zaten re’sen yapilacagini, burada asil amacin
tigtincii kisilerin hukuki dinlenilme hakkini kullanabilmelerini saglamak oldugunu
ifade etmistir. Kaplan, op. cit., s.488.

[24] Gilney Ding, “idari Yargi’da Davalarin ihbar1 Konusunda Oneriler”, [zmir
Barosu Dergisi, Y11 57, Say1 3, 1992, 5.17. YASIN de davanin ihbari ve davaya
katilma kurumlarinin re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargida
gereksiz oldugu goriisiinii su gerekgelerle elestirmektedir: “(...) Her seyden
once idari yargida hakime re sen arastirma yetkisi tamnmis olmasi, aym dava
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Bir bagka yazar ise medeni yargilama usuliinde davanin ihbarinin ancak
taraflarin talebi tizerine yapilabilirken idari yargilama usuliinde mahkeme-
ler tarafindan re’sen yapilabildigini, idari yargilama usuliine tabi davalarda
verilen kararlarin tgiincii kisileri medeni yargilama usuliine tabi davalara
nazaran daha fazla etkiledigi icin [YUK’ta boyle bir degisiklik yapildigint
ve bu degisikligin dogal sonucu olarak idari yargilama usuliinde davaya
katilanin, medeni yargilama usuliine nazaran daha genis yetkilere sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Gergekten de davanin ihbarinin mahkemeler tarafindan re’sen yapilmasi-
na iliskin TYUK’ta yapilan bu degisiklik, davanin ihbart ile alakali HMK'da
yer alan hiikiimlerin idari yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda davanin

tarafi olmayan tgiincii kisilerin mahkemeye erisim haklarinin korunmasi

ile menfaat bagi olan kisinin de davada uyusmazligin ¢oziimiine katki sunmasina
engel olamaz. Hakim re sen arastirma yetkisine sahip olsa dahi, neticede bu
yetkisini ancak yargi¢ goziiyle gorebildigi cergeve icinde kullanabilecektir. Kaldi ki
tgiincii kisilerin elindeki bilgi ve belgelerden haberdar olmasi da, taraflarca ileri
suriilmedikge, her zaman miimkiin degildir. Bu goriisiin aksine, goriilmekte olan
dava ile ilgisi bulunan kisilerin davaya katilmasi idari yarginin temel islevi olan
‘hukuki gercekligin ortaya ¢ikarilmasi 've ‘hukuk devletinin saglanmasi’ amacina
da hizmet edecegi aciktir. Diger yandan, idari yargida davaci kimi zaman bir baska
idare de olabilmektedir. Ayrica, idari yargilama usuliiniin ilke ve amaglarina uygun
bir miidahale miiessesinin, ‘idari yargimin ayri bir diizen olusturmasi geregine’
neden ters diistiigii de agiklanmaya muhtag bir iddiadir. Bu nedenle, miidahale
miiessesinin gereksiz oldugu yoniindeki bu goriisiin aksine, miidahalenin yararl
ve ‘hatta bazi durumlarda gerekli’ oldugu kanaatindeyiz.” Meliksah Yasin, “Idari
Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 69, Say1 1-2, Y11 2011, s.443.

SIMSEK ’e gore ise; “‘Re sen arastrma’ ilkesinin, bir idari davada, iiciincii kisilerin
hukukunun yeterince korunamamasi gibi bir endiseyi bertaraf edecegi varsayimi,
uyusmaziik konusu idari islem veya idari eylemle arasinda kuvvetli bag bulunan
miidahiller agisindan yeterli bir hukuki teminat olarak kabul edilebilecek midir?
Boyle bir varsayimin, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi 'nin 6 'nci maddesi
kapsaminda yeterli bir hukuki giivence olmasi miimkiin degildir” Simsek, op.
cit., s.178.

[25] Pekcanitez, op. cit., s.595-596.
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bakimindan yeterli olmamasindan kaynaklanmistir®. Davanin tg¢ilincii
kisilere ihbarinin amaci, ihbar edilen tigiincii kisinin davaya katulmasini
saglamak olduguna gore idari davalarda ihbarin mahkemeler tarafindan
re’sen yapilmasindaki amaca uygun olarak ihbar neticesinde davaya kaulan
tigiincii kisilerin hak ve yetkilerinin de davaya yaninda kauldig tarafin hak

ve yetkileri kadar genis olmasi gerekmektedir.

B. DAVANIN IHBARI VE DAVAYA KATILMANIN MAHKEMEYE
ERISIM HAKKI iLE ILISKiSI

Yukarida ifade edildigi iizere idari davalarin Gglincti kisilere ihbar
edilmesinin arkasinda yatan temel sebep, ticlincii kisilerin kendi hukuki
durumlarini ilgilendiren bir davanin varligindan haberdar edilerek mah-
kemeye erisim haklarini kullanabilmelerini saglamakur. Calismanin bu
kisminda Anayasa Mahkemesi’'nin konu ile alakali vermis oldugu kararlar
incelenerek idari davalarin tgiinci kisilere ihbar edilmesi ile mahkemeye
erisim hakki arasindaki iliskiye deginilecektir.

Anayasa Mahkemesi idari davalarin tigiincii kisilere ihbarina iligkin

genel prensipleri Yusuf Bilin bagvurusuna iligkin kararinda belirlemigtir?”.

[26] Kanun tasarisinda bu degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmustir: (... ) Bilindigi
tizere idari yargida genellikle kisiler davaci, idare ise davali durumundadir
(...) Menfaatlerin ¢atismasi nedeniyle ¢ogu kez taraflar iiciincii kisiye davayi
ihbar etmediklerinden iigiincii kisiler hak kaybina ugramaktadirlar. Yapilan
degisiklikle davanin ihbart mahkemeye birakildigindan hak kayiplar: onlenmig
olacaktir” https://wwwS3 .tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/
tbmm 19062 115ss0409.pdf (Erisim Tarihi: 09.05.2025).

[27] Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 26 Aralik 2017 Tarih ve 2024/14498
basvuru numarali Yusuf Bilin Karar1, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2014/14498). Basvuru konusu olay 6zetle su sekildedir: Sirnak i1 Ozel Idaresi
tarafindan 2886 sayili Devlet [hale Kanunu’nun 51/g maddesi uyarinca pazarlik
usulii ile bir ihale gerceklestirilmis, ihale bagvurucu tizerinde birakilmig ve tasinmaz
kira sozlesmesi imzalanmistir. Baska bir sirket, pazarlik usulii ile gergeklestirilen
ve basvurucu {izerine birakilan ihalenin iptali istemiyle Sirnak i1 Ozel Idaresi’ne
basvurmus, ancak cevap verilmemek suretiyle basvuru zimnen reddedilmistir.
Bunun iizerine ilgili sirket zimnen ret islemine karsi Mardin idare Mahkemesi’nde
dava agmistir. Yargilama neticesinde mahkeme zimnen ret isleminin iptaline karar

vermistir. Davali Sirnak i1 Ozel Idaresi karara karsi temyiz basvurusunda bulunmus,
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Kararda Anayasa Mahkemesi 6ncelikli olarak davanin igciincii kisilere
ihbari ile mahkemeye erisim hakk: arasindaki iliskiyi incelemis ve su
degerlendirmeleri yapmugtir®®):

“(...) Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere kars: dava acabilmelerinin
yanzi sira tigiincii sabislarca agilmas ve dogrudan taraf olmadiklar: ancak sonu-
cu itibarryla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarin: dile
getirebilmeleri amactyla davaya katilma olanaginin saglanmasi da mahkeme-
ye erisim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken gitvencelerden biridir.
Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan kisilerin bu
yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, wyusmazlhigin ¢oziimii icin
gerekli ve sonuca etkili oldugunu diigiindiikleri hususlarda agiklamada bulu-
nabilmelerine, iddialarini ispata yonelik delil sunabilmelerine imkéin saglan-
mast gerekir. Bu husus ayni zamanda yarg: mercilerinin tiim verileri dikkate
alip degerlendirme yaptiktan sonra gerekeeli karar vermesini saglayacagindan
silablarn esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir (...)

Bireyin, sonucu itibariyle menfaatini etkileyen bir davadan haberdar edil-
meyerek davaya katiliminin saglanmamasi ve mahkeme oniinde argiimanla-
rint one siirme imkanindan yoksun birakilmas: mabkemeye erisim hakkina
miidahale teskil eder.”

Davanin ihbari ile mahkemeye erisim hakk: arasinda siki bir iliski oldu-
gu yoniinde degerlendirme yapan Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruda

davanin ihbar edilmemesinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin

basvurucuya da mahkeme karar1 geregince ihalenin iptal edildigini, bu nedenle
tasinmazi bosaltmasi gerektigini bildirmistir. Bunun tizerine bagvurucu temyiz
incelemesi i¢in Danistay’da bulunan dava dosyasina dilekge ile bagvurarak s6z
konu dava ve karardan Sirnak il Ozel idaresi’nin yazisi ile haberdar oldugunu,
davaya miidahil olmak istedigini belirtmistir. Danistay 13. Dairesi bagvurucunun
davaya katilma talebini kabul etmis ve temyiz istemini yerinde gérmeyerek
mahkeme kararini onamistir. Bunun tizerine basvurucu, {ig¢iincii kisi tarafindan
acilan davanin kendine ihbar edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

(28] Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimii, 26 Aralik 2017 Tarih ve 2024/14498
basvuru numarali Yusuf Bilin Karart.
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ihlal edilmesi yol agmadigina karar vermistir. Yitksek mahkemenin gerek-
cesi ozetle su sekildedir”:

“(...) 2577 sayils Kanun'un 31. maddesinde davanin ihbarmin mahkeme
tarafindan resen yapilacagr belirtilmistir. Anilan diizenlemenin davanin
iigiincii kisiye ihbar edilip edilmemesi noktasinda yarg: merciine ta-
ninan takdir yetkisini de biinyesinde barindirdigi anlasiimaktadyr.
Somut olayda ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini davanin basyurucuya
ihbar edilmemesi yoniinde kullanmasi sonucu baspurucunun ilk derece mah-
kemesindeki yargilama siirecine katilamadigs goriilmektedir (...)

Davanin ihbari, bireyin tarafi olmadigs ancak sonucu itibariyla menfa-
atlerini etkileyen bir davadan miidahale ve diger yollarla haklarm: kulla-
nabilmesine imkan tanimak amacryla haberdar edilmesini temin eden bir
usul hukuku miiessesesidir. Ancak yargilamalarim makul siire icinde, diizenli
bir sekilde ve gereksiz gider yapilmadan yiiriitiilmesini temin etmek ve bu
suretle usul ekonomisi ilkesini gerceklestirmek diisiincesiyle davanin ihbar:
belli kosullara ve usul kurallarina baglanmastir. Yargilama usullerinin belir-
lenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi ve bu suretle iyi adalet yonetiminin
saglanmasi Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biridir. Dolayisiyla usul ekonomisi ve iyi adalet yonetimi ilkeleri
gozetilerek davanin ihbarmin belli kosullara ve usul kurallarina baglanmas
miimbkiindir (...)

Bununla birlikte bireylerin iigiincii sabislarca agilan ancak sonucu
itibartyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarin
dile getirebilmelerinin de mahkemeye erisim hakkinin bir geregi oldu-
gu gozden uzak tutulmamalidir. Boyle bir durumda kamu otoritelerinin
usul ekonomisindeki kamu yarar: ile bireylerin mabkemeye erisim hakkin-
dan yararlanmalarindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge gozetmeleri
beklenir. Bireyin mahkemeye erisimindeki bireysel yararinin acik bir bicimde

baskin oldugu hallerde usul ekonomisi gerekgesiyle mahkemeye erisimin kisit-

[29] Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimii, 26 Aralik 2017 Tarih ve 2024/14498
basvuru numarali Yusuf Bilin Karart.

175

[TWINVH



HAKEMLI

Idari Yargilama Usuliinde Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Uciincii Kisilerin Davaya Katilma Hakki

lanmasinin mesru bir amag tasidigr hususu tartismals hale gelebilir (...)

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka wygunluk denetiminin yapildig idari
yargida goriilmekte olan davalar yoniinden de wyusmazlik konusu dizerinde
hak iddia eden ya da davanin taraflarmdan birinin davay: kazanmasinda
hukuki yarar: bulunan iigiincii kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir
sekilde katiliminin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin giivencelerinin
saglanabilmesi icin onemli bir miiessesedir. Bu hakkin kullanilabilmesinin
usul hukuku acisindan en onemli sonucu ise davada verilecek karardan
menfaatinin dogrudan ya da dolayls olarak etkilenecek olmast sebebiyle
davaya katilmakta hukuki yarar: bulunan iiciincii kisilerin davadan haberdar
edilmesinin gerekli olmasidr.

Bu noktada 2577 sayils Kanun'un 31. maddesinde yer verilen ve davanin
ihbarinin mahkeme tarafindan resen yapilmasini ongoren diizenlemeye, idari
yargt merciinin bakmakta oldugu bir idari davay: ilgili tiim kisilere resen
bildirmesinin zorunlu oldugu seklinde bir anlam yiiklenemeyecegini belirtmek
gerekir.  Dolayisiyla  davanin  sonucundan  etkilenme ihtimali  bulunan
siciincii kisilere kendi haklar: ile baglantili olarak mahkeme huzurunda
argiimanlarini one siivebilmeleri amacyla getirilen ihbar miiessesesine iliskin
usul hiikiimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir.
Bu baglamda her bir somut olayin ozel kosullarmda iiciincii kisinin davanin
sonucundan etkilenip etkilenmeyecegini ve davaya katilmasinda hukuki
yarart bulunup bulunmadiging degerlendirmek esasen derece mahkemelerinin
gorevidir. Derece mahkemesinin ihbar miiessesesinin isletilip isletilme-
mesindeki takdirini denetlemek; bu takdir yetkisinin kullanilmasinda
basvurucunun hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkiledigi, dolay:-
styla davaya katilmakta hukuki yarar: bulundugu ¢ok acik olan bir
ibtilaf konusundaki argiimanlarini ortaya koyma imkanindan yoksun

birakilarak yargilamanin bakkaniyetine halel getirecek nitelikte bir

yaklasim sergilendigine dair bir bulguya rastlanmadig siirece Anayasa
Mabhkemesinin gorevi olmayacaktr.

Bireysel basvuruya dayanak davanin konusu ve wyusmazlhigin niteligi dik-
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kate alindiginda basvurucunun belirtilen davanin sonucundan dogrudan et-
kilenecegi, bu itibarla davaya katilmasinda hukuki yararinin bulundugu ilk
bakista ve ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Ancak basvurucu, davanin
kendisine ihbar edilmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesindeki yar-
gilama siirecine katilamamas; uynusmazligin esasina iliskin ve sonuca
etkili oldugunu diisiindiigii hususlarda goriislerini dile getirme ve iddi-
alarin ispata yonelik deliller sunabilme firsat: bulamamastr.

Bununla birlikte temyiz asamasinda basvurucu, miidahale talebin-
de bulunmus ve Danistay davanin bulundugu noktadan itibaren mii-
dahale istemini kabul etmis; bu suretle davaya katilmistir. Ote yandan
basvurucunun miidabale dilekcesinde dile getirdigi, wyusmazlik konu-
su edilen ihalenin iptalini gerektirecek herbangi bir hukuka aykirilik
unsuru bulunmadigwyla ilgili tiim hususlarin davali konumundaki
idare tarafindan hem ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda
savunma dilekcesinde hem de Danistaya sunulan temyiz dilekgesinde
ileri siiriilmiis oldugu goriilmektedir. Dolayisvyla gerek ilk derece mah-
kemesinin delilleri degerlendirme siirecinde gerekse Danistayin soz
konusu kararin temyiz denetimini gerceklestivdigi siirecte belirtilen
hususlara valkaf oldugu ve bu suretle bir sonuca ulastigs anlasilmakta-
dir. Bir baska ifadeyle basyurucunun miidahale dilekcesinde, menfaatlerinin
ortiistiigii davaly idare tarafindan yargilama siivecinde ileri siiriilmemis ve ilk
derece mahkemesi kararindaki degerlendirmelere ilave bir degerlendirmelin-
celeme yapilmasini gerektirecek herhangi bir hususa yer vermedigi tespit edil-
TNISLLY.

Bu durumda ilk derece mabkemesinin 2577 sayils Kanunun 31. Mad-
desindeki davanin ihbarina iliskin usul hiikiimlerini yerine getirmemis ol-
masinin somut olayin ozel kosullarinda basyurucuya asiri ve katlanilamaz
bir kiilfet yiiklemedigi, bu sebeple basvurucunun mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin olgiilii oldugu anlasilmigtir”

Gorildugi tizere Anayasa Mahkemesi, davanin ihbar edilmemesinin,

yargilama neticesinde verilecek karardan etkilenecek olan iigiinct kisile-
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rin mahkemeye erigim haklarina y6nelik bir miidahale oldugunu kabul
etmektedir. Yiiksek mahkeme, bu konuda takdir yetkisinin derece mahke-
melerinde oldugunu ve davanin ihbar edilmedigi her durumun, tek basi-
na, ti¢iincii kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ihlal edilmesi anlamina
gelmeyecegini kabul etmekte ve her bagvuru konusu uyusmazligin somut
ozellikleri kapsaminda bir degerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yukarida akearilan kararda her ne kadar basvurucu-
nun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermisse de bu
karardan kisa bir siire sonra karar verdigi Sema Calgav ve Oya Yamak bas-
vurusunda®”, bir taginmaza iligkin imar planinin iptali istemiyle ti¢iincii
kisi tarafindan idareye karsi agilan davanin, tasinmaz malikine ihbar edil-
meyerek yargilamaya katiliminin saglanmamasi nedeniyle bagvurucularin
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, davanin ihbari ve mahkemeye erisim hakki arasinda-
ki iligki ile alakalt Yusuf Bilin bagvurusundaki degerlendirmelerini tekrar
ettikten somut bagvuru 6zelinde su degerlendirmeleri yapmistir:

“Bireysel basvuruya dayanak davanin konusu ve uyusmazhgin niteli-
gi dikkate alindiginda basvurucularin belirtilen davanin sonucundan
dogrudan etkilenecekleri, bu itibarla davaya katilmalarinda hukuki
yararlarimin bulundugu ilk bakista ve ¢cok agik bir sekilde goriilmek-
tedir.

Soz konusu davada basvurucularin davaly idareler ve davaly idareler yanin-
da davaya miidahil olan kiract Sirketle (miidahil) kesisen ve ortiisen birtakim
menfaatlerinin bulundugu agiktrr. Bu baglamda dava konusu edilen imar
planlarinin iptalini gerektirecek herhangi bir hukuka aykurilik unsuru
bulunmadigryla ilgili olarak basvurucular tarafindan da ileri siiriile-
bilecek bazi hususlarin yargilama siirecinde davali idareler ve miida-

bil tarafindan zaten dile getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte

[30] Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 24 Mayis 2018 Tarih ve 2015/5552 Basvuru
Numaralt Sema Calgav ve Oya Yamak Karari, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2015/13950).
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basvurucularin ozellikle ibtilaf konusu tasinmaza malik sifatint haiz
olmalari sebebiyle dava konusu wyusmazliga iliskin olarak sadece ken-
dileri tarafindan ileri siirviilebilecek ilave birtakim iddialarda bulu-
nabilecekleri de ongoriilebilir bir durumdur. Nitekim basvurucularin
bireysel basvuru formunda ozellikle miilkiyet hakk: baglaminda ileri
siivdiikleri ve derece mabkemelerince dikkate alinmas: gerektigini be-

lirttikleri iddialarinin yargilama siirecinde davals idareler ve miidabil

tarafindan ileri siiriilmedigi anlasilmaktadir. Bu itibarla derece mah-

kemelerinin yargilama siirecinde bahse konu iddialar: degerlendirmek
suretiyle bir sonuca ulastigindan soz edilemez. Dolayisiyla basvurucula-
rin sayet davaya katilimlar: saglanmag olsayds derece mahkemesi kararindaki
degerlendirmelere ilave birtakim degerlendirmeler/incelemeler yapilmasini ge-
rektirecek farkls iddialara yer verdikleri hususu gozden uzak tutulmamalidr.
Buna gore somut olayda basvurucularin davanin kendilerine ihbar edil-
memesi nedeniyle tasinmazlartyla ilgili yargilama siirecine katilamadiklars,
uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldiklars, wyusmazhgin esasina iliskin ve
sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda goriislerini dile getirme ve id-
dialarini ispata yonelik deliller sunabilme firsatini bulamadiklar: anlagilmak-
tadrr. Ote yandan basvurucularin haklarimi dogrudan etkileyen soz konusu
davadan haberdar edilmelerindeki bireysel yararin usul ekonomisinin gozetil-
mesindeki kamusal yarara nazaran baskin bir nitelik tasidigr ve davanin ih-
bar edilmemesinin kamu yarari ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken
dengeyi basvurucular aleyhine ciddi bir sekilde zedeledigi degerlendirilmistir.
Bu durumda derece mahkemelerinin 2577 sayily Kanun'un 31. Maddesin-
deki davanin ihbarma iliskin usul hiikiimlerini yerine getirmemesi ne-
deniyle mahkeme huzurunda argiimanlarini one siirme imkanindan
yoksun birakilmalarinin basvuruculara asir: ve orantisiz bir kiilfet
yiikledigi, bu sebeple basvurucularin mahkemeye erisim hakkina yap:-

lan miidabalenin ol¢iisiiz oldugu sonucuna varilmastrr.”
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Yukarida aktarilan kararlardan®®" anlasilacag: tizere Anayasa Mah-
kemesi; davanin ihbari, davaya katlma ve tgtincii kisilerin mahkemeye
erisim haklari arasinda siki bir iliski oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek
mahkeme davanin ilgili tiglincii kisilere ihbar edilmemesini mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir miidahale olarak gérmekte ancak bunun tek
bagina mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmedigini
kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore tiglincii kisilerin mahkeme-
ye erisim haklarina yonelik bu miidahalenin ihlale yol agmast i¢in, davanin
ihbar edilmemesinin yargilamanin hakkaniyetine halel getirmesi gerek-

mektedir.

C. DAVANIN IHBARINA iLISKiN DEGERLENDIRMELERIMiZ

Davanin ihbari ile alakali agiklamalar ve incelenen Anayasa Mahkemesi
kararlari, Gigtincii kisilerin kendi lehlerine yonelik tesis edilen bir idari igle-
me karsi agilan iptal davalarindaki konumunun medeni yargilama usulii-
ne tabi davalardaki ti¢iincii kisilerin konumundan farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dava konusu idari islem ile davanin ihbar edildigi ti¢iincii
kisi arasindaki iliskinin, davanin taraflarindan ¢ok daha yogun olabilece-
gini gostermektedir. Bundan dolayr da tigiincii kisi lehine tesis edilen bir
idari isleme karst agilan iptal davasinin ilgilisine ihbar edilmemesi ve da-
vaya kauliminin saglanmamasinin mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahale oldugunu ortaya koymakrtadir.

Medeni yargilama usuliine tabi davalarin tigiincii kisilere ihbar edilme-
mesi, {iclinci kisilerin mahkemeye erisgim hakk: bakimindan bir sorun

yaratmamaktadir. Idari yargilama usuliine tabi davalarin ihbar edilmeme-

[31] Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan milli savunma uzmanligina kurum ig¢inden
gecis i¢in yapilan sozlii sinavin iptali talebiyle acilan davanin sinavda basarili
sayilarak atamasi yapilan kisilere ihbar edilmemesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iligkin yakin tarihli benzer bir Anayasa Mahkemesi
karari i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 29 Kasim 2023 Tarih ve
2020/17478 Bagvuru Numarali Ayse Durucan Saygi ve Digerleri Karari, (https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/17478).
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sinin ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi, kendi
hak ve menfaatlerini ilgilendiren bir idari davaya kaulan tgtinci kisilerin
hak ve yetkilerinin medeni yargilama usuliine tabi davalara katilan tigiincii
kisilerin hak ve yetkilerinden ¢ok daha fazla olmasi gerektigini®” ortaya
koymast bakimindan énemlidir.

Kanaatimizce, gorilmekte olan bir idari davada haklari dogrudan
ve acikea etkilenecek iiciincii kisilerin varligi halinde, IYUK’ta yer alan
diizenlemenin de 6tesine gegilerek, davanin ihbari, mahkemenin takdirine
birakilmayip zorunlu hale getirilmelidir. Zira bilindigi tizere idari yarg:-
lama usuliinde re’sen arasurma ilkesi gecerlidir. Mahkeme bu arastirmayi
eksiksiz yaparak, verilecek kararin, davanin mevcut taraflari diginda haklari
dogrudan ve acikea etkileyecegi kisileri de tespit etmekle yiikiimlii olmali-
dir. Meseleyi hikimin takdir yetkisi agisindan ele aldigimizda bu yetkinin,
hakk: dogrudan ve acgik¢a etkilenen kisiye davanin ihbari konusunda ki-
sttlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nasil ki kamu diizenine ait konularda
mahkemelerin takdir yetkisi yoktur, verilecek olan karardan ti¢iinct kisile-
rin davanin taraflarindan daha fazla etkileneceginin aleni oldugu hallerde

de davanin bu tigiincii kisilere ihbar edilmesi de bir zorunluluk olmalidir.

II. MEDENI USUL HUKUKUNDA TARAF KAVRAMI VE DAVA-
YA KATILANIN HUKUKI DURUMU

Tek tip ve genel bir taraf taniminin usul hukukunda doguracag: sakin-
calardan kaginmak amaciyla, kanunlarda net bir taraf kavrami ortaya ko-
nulmamistr®. Medeni yargilama usul 6gretisinde taraf kavramina ilis-

kin “maddi taraf teorisi’, “sekli taraf teorisi” ve “islevsel (fonksiyonel) taraf

[32] “Cok daha fazla olmasi gerektigi” ifadesi ile ne kastettigimiz, ¢calismanin ilerleyen
boltimlerinde izah edilecektir.

[33] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s. 211.
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teorisi” B

I olmak tizere tig teori gelistirilmistir®. Maddi taraf teorisine gore
bir davanin taraflar;, maddi hukukta hak sahibi veya bor¢la yiikiimlii ol-
malarina gore belirlenmektedir®. Maddi taraf teorisine gore, taraf olarak
yargilamaya kaulan kisinin gercekten de taraf olup olmadigin: tespit ede-
bilmek i¢in maddi hukuki durumun incelenmesi gerekmektedir ve taraflar
esasa iligkin yargilamaya ge¢meden 6nce maddi hukuka gére yetkili olup
olmadiklarin: ispat etmek zorundadir®”. Medeni yargilama usuliinde da-
vanin taraflarina iligkin maddi taraf teorisi, 19. yiizyilda gegerli olan ve
bugiin i¢in terkedilmis bir kavramdir®®®.

Medeni yargilama usulii bakimindan giiniimiizde gegerli oldugu kabul

edilen sekli taraf teorisine gére davanin tarafi; mahkemeden kendi adina

[34] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes’e gore islevsel taraf kavrami sadece malvarligina
iliskin davalar bakimindan gegerli olup bu taraf kavraminin tiim davalar bakimindan
uygulama olanagi bulunmamaktadir. Bkz: Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit.,
s.150.

(35] Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Ger¢ek Tarafin Belirlenmesi, istanbul,
Oniki Levha, 1. Baski, Aralik 2021, s.12; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit.,
s.150; Gorgiin, Borti ve Kodakoglu, op. cit., s. 211.

[36]  “Tarafin kim oldugunu acgiklamak iizere ileri siiriilmiis olan ilk goriise gore davanin
taraflary, diger bir deyisle usul hukuku iliskisinin taraflari, maddi hukuk iliskisinin
taraflarina gore belirlenir, ancak ‘res in iudicium deducta 'nin taraflar: davanin
taraflart olabilir. Usul doktrinindeki tarafin bu sekilde anlagilmasina ‘maddi hukuk
taraf kavrami’ denilmektedir.” Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta
(Yanda) idari Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler” Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Y1l 1969,
s.130-131.

[37] Korkmaz, op. cit., s.13.

[38] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.150; “Maddi taraf teorisi, asil olarak
maddi hukukla sekli hukukun (yargilama hukukunun) ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu goriisiiniin egemen oldugu zamanlarda taraftar bulmustur. Ancak
dava kavramini maddi hukuktan aywan anlayisin gegerlilik kazanmast iizerine,
tarafi maddi hukukla a¢iklayan teorinin tarafiarlar: azalmis ve maddi taraf
teorisinin davada taraf kavrami ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlart agiklamaktaki
yetersizligi, bu teorinin terk edilmesine ve sekli taraf teorisinin ileri siiriilmesine
yol agnustir.” Korkmaz, op. cit., s.15.
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hukuki koruma talep eden ve kendisine karst koruma talep edilen kisidir®”.
Sekli taraf teorisinin temeli, medeni usul hukuku bakimindan davada tarafi
belirlerken maddi hukuktan bagimsiz hareket edilmesi gerektigi diisiince-
sine dayanmaktadir®’). Bu teori cercevesinde; dava agarak mahkemeden
kendi adina hukuki koruma talep eden kisiye “davaci”, kendisine karsi
hukuki koruma talep edilen kisiye ise “davali” denilmektedir. Sekli taraf
teorisine gore davanin taraflar1 dava dilekgesiyle belirlenir'!.

Medeni usul hukuku sisteminde dava, sekli taraf teorisinin kabul edil-
mesinin bir sonucu olarak “davac” ve “davali” olmak tzere “iki taraf
sistemi’ne gore kurulmustur®?. Bundan dolayi medeni usul hukukuna
tabi bir davada, dava arkadas: olarak birden fazla kisi yer alsa da bu dava-
nin taraflart olan davaci ve davali disinda tigiincii bir taraf yoktur*!. Dava
sonucunda verilen hiikiim, tigtincii kisiler agisindan degil sadece davanin
taraflart agisindan kesinlik ve baglayicilik saglar!?l.

Bununla birlikte bir davada, davaci ve davali disinda tGciincii bir tara-
fin olmamasi, o dava neticesinde verilecek olan karardan ticiincii kisilerin

etkilenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bundan dolay: medeni usul hu-

(39]  “Biitiin durumlara uyan bir taraf kavram: ‘sekli’nitelikte olabilir (...) Bu yeni taraf
kavramna gore taraf maddi hukuk miinasebetinin siijesi olanlar veya oldugunu
iddia eden veya oldugu iddia edilenler degil, kendi adina ‘hukuki korumaisteyen
(dava agan) ve kendisine karst hukuki koruma istenendir (dava agilan). Demek
oluyor ki, dava dilek¢esinde davali ve davaci olarak belirtilen kisiler o davanin
taraflart olmaktadwrlar. Tarafin bu tarifi biitiin durumlara uygun bir ¢ergeveye
sahiptir.” Alangoya, op.cit., s.133.

[40] Korkmaz, op. cit., s.16.

[41] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.150; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op.
cit., s.211-212.

[42] “Her dava, hukuki himaye talep eden ve kendisine karst hukuki himaye talep
edilen olmak iizere iki talepten olusur. Bu, medeni usul hukukunda ‘iki taraf
prensibi’ olarak adlandirilir.” Atali, Ermenek ve Erdogan, op. cit., s.226.

[43] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.174.

[44] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.401.
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kukunda, dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek olan tigiincii ki-
siye, kendi yararini korumas i¢in, taraflar yaninda davaya katulma imkan:
taninmistir. Medeni usul hukukunda iki taraf sisteminin benimsenmis ol-
mast, Uigtincii kisilerin davanin taraflarindan birisinin yaninda davaya ka-
tilmasina engel degildir®!. Ancak bu durum, gériilmekte olan bir davaya
katlan t¢iinci kisinin davanin tarafi oldugu anlamina gelmemektedir.

Medeni usul hukukunda tigiincii kisilerin davaya katulmasinin “asli mii-
dahale” ve “fer-i miidabale” olmak iizere iki farkl: sekilde olabilecegi kabul
edilmekrtedir. Asli miidahalenin diizenlendigi HMK’nin 65. maddesine
gore; “(b)ir yargilamanin konusu olan hak veya sey iizerinde kismen ya da
tamamen hak iddia eden iicincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu
ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi ayni mabkemede dava agabilir’.

Doktrinde yapilan bir tanimlamaya gore asli miidahale; “goriilmekte
olan bir dava veya cekismesiz yarg: isinde, o yargilama konusu sey veya hak
sizerinde, yargilamanin taraflar: veya ilgilileri ile hukuki yarar: catisan iiciin-
cii bir kisinin, bu kisilere karsi ayni mahkemede ayr: bir dava agmasidir™.
Asli miidahalenin amaci, bir taraftan usul ekonomisi ilkesi saglanirken di-
ger taraftan geligkili kararlarin verilmesi ve muvazaali islemler yapilmasinin
onlenmesidirt”.

Doktrinde, “bagimsiz katilma” olarak da adlandirilan asli miidahalenin
goriilmekte olan bir davaya miidahale anlamina gelmedigi®®; gercekte
tigiincii bir kisinin, agilmis bir davaya miidahalesi olmayip ilk davanin ta-
raflarina veya gekismesiz yarg isinin ilgililerine karsi yirtcilen “bagim-

51z bir dava” oldugu belirtilmekeedir®. Asli miidahale davast ile ilk dava

[45] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.174.
[46] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.184.
[47] Gorglin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.409.

(48] Kalafat, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Ugiincii Sahislarin Davaya
Katilmasi (Fer’i Miidahale)”, s.199.

[49] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.184-185; Kaplan, op. cit., s.478.
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arasinda baglanti bulunmasi nedeniyle, iki davanin birlikte gortilmesi ve
karara baglanmast s6z konusudur®. Ornegin; bir mal iizerinde miilkiyet
iddias1 ile acilmis bir davada, dava konusu malin esasinda kendisine ait
oldugunu iddia eden tigtincii kisinin, ilk davanin davalisi ve davacisina
karst agmis oldugu dava asli miidahale davasidir. Asli miidahilin a¢tig1 bu
davada asli miidahil davaci, ilk davanin davalisi ve davacist ise birlikte da-
vali konumundadir®'.

Daha 6nce acilmis bir davanin taraflarina karsi ticiincii bir kisi tarafin-
dan agilan yeni bir dava anlamina gelen asli mtidahalenin, idari yargilama
usuliinde HMK'da diizenlendigi sekliyle uygulanma imkaninin olmadig:
kabul edilmektedir®. Doktrinde konu ile alakali bir goriise gore®?; “(g)
ercekten de idari wyusmazliklarin niteligi ve taraflar: goz oniine alindigin-
da, asli miidabalenin wygulanmasinin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Bir
gercek kisinin agtigi iptal veya tam yarg: davasinda asli miidahalenin gergek-
lesmesi ile idare ve gercek kisi bir tarafta, asli miidabilin de diger tarafta yer
almast gerekir. Idari yargida wyusmazligin davalr tarafi her zaman idaredir.
Bu sebeple, idari yargida iki tarafin da gercek kisi oldugu bir uyusmaziik dii-
stintilemeyeceginden bu davalar bakimindan, asli miidahalenin idari yargida
uygulama alant yoktur. Davacisi ve davalisi idare olan wyusmazliklar bak:-
mindan asli miidabale diisiiniilebilir ise de bu da miimkiin degildir. Soyle ki,
bu durumda diciincii kisinin asli miidabil sifati ile actig1 davada idari islemle
veya eylemle ilgili olmayan, hatta bunlara karsi dava agmais bulunan idarenin
de davals olmasi sonucu dogacaktrr. Boyle bir durumun yargilama usulii ba-
kimindan kabul edilemez oldugu agikty”. Medeni yargilama usultinde asli

miidahale davasinda verilen hiikiim, sadece asli miidahil ile bu davanin ta-

[50] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.409.
[51] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.1450

[52] Giinday, op. cit., 2022, 5.405; Candan, op. cit., s.1115-1116; Kaplan, op. cit., s.
479; Simsek, op. cit., s.197.

[53] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.1451.
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raflar1 arasinda kesin hiikiim tegkil eder, ilk davanin taraflar: ile miidahale
davasinin taraflari farkli oldugu igin ilk dava hakkinda kesin hiikiim tegkil
etmez"¥. Bundan dolayi, idari yargilama usuliinde asli miidahale yontemi-
nin uygulanmast pek miimkiin olmadig: gibi gerek de bulunmadig: kabul
edilmektedir®.

Daha 6nce ifade edildigi tizere Gi¢lincii bir kisinin asli miidahale dava-
st agabilmesi i¢in, gortilmekte olan bir davanin konusu tizerinde kismen
veya tamamen hakk: oldugunu iddia etmelidir. Bununla birlikte davanin
tarafi olmayan {i¢tincii kisi, davanin konusu tizerinde bir hak iddia etmese
de dava neticesinde verilecek olan karar ticiincii kisiyi etkileyebilmektedir.
Goriilmekte olan bir dava neticesinde verilecek kararin tigiincii kisileri de
etkilemesi halinde, davanin neticesinden etkilenecek olan tigiincii kisilerin
davanin tarafi olmasalar da kendi haklarini korumak icin fer'i miidahil
olarak davaya katlabilecekleri HMK’nin 66. maddesi ile kabul edilmistir.
Medeni yargilama usuliinde kabul edildigi sekliyle fer'i miidahale, tigiin-
cii kisiye, goriilmekte olan bir davaya, davayr kazanmasinda yarar: bulu-
nan taraf yaninda davaya kaulma olanag: veren bir kurumdur. HMK’nin
fer'i miidahaleyi diizenleyen 66’nct maddesine gore; “digiincii kisi, davay:
kazanmasinda hukuki yarar: bulunan taraf yaninda ve ona yardimer olmak
amactyla, tabkikat sona erinceye kadar, feri miidabil olarak davada yer
alabilir’. Doktrinde yapilan bir tanimlamaya gore®; “(d)avanin tarafla-
rindan birinde dava arkadast olarak yer almas: miimbkiin bulunmayan yahut
bunu istemeyen ve dava sonunda verilecek olan hiikiimden hukuki durumu
etkilenecek olan digiincii kisilerin, taraf sifats kazanmaksizin, goriilmekte olan
bir davaya katilarak kendi hukuki menfaatlerini koruyabilmelerine imbkin

veren kurum, davaya fer’i miidahaledir’. Bu sayede davanin tarafi olmayan

[54] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.187.

[55] Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin, 15. Baski, 2023,
s.376.

[56] Atali, Ermenek ve Erdogan, op. cit., s.277.
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tigiincii kisi, yaninda davaya kauldig; tarafin davayr kazanmasina yardimei
olarak hukuki durumunun olumsuz etkilenmesini 6nlemeye caligmakta-
dirB7.

Uciincii kisinin bir davaya fer'i miidahil olarak katilabilmesi igin
davanin konusu iizerinde hak iddia etmesine gerek olmayip davanin
kazanilmasinda hukuki yararinin bulunmasi yeterlidir. Fer'i miidahale,
asli miidahalenin aksine, miidahile taraf niteligi kazandirmaksizin, davaya
katlmasinda yararinin oldugu taraf yaninda, ona yardimci olmak {izere yer
almasint saglamaya yo6nelik bir kurumdur®®. Fer’i mitidahil, ancak miida-
hale ettigi andan itibaren davay: takip edebilir; katlmadan 6nce yapilan
usulii islemlere itiraz edemez, bunlarin tekrarlanmasini isteyemez. Davada
karar fer'i miidahile yonelik verilmedigi icin fer'i miidahilin tek basina
istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvurmasi miimkiin degildir®. Belir-
tilen 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, idari yargilama usuliinde
davaya katlmanin ancak fer'i miidahale miiessesesi ile miimkiin oldugu
kabul edilmektedir®”.

Bu baslik altinda son olarak “hukuki yarar” kavrami tizerinde de dur-
mak gerekmektedir. Goriilmekte olan bir davaya miidahil olabilecek kisi,
HMK’nin 66’nc1 maddesinde “taraflardan birinin davay: kazanmasinda
hukuki yarar: bulunan igiincii kisi” olarak tanimlanmigtir.

Hukuki yarar, hukuk géziinde korunmaya deger olan yarardir. Bir bas-
ka deyisle hukuki yarar, davacinin stibjektif hakkinin hukuken korunmasi
icin mahkemeye bagvurmasinda hali hazirda korunmaya deger bir yararin

bulunmasidrf®,

[57] Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, op. cit., s.175.

[58] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.404-405; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,
op. cit., s.1453.

[59] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.405-406.
[60] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.1453; Giinday, op. cit., s.405.

[61] Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, op. cit., s.245.
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Idari yargilama usuliine tabi davalarin konusu ile davaya miidahil olan
tigtincii kisi arasindaki menfaat iligkisi, basit bir menfaat iliskisi olmay1ip
Anayasada agtkea giivence altina alinmig temel hak ve hiirriyetlerden biri-
nin ihlal edilmesine kadar genis bir yelpazede tezahiir edebilmektedir™®?.
Bundan dolay1 fer'i miidahil olabilmek i¢in gerekli olan hukuki yararin ne
yogunlukta oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Boyle bir tespit ya-
pilmaksizin basit bir menfaat ile bir temel hak ve hiirriyete iliskin hukuki
yararin ayni nitelikte oldugunu ve davaya katilan fer’i miidahilin her iki
durumda da ayn1 hak ve yetkilere sahip oldugunu kabul etmek, fer'i mii-
dahilin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol agabilecektir.

Calismanin 6nceki bolimlerinde de ifade edildigi tizere, idari yargilama
usuliine tabi bir¢ok davada dava konusu uyusmazlik, davanin taraflarindan
cok tigiincii kisilerin haklari ile dogrudan alakali olabilmektedir. Bundan
dolayt, idari davalar neticesinde verilecek olan karardan hak ve menfaatleri
dogrudan etkilenecek olan “miidahbilin” hak ve yetkilerinin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine yol agmayacak sekilde, idari yargilama usultintin
oziine uygun olarak ve iptal davalarinin esas amacinin idarenin faaliyet-
lerinin hukuk sinirlari ¢ercevesinde gerceklesmesini saglamak ve hukuk
devleti ilkesini korumak oldugu hususlari da g6z 6niinde bulundurularak

[YUK’ta agikea diizenlenmesi gerekmektedir.

III. IDARI DAVALARA KATILAN UCUNCU KiSILERIN DAVA-
NIN TARAFLARI KARSISINDAKI HUKUKI DURUMU

Davanin taraflaria iligkin medeni yargilama usuliinde benimsenen
“sekli taraf teorisi”, davaya katllan t¢iinci kisilerin davanin tarafi olmasini
ve davanin taraflarina taninan hak ve yetkilerin davaya katilan tarafindan
tek basina kullanilmasini engellemekte, davaya katlan ti¢tincii kisileri da-
vaya yaninda katldig tarafin iradesine bagimli hale getirmektedir. Bunun-
la birlikte, davaya katilmaya iliskin medeni yargilama usuliinde kabul edi-

len bu durumun idari yargilama usuliine tabi davalar bakimindan oldugu

[62] Aksoylu, op. cit., s. 99.
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gibi kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Idari yargilama usuliine tabi davalara katilan iigiincii kisilerin davanin
kazanilmasindaki hukuki yarar;, medeni yargilama usuliine tabi davala-
ra kaulan tg¢iincii kisilerin hukuki yararindan ¢ok daha fazla olabilmekte,
yargilama neticesinde verilen karar etkisini, esas itibariyle, davaya kaulan
igiincii kisilerin haklart iizerinde gosterebilmektedir. Ozellikle dava ko-
nusu uyusmazligin davaya katlan tiglincii kisinin bir hakkina iliskin ol-
dugu idari davalarda, medeni yargilama usuliinde kabul edilen “sekli taraf
teorisi’nden hareketle davaya kaulan ti¢iincii kisilerin davanin tarafi olma-
diginin ve davanin taraflarina taninan haklar: tek basina kullanamayacagi-
nin kabul edilmesi, adil yargilanma hakk: bakimindan 6nemli magduriyet-
lerin ortaya ¢tkmasina yol a¢ti$1 kanaatindeyiz.

Konu ile alakalr yargi kararlart incelendiginde meselenin esas itibariyle
idari davaya miidahil olan ti¢iincii kisilerin davaya yaninda katldig tarafin
iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarina basvurabilip basvuramayacag;
noktasinda yogunlasug: goriilmektedir. Calismanin bu béliimiinde 6nce
Anayasa Mahkemesi’nin konu ile alakali vermis oldugu bireysel basvuru
kararlari incelendikten sonra Danigtay’in konuya iligkin iki 6nemli karari
incelenerek soruna “maddi taraf teorisi” kapsaminda ¢oziimler getirilmeye

calisilacakrir.

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ INCELENMESI

Yukarida da ifade edildigi tizere idari davalara miidahil olan tigiincii ki-
silerin hangi haklara sahip oldugu meselesi yarg: kararlarinda daha ¢ok
davaya kaulan tigtincii kisilerin davaya yaninda kauldigs tarafin iradesin-
den bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurup bagvuramayacag: 6zelinde
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi de konu ile alakali genel prensipleri

Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. basvurusuna iliskin kararindal®?

[63] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19 Temmuz 2018 Tarih ve 2015/2909
Basvuru Numarali Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. Karari, (https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/2909).
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belirlemistir'®. Kararda Anayasa Mahkemesi 6ncelikli olarak tigiincii kisi-
lerin davaya katilmas ile adil yargilanma hakki arasindaki iliskiyi incelemis
ve su degerlendirmeleri yapmugtir®':

“(...) Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere kars: dava agabilmeleri-
nin yani sira tigiinci sahislarca agilmas ve dogrudan taraf olmadiklar: ancak
sonucu itibariyle menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalari-
ni dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma olanaginin saglanmasi da
mahkemeye erisim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken gitvenceler-
den biridir. Bu itibarla bir davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan
kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, wyusmazhigin
coziimii igin gerekli ve sonuca etkili oldugunu diisiindiikleri hususlarda acik-

lamada bulunabilmelerine, iddialarini ispata yonelik delil sunabilmelerine

[64] Basvuru konusu olay &zetle su sekildedir: Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, istanbul
ili Bakirkoy ilgesi Kartaltepe Mahallesi hudutlarinda bulunan ve i¢inde miilkiyeti
0zel sahislara ait bir kisim tasinmazin da yer aldigi alani ézel proje alani olarak
ilan etmis; buna uygun sekilde s6z konusu yerlesim yerine iliskin nazim ve
uygulama imar planlarinda da tadilat yapmistir. Bagvurucu sirket, 6zel proje
alani olarak ilan edilen ve imar plani tadilatina da konu olan bu saha i¢inde
yer alan bazi taginmazlarin malikleri ile arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi
imzalamis ve miteahhitligini tistlendigi konut projesinin ingasina baglamistir.
Bakirkdy Belediye Baskanligi imar plani tadilatinin iptali istemiyle Cevre ve
Sehircilik Bakanligina karsi dava agmistir. Davadan haberdar olan bagvurucu sirket
mahkemeye verdigi dilekceyle davali idare yaninda davaya miidahil olma talebinde
bulunmus, mahkeme de miidahillik talebini kabul etmistir. Yapilan yargilama
neticesinde mahkeme dava konusu islemlerin iptaline karar vermistir. Iptal kararina
karsi davaci ve davali idareler kanun yoluna bagvurmamis ancak basvurucu sirket
temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Bagvurucunun temyiz basvurusu Danistay
6. Dairesi tarafindan incelenmis ve “miidahilin, yamnda davaya katildigi tarafin
islem ve agiklamalarina aykirt usul islemlerini yapamayacagi, davali idare
tarafindan kararm temyiz edilmemis olmasi karsisinda basvurucu sirketin davali
idarenin bu iradesine aykir1 olarak miidahil sifatiyla tek basina temyiz yoluna
miiracaat edemeyecegi” gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine basvurucu
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmustur.

[65] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19 Temmuz 2018 Tarih ve 2015/2909 Basvuru
Numarah Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. Karari.
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imkdn saglanmast gerekir. Bu husus ayni zamanda yargt mercilerinin tiim
verilerini dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra gerekceli karar vermesini
saglayacagindan silablarm esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir

(...) Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigr ancak hak ve

menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini éone siire-

bilmesine imkan saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmas: ve

bu mekanizmanin etkin bir sekilde islemesi adil yargilanma bakkinin

glivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir. Nitekim Tiirk hukuk siste-
minde de bu amagla feri miidabillik sistemi getirilmis, viciincii kisinin davay:
kazanmasinda hukuki yarar: bulunan tavaf yaninda ve ona yardimer olmak
amactyla tabkikat sona erinceye kadar feri miidabil olarak davada yer ala-
bilecegi kurala baglanmugtir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka wygun-
luk denetiminin yapildigi idari yargida goriilmekte olan davalar yoniinden
de wyusmazlik konusu iizerinde hak iddia eden ya da davanin taraflarindan
birinin davay: kazanmasinda hukuki yarar: bulunan iiciincii kisilerin davaya
sadece seklen degil etkili bir sekilde katiliminin saglanmasi, adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi bakimindan onemli bir miiessesedir.”
Anayasa Mahkemesi, tigtincii kisilerin davaya katilmasinin adil yargilan-
ma hakk: bakimindan 6nemli bir miiessese oldugunu ifade etmisse de adil
yargilanma hakkinin, davanin dogrudan tarafi olmayan miidahile davanin
taraflarina saglanan tiim imkan ve haklarin mutlak ve kosulsuz olarak ta-
ninmasini zorunlu kilacak nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirma-
diging, adil yargilanma hakkinin davaya kaulan t¢tincii kisinin yaninda
davaya kauldig tarafin iradesiyle uyusmayan usul islemlerini yapabilme-
sini garanti altina almadigini belirterek su degerlendirmeleri yapmigtir'®l:
“Adil yargilanma hakk: miidahilin yaninda davaya katildig: rarafin yar-
gilamay siirdiirmeme yolundaki iradesine ragmen yargilamaya devam ede-
bilmesini givence altina almamaktadir. Dolayisiyla miidabile, asil tarafin

iradesinden bagimsiz olarak hiikmii temyiz edebilme hakk: taninmasi bigi-

[66] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19 Temmuz 2018 Tarih ve 2015/2909 Basvuru
Numarah dkdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. Karari.
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minde bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadrr. Bu acidan somut olayda,
ilk derece mahkemesinde goriilen davanin asil tarafinin (idarenin) aleyhine
kurulan hitkmii temyiz etmeyerek yargilamaya devam edilmesi yolunda bir
iradesinin bulunmadig gozetildiginde feri miidabil olan basvurucunun rek
basina yaptig temyiz isteminin incelenmeksizin reddedilmesinin mahkemeye
erisim hakkina iliskin anayasal gitvencelere miidahale teskil eden bir yonii
bulunmamaktadir.”'®”

Soz konusu karar her ne kadar davaya kaulan {i¢iincii kisilerin davaya
yaninda kauldig: tarafin iradesinden bagimsiz olarak kanun yoluna bas-
vurup bagvuramayacagr ile kisitli olsa da kararda yapilan degerlendirme-
ler Anayasa Mahkemesi’'nin idari davalara katilan ti¢iincii kisilerin hukuki
durumuna iligkin bakis agisini ortaya koymakeadir. Anayasa Mahkeme-
si konu ile alakali vermis oldugu kararlarda, dava konusu uyusmazlik ile
davaya katlan tigiincti kisi arasindaki hukuki iliskinin yogunlugu ve yar-
gilama neticesinde verilecek olan kararin davaya katilan tgiincii kisinin
bir hakkina iligkin olup olmadig hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin salt “sekli taraf teorisi’nden hareketle davaya katlan ti¢lincii
kisilerin davanin tarafi olmadigint kabul etmistir. Yitksek mahkeme, bu
gerekee ile davanin tarafina taninan hak ve yetkilerin mutlak ve kosulsuz
olarak davaya katlan iiciincii kisilere saglanmast zorunlulugunun bulun-
madigina karar vermistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi s6z konu-

su i¢tihadinin derece mahkemelerinin takdir yetkileri {izerinde daraltci bir

[67] Bu karara atif yapilarak ayni1 yonde kabul edilemezlik karar1 verilen benzer
basvurular i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii, 03 Nisan 2019 Tarih
ve 2015/7895 Basvuru Numarali A.J.T. A.S. Karari, (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2015/7895); Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, 12 Eyliil
2019 Tarih ve 2015/10572 Basvuru Numarali Fernas Insaat A.S. Karari, (https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/10572); Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimii, 11 Eyliil 2019 Tarih ve 2015/3996 Basvuru Numarali Kurt Safir Ins. San.
Ve Tic. A.S. Karari, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/3996).
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etkisinin bulunmadigini da belirtme ihtiyaci duymustur®®®.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, ilgili kararinda davaya kaulan ti¢iin-
cti kisinin davanin taraflarindan bagimsiz olarak yapug: kanun yolu bas-
vurusunun reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine
yol agmadigint kabul etmisse de bir baska kararinda davanin taraflarin-
ca bireysel bagvuruda bulunulmamasina ragmen davaya katlanin yapmig
oldugu bireysel basvuruyu kabul etmis ve bagvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.”” Dolayisiyla séz konusu ka-
rara gore Anayasa Mahkemesi, davaya kaulan Ggiincii kisilerin davanin
taraflarindan bagimsiz olarak bireysel bagvuru talebinde bulunabilecegini
kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarina gére davaya ka-
tilan Gigtincti kisiler davanin taraflarindan bagimsiz olarak bireysel bagvuru
yapabiliyorlarsa da kanun yollarina bagvuramamaktadir. Kanaatimizce bu
durum Anayasa Mahkemesi'nin konu ile alakali ¢eligkili kararlar verdigini
gostermektedir. Zira davanin taraflarindan bagimsiz olarak bireysel bagvu-
ru yapabilme imkanina sahip oldugu kabul edilen tigiincii kisilerin olagan
kanun yollarina da bagvurma hakkina sahip olmasi gerektiginin evleviyetle

kabul edilmesi gerekmektedir.

[68] Yiksek mahkemeye gore; “(...) dte yandan somut basvuruda ileri siiriilen
s0z konusu sikayetle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen
degerlendirmesinin ve bu degerlendirmeden hareketle vardigi sonucun sadece
bireysel basvuru yolunun niteligi geregi, ihlal iddialarina konu edilen adil
yvargilanma hakkimin sagladigi giivencelerin kapsam ve igerigine iliskin ve bu
hususla simirli olduguna dikkat cekmek gerekir. Bir baska ifadeyle somut bagvuruda
adil yargilanma hakki giivenceleri ve ilkeleri baglaminda ulasilan bu sonucun
derece mahkemelerinin bir yargilama siirecinde feri miidahil tarafindan hangi usul
islemlerinin hangi kosullarda gerceklestirilebilecegiyle ilgili hukuk kurallarina
iliskin miidahil lehine olabilecek yorum ve takdir yetkileri iizerinde daraltici bir
etkisinin bulunmadigr belirtilmelidir.” Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 19
Temmuz 2018 Tarih ve 2015/2909 Basvuru Numarali Akdeniz Insaat ve Egitim
Hizmetleri A.S. Karari.

[69] Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 4 Kasim 2014 Tarih ve 2014/2388 Basvuru
Numarali Mustafa Kahraman Karari, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2014/2388).
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B. DANISTAY KARARLARININ INCELENMESI

Konu ile alakali Danistay kararlar1 incelendiginde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda oldugu gibi meselenin yine davaya kaulan tgiincii kisilerin
davanin taraflarindan bagimsiz olarak tek basina kanun yollarina bagvu-
rabilip bagvuramayacagi noktasinda tartigildigt ve yakin bir tarihe kadar
bu konuda Danistay daireleri arasinda igtihat birliginin olmadig: goril-
mektedir.”” Danistay dairelerinin kararlart arasindaki bu ¢eligki, Danigtay
Ictihatlart Birlestirme Kurulu’nun (DIBK) 03.02.2023 tarihli karari”" ile
giderilmigtir. DIBK, idari yargilama usuliinde davaya katilan iigiincii kisi-
lerin, “tarafin islem ve eylemlerine acikca aykire olmamak sartiyla” tek basi-
na kanun yollarina bagvurabilecegini kabul etmistir. Kararda DIBK, 6nce
davaya katulma ve adil yargilanma hakk: arasindaki iliskiye deginmis ve su
degerlendirmeleri yapmistir:

“Hak arama hiirriyeti, herkesin yarg: mercileri oniinde davact ya da dava-
l1 olarak iddia veya savunma haklarma sabip olmasi anlamina gelmektedir.
Davaya miidahale miiessesesinin amact da taraf sifatini haiz olmayan an-
cak yargilama neticesinde hak veya menfaati etkilenebilecek kisilere haklarin
koruyabilmeleri ve savunabilmeleri agisindan mahkeme oniinde benzer bir
imkdnin temin edilmesidir.

Davaya miidahale miiessesesi ile iiciincii kisinin, davay: kazanmasinda
hukuki yararmin bulundugu taraf yaninda ve ona yardimer olmak amacy-
la ‘miidabil’ sifatiyla yargilamaya katilabilmesi saglanmustir. Burada, dava
konusu wyusmazlik ile miidahil arasinda, adil yargilanma hakk: kapsamin-
da degerlendirilebilecek bir iliski bulunup bulunmadigr onem tasimaktadr.

Anayasa'nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakkinin oznesi, “herkes olarak

[70] Danistay dairelerinin goriisleri ile alakal ayrintili bilgi i¢in bkz: Simsek, op. cit.,
5.200-208.

[71] DIBK, 3 Subat 2023 Tarih ve E.2021/4, K.2023/1 Sayili Karar. (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2021-4-k-2023-1-t-3-2-2023, Erisim Tarihi:
20.06.2025)
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gosterilmistir. Bu cercevede, her ne kadar tarafin sabip oldugu tiim haklardan
onun gibi faydalanmas: miimkiin degil ise de taraf yaninda konumlanan mii-
dahilin de adil ve hakkaniyete uygun yargilanma, mahkemeye erisim, yargisal
korunma talep edebilme, hukuki dinlenilme haklarmdan faydalanabilmesi
gerekir (...)

DIBK, bu degerlendirmelerden sonra medeni yargilama usulii ile idari
yargilama usulti arasindaki farklara vurgu yaparak idari davalara kaulan
tigtincii kisilerin hukuk davalarina kaulan tgiinct kisilerden daha genis
hak ve yetkilere sahip olmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“Davaya miidabale konusu, Idari Yargilama Usulii Kanununda idari
yarginin ozellikleri kapsaminda ayrica diizenlenmeyerek bu hususta Hukuk
Muhakemeleri Kanununa yollama yapildigindan, hukuk usuliine ozgii
olarak diizenlenen bu miiessese, idari yargilama hukuku bakimindan
incelenirken, idari yarginin amacu, islevi, etkinligi, kendine ozgii nite-
likleri ve yargilama usuliine hakim olan temel ilkeler ile kanun yolla-
rina basyurunun etki ve sonuglarimn ilgili usul biikiimleriyle birlikte
degerlendirilmesi ve bu miiessesenin idari yargiya gore yorumlanmas:
gerekmektedir (...)

ldari yargilama usuliinde davaya miidahale, ilgilinin talebi ile olabilecegi
gibi medeni usul hukukundan farkls olarak, ilgili yargi merciince resen
davanin ihbar edilmesi iizerine de soz konusu olabilmektedir. Bu bakimdan
ihbar, miidahaleyi saglamak amactyla yapildigina gore, dogrudan mabke-
me tarafindan kendisine ihbarda bulunulabilen idari yargilamadaki
iigiincii kisi ile ancak tarafin talebi ile dava kendisine ibbar edilen hu-
kuk usuliindeki iiciincii kisinin wyusmazhk karsisindaki konumunun
ayni oldugu soylenemesz (...)

Idari davalarin ozelligi geregi bazi durumlarda miidahil, hukuk usuliine
nagaran idari yargida wyusmazhigin konusu ile dogrudan ilgili olabilmektedir
veya miidahil ile yaninda katildigi taraf avasindaki iliski dava konusu
edilmektedir. Bu cercevede miidahil, davanin sekli anlamda tarafi ol-

masa da dava konusu uyusmazhk maddi anlamda miidahilin hak ve
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menfaatini ilgilendirmekte ve miidahil verilecek kararin neticesinden
dogrudan etkilenmektedir. Buna gore idari yargida miidahilin yalnizca
yaninda katildig: tarafin islemlerine baglh kilinmas: adil olmayan
sonuglar dogurabilecektir (...)"

DiBK, idari davalara katilan {igiincii kisilerin hukuki durumuna iliskin
bu ag¢iklamalardan sonra, davanin asil tarafinin kanun yoluna basvurmama
yoniindeki iradesine iliskin su degerlendirmeleri yapmistir:

“Hukuk Mubakemeleri Kanunu ile yaninda katildigr tarafin islem ve agik-
lamalarwyla celiskili olmamak ve onun cikarlarima halel getirmemek kaydry-
la miidahilin her tiirlii usul islemini yapabilmesi miimkiin hale geldiginden,
yaninda katildig tarafin bir usul islemini yapmamas veya yapamamas olma-
st gibi durumlarda islemin sadece miidabil tarafindan yapilmasindan yola
ctkilarak, bunun tarafin islem ve aciklamalarina aykir: olacagindan ya da
ctkarlarina zarar verecefinden soz edilemez. Aksine bir yorum, miidahillik
miiessesesinin getirilis amacina wygun diismeyecektir. Burada onem arz eden
busus, miidahilin yapacag islemin, yaninda katildig: tarafin islemleri
ve aciklamalar: ile celismemesi gerekliligidir. Tarafin bir islemi yap-
mamast veya yapamamasi ve bu islemi miidahilin yapmas: da tarafin
islem ve agiklamalar: ile celiski seklinde yorumlanamaz. Zira tarafin
yaptigr herbangi bir islem ya da a¢iklama bulunmadigindan celisme
olmasi da miimkiin degildir (...)

Bu agiklamalar cercevesinde, idari yarginin kendine ozgii ozellikleri goz
oniine aliarak konu degerlendirildiginde, Hukuk Mubakemeleri Kanunu ile
tarafin islem ve aciklamalarina aykir: olmayan her tiirlii usul islemini yapma
hakk: taninan miidabilin, yaninda katildigr taraf hakkinda verilen karara
karst tek basina kanun yollarma basvurabilmesinin, adil yargilanma hakk:-
nin temini bakimindan gerekli oldugu neticesine ulasilmagtor.”

DIBK’nin bu karari, davaya katilan iigiincii kisilerin tek basina kanun

yollarina bagvurabilmesi bakimindan olumlu bir gelisme”? olarak kabul

[72] CANDAN’1n s6z konusu DIBK kararina karsi elestirileri i¢in bkz: Candan, op.
cit., s.1120-1121.
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edilebilirse de kanaatimizce kararda yer alan gerekgeler incelendiginde, so-
runun tamamen ortadan kalkmasi bakimindan yetersiz oldugu goriilmek-
tedir. Zira DIBK bu kararinda idari davaya katilan iigiincii kisilerin tek
basina kanun yoluna bagvurabilecegi sonucuna ulagirken, tarafin kanun
yoluna bagvurmamasinin veya bagvuramamasinin bu yonde bir iradesi ol-
dugu anlamina gelmedigi gerek¢esinden hareket etmis ve davaya katilanin
kanun yollarina bagvurabilmesini “tarafin islem ve eylemlerine acikca aykir:
olmamalk’ sartina baglamstir.

Kararda dava konusu uyusmazligin davaya kaulan tgiincii kisinin hak
ve menfaatini ilgilendirdigi ve verilecek kararin neticesinden “maddi an-
lamda” dogrudan etkilenecegi ifade edilmisse de miidahilin davanin “mad-
di anlamda tarafi” oldugu ve davaya yaninda kauldig: taraftan bagimsiz
olarak hareket edebilecegine deginilmemistir. Aksine davaya kaulan tigiin-
cii kisinin davaya yaninda kauldi@1 tarafin iradesine aykiri hareket ede-
meyecegi acikca vurgulanmistir. Kanaatimizce DIBK’nin bu karari, idari
davaya katilan tgiinci kisilerin adil yargilanma hakk: ve mahkemeye eri-
sim hakkinin korunmasi bakimindan yeterli giivenceleri saglamamakreadir.
Kararda kabul edilen esaslara gore 6rnegin, davaya katilan ti¢iincii kisilerin
hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen bir isleme kargi agilan iptal dava-
sinda, davali idarenin davay: kabul etmesi durumunda ortaya ¢ikacak mag-
duriyetin giderilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, medeni usul
ogretisinden farkli olarak, idari yargilama usuliinde, “sek/i taraf teorisi’nin
degil “maddi taraf teorisi’nin benimsenmesinin isabetli olacagini degerlen-
dirmekeeyiz.

Konu ile alakalr olarak Danistay, “maddi taraf teorisi’ nin acik bir sekilde
tartigildig bir kararinda,”? dava konusu uyusmazlik ve davaya katilan ara-
sindaki iligki tizerinde durarak su a¢iklamalari yapmistr:

“Davaya miidahalede bulunanlar, taraflardan biri yaninda davaya kati-

lirlar. Dolayistyla ‘miidabale’ kavramuyla ‘taraf’ kavrami arasinda ¢ok

[73] Danistay Altinca Dairesi, 12 Nisan 2017 Tarih ve E.2017/915, K.2017/2524
Sayili Karar. (https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, Erisim Tarihi: 20.06.2025)
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stkr bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple ‘miidahale’ miiessesesinin
kavramsal acidan daha iyi anlasilmas: icin ‘tavaf’ kavraminin irde-
lenmesi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usul Hukukunda idari davalarin taraflars, idari
davada taraf olma durumu konusunda ogretide gelistirilmis herhangi bir
teori bulunmamaktadr. Buna karsilik Medeni Usul hukukculars; hukuk
yargilamasinda taraf olma, hukuk davalarindaki taraflarim durumu ve bir
hukuk oznesi olarak ‘tarafin’ mahbiyeti konusunda a) maddi taraf teovisi b)
sekli taraf teorisi adiyla iki teori gelistirmislerdir. Maddi taraf teorisi; ih-
tilafin kaynaklandigs maddi hukuk (medeni hukuk, bor¢clar hukuku,
ticaret vb diger hukuk disiplinleri) iliskisinde; iliskinin tarafi kimler
ise davalara o kimselerin (gercek veya tiizel kisi) taraf olmasi gerekti-
gini savunmaktadwr. Sekli taraf teorisi ise; davada taraf olmanin bir
usul hukuku islemi oldugu, bir hukuk oznesinin dava agmay: gerekli
gorerek dava agmasini mutlak olarak bir maddi hukuk iliskisinin ta-
raft olmasi sartina bagh kilmanin dogru olmadigs, bir ibtilafta davay:
acanin ya da davaly olarak bulunanin davanin konusu ile iliskisi olup
olmadiginin takdirinin yarg: mercilerine ait olmas: gerektigi iddiasina
dayandiridmaktadyyr.

Maddi taraf teorisi taraf olmay: maddi hukuktan kaynaklanan bir iliskinin
varligina bagladigs, buna bagls olarak cekismesiz yarg: islerinde taraf olmay:
actklayamadigindan giiniimiizde terk edilmis bulunmaktadir. Ancak Medeni
usul hukukcular: tarafindan gelistirilen bu taraf teorisinden Idari Yargilama
Usul hukukunda gecerli olan ‘taraf” unsurunu da agiklamada yararlanilabilir.

ldari davalar: (iptal ve tam yargr davalari) idari islem ya da eylemden
menfaat ya da hakk: olumsuz etkilenen hukuk ozneleri acabilir. Bir kimsenin
bir idari islemin iptali istemiyle dava acabilmesi o kimsenin o iglemin
muhatabr olmasina baghdir. Dava, islemi tesis eden veya eylemi icra eden
idarelere karst agilir. Davacinin hasmi (davaly) yanls gostermesi yani idari
islemi tesis etmemis olan bir idareyi hasim (davalr) gostermesi halinde idari
yargr mercileri; davayr husumet yoklugu nedeniyle reddetmeyip, husumetin

diizeltilmesine yargilamanin davalr olarak belirlenen idarenin husumetiyle
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goriilmesine karar verirler.

2577 sayily Kanunun ilgili hiikiimlerinden kaynaklanan yukarida
ozetlenen hususlar dikkate alindiginda Idari Yargilama Usul Hukuku-
muzda ‘maddi taraf teorisi’nin uygulandigr sonucuna varilmaktadr.
Anzilan teoriye gore; maddi hukuk iliskisinden dogan ibtilafia o iliski-
nin taraflar: davada davaci ve davals olarak taraf olabilmektedir.

Belirli idari islem tiirleri; islemin mubatabr hukuk oznesinin aleyhine hu-
kuksal sonuglar yaratirken, ayni islem baska hukuk oznesinin lehine olumlu
hukuksal etki ve sonuclar yaratmaktadr. Aleyhine islem tesis edilenin yetki-
li ve gorevli idari yargi merciinde actig1 davada dava konusu islemin iptal
edilmesi halinde o islemin sonuglarindan yararlanan diciincii tarafin davada
yer almamasi hak ve menfaatlerini savunmasi konusunda kendisine hukuksal
imkdn taninmamasi hakkaniyet ve adalete wygun olmayan bir durum olarak
ortaya ¢tkmaktadsr.

Idari davalarda maddi hukuk iliskisinin tarafi olma dava ehliyeti
agisindan gerekli goriilerek ‘maddi taraf teorisi’ uygulandigina gore
davaya konu idari islemle hukuksal kazanim elde ettigi somut olarak
ortaya konan iigiincii kisilerin davada menfaat beraberligi olan taraf
yaninda yer almasinin temin edilmesinin gerekli ve zorunlu bir usul
hukuku kuralr olarak kabul edilmesi gerekir (...)

Asli miidahale miiessesesi idari davalar igin gerekli ve idari davalarin ni-
teligine medeni usul yargilamasina nazaran ¢ok daha wygun bir miiessesedir.
Bir kere idari davalarda asli miidahilin derdest olan davada taraf olarak yer
almast miimkiindiir. Zira menfaati bivinci dereceden ve taraflardan birinin
menfaatiyle wyumludur. Oysa medeni yargilamadaki asli miidahilin hak ve
menfaati onceki davadaki taraflarin her ikisi ile de catismaktady.

Idari yargida gioviilen davalarda dava konusu islemden yararlanan
iigiincii tarafin menfaati davaly idarenin davanin reddiyle korunacak
menfaatinden daha iistiin nitelikte bir menfaattir. Bakilan davanin
islemin iptaline karar wverilerek sonuglanmasi idareye sadece

yargilama giderlerine mabkiim olma gibi hukuksal ve maddi bir
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kiilfet getirirken, dava konusu islemden yararlanan dava disi tarafin
yargilama giderlerinden ¢ok daha biiyiik maddi ve hukuki kayiplarina
yol agmaktadsr. Iste bu gibi hususlar nazara alinarak idari yargida
goriilen davalarda dava konusu islemle maddi ve hukuki menfaatleri
etkilenen iigiincii kisilerin davaya miidabalesinin birinci dereceden
yani asli miidahale oldugu ve asli miidahalenin idari davalardaki
miidabalenin nitelik ve mahiyetine daha uygun bulundugu sonucuna
varimaktadr. Idari davalardaki fersi miidahale davacilarin yaninda
davaya miidabhil olanlarin konumuna wygun bir miiessesedir. Zira
davact yaninda davaya miidahil olanlarin dava a¢ma siivesi iginde
dava agmalar: dava konusu islem ile menfaatlerinin iblal edildigini
ortaya koymalar: sartvyla miimkiin bulunmaktadyyr.

Her idari islem bakimindan kesin veya mutlak bir niteleme yapilmamak
kosuluyla idari davalarda davali idare yaninda davaya miidahalede bulunul-
masini asli miidahale, davaci yaninda bulunulmasiny fer’i miidahale olarak
kabul etmek miimbkiindiir’

Danigtay 6. Dairesi’nin yukarida aktarilan kararinda, tigtincii kisilerin
davaya katilmasina iliskin ITYUK’ta acik bir diizenleme olmamasindan
kaynaklanan sorunlari giderme ¢abast goriilmekte, idari bir davanin sekli
anlamda olmasa da maddi anlamda tarafi olan ticiincii kisilerin “as/i mai-
dahil” olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Danistay’in bu ¢aba-
sinin anlagilir oldugunu kabul etmekle birlikte davaya katilmaya iliskin
HMKda yer alan hiikiimler karsisinda getirilmeye calisilan bu ¢oziimiin

kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 da ifade edilmelidir”. Zira asli mii-

[74] KAPLAN, Danistay’in bu kararina karsi isabetli bir sekilde su elestirileri dile
getirmistir: “Bu karardaki kimi tespit ve degerlendirmelerin ‘taraf’ ve ‘dava’
kavramlariyla ne olgiide bagdastigi tartismalidir. Danistayr boyle bir sonuca
gotiiren temel sebebin, fer'i miidahilin davadaki hak ve yetkilerine iliskin yasal
diizenlemenin idari davalardaki ihtiyaglar: tam olarak karsilayamamasi oldugu
diistiniilebilir. Bu eksikliklerin basinda ise fer i miidahilin kendi adina hakimden
herhangi bir talepte bulunamamast gelmektedir. Ayrica buna, fer'i miidahilin
hakimin reddi, davanmin durusmall olarak goriilmesi, yiiriitmenin durdurulmast
gibi taleplerde bulunamamas: ve karara karsi tek basina kanun yollarina
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dahale, dava konusu uyusmazlik tizerinde hak iddia eden tigiincii bir kisi-
nin davanin taraflarina karsi yeni bir dava ikame etmesi olup goriilmekte
olan bir idari davaya taraflardan biri yaninda kaulan t¢tincii kisinin asli
miidahil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir”'. Ciinkii davaya katilan

bu tigtincii kisi, davanin taraflarina karst yeni bir dava ikame etmemektedir.

C. IDARI DAVALARDAKI KATILMANIN HUKUKI NITELIGI-
NE ILISKIN DEGERLENDIRMELERIMIZ

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, idari davalara kaulan
tigtincii kisilerin yasamis oldugu hukuki sorunlari yargisal ictihatlarla gi-
derme ¢abasinin, davaya kaulmaya iliskin HMK'daki diizenlemeler kar-
sisinda tek bagina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Konunun kisi-
lerin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesine yol a¢gmayacak ve idari
yargilama usuliiniin &zelliklerine uygun olarak 1YUK'’ta “sui generis bir
katilma” bigiminde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ugiincii kisiler

lehine tesis edilen islemlere kargi agilan davalarda, davaya katlan (lehine

bagvuramamas: gibi sebepler de eklenebilir. Fakat ne olursa olsun kanaatimizce,
mevcut yasal diizenlemelere gore davaya miidahilin idari yargida uygulanabilen
sekli (...) fer i miidahaledir.” Kaplan, op.cit., s. 479.

[75] AKSOYLU idari davalara katilan ti¢lincii kisileri asli miidahil olarak kabul etme
¢abasinin yapay bir girisim oldugunu, sorunun bu tiir yapay girisimlere ihtiya¢
duyulmadan da giderilebilecegini ifade ederek su degerlendirmeleri yapmistir:
“Fer’i miidahaleyi yapay olarak aslilestirme ¢abasina girilmeksizin de dava
konusu uyusmazlikla arasinda ‘kuvvetli ve dogrudan bag’ bulunan, baska bir
ifadeyle ‘hiikiimden dogrudan etkilenecek olan’ fer i miidahilin bagimsiz olarak
kanun yoluna basvurabilecegi sonucuna ulasiimasi miimkiin bulunmaktadr. Soz
konusu kuvvetli ve dogrudan bag aslinda gerek adil yargilanma hakkinin siijesini
belirleyen gerek idari yargida dar bir siibjektif ehliyet kosulunu ifade eden mevcut
veya olast ‘hak ihlali’ iliskisidir. Miidahilin uyusmazliga ‘hak ihlali’ iliskisiyle
baglandigi bu ihtimalde, uyusmazligin maddi anlamda tarafi olan miidahile
hakkint ihlal eden bir yargi kararimi bir iist yargi mercii oniine tasima, baska
bir deyisle bagimsiz olarak kanun yoluna basvurma hakkwin tammmmamast, adil
yvargilanma hakkinin ihlali olacag: gibi, miidahale miiessesesinin mevcut veya
olasi hak ihlali karsisinda maddi anlamda taraf olan ‘iigiincii kisiyi’ koruma
amaciyla da bagdasmamaktadir.” Aksoylu, op. cit., s.104-105.
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islem tesis edilen) {iciincii kisinin sekli anlamda olmasa da maddi anlamda
davanin tarafi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayus1 ile mad-
di anlamda davanin tarafi olan tgiincii kisilerin, davaya yaninda kauldi-
g1 tarafin iradesinden bagimsiz olarak (ve gerektiginde tarafin iradesine
ragmen)® kanun yollarina bagvurmak da dahil olmak tizere davanin taraf-
larina taninan biitiin hak ve yetkilere sahip oldugu IYUK’ta acik bir sekilde
diizenlenmelidir. Biitiin davalar bakimindan olmasa da dava konusu uyus-
mazligin, tgiincii kisilerin hakkini dogrudan etkiledigi davalar bakimin-
dan, davaya kaulan tgiincii kisilerin de yaninda davaya kauldig: tarafin
biitiin hak ve yetkilerine sahip oldugunun 1YUK’ta agik¢a diizenlenmesi-
nin, adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan
faydali olacagi agiktir. Bu yonde yapilacak olan degisikligin, yasanan huku-
ki sorunlarin giderilmesinde etkili bir ¢6ziim olacagi kanaatindeyiz. Bu ne-
denle, medeni yargilama usuliinde benimsenmeyen maddi taraf teorisinin
idari yargilama usuliinde islevsel olup olmadig: tartigiimalidir.

Idari yargilama usuliine iliskin [YUKta yer alan diizenlemeler
incelendiginde, maddi taraf teorisinin reddedilmesini gerektirecek bir du-
rumun olmadigy goriilmektedir. Doktrinde de isabetli bir sekilde belirtil-
digi tizere; “(...) maddi anlamda taraf kavram: idari yargilama hukukuna
hi¢ de yabanct degildir. Idari yargilama hukukunda iptal davast acan dava-
cinin menfaatinin ihlal edilip edilmedigi, tam yarg: davasi acan davacinin
hakkinin ihlal edilip edilmedigi, husumetin yoneltildigi idarenin gercekten
hasim’ olup olmadigr ilk inceleme kapsaminda denetlenmekte; menfaati veya
hakk: ihlal edilmemis olan kisinin davasi ilk inceleme asamasinda reddedil-
mekte; husumet resen diizeltilerek dava gercek hasma yoneltilmektedir. Su

hilde dava konusu uwyusmazhgin sekli anlamda taraflarinin maddi anlamda

[76] Doktrinde de idari davalarin dogasi geregi, davaya katilan ti¢lincti kisilerin, dava
konusu uyusmazligin kendi hak ve menfaatlerini ilgilendirmesi nedeniyle verilecek
karardan dogrudan etkilenebilecegi, bundan dolay1 da davaya katilan ti¢lincii
kisilerin yalnizca davaya yaninda katildig tarafin islemleriyle bagh kalmasinin
adil olmayan sonuglara yol agabilecegi belirtilmistir. Ender Ethem Atay, /dari
Yargilama Hukuku, Ankara, Segkin, 2. Baski, 2023, s.443.
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da tarafi olup olmadigs meselesi davanin esasinin incelenebilmesi icin ¢oziil-
mesi gereken bir on sorun olarak diizenlendigine gore, 2577 sayily Kanunun
ilgili hiikiimlerinden kaynaklanan (...) hususlar dikkate alindiginda Idari
Yargilama Usul Hukukumuzda maddi taraf teorisinin wygulandigr sonucuna
varilmakzadsr.”77.

[YUK’un 31. maddesinde davanin iiciincii kisilere ihbar edilmesine
iliskin HMK hiikiimlerine auf yapilmasina ragmen, uygulamada yasanan
sorunlart gidermeye yonelik [YUK’ta “davanin ibbarimin mahkemeler ta-
rafindan resen yapilmasina” yonelik degisiklik yapilmig olmasi da esasinda
davanin ihbar edilecegi ticiincii kisinin “maddi anlamda” o davanin tarafi
olmasindan ve davanin ihbarina iliskin HMK’daki diizenlemelerin bu du-
rum kargisindaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir”®.

Doktrinde isabetli bir sekilde ifade edildigi tizere, idari yargilama usu-
liine tabi bircok davada, uyusmazlik konusu idari islemle davanin sekli
anlamda taraft olmayan ancak bu islemden yararlanan ti¢iinci kisiler ara-
sindaki bag, HMKda belirtilen “fer?” kavraminin gercevesine sigamaya-
cak kadar kuvvetli, dogrudan bir bagdir”. Dava konusu uyusmazlik ile
tigiincii kisi arasindaki bu bag, yargilama neticesinde verilecek olan karar-
dan esas itibariyle davanin taraflarindan ziyade ti¢tincii kisilerin haklarinin

etkilenmesine yol agacak kadar siki bir bag olabilmektedir®. Bu da davaya

[77] Aksoylu, op. cit., s.103.

[78] Doktrinde PEKCANITEZ de bu gergekten hareketle, medeni yargilama usuliinde
davanin taraflarinin talebi olmaksizin mahkemenin re’sen ihbarda bulunmasinin
miimkiin olmamasina ragmen idari yargilama usuliinde ihbarin re’sen yapilacaginin
['YUK ’ta diizenlenmis olmasini medeni usul hukukunda diizenlenmis olan fer’i
midahaleye iligkin hiikiimlerin idari yargiya uymamasina baglamakta ve idari
davaya re’sen davet edilen tgiincii kisinin, ancak tarafin ihbari lizerine davaya
katilabilen ti¢ilincii kisiden (medeni yargilama usuliindeki davaya katilan tiglincii
kisiden) daha genis hak ve yetkilere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Pekcanitez, op. cit., s.596.

[79] Simsek, op. cit., s.209.

[80] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s. 1472.
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katilan ti¢tincii kisilerin, davanin taraflarinin iradesinden bagimsiz olarak
(gerektiginde de davanin taraflarinin iradesine ragmen) davanin taraflarina
taninan usuli haklari kullanabilmesini gerektirmektedir.

PEKCANITEZ de Alman idari yargilama usuliinde, medeni usul hu-
kuku anlaminda fer'i miidahalenin bilinmedigini, davanin ihbari ve fer’i
miidahale yerine her iki kurumun da islevini goren ve idari yargiya 6zgii
bir kurum olan “davaya iiciincii kisinin daveti’nin (Beiladung) ayrica di-
zenlendigini aktarmakradir. Alman Idari Yargilama Usuliinde, davaya da-
vet edilen ticiincii kisi taraf sifatini kazanmamakea, taraflarin islemlerini
gecersiz kilamamakta ve maddi hukuka iligkin islemler yapamamakradir.
Ancak davaya davet edilen Gi¢tincii kisiler, idari yargilama usuliindeki aras-
tirma ilkesine uygun bicimde, fer'i miidahile nazaran ¢ok daha genis yetki-
lere sahiptir. Ugiincii kisiler, davanin taraflarindan biiyiik 6l¢iide bagimsiz-
dur; taraflar “kanun yoluna basvurmaktan feragat etseler bile” kanun yoluna
basvurabilmektedir. Yazara gore olmasi gereken hukuk bakimindan Turk
Idari Yargilama Usulii Hukuku’nda da béyle bir kurumun kabul edilmesi

gerekmekeedir®!.

SONUC

Her ne kadar gerek medeni yargilama usuliine gerekse de idari yargila-
ma usuliine tabi davalarda “davact” ve “davali” olmak tzere iki taraf bu-
lunmakta ve dava neticesinde verilecek olan karar, etki ve sonuglarini esas
itibariyle bu iki taraf tizerinde gostermekte olsa da bu durum yargilama ne-
ticesinde verilecek olan karardan davanin tarafi olmayan tgiinci kisilerin
etkilenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu tiir durumlarda, yargilama

neticesinde verilecek olan karardan etkilenecek olan {iclincii kisilerin de

[81] Pekcanitez, op. cit., s.599. ONAR ise idari davalara katilan ti¢ilincii kisilerin
miistakil ve tiglincii bir taraf olmadigimi kabul etmekle birlikte, davaya katildigi
tarafin sahip oldugu haklara da sahip olmasi gerektigi ve tarafin faydalanacagi
haklara sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, Ugiincii Baski,
1966, 5.1960.
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davanin yaninda yer almasina ve davaya katulmasina imkin taninmaktadir.

Bununla birlikte davaya katilmanin idari yargilama usultintin 6zellik-
lerine uygun bir sekilde IYUK’ta diizenlenmeyerek HMK hiikiimlerine
atf yapilmis olmasi, idari davalara kaulan tiglincti kisilerin adil yargilan-
ma haklar1 bakimindan magduriyetlerin yasanmasina yol agmaktadir. S6z
konusu magduriyetler, esas itibariyle, idari davaya konu uyusmazlik ile
davanin tarafi olmayan {igiincti kisi arasindaki iligkinin yogunlugundan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle goriilmekte olan bir iptal davasinin tarafi ol-
mayan {g¢iincii kisilerin hukuki durumlarin: da ilgilendiren idari islemlere
karst agilan davalarda yargilama neticesinde verilen karar, etki ve sonugla-
rin1 davanin taraflarindan ziyade, davanin tarafi olmayan, lehine islem tesis
edilen tgtincii kisinin haklari tizerinde gostermektedir. Ancak yargilama
neticesinde verilecek olan karar etki ve sonuglarint her ne kadar davanin
tarafi olmayan tgiincii kisi tizerinde gosterecek olsa da davaya katilmaya
iliskin HMK'da yer alan diizenlemeler, bu ti¢iincii kisilerin davaya katl-
malarint oldukga sinirlandirmakea, iradelerini davaya yaninda katuldig: ta-
rafin iradesine bagimli hale getirmekeedir.

Konu ile alakali yarg: kararlar1 incelendiginde, meselenin esas itibariyle
davaya katilan tigiinct kisilerin davaya yaninda kauldigs taraftan bagimsiz
olarak kanun yollarina bagvurup bagvuramayacagi noktasinda tartsildig ve
soruna yargi kararlariyla ¢6ziim 6nerileri getirilmeye caligildig1 gorilmek-
tedir. Yarg: organlari gelistirmis olduklart i¢tihatlarla sorunu gidermeye ¢a-
ligsalar da davaya katlmaya iliskin HMK’da yer alan hiitkiimler karsisinda
bu ¢aba yetersiz kalmakta ve sorunun kalici bir sekilde ¢oziime kavugmast
miimkiin olamamaktadir. Zira davaya katulmaya iliskin HMK'da yer alan
diizenlemeler, davanin taraflarina iliskin medeni yargilama usuliinde kabul
edilen “sekli taraf teorisi” esaslarina gore diizenlenmistir. Ancak “sekli taraf
teorisi” ve bu teori esaslarina gore diizenlenen davaya katilma kurallari, ida-
ri yargilama usuliine tabi davalar bakimindan yetersiz kalmakta, 6zellikle
tictincii kisiler lehine tesis edilen islemlere karst acilan iptal davalarinda

hak kayiplarinin yasanmasina yol agmakradr.
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Sorunun kalict bir gekilde ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in, davaya ka-
tilma miessesesinin idari yargilama usuliiniin 6zellikleri gz 6ntinde bu-
lundurularak 1YUK’ta diizenlenmesi gerektigi agiktir. [YUK’ta yapilacak
diizenlemede, davaya kaulan tigtincii kisi ile dava konusu uyusmazlik ara-
sindaki iliskinin yogunlugunu goz 6niinde bulundurarak davaya katlan
tigtincii kisinin sekli anlamda olmasa da “maddi anlamda davanin tarafs
oldugu” ve davaya yaninda katldig tarafin iradesi ile bagli olmaksizin (ve
gerektiginde tarafin iradesine ragmen), davanin taraflarina taninan usuli
haklar: kullanabileceginin agik bir sekilde diizenlenmesi isabetli olacakur.

Dava konusu uyusmazligin dogrudan tgiincii kisilerin  haklarini
etkiledigi durumlarda, davaya kaulan ti¢lincii kisi ile dava konusu uyus-
mazlik arasindaki iliskinin bu yogunlugundan hareketle davaya katilan
tigtincti kisilerin “maddi anlamda” davanin tarafi oldugunun ve bundan
dolay1r da davanin taraflarina saglanan biitiin usuli haklar: tek basina kul-
lanabileceginin TYUKta acik bir sekilde diizenlenmesinin, adil yargilanma

hakk: bakimindan yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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