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Oz

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 11. maddesi tiiketiciye
ayipli mal teslim edilmesi hali i¢in baz1 se¢imlik haklar diizenler. Bu 6zgii hak-
lara “tiiketicinin se¢imlik haklar1” denir. Hiikiimde, tiiketiciye dort farkl se¢im-
lik hak taninir. Bunlar; sozlesmeden donme, satis bedelinden indirim, ticretsiz
onarim ve misli ile degisimdir. Kural, tiiketicinin diledigi se¢imlik hakk: kullan-
makta 0zgiir olmasidir. Buna karsin; mesele, tiiketicinin misli bulunmayan bir
ayipli mala iliskin misli ile degisim hakkini kullanmasi noktasinda ortaya ¢ikar.
Bu durumda tiiketicinin baska bir se¢imlik hakka yonlendirilmesi diistiniilebilir.
Ancak mahkeme, tiiketicinin misli ile degisim hakkin1 kullanmasina ragmen,
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mislinin bulunmasi miimkiin olmadigindan baska bir se¢imlik hakkin kullanil-
mas1 yoniinde bir hiitkiim kurmamalidir. Zira tiiketici talep etmis oldugu se¢im-
lik hakkin disinda bagka bir segimlik hakki segmeye zorlanmamalidir. Ozellikle,
dénme hakkini se¢gmesinin zaruri kilinmasi halinde, mahkeme tarafindan soz-
lesme ortadan kaldirilacak ve fatura bedeli tizerinden saticinin tiiketicinin 6de-
mis oldugu ticreti iade etmesine karar verilecektir. Enflasyonist bir iilkede, tiike-
ticinin uzun siiren yargilama neticesinde, misli ile degisim yerine so6zlesmeden
donerek fatura bedelini iadeyi kabul etmesinin tiiketici a¢isindan bir sorun teskil
edecegi asikardir.

Anahtar Kelimeler

* Misli ile Degisim e Secimlik Hak ® Ayipli Mal ® Icra Hukuku  Tiiketicinin
Ekonomik Yarari

THE CONCEPT AND EXECUTION OF THE OPTIONAL RIGHT TO
REPLACEMENT OF DEFECTIVE GOODS REGULATED IN THE
CONSUMER PROTECTION LAW NO. 6502

Abstract

Law No. 6502 on Consumer Protection Article 11 regulates some rights for con-
sumers regarding delivering defective goods. These specific rights are called
"consumer's optional rights." The provision grants four different optional rights
to the consumer. These are rescission of the contract, discount on the sales price,
free charge of repair and replacement with an identical product. The rule is that
the consumer is free to exercise the optional rights, and since the optional rights
are novelty rights, they are consumed upon exercise. At this point, the issue arises
where the consumer exercises the right to exchange for a defective good for
which there is no equivalent. In this case, the court should not rule that the con-
sumer should exercise another optional right despite the consumer's exercise of
the right to exchange for a like-kind one since exchange for a like-kind one is
impossible. This is because the consumer should not be forced to choose another
optional right other than the optional right requested by the consumer. If the con-
sumer is forced to choose the right of return, the court will annul the contract and
order the seller to refund the fee paid by the consumer based on the invoice price.
In an inflationary country, it is evident that the consumer's acceptance of the re-
fund of the invoice price, for example, because of one or two trials, will pose a
problem for the consumer.

Keywords

® Replacement ¢ Optional Rights ® Defective Goods ® Execution Law ¢ Econo-
mic Benefit of the Consumer
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GIRIS
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un' 8. madde-
sinde ay1pli mal kavrami diizenlenir. Hiikiim uyarinca ayipli mal “tiiketi-
ciye teslimi aminda, taraflarca kararlagtirilmig olan 6rnek ya da modele uygun
olmamasi ya da objektif olarak sahip olmas: gereken Ozellikleri tagimamas: nede-
niyle sozlesmeye aykir: olan maldir.” Haliyle satici, satilan malda niteligi ge-

regi bulunmas: gereken ya da vadedilen niteliklerin bulunmamasindan,
yani ayiptan sorumludur.

Bu gergevede, 6502 sayil1 Kanun, tiiketiciye ayipli mal teslim edil-
mesi hali i¢in bazi se¢imlik haklar diizenler. Bu 6zgii haklara “tiiketicinin
secimlik haklar1” denir. Tiiketicinin ayipli maldan dogan sec¢imlik haklari,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 11. maddesinde
diizenlenir. Hiikiimde, tiiketiciye dort farkli se¢imlik hak taninir. Bunlar;
sozlesmeden donme, satig bedelinden indirim, licretsiz onarim ve misli
ile degisimdir.>

Kural, tiiketicinin diledigi secimlik hakki kullanmakta 6zgiir olma-
sidir.?® Se¢imlik haklar, yenilik doguran haklar oldugundan kullanilmakla

1 RG; 28.11.2013, 28835.

2 YAVUZ, Nihat: Ayiph Ifa, 5. Bask1, Ankara 2016, s. 51-60; AYDOGDU, Murat/ TUN-
CER, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Hi@kileri, 6. Baski, Ankara 2023, s.171-
193; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 17.
Baski, Ankara 2024, s. 176-179; ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sozlesmeler Hukuku
(Ozel Borglar iliskileri), 2. Baski, Ankara 2012, s. 66; SERT SUTCU Selin: Satis S6z-
lesmesi, Bagislama Sézlesmesi, Mal Degisimi Sozlesmesi, Oz Turgut (Editor), Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2023, s. 100-102; REMZI, Mehmet/ AYDIN, Sezer,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2019, s. 93-97; KILI(;OCLU, Ah-
met M.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2021, 89-116; DERYAL
Yahya/ KORKMAZ Yakup: Tiiketici Hukuku Ders Kitaby, 3. Baski, Ankara 2015, s.
107-113; ASLAN, Bayram: Tiiketicinin Onarim Hakki, Ankara 2018, s.29-31; GU-
NAY, Cevdet ilhan: Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara 2015, s. 844-846; AKiPEK
OCAL, Sebnem/ KARA, ilhan: Tiiketici Hukuku Dersleri, An-kara 2021, s. 65; Cﬁ-
RUK, Abdil: Tiiketici Satig Sozlesmesinde Satis Konusu Malin Ayipli Olmasimin So-
nuglar, Ankara 2021, s. 93; KAZGURT, Ahmet: “6098 Sayilt Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gore Tasinir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlu-
lugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, 2014, s. 280 vd.; SENOCAK, Zarife: “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gére Ayipli Mal Teslimi Halinde
Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. Ozel, 2014, s. 33.

3 Kural bu olmakla birlikte, se¢im hakkinin smirlar1 da bulunur. Konu hakkinda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. ARAL/ AYRANCI, s. 180-184; KILICOCLU, s.97; ASLAN B., s.
43; KARA, ilhan: Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara 2023, s. 795-796; GULERCI, Al-
tan Fahri/ KILINC Ayse: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 221-227.
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tiikenirler. Bu bakimdan tiiketici, se¢imlik haklardan birini kullandiktan
sonra bu hakki kullanmaktan vazgecemez, kullandig1 hakki degistiremez
ya da terditli talepte bulunamaz.* Bu noktada mesele, tiiketicinin misli
bulunmayan bir ayipli mala iliskin misli ile degisim hakkini kullanmasi
noktasinda ortaya gikar.

6502 sayili Kanun"un 11. maddesinin 3. fikrasinda diizenlendigi
tizere misli ile degisim hakkinin kullanilmasi bakimindan “diger se¢imlik
haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi” bir Olclit
olarak belirlenmistir. Yine ayn1 hiikiimde “Ucretsiz onarim veya malin ayip-
siz misli ile degistirilmesinin satici igin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek
olmast halinde tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim
haklarimdan birini kullanabilir.” ifadelerine yer verilir. Burada, tiiketicinin
diger secimlik haklara basvurmasmin sorun tegkil edip etmedigi husu-
suyla saticinin orantisiz giigliige katlanmasi arasinda bir se¢im yapilmasi
gerekir.

Bu cergevede, uygulamada malin ticretsiz onarmminin saglanama-
dig1 ve mislinin de bulunmadigy gerekgesiyle tiiketicinin s6zlesmeden
donme hakkini se¢gmesinin zaruri kilinmasi ihtimalinde, mahkeme tara-
findan s6zlesmenin sona erdirilmesi ve fatura bedeli tizerinden saticinin
tiiketicinin 6demis oldugu ticreti iade etmesine karar verilebilmesi olasi-
lig1 giindeme gelir.> Ozellikle tiiketicinin; enflasyonist bir iilkede, uzun

¢ TUTUMLU, Ayiph Mal, s. 187; “Aynt anda birden ¢ok secenegi kullanmas: miimkiin de-
gildir.” AYDOGDU/ TUNCER, s. 173; GULERCI/ KILING, s. 219; KILICOGLU,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.34; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 81; ASLAN Y., s.
116; Y. 13. HD, 29.06.2004, E. 2004/8617, K. 2004/10239; Y. 13. HD, 16.11.2017, E.
2016/13017, K. 2017/11219, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.12.2024).

5 “Temyize konu davada, ilk derece mahkemesince misli ile degisim karar: verilmis, Bolge Ad-
liye Mahkemesince ise, davacinin ayipsiz yenisiyle degistirilmesi talebinin kabuliine karar
verilmigse de; davanin terditli olarak agildi31 bu nedenle aracin ayipsiz misliyle degisimine
iliskin talep yoniinden aracin stoklarda mevcut olup olmadiinmn tespiti igin iiretici firmaya
yazilan miizekkereye verilen cevapta dava konusu aracin "0” km yenisinin stoklarda bulun-
madigimin bildirildigi ve aracin yenisi ile degistirilmesinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle ilk
derece mahkemesi karar: kaldirilarak bedel iadesi yoniinde hiikiim tadil edilmistir. Yukarida
aciklandig iizere tiiketici secimlik hakkini ayipsiz misli ile degisim yoniinde kullanmg olup,
stoklarda bu aracin mislinin bulunmamas: halinde sorun infaz asamasmda [[K 24. maddesi
uygulamast ile coziimlenebilecek olup bu gerekce ile ilk derece mahkemesi kararimin aksine
bedel iadesine hiikmedilmesi hatalidir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararinin bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir.” Y. 13. HD, 22.10.2019, E. 2018/2931, K. 2019/10307;
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2024); “Hal béyle olunca mah-
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siiren yargilama neticesinde yalnizca fatura bedelinin iadesini kabul et-
mesinin tiiketici agisindan bir sorun teskil edecegi asikardir.

Bu kapsamda, malin mislinin bulunmamasi halinde, ilk mesele
mahkeme tarafindan tiiketicinin misli ile degisim talebinin resen degisti-
rilmemesi; ikinci mesele bu durumda hitkmiin icrasi asamasinda misli ile
degisim miimkiin olmayacagindan icra dairesinin fatura bedeli {izerin-
den mi yoksa kiymet takdiriyle belirlenen bedel {izerinde mi asil borcu
hesaplayacagidir. Calismanin konusu tiiketicinin misli ile degisim se¢im-
lik hakkini kullanmasi, ancak saticinin mali elinde bulundurmamasi ha-
linde bu hakkin niteligi ve icrasi ile sinirhidir.

I. MiSLi iLE DEGiSiM HAKKI

Tiiketicinin ayipli maldan dogan se¢imlik haklari, 6502 sayili Ka-
nun’un 11. maddesinde sdzlesmeden donme, ticretsiz onarim, bedelden
indirim ve misliyle degisim olarak diizenlenir. Goriilecegi tizere 6502 sa-
yili Kanun’un anilan hiikmiinde diizenlenen dort secimlik haktan birisi
misli ile degisimdir ve hiikiim uyarinca maln ayipli oldugunun anlagil-
mas1 durumunda tiiketici “imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degisti-
rilmesini isteme” hakkina sahiptir.

A. Hakkin Konusu

Misli ile degisim hakkimnin konusunun belirlenebilmesi igin 6nce-
likle misli egya, parga borcu, cins (gesit) borcu kavramlarmin tanimlan-
masi gerekir. Bu ¢ercevede ifade etmek gerekir ki; “par¢a borcunun konusu,

kemece, davacinin secimlik haklarindan bedel iadesini iceren sozlesmeden donme hakkini kul-
lanmasimn TMK nin 2. ve 6502 Sayili Kanun 11/3. maddeleri uyarinca hakkaniyete ve ta-
raflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine aykir: olacagindan, aractaki ayip nedeniyle se-
cimlik hakkindan bedel indirim uygulanmasimin uygun olacag: degerlendirilerek sonucuna
gore hiikiim tesisi gerekirken, yazili sekilde ayipsiz misli ile deisimine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay: gerektirir.” Y. 13. HD, 11.02.2020, E. 2016/25174, K.
2020/1844; https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.12.2024).

6 Ornegin tiiketicinin ii¢ kere misli ile degisim hakkini kullanmasina ragmen hala “sa-
tin alinan mobil telefonun arizalanmas: sebebiyle malin iicretsiz onarimini talep edilmesine

ragmen satim konusu cins malin misli il degisimi yoluna gidilmistir. Fakat ikame edilen tele-
fon da arizalanarak 1 ay icinde 3 defa misli ile degisim yapilmistir. Tiiketiciye ayipsiz misli
teslim edilemediginden ve son verilen telefon da 2 aydan fazla serviste kaldigindan tiiketicinin
maldan yararlanamamas: siivekli hale gelmistir. Tiiketicinin sozlesmeden donerek bedelin ia-
desini talep etme hakki vardir.” Y. 13. HD, 13.05.2019, E. 2016/29257, K. 2019/6087;
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.04.2025).
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taraflarca bireysellestirilerek, somut olarak belirlenir.”” Ote yandan, “cesit bor-
cunda ise bor¢ konusu belirli bir tiir iizerinden belirlenir.”s Ornegin galeriden
satin alman 06XXX06 plakali highline donanimli Volkswagen polo marka
arag bir parga borcuyken bayiden satin aliman son model highline dona-
nimli Volkswagen polo marka arag bir gesit borcudur.

Taraflarin yalnizca, gesit borcuna iligkin 6lgiit belirlemeleri burada
bir sinirh gesit borcu oldugu anlamina gelmez. Ornegin aracin modelinin
donaniminin yilinin belirlenmesi sinirl gesit borcuna viicut vermez.® S1-
nirli gesit borcundan bahsedilebilmesi icin; “bor¢lu sinirli gesit borcu kapsa-
mindaki yiikiimiinii ya kendisine ait olan veya olmayan belirli bir stoktan, ya da
kendisinin iiretecegi iiriinlerle ileri gerceklesecek olan bir stoktan ifa etmeyi yii-
kiimlenir.” Ornegin belirli bir yiik gemisinde bulunan 100 adet son model
highline donaniml1 Volkswagen polo marka aragtan birisi satis sozlesme-
sine konu edilirse smirl ¢esit borcu s6z konusu olur.

Cesit borcu ve parga borcu ayrimimdan bagimsiz borcun konusuna
iliskin bir de misli ve misli olmayan esya siniflandirmas: yapilir. Misli
esya; tartilabilen, olgiilebilen ya da bir bagkasiyla degistirilebilen esya-
dir." Ozellikle seri iiretime tabi egyalar bu kapsamda degerlendirilir. “Ce-
sit bor¢larinin konusu genel olarak misli seyler, yani nitelikleri itibariyle birbiri-
nin ayni olan veya biri digerinin yerine konulabilen ve boylece sayilabilen, Ol¢ii-
lebilen ya da tartilabilen tagimr seylerdir.”? Karakteristik ozellikleri uya-
rinca bir bagkasindan ayirt edilebilir olan ve bu nedenle bir baskasiyla de-
gistirilmesi miimkiin olmayan egya ise misli olmayan esyadir.’* Ornegin
galeriden satin alinan 06XXX06 plakali highline donanimli 2025 model

7 GI'.'IMfIS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 85;
Ayni1 yonde EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Ankara 2022,
s. 115; CETiNER, Bilgehan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2024, s. 50;
REISOGLU, Safa: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Istanbul 2013, s. 300;
ARAL, Fahrettin: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kéti ifa, Ankara 2011, s. 113; AYAN,
Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2020, s. 51.

8 GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 85; Ayni yénde EREN, Genel Hiikiimler, s. 115; NO-
MER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2021, s. 338;
CETINER, Genel Hiikiimler, s. 50; REISOGLLU, s. 300; ARAL, s. 114; AYAN, s. 51.

9 GI"JMI:'JS, Genel Hiikiimler, s. 85.

10 GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 85; Ayni yonde EREN, Genel Hiikiimler, s. 116.

11 HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre: Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul
2011, s. 205; GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 85.

12 EREN, Genel Hiikiimler, s. 116.

3 GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 85; EREN, Genel Hiikiimler, s. 116; HATEMI/ GOK-
YAYLA, s. 205.
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Volkswagen polo marka arag bir misli olmayan esyayken bayiden satin
alian 2025 (son) model highline donanimli Volkswagen polo marka arag
misli bir esyadr.

“Misli mal misli olmayan mal ayrum tamamen objektif Olciitlere dayanir.
Parca borcu wve ¢esit borcu ayrimi ise siibjektiftir.”* Borcun konusunun
imkansiz hale gelmesi meselesi irdelenirken parga borcu ve gesit borcu
ayrimma dayanmak gerekir. Zira parca borcunda borcun konusunun
imkansiz hale gelmesi yiikiimii sona erdirirken, gesit borcunda tiir yok
olmaz kural1 gegerlidir. Bu halde ¢esit borcu ancak o geside iliskin son
ornegin de yok olmasi ile sona erer.'

Bu bilgiler 1s1g1nda ilk olarak “misli ile degisim” ifadesine deginmek
gerekir. 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun'® 227. maddesinin 1. fikra-
siin 4. bendinde “imkdn varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme” olarak ifade edilen se¢imlik hak; 6502 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunu'nda misli ile degisim hakki olarak ifade edilmis-
tir. Haliyle, 6502 sayili Kanun'da gegen misli ile ifadesi, 6098 sayili Ka-
nun’da yer aldig tizere “benzeri” olarak anlagilmalidir.?”

“Satict bu segimlik hakk: ifa ederken, ayipli malin marka ve modelinin ay-
misindan bulamayabilir. Ayipsiz olan farkli bir marka ve modeli, benzeri bir pi-
yasadan temin etmek durumunda kalabilir. Sadece bu islemi gerekce gosteren tii-
ketici icin, bu durum gecerli bir reddetme sebebi degildir. Ancak satici tarafindan
teslim edilen farklt marka ve modeldeki ayipsiz malin, en azindan ayipli mala
yakin ve miimkiinse onunla benzer niteliklere sahip olmast gerekir.”8 Ote yan-
dan evleviyetle “taraflar anlasirsa baska belirli bir parcay: satis sozlesmesinin

14 GI"JMI"JS, Genel Hiikiimler, s. 85; Ayni yénde EREN, Genel Hiikiimler, s. 116.

15 GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 86, 854; HATEMI/ GOKYAYLA, s. 206; AYAN, s. 52;
Cetiner, gesit borcunda ancak smirli gesit borcunun {iriinle sinirli olabilecegini, bu
durumda iiriinlerin tamamen yok olmas1 halinde borcun Borglar Kanunu'nun 136.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca sona erecegini; smirsiz gesit borcunda ise borcun
imkansizlik nedeniyle sona ermeyecegini ifade eder. CETINER, s. 51.

16 RG; 04.02.2011, 27836.

7 AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nihat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2021, s.
287; CABRi, Sezer: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara
2022, s. 363.

18 ASLAN B, 5.45; Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1997 model olan oto-
mobilin iiretiminin devam etmiyor olmasinin misli ile degisim hakkinin kullanimini
etkilemedigi yoniindeki karari icin bkz. Y. HGK, 22.06.2005, E. 2005/4-309; K.
2005/391; https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 01.05.2025).
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konusu haline getirebilirler.””® Bu baglamda, misli ile degisim hakkinin hem
parca hem de cins borglarinda kullanilabilir oldugu asagida daha detayl
olarak ele almacag; tizere, ifade edilebilir.

Ikinci olarak “imkdn varsa” ifadesinden bahsetmek gerekir. Zira,
6098 sayili Kanun ve 6502 sayili Kanun, hangi durumlarda ayipsiz ben-
zeri/misli ile degisimin miimkiin olacagmni diizenlemediginden “imkin
varsa” ifadesinin burada yer alan hiikiim i¢i bosluk nedeniyle hakim tara-
findan yorumlanmas: gerekir. Oncelikle, bu ifade, 6098 say1li Borglar Ka-
nunu ¢ergevesinde “saticidan beklenebilir olma” seklinde yorumlanabilir.?
Baska bir ifadeyle, saticinin elinde malin benzerinin bulunmas: gerektigi
seklinde diisiiniilebilir.?! Yine bu noktada deginilmesi gereken bagka bir
husus 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun"un 11. madde-
sinin 2. fikrasina gore ticretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degis-
tirilmesi haklarinin iiretici veya ithalatciya karsi da kullanilabilecegidir.
Bu cercevede, ayipli malin mislinin bulunmasi noktasinda yalnizca sati-
cinin degil tireticinin ve ithalat¢ginin da elinde malin benzerinin bulunma-
masi gerekir.??

Ote yandan, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun’un 11. maddesinin gerekgesinde “Ornegin malin misliyle degistirilmesi
hakkimin kullanilmas: durumunda istenen malin ayipsiz mislini tedarik etmek
miimkiin degilse bu hak istenemez.” ifadelerine yer verilmistir.?* Ancak bu
hakkin talep edilememesi durumunda, nasil bir yol izlenecegine iliskin
bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu nedenle hakim tarafindan hiikiim igi
bosluk doldurulurken nasil bir yol izleneceginin tespiti gerekir.

19 GULERCI/ KILING, s. 253; Bir par¢a borcunun séz konusu olmasi durumunda ayni
gesitten bagka bir malin teslimini alacakl1 kabul etmek zorunda degildir. Ancak kabul
ederse ifa yerine eda anlagmasi yapilmis olur. NOMER, s. 339; Parca borglarinda de-
gisim hakki ancak taraflarin mutabakati ile olur. ARAL/ AYRANCI, s. 194; Aym
yonde bkz. KAZGURT, 281.

20 YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hii-
kiimler, 12. Baski, Istanbul 2013, s. 102; C")ZTA$, flker: “Tiirk Borglar Kanunu Kapsa-
minda Tasmir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin Degistirilmesini Talep Hakk1”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s.
341.

21 KILICOGLU, s. 96; GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I,
3. Baskq, Istanbul 2013, s. 107.

2 AKIPEK OCAL/KARA, s. 67; SENOCAK, s. 36.
2 CABRI, s. 316.
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Yargitay imkin varsa ifadesine iliskin yorum yaparken s6z konusu
ay1pli malin yenisinin mevcut olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapmamaktadir. Bagka bir ifadeyle ayipli malin tedarik edilebilir olmasi
olciitii uygulanmamaktadir. Ornegin misli ile degisim talebine konu oto-
mobilin sifir kilometresinin yani yenisinin mevcut olmadig1 uyusmazlikta
otomobilin dava tarihinde sifir kilometresi yani yenisi iiretilmis olsayd1
rayig fiyatiin ne olacaginin tespit edilmesi gerektigine karar verilmistir.?

En genel manasiyla, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un amacina odaklanildiginda hiikiim ici bosluk igeren diizenleme-
lerin bulundugu hususlarda tiiketicinin lehine yorum yapilmas: gerektigi
ifade edilebilir. Tiiketici hukukunda tiiketici lehine yorum kurali temel
ilke olarak edilir.”> Bu baglamda, 6098 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan
ayiph satislarda “imkdn varsa” ifadesinin yorumu saticiya ozgiilenen bir
olgiite baglanabilirken, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun gercevesinde yapilan ayiph satislar bakimindan bu yorum ¢6ziim ol-
mayabilir.

B. Hukuki Niteligi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun sundugu
secimlik haklardan birisi olan misli ile degisim hakki, 6gretideki genel ka-
bul ve yargi uygulamasi uyarinca yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilir.? Buna karsin, se¢imlik haklardan s6zlesmeden donmeyi ve bedel-

2 Yargitay 8. HD 02.04.2013 2013/4394 2013/4853; Ayni1 yonde Y. HGK, 22.06.2005, E.
2005/4-309, K. 2005/391.

5 KARA, s. 86; OZCAN, Zeynep JTURK, Ali: Yargitay Kararlar1 Esliginde Tiiketici
Sozlesmelerinde Yer Alan Haksiz Sartlarin Denetimi, Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 1493; SIRMEN, Lale: Tiiketici Hukukunun Amaci
ve Ozellikleri, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 2472-2479.

26 ARAL/ AYRANCI, s. 176-177; KUCUKBAY, Esma: Tiiketici islemi Niteligindeki Ta-
sinmaz Satis S6zlesmelerinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, Ankara 2021, s. 148;
EREN/ UNSAL, s. 254; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, An-
kara 2018, s. 151; BASOCLU, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Ay-
nen Ifa Talebi, Istanbul 2012, s. 117; TUTUMLU, Mehmet Akif: Ay1ipli Mal Hukuku,
Ankara 2021, s. 186; GUMUS, Mustafa Alper: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, Istanbul 2014, s. 121; “Degistirici yenilik dogrucu hakka
ornek olarak secimlik hakka sahip olan bir kisinin bu hakkini kullanarak mevcut borg iliskisi-
nin konusunu sectigi konuya gore degistirmesini gosterebiliriz.” KILICOGLU, Ahmet M.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2021, s. 35; “tiiketicinin se¢imlik
hakkinin yenilik doguran hak oldugunu sdyleyebiliriz.” Y. 13. HD, 25.06.2019, E.
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den indirimi yenilik dogrudan hak olarak gérmesine karsmn misliyle de-
gisim ve {licretsiz onarim haklarinin yenilik doguran hak olmadigini, ifa
talebinin devami oldugunu ileri siiren ancak yargi uygulamasinda pek
taraftar bulmayan bir bagka goriis de mevcuttur.

1. ifa Talebinin Devami Gériisii

Misli ile degisim hakkini ifa talebinin devami olarak kabul eden go-
riise gore “satilanin ayipsiz benzeriyle degistirilmesi ve onarilmasi talebi; aynen
ifa talebinin ayipli ifa sonrasinda devami olarak yorumlanmalidir.”?8 Zira “gerek
onarim gerekse de yenisi ile degistirme talebinin ileri siiriilmesi ile edimde ya da
sozlesmede bir degisiklik meydana gelmemektedir. Tiiketicinin istedigi sadece
sozlesmeye uygun bir ifanin yapilmasidir.”>

Bu goriise gore, alicinin ayipsiz misliye degistirme hakkini kullan-
mastyla s6z konusu malin degismesi bir tazminat talebi olusturmaz; ak-
sine bor¢lanilan edimin aynen ifasinin talep edildigi anlamia gelir.*

2018/489, K. 2019/7685; Y. 13. HD, 14.05.2019, E. 2016/30596, K. 2019/6097, https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2024); “Ogretide ve uygulamada da kabul
edildigi iizere tiiketicinin secimlik haklarini tek yanl ve varmas: gereken bir irade agiklama-
styla kullanmas: gerekmektedir. Tiiketici bu haklardan hangisini sectigini, bir kez bildirmekle,
secim hakkini kullanmis olur ve artik tercihini degistiremez. Ciinkii, satici kayitsiz sartsiz,
bildirilen tercihi yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle tiiketicinin segim hakk, bir kez kul-
lamilmakla sona ermekte ve onun yerine tercih ettigi hak gecmektedir. Bu ozelligi nedeniyle,
tiiketicinin secimlik hakkinin yenilik dogrucu (insai) haklardan oldugunu soyleyebiliriz.” Y.
13. HD, 25.06.2019, E. 2018/489, K. 2019/7685, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 13.01.2025).

7 OZTAS, s. 336; Ayni yonde CABRI, s. 321; BILGIN YUCE, Melek: “Satis Sozlesme-
sinde Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Se¢imlik Haklar1”, 6098 sa-
yil1 Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu Bildiri Ki-
tabi, Ankara 2012, s. 406; KARA, s. 786.

B Ayl ifa sorumlulugunda bedel indirimi degistirici yenilik doguran haktir; ayibin gideril-
mesini talep etme ve ayiplt malin ayipsiziyla degistirilmesini isteme haklar: ise bir goriise gire
yenilik doguran hak iken diger bir goriise gore aynen ifa talebinin devarudir.” GUMUS,
Genel Hiikiimler, s. 77-78; OZTAS, s.336; Ayn1 yonde CABRI, s.321; BILGIN YUCE,
s. 406; KARA, s. 786; AYDOGDU/ TUNCER, s. 173; INCEOGLU, M. Murat: “Ayiba
Kars: Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Maka-
leler-Tartismalar), Der: Dog. Dr. Murat Inceoglu, OnikiLevha Yayincilik, 2015, s. 191.

»  INCEOGLU, s. 191.

30 “Asli borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklisimin yenisiyle degistirilmesini veya
ayibin giderilmesini talep hakk: seklinde ortaya cikan bir yeniden ifa talebinin bulunup bu-
lunmadig1 sozlesmenin tipine gore belirlenir.” CETINER, s. 641; Buz, ayiptan dogan hak-
lar1 bor¢lunun temerriidiine benzetir. Her iki durumda da alacaklinin talebinin soz-
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Bu goriis cercevesinde misli ile degisim hakki degerlendirilirse,
ay1pli malin degistirilmesi talebi aynen ifa talebi olarak kabul edilecegin-
den aynen ifa bakimindan gegerli olan “ifa imkansizli§1” ve “asir1 ifa giic-
liigii” kurumlari, alicinin ayipsiz misli ile degistirilmesi talebini kullan-
masin1 engelleyebilir.®! Bu baglamda, 6rnegin smirh gesit borcunun var-
l1g1 halinde stoktaki mallarin tiikenmesi halinde alic1 degisim hakkin fii-
len kullanamayabilir.*

Ote yandan, ifa imkansizlig1 edimin borglu tarafindan ifa edilebilir-
ligi ile ilgili bir meseledir.® Imkansizlik ancak borglu tarafindan kesin ola-
rak bertaraf edilemeyecek bir engel bulunmas1 durumunda s6z konusu
olabilir. Bagka bir ifadeyle “sadece edimi ifa etmesi bor¢ludan diiriistliik kura-
lina gire beklenemeyecek hale gelmisse imkdnsizlik yoktur.”3* Imkansizligl
daha dar yorumlayan bir baska goriis de borcun yalnizca borglu tarafin-
dan ifa edilmemesini imkansizlik olarak degerlendirmez; borcun ancak
kimse tarafindan ifa edilememesi s6z konusuysa yani objektif imkansizlik
varsa borcun imkansiz hale gelecegini ileri siirer.®

Ifamin imkansizlig1, bir maddi hukuk meselesidir; bu gercevede usul
hukuku bakimindan ortak bir degerlendirmenin yapilmasi dogru olma-
yabilir. Ornegin tiiketicinin misli ile degisim hakkini kullandig1 bir uyus-

lesmeye uygun tam ifa oldugunu, bu nedenle ayibin giderilmesine iligkin talebin ye-
nilik doguran hak olmadigin ileri siirer. BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Do-
guran Haklar, Ankara 2005, s. 172; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 151; ancak burada 6098
sayili Bor¢lar Kanunu'nun 229. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii bendi uyarinca
dogrudan zararlarin tazmini talep edilebilir. ARAL/ AYRANCI, s. 195.

31 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 207; OZTAS, s. 341; BASOGLU, s. 119.

%2 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 150; EREN, Fikret/ DONMEZ Unsal: Eren Bor¢lar Hukuku
Serhi Cilt IV, Ankara 2023, s. 253; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 102; DERYAL/ KORK-
MAZ,s. 111.

3 Serozan, Ozellikle borg iliskisinde imkansizlig1 alacaklinin edim sonucuna ulasma-
styla degil; bor¢lunun edim eylemini yerine getirmesiyle iliskilendirir. Serozan, ifa
imkansizliginin dlgeginin parga borcu-gesit borcu ayrimi olmamasi gerektigini; bu-
rada kistasin bor¢lunun edim eylemini kendisinden beklenebilecek araglarla gergek-
lestirip gerceklestiremeyecegi oldugunu ifade eder. SEROZAN, Rona: “Parc¢a Borcu-
Cesit Borcu Asilmasi Gerekli Bir Ayrim” istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 3, S. 5, 1969, s.216.

3 KURT, Leyla Miijde: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (TBK
m.136), Ankara 2016, s. 90.

% ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,3, Ankara 2019, s.
291; ALTAS, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. Mad. 368), Ankara
2002, s.184; AYAN, s. 514.
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mazlikta, bir sinirl gesit borcunun varligr halinde mahkemenin stok kont-
rolii yapmamasi ya da esyanin stokta bulunmadig1 gerekgesiyle imkan-
sizligin varligina karar vermemesi gerekir. Yargilamanin sonucunda elde
edilecek ilamin yerine getirilip getirilemeyeceginin arastirilmasi mahke-
menin yetkisi igerisinde degildir. Aksinin kabulii bor¢lunun herhangi icra
edilebilir bir malvarlig1 olmamasi nedeniyle alacak davasmin reddedil-
mesine benzer bir geliski olusturur. Bu ¢ergevede, tahsil kabiliyeti olan bir
karar elde edilememesi imkansizlik olarak degerlendirilmemelidir. Kaldx
ki esyanin mislinin bulunmamasi halinde kararin tahsil kabiliyeti olma-
diginin iddias1 da hatalidir.

Misliyle degisim ve ticretsiz onarim haklarinin yenilik doguran hak
olmadigini savunan aksi goriise gore; asir1 ifa giicliigii de alicinin malin
ayipsiz misli ile degistirilmesi talebini kullanmasini engelleyebilir. Maddi
edim borglusu bakimindan, edim yiikiimliiltigtinde asir1 bir giiglesme ol-
mas! durumunda asir1 ifa giigliigiinden bahsedilir.*® Burada borglu igin
edimin yerine getirilmesi asir1 bir fedakarhiga katlanmay1 gerektirmeli-
dir.¥ Malin misli elinde olmayan saticinin, yerine giincel degerini 6deme-
sinin nasil bir asir1 ifa giigliigii olusturacagr muglaktir. Bu nedenle, satici-
nin asir1 ifa gligliigiine dayanarak ayipli malin misliyle degisim talebini
yerine getirmemesi ve boylece tiiketicinin baska bir se¢imlik hakki kul-
lanmaya zorlanmasini, bu kavramla agiklamak yerinde degildir.

Yine bu noktada, stokta bulunmayan {iriin bakimindan saticinin,
irtiniin tedarik edilebilir olmas1 halinde, {iriinii tedarik ederek degistir-
mesi gerektigi ifade edilebilirken® aksi de savunulabilir.** Zira, 2004 sayil1
Icra ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrasinda “Yedinde bulun-
mazsa ilamda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet kal-
maksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginir malin degeri, ilamda yazili olmadig

% TILE, Latife: Uyarlama Sebebi Olarak Asiri ifa Gigliigii, Ankara 2021, s. 114; PAK,
Elif: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Asir ifa Glgliigii, Ankara 2020, s. 66; KILICOGLU,
Genel Hiikiimler, s. 1088, ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 305-306; AYAN, s. 515.

¥ RESULOGLU, Ozeng: Asir1 ifa Gligliigii ve Sozlesmelerin Degisen Kosullara Uyar-
lanmasi, Ankara 2021, s. 21.

3 OZTAS, s. 342.

% Tedarik etmesi gerekmedigi yoniinde bkz. Gl"JMﬁS, Ozel Hiikiimler, s. 107.
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veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig: ta-
rihteki rayice gore takdir olunur.” denilir.** Goriilecegi tizere 2004 sayili Ka-
nun, tiiketicinin ayipsiz misliyle degisim talep etmesi halinde saticinin
tirtintin stokta kalmadig iddias1 icraya engel degildir.

Ayrica malin ayipsiz mislinin saticinin elinde bulunmamasina kar-
sin temin edilebilir olmasi yani imkansizligin subjektif nitelik tasimasi ha-
linde ancak ifanin 6niindeki engel bor¢lu i¢in asilmazsa ifa imkansizligina
bagvurulmast miimkiin olmalidir.#t Ozellikle fiili imkansizligin yani ifa-
nin hala miimkiin oldugu ancak bor¢lu bakimindan orantisiz bir zahmet
ya da masrafa katlanilmasi gerektigi haller degerlendirilirken; 6rnegin
tiriiniin bir bagka saticidan tedarik edilmesi ve nakliye masrafinin mey-
dana gelmesi gibi basit zorluklarin ve maliyetlerin ifanin yapilmasinda
imkansizlik olarak kabul edilmemesi gerekir.+

Tim anlatimlar 1s181nda ifade etmek gerekir ki; ifa imkansizlig1 ya
da asir1 ifa giiglii gibi kurumlara bagvurulmasi, esasen se¢imlik haklarin
temel mantalitesiyle gelisir. Bu nedenle se¢imlik haklarin kullanimi, ay-
nen ifa talebinin devami niteliginde kabul edilmemelidir.

Zira tiketicinin se¢imlik haklara bagvurabilmesi i¢in saticinin ku-
surlu olmasina gerek yoktur. Oysa ifa imkansizliginin sonuglar1 borglu-
nun kusurlu olup olmamasina gore degisir. Ifanin bor¢lunun kusuru ol-
maksizin imkansiz hale gelmesi durumunda bor¢ sona erer.** Ancak ifa-
nin bor¢lunun kusuruyla imkansizlasmas: durumunda, bor¢ sona ermez.
Ancak alacak hakki nitelik degistirerek tazminat alacagina donitistir.*

Ornegin bir malin teslimine iliskin bir borcun bor¢lunun kusuruyla
imkansiz hale gelmesinde alacaklinin tazminat alacaginin kapsamina ma-
lIin degeriyle birlikte, tiiketicinin bu mal1 bagka bir yerden daha ytiksek

40 “Mahkemece bu istem nazara alinarak, aracin "0” km. ayni nitelikte yenisi ile degistirilmesine
karar verilmistir. Aracin modelinin eski olmasi, yasal secimlik haklarindan birini kullanan
tiiketicinin bu isteminin karsilanmamasina neden olarak gosterilemez. Diger taraftan, infaz
asamasinda hiikme konu malin bulunamamast halinde, 11K m. 24"iin uygulanma olanaginin
varligr da unutulmamahidir.” Y. HGK, 22.06.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391.

41 GI"JMI"JS, Genel Hiikiimler, s.860.

2 ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 323.

# GUMUS, Genel Hiikiimler, s. 855.

4 REISOGLU, s.351; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, s. 1081; GUMUS, Genel Hiikiim-
ler, s. 870.
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fiyata satin almaya mecbur olmasi nedeniyle ugradigi maddi kayip da gi-
rer.> Bu baglamda, “eger ayibin giderilmesini talep etme hakk: bir yenilik do-
guran hak olmasaydi, alic: bu yonde bir talepte bulunmanus olsa idi dahi, borg-
lunun ayiplar: gidermekle yiikiimlii olmas: gerekirdi. Oysa bu tiir sonug, ayiplh
ifa halinde alacakliya secimlik haklar taniyan kanun hiikiimlerinin ruhuna aykirt
diiser.”%
2. Yenilik Doguran Hak Goériisii
Ogretideki hakim goriis malin misli ile degisimi talebinin bir yenilik
doguran hak oldugunu ifade eder.#” Ancak bu goriislerden bir kismi, misli
ile degisim se¢imlik hakkinin aynen ifada 1srar edildigini gosteren bir ye-
nilik doguran hak oldugunu savunurken* katildigimiz genel kabul goren
gorlise gore gore misli ile degisim hakki, degistirici yenilik doguran bir
haktir.#
Bilindigi {izere yenilik doguran hak, sahibine tek tarafl1 olarak bir
hukuki igslemle bir hukuki iligkiyi kurma, sona erdirme ya da degistirme

5 REISOGLU, s. 353.
%  BUZ,s. 171.

¥ ARAL/ AYRANCI, s. 176-177; KUCQUKBAY, s. 148; EREN/ UNSAL, s. 254; EREN,
Ozel Hiikiimler, s. 151; BASOCLU, s. 117; TUTUMLU, Ayipli Mal Hukuku, s. 186;
GI'.'IMfIS, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, s. 121; KILICOCLU, Genel
Hiikiimler, s. 35; “tiiketicinin se¢imlik hakkinin yenilik doguran hak oldugunu soy-
leyebiliriz.” Y. 13. HD, 25.06.2019, E. 2018/489, K. 2019/7685; Y. 13. HD, 14.05.2019, E.
2016/30596, K. 2019/6097, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.12.2024).

4 SAHIN, Eda: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Ayipli Hizmetin Hukuki Niteligi, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Tiiketici-
lerin Se¢imlik Haklar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 1-
2, 2016, s. 112; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 81; GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 106; AY-
DOGDU/KAHVECI, Tiiketici Dersleri, s. 305; ASLAN, Yilmaz: Tiiketici Hukuku
Dersleri, 6. Baski, Bursa 2016, s. 116.

49 EREN/ UNSAL, s. 254; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 151; GULERCI/ KILINC, s. 253;
DEMiRBAS, Harun: Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2007, s. 61; BASOCLU, s.117;
KUCUKBAY, s. 148; TUTUMLU, Ayipli Mal, s. 186; GUMUS, Tiiketicinin Korun-
masi Hakkinda Kanun Serhi, s. 121; KILICOCLU, Genel Hiikiimler, s. 35; “tiiketici-
nin se¢imlik hakkinin yenilik doguran hak oldugunu séyleyebiliriz.” Y. 13. HD,
25.06.2019, E. 2018/489, K. 2019/7685; Y. 13. HD, 14.05.2019, E. 2016/30596, K.
2019/6097, (Erisim Tarihi: 10.12.2024); Aksi
yonde, “sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi haklar: bozucu nitelikli
ingai haklardan olup” Y13.HD, 29.06.2004, E.2004/8617 ve K.2004/10239,

(Erigim Tarihi: 10.12.2024); DERYAL/ KORKMAZ, s. 109.



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yetkisi bahseder.® Degistirici yenilik doguran hak ise, kullanilmasi sonu-
cunda sahibine, mevcut bir hakki ya da hukuki iligskiyi degistirme imkani
tanir.>!

Yenilik doguran hak, amacglanan hukuki sonug gerceklestiginde
artik geri alinamaz; bu nedenle kullanilmakla tiikenir.5? Ayrica kullanilan
bir yenilik doguran hakkin geri alinmasi, yani bu haktan déonmek, miim-
kiin degildir. Ciinkii s6z konusu hak artik mevcut degildir.>

Ogretide bir goriis yenilik doguran haklar bakimimndan kullanilan
hakkin geri alinabilmesine iliskin kat1 bir tutumun var oldugunu ancak
yenilik doguran hakkin geri alinamamasinin temelinde muhatap baki-
mindan belirsizlik ortaminin dogmasinin engellenmesi diisiincesinin yat-
t1gin1, bu nedenle muhatap bakimmdan herhangi bir belirsizligin dogma-
yacag1 durumlarda yenilik doguran hakka iliskin geleneksel anlayisa, ha-
liyle bu kurala siki sikiya bagli kalinmasina gerek olmadigini ifade eder.>

Ayiptan dogan sec¢imlik hakkin hukuki niteliinin tespiti 6zellikle
kullanilmas: asamasinda 6nem arz eder. Ciinkii yenilik doguran hak ol-
madiginin, yani aynen ifa talebinin devam ettiginin kabulii halinde bir
yenilik doguran hak s6z konusu olmadigindan, muhatap tarafindan ka-
bul edilmelerine ya da hakim tarafindan donme veya bedel indirimine
hiikmedilmesine® kadar hak sahibi se¢cimlik hakkini degistirme yetkisine
sahiptir.’® Oysa, katildigimiz hakim goriis uyarinca yenilik doguran hak
oldugu kabul edilirse hakkin kullanilmas: ile degistirilmesi ya da geri
alinmasi artik miimkiin olmamalidir.

C. Kullanilmas:

Tiiketicinin sec¢imlik haklari, bizim de katildigimiz genel kabul go-
ren goriise gore birer yenilik doguran hak oldugundan tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanilmasi miimkiindiir. Bu baglamda, tiiketicinin segimlik

5%  ANTALYA, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler Cilt V/1,1, 2. Baski, Ankara
2019, s. 90; EREN, Genel Hiikiimler, s. 62; GUMUS, Genel Hiikiimler, . 76.

51 EREN, Genel Hiikiimler, s. 65.

2 BUZ, s. 443; DEMIRBAS, s. 28; EREN, Genel Hiikiimler, s. 65; GUMUS, Genel Hii-
kiimler, s. 79; ANTALYA, Cilt V/1,1, s. 91.

5% EREN, Genel Hiikiimler, s. 70; ARAL/ AYRANCI, s. 179; ANTALYA, Cilt V/1,1, s.
91.

5 BUZ, s. 445-446.

5 “Hatta dénme ya da bedel indirimi haklar: dava acilmas: suretiyle kullanilmsg olsa bile, usul
hukuku kurallarina gore dava degisikligi imkin1 mevcut oldugu siirece haklar aras: bir gecis
50z konusu olabilir.” BUZ, s. 462.

% BUZ, s. 461.
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hakkini kullanabilmesi, dava agmasina ya da icra takibi yapmasina bag-
lanmamalidir. ¥ Ancak hakkin hukuki niteligi geregince tiiketicinin bazi
kurallara uymasi gerekir. Bu gergevede ilk olarak misli ile degisim segim-
lik hakkinin terditli olarak kullanilmasi yasagindan ikinci olarak da tiike-
ticinin tercih etmis oldugu bu hakkin sinirlandirilmasindan bahsetmek
gerekir.

1. Terditli Olarak Kullanilamama

Tiiketici se¢imlik haklari, terditli olarak kullanmamalidir.”® Bagka
bir ifadeyle, tiiketici ayipli mala iligskin talepte bulunurken birden fazla
segimlik hakki siralayarak talep etmemelidir. Ornegin ayipli bilgisayarm
yenisiyle degistirilmesi, miimkiin degilse onarilmasi, bunun da miimkiin
olmamas: halinde paranin iadesi talebi terditli bir taleptir. Oysa tiiketici-
nin se¢imlik haklardan birini se¢mesi ve dogrudan o hakka iligkin talepte
bulunmasi beklenir. Zira ifade edildigi iizere se¢imlik haklar yenilik do-
guran haklar olup kullanilmakla tiikenir.

Buna karsin katilmadigimiz bir goriis, secimlik haklarin ayni anda
birden fazla kullanilamayacagini ancak “alternatifli” olarak ileri siiriilebi-
lecegini iddia ederken® bir baska gortis “alict tarafindan kullanilan segimlik
hakka satic1 tarafindan acikga itiraz edildigi halde alici diger haklardan birini kul-

57 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 129-130; OZDEMIR, Hayrunnisa: Ayipli Mal, Sahin
Mccarthy, Oya/ Ding Mutlu (Editorler), Tiiketici Hukuku Davalari, Giincellenmis 3.
Baski, Ankara 2022, s. 163; GULERCI/ KILINGC, s. 218; YAVUZ, s. 55; SAHIN, s. 112;
SERT SUTCU Selin: Satis Sézlesmesi, Bagislama Sozlesmesi, Mal Degisimi Sozles-
mesi, Oz Turgut (Editor), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2023, s. 102;
OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2021, s. 132.

5% TUTUMLU, Ayipli Mal, s. 187; “Ayn1 anda birden ok secenegi kullanmast miimkiin de-
gildir.” AYDOGDU/ TUNCER, s. 173; GULERCI/ KILING, s. 219.

%  AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nihat: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2022, s. 73; AYDOGDU/KAHVECI, Tiiketici Dersleri, s. 287-288;
CABRI, s. 320; “Secimlik bor¢ ve secimlik yetkiden ayirt edilmesi gereken bir diger kurum
da segimlik (alternatif) yarisma iliskisidir. Burada ayni sebepten ortaya ¢ikan ve icerikleri ne-
deniyle birbirini diglayan farkli taleplerden yahut yenilik doguran haklardan birinin alacakli
tarafindan secilmesi soz konusudur. Ornegin, satis sozlesmesinde saticinin ayiptan dogan
sorumlulugu kapsaminda alictya tanminan sozlesmeden donme ve bedelde indirim haklar1 ara-
stnda secim hakki bakimindan boyle bir iliski mevcuttur. Yine hdkim goriige gore ayn iliski
alicimin iicretsiz onarim hakki ile ayipsiz benzeri ile degistivme haklar1 arasinda da mevcut-
tur.” CETiNER, Bilgehan/ FURRER, Andreas/ MULLER-CHEN, Markus: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2021, s. 53.
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lanmaya bir seferligine daha yetkili olur.” seklinde bir ifadenin se¢imlik hak-
larin kullanimi tartismasini sona erdirmesi agisindan kanuna eklenmesini
onerir.®

Ote yandan, Yargtay tiiketicinin segimlik haklarini alternatifli ola-
rak talep ettigi dava dilekgelerine iliskin, dilekgenin agiklattirilmasi yo-
niinde yerlesik bir uygulamay1 haizdir.®! Kural, tiiketicinin diledigi se-
¢imlik hakki kullanmakta 6zgiir olmasidir ve se¢imlik haklar, yenilik do-
guran haklar oldugundan kullanilmakla tiikenirler. Bu bakimdan tiike-
tici, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un tanidig: se-
cimlik haklardan birini kullandiktan sonra bu hakki kullanmaktan vazge-
cemez, kullandig1 hakk: degistiremez ya da terditli talepte bulunamaz.®?

0  BILGIN YUCE, s. 394; Buz'a gore 6zellikle muhatabin yenilik doguran hakkin kulla-
nilmasini tartisma konusu yapmasi, yani hakkin kullanilmasi igin gerekli sartlarin
olusmadigini ileri stirmesi durumunda hak sahibi, yenilik doguran beyan: geri ala-
bilmelidir. BUZ, s. 466; Ayn1 yonde ANTALYA, Cilt V/1,1, s. 91; Hatta Senocak, bu
haklarin kiimiilatif olarak kullanilabilecegini ileri siirer. Ornegin kismi onarim ile in-
dirim talep edilebilecegi goriistindedir. SENOCAK, s. 35.

¢ TUTUMLU, Ayipli1 Mal, s. 252; Davacinin dava konusu otomobilin bu haliyle ayiph
bir {iriin oldugunu ileri siirerek ayipli aracin ayipsiz misli ile degisimine, bunun
miimkiin olmamasi halinde ise arag i¢in denmis olan bedelin iadesine karar veril-
mesini istedigi somut olayda, Yargitay tarafindan “Davacinin dava dilekcesindeki talebi
aracin ayipsiz misli ile degisimi, bunun miimkiin olmamas: halinde ise arag bedelinin iadesine
hiikmedilmesi yoniindedir. Davalinin bu talebinin terditli bir talep mahiyetinde degerlendi-
rilmesi halinde terditli taleplerden oncelikli olan: ise dava dilekcesinde ilk olarak ileri siiriil-
miis olmast hasebiyle dava konusu aracin ayipsiz misli ile degisimi talebidir. Bu minvalde
somut olay degerlendirildiginde tiiketicinin segcimlik hakkini misli ile degisim yoniinde kul-
lanmis oldugunun kabulii ancak bununla birlikte tiiketicinin secimlik hakkini hangi yonde
kullandig1 hususunda tereddiit var ise de, davactya bu talebi hakkinda degisim hakkini mi, ya
da sozlesmeden donme hakkini m1 kullanacagr hususu agiklattirilmak suretiyle sonuca gidil-
mesi gerekir. Bu durumda mahkemece, yukarida agiklandigt iizere davacinin talebini neye
hasrettigi agiklattirilip, secimlik hakkini ne sekilde kullandi$r sorularak, hasil olacak sonuca
gore hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmas: usul ve yasaya ay-
kirt olup, bozmay: gerektirir.” seklinde hitkiim kurulmustur. https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2024).

©  ARAL/ AYRANCI, s. 179; TUTUMLU, Ayipli Mal, s. 198; KILICOGLU, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 5.34; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 81; AYDOGDU/ KAHVECI,
Tiiketici Dersleri, s. 305; ASLAN Y., s. 116; ZEVKLILER Aydin/ OZEL Caglar: Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2016, s. 176; Y. 13. HD, 29.06.2004, E. 2004/8617,
K. 2004/10239; Y. 13. HD, 16.11.2017, E. 2016/13017, K. 2017/11219, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2024).
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2. Secimlik Hakkin Sinirlandirilmasi

6502 sayili Kanun'un 11. maddesinin tigiincii fikrasina gore tiiketi-
cinin misli ile degisim hakkini kullanmasmin “satict i¢in orantisiz giicliikleri
beraberinde getirecek olmas: halinde tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip ora-
minda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir.” 6502 sayil1 Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun, Miilga EC 1999/44 sayili Yonergeyle
uyum saglarken sozlesmeye aykirilik kavrami bakimindan EC 2019/771¢
say1l1 Yonergenin hiikiimleri ile tam bir ortiisme icerisinde degildir.

Ote yandan, her ne kadar yeknesaklik saglanmaya calisilmis olsa da
Miilga EC 1999/44 sayil1 Yonergenin tiiketicinin se¢imlik haklarimni diizen-
leyen hiikmiinde se¢imlik haklar bakimindan bir kademelendirme 6ngo-
riilmiigsken 6502 sayil1 Kanun’da bdyle bir kademelendirmeden bahsedil-
mez. Yonergeye gore tiiketici ilk olarak, imkansiz veya orantisiz olmadig:
siirece, licretsiz onarim ya da misli ile degisim hakkini kullanmalidir.
Oysa 6502 sayili Kanun’a gore tiiketici kural olarak diledigi segimlik
hakki kullanabilir. Se¢imlik haklar, EC 2019/771 sayil1 YOnergenin 13.
maddesinde kendisine yer bulur. Hiikme gore sozlesmeye aykirilik
halinde tiiketici, mallarin sézlesmeye uygun hale getirilmesini talep ede-
bilir. Bu gercevede, segilen hakkin yerine getirilmesi imkansiz degilse ve
satict bakimindan orantisiz giigliik yaratmiyorsa bu se¢imlik haklar kul-
lanilabilir.

Ogretide bir goriis, ay1psiz benzeri ile degisim hakkinin yalnizca ge-
sit bor¢lar1 bakimindan s6z konusu olabilecegini ileri siirer.** Buna karsin
uygulamada, parca borglar1 bakimindan da misli ile degisim segimlik
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilir.®® Haliyle tiiketicinin bir par¢a bor-
cuna iligkin misliyle degisim hakkimi kullanmasi durumunda, saticinin

6 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0771
(Erisim Tarihi: 01.01.2025).

6 ARAL/ AYRANCI, s. 152; ZEVKLILER/ OZEL, s. 181; OZEL, s. 132; TUTUMLU,
Ayipli Mal, s. 246; KALKAN, Arif: Tiiketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan So-
rumluluk, Ankara 2018, s. 241-242; iLGUN, Omer Faruk: Tiiketici Islemleri Hukuku,
Istanbul 2021, s. 116; AKINCI, Sahin: Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars: Tiiketicinin
Korunmasi, Konya 1998, s. 109.

6 “Kanunun tiiketiciyi koruma amact goz oniine tutuldugunda ise ilgili secimlik hak parca
borcu igin de kullamlabilir nitelik tasimalidir. Aksi takdirde, yani hitkmiin lafzi ile okunmast
halinde, ozellikle eser sozlesmesinin ve kira sizlesmesinin konusunu her halde parca borcu
olusturacagindan bu tiir tiiketici sozlesmesinde ayipsiziyla degistirilmesini isteme hakkini
kullanamayacaktir.” GfIMfJS, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, s. 121;
CABRI, s. 360.
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diiriistliik kurali geregince tiiketicinin kabuliiniin beklenebilecegi benzer
ya da iistiin nitelikle bir mali 6nermesi miimkiindiir.® Bu ¢ergevede, mah-
kemenin misli ile degisim karar1 verirken malin mislinin mevcudiyetini
arastirmasi gerekmez.%

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 11. madde-
sine gore “Satici, tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii-
diir.”s Ote yandan, ay1ipli malin ay1psiz misliyle degistirilmesi talebi satict
tarafindan yerine getirilememisse ya da getirilemeyecegi tiiketiciye bildi-
rilmisse, tliketici s6zlesmeden donme se¢imlik hakkini kullanabilir.®® An-
cak tiiketici, bu hakki kullanmaya mecbur birakilmamalidir. Ciinkii tiike-
ticinin misli ile degisim talebi edaya yonelik icrasi kabil taleplerdir.”
Baska bir ifadeyle, ileride agiklanacagi tizere saticinin malin mislini suna-
mamasi durumunda dahi hiikmiin icrasi1 miimkiindiir.

Burada mesele tiiketicinin neyi talep ettigi olmamalidir. Tiiketicinin
se¢imlik haklarindan diledigini kullanmaya imkan1 bulunmalidir. Yalniz
tiiketici, kullanmis oldugu se¢imlik hak sonucunda saticinin ifasini engel-
leyen imkansizlik ya benzeri bir durum olmasi durumunda aynen ifada
1srarc1 olamamalidir. Boylece mahkeme, yargilama asamasinda tiiketici
tarafindan segilen se¢imlik hakkin borglu tarafindan ifasinin miimkiin
olup olmadigyla ilgilenmemeli, kararin icras1 asamasinda bu mesele icra
miidiiriiniin yetkisine birakilmalidir. Daha agik bir anlatimla, yargilama
asamasinda mahkeme malin mislinin saticinin elinde bulunup bulunma-
digini aragtirmamal; ancak icra asamasinda icra miidiirlii§ii malin misli-
nin bulunmamasi halinde asagida agiklanan Icra ve Iflas Kanunu'nda yer
alan usulii siireci isletmelidir.

66 GI'.'IMfIS, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, s. 122; (;ABRi, s. 363.
67 TUTUMLU, Makale, s. 2590.

¢  OZDEMIR, s. 163; CABRi, s. 318; “Dolayst ile satici tiiketicinin tercih ettigi bu talebi
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Mahkemece davacinin sézlesmeden caymakta hakli oldugu-
nun kabulii ile 6dedigi bedelin tahsiline hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde tamir bedeli ve
deger kaybina hiikmedilmesi, usul ve yasaya aykir: olup, bozma nedenidir.” Y. 13. HD,
21.01.2008, E. 2007/15789, K. 2008/616, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Ta-
rihi: 10.12.2024); Aksi yonde, saticinin ayipsiz misli ile degistirme imkani bulunmu-
yorsa bu hak kullanilamaz. USTA Salih: “Ayipli Mal Nedir ve Tiiketicinin Sec¢imlik
Haklar1 Nelerdir”, Glimriik Ticaret Dergisi, S. 16, 2019, s. 49.

®  Benzer sekilde alici, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 125. maddesi geregince
sozlesmeden donerek miispet zararlarini talep edebilir. YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
101.

7 OZDEMIR, s. 163.
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Tiiketicinin malin ay1psiz mislini talep etmesi halinde saticinin tirii-
niin benzerini bulmasi diriistliik kurali sinirlar1 icerisinde kendisinden
beklenir.” Yalnizca misli ile degisimi talep edilen {irtiniin eski model ol-
mas, liretimden kalkmasi ya da yenisinin tiretilmemesi tiiketicinin misli
ile degisim hakkini kullanmasma engel olmamalidir.”? Ornegin satict
Apple iPhone 13 marka telefonun artik tiretilmemesi nedeniyle tiiketicinin
misli ile degisim talebini kabul edemiyorsa tiiketiciye tiretimde olan Apple
iPhone 14 marka telefonu Onerebilir. Burada diiriistliik kurali geregince
tiiketicinin ay1psiz misli ile degisim hakkini kullanmasinin engellenme-
mesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, tiiketiciye sozlesmeden donme hakkinin
dayatilmasi hukuka uygun degildir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore satict
malin ayipsiz bir mislini derhal vererek alicinin diger se¢imlik hakkini
kullanmasini engelleyebilir. Bu noktada mahkeme tarafindan misli ile de-
gisim karar1 verilmesi halinde, satic1 malin 6rnegin bir model tistiinii ve-
rerek ilamin icrasini durdurabilir mi? Burada kistas, tiiketicinin s6zlesme-
den kaynaklanan beklentisinin kargilanmasi olmalidir.”> Ornegin satici,
aradaki fiyat farkini talep ederek bir {ist modeli 6nerememelidir.” Burada
satict bakimindan asir ifa giigliigii olustugu diisiiniilebilirse de asir1 ifa
glgcliiglinden bahsedebilmek i¢in borglu igin edimin yerine getirilmesi
asir1 bir fedakarliga katlanmay1 gerektirmelidir.” Ozellikle fiili imkansiz-
l1igin yani ifanin hala miimkiin oldugu ancak bor¢lu bakimindan orantisiz
bir zahmet ya da masrafa katlanilmasi gerektigi haller degerlendirilirken;

71 Ayni yonde 6ZTA§, s. 342; “Hiikiimde se¢imlik hakkin kullanilmas: bakimindan aranan
ve gerekli stibjektiflestirmenin saglanabilmesi icin diiriistliik kurali geregi saticidan beklene-
biliyorsa seklinde okunmas: daha dogru olan imkan varsa kistasi sadece parca satist bakimin-
dan getirilmis bir simirlama olarak kabul edilmelidir.” GUMUS, Ozel Hiikiimler, s. 107.

72 AYDOGDU/KAHVECI, Tiiketici Dersler, s. 301; Aksi yonde bkz. “Ornegin malin mis-
liyle degistirilmesi hakkinin kullanilmas: durumunda istenen malin ayipsiz mislini tedarik
etmek miimkiin degilse bu hak istenemez.” DERYAL/ KORKMAZ, s. 111.

7 OZDEMIR, s. 182; “Ozellikle saticinin daha kaliteli bir mali verdigi hallerde tiiketicinin
diiriistliik kurali geregi mal geri cevirmemesi gerekir.” CABRI, s. 363; “Diiriistliik kurali
sunulan farkli marka ve modeldeki benzerinin tiiketici tarafindan kabuliinii hakli gostermeli-
dir.” GﬁijS, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, s. 122; “Hiikmiin infazi
tarthinde saticinin veya diger sorumlu kigilerin elinde bulunan en son model arag hangisi ise
o arag tiiketiciye teslim edilmelidir.” TUTUMLU, Ayipli Mal, s. 270.

7 TUTUMLU, Ayiph Mal, s. 255-256.

75 RESULOGLU, Ozeng: Asir1 ifa Glgliigii ve Sozlesmelerin Degisen Kosullara Uyar-
lanmasi, Ankara 2021, s. 21.
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ornegin iiriiniin bir baska saticidan tedarik edilmesi ve nakliye masrafi-
nin meydana gelmesi gibi basit zorluklarin ve maliyetlerin ifanin yapil-
masinda imkansizlik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. madde-
sinin 3. fikrasinda “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi-
nin satict igin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmast hilinde tiiketici,
sozlesmeden dénme veya ayip oraminda bedelden indirim haklarindan birini kul-
lanabilir. Orantisizhiin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger
secimlik haklara basourmanin tiiketici agisindan sorun tegkil edip etmeyecegi gibi
hususlar dikkate alinir.” diizenlemesi yer alir. Burada yalnizca imkansizlik-
tan bahsedilmez. Zira imkansizli§in tespiti kolaydir. Ancak orantisiz giig-
liikk kavraminin tespiti o kadar kolay degildir.

Gortilecegi tizere orantisizligin varhiginin tespiti icin, “malin ayipsiz
degeri, ayibin onemi ve diger segimlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan
sorun tegkil edip etmeyecegi” Olgiit olarak kabul edilmistir. Bu noktada tar-
tisilmasi gereken en 6nemli husus “diger secimlik haklara basvurmanin tiike-
tici acisindan sorun teskil edip etmeyecegidir.”””

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 11. madde-
sinin 5. fikras1 uyarinca tiiketici eger sozlesmeden donme hakkini segerse,
odemis oldugu bedelin tiimiiniin derhal tiiketiciye iade edilmesi gerekir.
Ancak bu bedel, uygulamada fatura bedelidir. Bagka bir ifadeyle, tiiketi-
cinin sozlesmeden donme hakkini se¢mesi halinde, mahkeme tarafindan
sozlesme ortadan kaldirilacak ve fatura bedeli izerinden saticinin tiiketi-
cinin 6demis oldugu ticreti iade etmesine karar verilecektir. Enflasyonist
bir {ilkede, tiiketicinin Ornegin iki ya da ti¢ yil siiren yargilama netice-
sinde, fatura bedelini iadeyi kabul etmesinin tiiketici agisindan bir sorun
teskil edecegi asikardir. Oysa mahkeme tarafindan ayipli malin misli ile
degisimine karar verilmigse ve malin misli saticinin stoklarinda bulun-
muyorsa malin gercek ve giincel degerinin tespit edilmesi i¢in piyasa de-
gerinin arastirilmasi gerekir.”® Zira, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun
24. maddesinin 4. fikrasinda “Tasinir malin degeri, ilamda yazili olmadig

76 ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 323.

77 Tiiketici bakimimdan misli ile degisim talebi neticesinde malin rayic degerinin hesap-
lanmas1 halinde dahi aleyhe sonug dogmasi séz konusu olabilir. Zira tiiketicinin eline
malin ayipsiz hali degil para ge¢mekte iistelik tiiketicinin daha énce 6demis oldugu
satim bedelinin kullanimi karsilig: faiz elde etme imkan da elinden alinmis olmak-
tadir. Ayn1 yonde bkz. SENOCAK, s. 35.

7% TUTUMLU, Makale, s. 2590; OZDEMIR, s. 180.
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veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin yapildig: ta-
rihteki rayice gore takdir olunur.” diizenlemesine yer verilir.

D. Secimlik Hakkin Degistirilmesi

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 11. madde-
sinin ticlincii fikras1 uyarmca “Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satici icin orantisiz giicliikleri beraberinde getirecek olmast
halinde tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim hakla-
rindan birini kullanabilir.” denilir. Misli ile degisim hakkin1 kullanan tiike-
ticinin bu hiikiim uyarinca se¢im hakkini se¢im hakkini degistirmesinden
degil; hakkin kullaniminin engellenmesinden bahsedilebilir. Zira “Yenilik
doguran haklarin ihlali olmaz; muhatap sadece hakkin kullamlmasinin sartlari-
min olusumunu engelleyebilir.””

Ancak bu diizenlemenin tiiketicinin se¢imlik hakkinda, mahkeme
tarafindan degisiklik yapilabilecegi anlamina gelmedigi asikardir.® Zira
hiikmiin lafzina bakildiginda hakime bu yonde bir takdir yetkisi verilme-
digi goriiliir. Bu baglamda, hakimin, imkan bulunmayan hallerde misli
ile degisim talebi yerine s6zlesmeden donme karar verebileceginin ka-
bulii® yerinde degildir.

6502 sayili Kanun'un 11. maddesinin gerekgesine gore “Tiiketici,
iireticiye veya ithalatciya kars: bir 6deme yapmadigr icin sozlesmeden donme hak-
kini kullanarak, saticrya 6demis oldugu paray: iiretici veya ithalatgidan geri al-
mast veya bedel indirimi hakkini kullanmas: miimkiin degildir. Tiiketici bu hak-
larini ancak satictya karst kullanabilir. Buna karsilik iicretsiz onarim ve ayipsiz
misli ile degistirmenin iireticiden veya ithalatqidan istenmesi anlamhdir. Zira

7 GI'.'IMfIS, Genel Hiikiimler, s. 76.

80 “Aracn seri iiretimden kalkmg olmas: da yasal secimlik haklarindan birini kullanan tiiketi-
cinin bu isteminin karsilanmamasima gerekce olarak gdsterilemez.” Y. 13. HD, 19.02.2008,
E. 2007/11592, K. 2008/1274, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.12.2024).

8 AYDOGDU/ KAHVECI, Ozel Hiikiimler, s. 79; AYDOGDU VE KAHVEC], s. Tii-
Kketici Dersleri, 302; ZEVKLILER/ OZEL, s. 176; “Her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi
secimlik hakkin kullanilmas: da diiriistliik kurallarina uygun olmalidir. Bu hakkin kétiiye
kullanildig hallerde, mahkeme diger bir secimlik hakka karar verebilir. Ornegin, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da satilan malin ayipl ¢tkmast halinde, alic1 sati-
lamin ayipsiz olanwyla degistirilmesini, ayip oraninda bedelinin indirilmesini, ayibin gideril-
mesini ve sozlesmeden donme haklarindan birini secebilir. Fakat malin basit bir ayip nedeniyle
bedelinin indirilmesi miimkiin iken alicinin sozlesmeden donme ya da misliyle degistirilme-
sini istemesi hakkin kotiiye kullamilmas: olusturdugundan mahkeme bunun yerine bedelin
indirilmesine karar verebilir.” KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 35.
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elinde yeni mal bulunan veya o malr geregi gibi onaracak olan iiretici veya itha-
latcidir. Dolayistyla bu hallerde sozlesmelerin nisbiligi ilkesini asarak tiiketicinin
dogrudan tiiketiciye veya ithalatciya gidilmesi kabul edilmistir.”$? Bu gerge-
vede, tiiketicinin misli ile degisim hakkinin smirlandirilmasi, 6zellikle
stokta bulunmama ya da bahsedilen modelin artik iiretilmemesi gibi se-
beplere dayanilarak ve tiiketiciye sozlesmeden donme hakkini kullanma-
sinin dayatilmas1 kanunun ruhuna aykiridir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun gercevesinde
misli ile degisim talebi yoneltilirken muhatap, yalnizca satici ile sinirli de-
gildir. 6502 say1li Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Ucretsiz
onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari iiretici veya ithalatciya
karsi da kullanilabilir.”83 Bu nedenle sadece saticinin elinde stok kalmamasi
tiiketicinin misli ile degisim se¢imlik hakkini kullanamayacag1 anlamina
gelmemelidir. Tiiketici yalnizca satic1 degil, tiretici ithalatc gibi kigileri de
aynen ifadan sorumlu tutabilmektedir. Bu cercevede, 6502 sayili Ka-
nun’un gerekgesine gore “tiiketicinin iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli
ile degistirilmesi taleplerinin yerine getirilmesi konusunda satict iiretici ve itha-
lat¢r miiteselsil sorumluluk yiiklenmistir.”** Bu hususun 6zel olarak gerek-
¢ede yer almasi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da
yer alan se¢imlik haklarin 6098 sayil1 borclar Kanunu'ndan ayristiginin®
ve daha farkl ele alinmas: gerektiginin bir gostergesidir.

Ote yandan, tiiketicinin misli ile degisim talep ettigi bir uyusmaz-
likta saticinin, s6z konusu tirtiniin stokta bulunmadigini ya da bahsedilen
modelin artik {iretilmedigini iddia etmesi {izerine mahkeme “iist model”
ya da “son model” ile degisim karar1 da vermemelidir.5® Zira 6100 sayil1
HMK'nin 26. maddesince “hdkim taraflarin talepleriyle bagli olup talep disina

$  CABRI,s. 316; ILGUN, s. 116-117.

8 “4077 sayilr Kanun’da ise, sozlesmeden donme veya bedel indirimi haklarindan da bu kisiler
sorumlu olmaktaydi.” AYDOGDU, Murat: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa
Kavramlaria Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, s. 10.

8 CABRI,s. 316.

5 Ornegin 6098 sayili Borglar Kanunu gercevesinde cins borglarina ézgiilenen benzeri
ile degisim hakk: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
parca borglari bakimindan da éngériilmiistiir. CABRI, s. 363.

8  TUTUMLU, Makale, s. 2589.
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cikarak karar veremez. Mahkemenin anilan yasa hiikmiinii goz ard: ederek dava-
crya son model aracin verilmesine hitkmetmis olmasi, usul ve yasaya aykiridir.”s

Tiim bunlara ek olarak; katildigimiz goriise gore bir yenilik dogu-
ran hak olan misliyle degisim hakkinin kullanilmasindan sonra tiiketici-
nin bu haktan donerek 6rnegin s6zlesmeden donme seg¢imlik hakkini kul-
lanmasi usul hukuku bakimindan iddia ve savunmanin genisletilmesi ya-
sagina takilir.® Yine, se¢imlik haklarm hukuki niteligi geregince, bir se-
¢imlik hak kullanildiktan sonra 1slah® ile bu hakkin geri alinabilmesini ve
yeni bir secimlik hak kullanilmasini engeller.” Hal boyle iken, tiiketici
dahi secimlik hakkini degistiremezken®! hakime boyle bir hakkin tanin-
mas1 usul hukukunun temel ilkelerine uygun degildir. *

6502 say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan se-
¢imlik haklarm kullanilmas1 saticinin kusurlu olmasina baglh degildir.
Saticinin malin mislinin bulunmamas: nedeniyle tiiketicinin bu talebini
karsilayamadig1 hallerde, tiiketicinin s6zlesmeden déonme hakkini kul-
lanmasi gerektigi kabul edilirse, 6zellikle saticinin kusurlu olmadig: hal-
lerde tiiketicinin maddi kayiplarinin talebi sorunu dogar. Tiiketicinin
donme hakkini kullanmasi nedeniyle kendisine fatura bedelinin iade
edilmesine karar verilmesi s6z konusu olur; ancak bu bedelle malin mis-
linin artik alinamiyor olunmasi tiiketicinin malvarliginda azalmaya ne-

8 Y.8.HD, 01.06.2015, E. 2014/11228, K. 2015/12181, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 10.12.2024).

8  YAVULZ, s. 61.

8 Ogretide bir goriis, bu uygulamanin tiiketiciyi koruma amacina ve usul hukuku il-
kelerine uygun olmadigini ifade eder. Bu goriise gore 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 180. maddesi uyarinca davanin biitiiniiyle 1slah edilmesi halinde
titkketicinin yeni bir dava dilekgesi verebileceginden yeni bir se¢imlik hak segebilmesi
gerekir. Bu goriise gore tiiketici diiriistlitk kuralina uygun olarak se¢imlik hakkini
degistirebilmelidir. KARA, 5.786.

%  EREN, Ozel Hiikiimler, s. 131; “Sona eren maddi hukuk islemleri 1slahla diizeltile-
mez.” TUTUMLU, Ayiph Mal, s. 204.

9 “Tiiketici bu haklardan hangisini sectigini, bir kez bildirmekle, secim hakkini kullanmig olur
ve artik tercihini degistiremez.” Y. 13. HD, 02.10.2019, E. 2016/25865, K. 2019/9328,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.12.2024).

%2 Her ne kadar saticinin malin mislini teslim etme borcunu ifa etmemesi nedeniyle tii-
keticinin yenilik dogurucu beyanini geri almas: ve diger secimlik haklarindan birini
ornegin donme hakkini kullanmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir olsa da
tiiketicinin bagka bir se¢imlik bu hakk: kullanmaya zorlanmasi tiiketici hukukunun
temel ilkelerine uygun degildir. Goriislere iliskin bkz. YAVUZ, s. 61.

% OZDEMIR, s. 164.
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den olur. Tiiketicinin dogan zararini talep edebilmesi i¢in ise saticinin ku-
surunu ispat etmesi sarttir. Bu nedenle, misli ile degisim hakkinin sonug-
lar1 sozlesmeden dénme ile ayn1 degildir.

Sonug olarak mahkeme dava konusu ayipli malin ayirici nitelikle-
rini belirterek ay1psiz misliyle degistirilmesine karar vermelidir. Hitkmiin
icrast asamasinda, asagida detayl bilgi verildigi tizere, saticinin {irtiniin
mislinin bulunmadigini beyan etmesi tizerine, icra dairesi tarafindan s6z
konusu ayipli malin sifirmin bugiin tiretilse satis degerinin ne olacaginin
bilirkisi marifetiyle tespit edilerek hiikmiin icra edilmesi tiiketici hukuku
bakimindan en yerinde ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir.**

II. MiSLi iLE DEGiSiM SECIMLIK HAKKININ iCRASI

A. Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesinin Kararinin
Taleple Baglilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiiketici tarafindan malin misli ile degisimi talep edilmesine rag-
men satic1 ya da tretici tarafindan tirtiniin eski model olmasi, liretimden
kalkmasi ya da yenisinin {iretilmemesi iliskin bir savunma sunulsa dahi
hakem heyeti ya da mahkeme, misli ile degisim yoniinde karar vermeli-
dir. Zira malin teslim edilememesi, hiikmiin icrasina engel olmadig: gibi
tiiketici hakem heyetlerinde ve mahkemesinde taleple baglilik ilkesi uy-
gulanmaktadir.”

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu® 26. maddesi; “Hakim, ta-
raflarin talep sonuclartyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar ve-
remez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.””” Bu du-
rumda taleple baglilik ilkesinin gegerli oldugu bir yargilamada, karar
merci taraflarin talep sonucu ile bagli olmalidir.

Tiiketici hakem heyetlerine iliskin diizenleme ise Tiiketici Hakem
Heyeti Yonetmeliginin® 20. maddesinde bulunur. Bu maddeye gore; “Tii-
ketici hakem heyeti, uyusmazlik ile ilgili karar verirken taraflarin talebiyle bagli-

% KARA, s.798; TUTUMLU, Ayiph Mal, s. 265.

%  TUTUMLU, Mehmet Akif: Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 3.
Baski, Ankara 2019, s. 134.

%  RG; 04.02.2011, 27836.

7 ATALI, Murat: Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara 2014, s. 61;
MERIC, Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Tlkesi-
nin Kapsami ve Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, MIHBIR Ozel Sayisi, 2014, s. 38 vd.

% RG; 21.09.2022, 31960.
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dir. Ancak basvurunun yapildigi tarihte uyusmaziik miktarinin tam ve kesin ola-
rak belirlenebilmesinin miimkiin olmadir durumlarda, basouru sahibinin hu-
kuki iliskiyi ve asgari bir miktar: belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik
miktarimin bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen
miktardan daha fazlasina veya azina karar verilebilir.” Goriilecegi tizere, ha-
kem heyetinin yapilan yargilama sirasinda taleple bagh oldugu acikca
ifade edilmistir®.

Tiiketici mahkemesi ve tiiketici hakem heyeti, taleple baglilik ilkesi
geregince talep sonucuna gore karar vermelidir. Tiiketicinin se¢imlik hak-
kini ele alarak malin teslim edilmesinin imkansiz olmasi sebebiyle talep
disinda bir hakka yonelik hiikiim kurmamalidir. Zira, ifanin imkansizligi,
bir maddi hukuk meselesi oldugundan medeni usul hukuku ya da icra
hukuku bakimindan yeknesak bir degerlendirmenin yapilmasi dogru ol-
maz.

Cebri icraya uygun bir karar elde edilememesi imkansizlik olarak
degerlendirilmemelidir. Imkansizlik ancak borglu tarafindan kesin olarak
bertaraf edilemeyecek bir engel bulunmasi durumunda s6z konusu ola-
bilir. Baska bir ifadeyle “sadece edimi ifa etmesi bor¢ludan diiriistliik kuralina
gore beklenemeyecek hale gelmisse imkinsizlik yoktur.”1%

Yargitay da “ayni model aracin stoklarda bulunmamas: ve bu nedenle te-
min edilmesinin gii¢ olmas, Icra ve Iflas Kanunu nun 24/4 maddesi hitkmii kar-
sisinda, davalilarin agiklanan sorumluluklar: yoniinden sonuca etkili degildir.”
ifadeleriyle benzer bir goriis ortaya koyar.'"!

% TOPAL, Oner: “Tiiketici Hakem Heyetiile Ozellikle Tiiketici Hakem Heyeti Kararina
itiraz Yargilamasinda fcramin Geri Birakilmas: Uzerine Diisiinceler (Son Degisiklik-
ler Cercevesinde)”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2024,
s. 293-335, s. 306; Tiiketici hakem heyetlerinde belirsiz alacak basvurusu yapilabilir.
Ancak belirsiz alacak bagvurusu sonucunda verilecek kararin tiiketici hakem heyeti-
nin inceleme kapsaminda olan parasal sinirinda olmalidir. inceleme neticesinde tii-
keticinin alacag tespit edildiginde miktar tiiketici hakem heyetinin inceleyebilecegi
parasal siurin {izerindeyse gorevsizlik karari verilir. Bkz. YAGBASAN, Hicabi: “Me-
deni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya C1-
kan Bazi1 Usuli Sorunlar”, C.2,S. 1, s. 73 -125, 2019, s. 101.

100 KURT, s. 90.

101y, HGK, 04.03.2009, E. 2009/4-11, K. 2009/99, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yar-
gitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-4-11-k-2009-99-t-4-3-2009 (Erisim Tarihi:
01.01.2025).
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Goriilecegi tizere, misli ile degisim se¢imlik hakkinin tercih edil-
mesi halinde, saticinin elinde ayni maldan bulunmamas: hitkmiin icra-
sina engel degildir. Devam eden boliimde agiklanacagi tizere malin teslim
edilememesi halinde malin tespit edilen degeri iizerinden icra takibine
devam edilmesi, boylece alacaklinin alacagina kavusmasi miimkiindiir.

B. Tiiketici Mahkemesinin ve Tiiketici Hakem Heyeti Kararinin
Icrasi

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 70. maddesine gore;
taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina kars: tebligden itibaren iki
hafta iginde tiiketici hakem heyetinin veya tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler'. Itiraz, tiike-
tici hakem heyeti kararinin icrasmi durdurmaz. Ancak talep edilmesi ha-
linde tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.
Karara kars1 yapilan itiraz tizerine mahkemenin verecegi karar kesindir.
Hakem heyeti kararlarinin uygulanmasi, ilamli icra suretiyle olur ve ka-
rarin icra edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi gerekmez.'%

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun!® 42. maddesi uyarinca; para
veya teminat alacaklar1 bakimindan alacakli dogrudan icra takibi baslata-
bilir'®. Buna karsilik para veya teminat disinda alacaklar bakimindan
ilamsiz takip yapilmasi s6z konusu degildir.!® Bu alacaklar bakimindan
oncelikle bir ilam alinmasi ve ilaml takip yapilmasi gerekmektedir.!?”

102 Hakem heyetine iliskin hiikiimlerde yer alan belirsizlikler itirazin hukuki niteligi ko-
nusunda da belirsizlige yol agmistir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler bulunmakta
olup ilgili goriisler i¢in bkz. TOPAL, s. 310 vd.

13 AYDOGDU/KAHVEC], s. 351; TUTUMLU, Tiiketici, s. 195 vd.

104 RG; 19.06.1932, 2128.

105 Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren bir uyusmazlik i¢in mutlaka tiiketici
hakem heyetine basvurmasi gerekmez. Tiiketici bir para veya teminat alacag igin
dogrudan ilamsiz icra takibine bagvurabilir. Uyusmazhigin miktar itibariyle tiiketici
hakem heyetinin gorev alaninda olmasi tiiketicinin alacagi bakimindan ilamsiz ic-
raya bagvurmaya engel degildir.

106 SANAL, Gorgiin/ BORU, Levent/ KODAKOGLU, Mehmet: icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2022, s. 387; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muham-
med: Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2024 s. 287; ATALI, Murat/ ERME-
NEK, Ibrahim/ ERDOGAN, Ersin: Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2020, s. 414; KURU,
Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 891.

17 SANAL/ BORU/ KODAKOGLU, s. 387; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 287;
ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, s. 414; KURU, s. 891.
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Haliyle, tiiketici tarafindan ayipli bir malin misli ile degisimi talep
edildiginde ilam alinmasi ve ilamli takip yapilmasi gerekir'®®. Tiiketici ha-
kem heyeti kararlarina dayanan ilamli icra takibinin konusu, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 24. maddesi kapsaminda takibe dayanak teskil eden ilamda
yer alan tagmirin aynen teslimidir. Taginir teslimi ile ifade edilen, borglu-
dan alman taginir mahn alacakliya verilmesidir.!® Bu cercevede, Icra ve
Iflas Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca alacakli ilam ya da ilam niteligin-
deki bir belgeyi, ornegin tiiketici hakem heyeti kararmi, takip talebiyle
birlikte icra dairesine verir. Takip talebini alan icra dairesi, borcluya bir
icra emri gonderir.

Icra emrinde, borglunun yedi giin iginde tagmiri teslim etmesi ya da
icranin geri birakilmasina iligskin karar getirmesi''?; aksi halde ilam hiik-
miiniin zorla yerine getirilecegi bildirilir. Icra emrini alan borclu tasmnir

18 Hakem heyeti kararlarinin icrasmnda Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir
(TKHK m. 70/II ve THHY m. 24)
19 KURU, s. 959.

110 Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilaml icraya konu edilmesi halinde ilamli icraya
iliskin icranin durdurulmas: ve geri birakilmasi bagli basina tartisma konusudur.
Tartismaya sebep olan durum, hakem heyeti kararinin ilam m1 yoksa ilam niteliginde
belge olarak m1 kabul edilmesi gerektigidir. {TK m. 33-33/a gergevesinde diizenlenen
icranin geri birakilmast hem ilam hem de ilam niteligindeki belgede basvurulabile-
cek bir yontemdir. Bu nedenle icranin geri birakilmasi usuliine iliskin herhangi bir
siiphe bulunmamaktadir. Bkz. TOPAL, s. 320; Tiiketici hakem heyeti kararlarinin
ilam m1 yoksa ilam niteliginde belge mi oldugu ITK m. 36 kapsaminda icramin dur-
durulmast usuliine bagvuru noktasinda 6nem kazanmaktadir. Zira [iK m. 36 hitkmii
yalnizca ilamlar i¢in bagvurulabilen bir usuldiir. Tiiketici hakem heyeti kararlarinin
hukuki niteligi ise bu noktada tartismalidir. Bu konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz.
ATALI, Murat: "6502 sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine {liskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C. 1, Ankara,
2014, s. 397-418, s. 407; ERMENEK, ibrahim: “Yarg Kararlari Isiginda Tiiketici So-
runlar1 Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Miskin Coziim One-
rileri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2,
2013, s. 563 — 630, s. 581; TUTUMLU, Tiiketici, s. 273; BUDAK, Ali Cem: “6502 Say1l1
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, DEU-
HFD, C. 16, Ozel Sayil, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, C. I, 2014, s. 77-103, s.
94; YESILOVA, Bilgehan: “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Ka-
nun’a Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coéziimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Te-
razi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2014, s. 107-143, s. 127; KURU, s. 900, Hakem
heyeti kararin kesin hitkme yaklasan bir giice haiz oldugu, karara kars1 yargilamanin
iadesi yoluna bagvurarak icranin geri birakilmasi karari alinabilecegine yonelik bkz.
ERMENEK s. 617.
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teslim etme ve taginiri teslim etmeme seklinde iki farkli davranista bulu-
nabilir. Taginirin teslim edilmesi halinde ilamda belirtilen 6zellikleri tasi-
y1p tasimadig1 incelenir. Teslim edilen tasinir, ildimda 6ngoriilen nitelik-
lere sahipse, taginirin alacakliya verilmesiyle takip son bulur.!!!

Icra ve Iflas Kanunu’nun 24. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; borglu,
icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde tagmiri teslim etmez
ve bu siire igerisinde icranin geri birakilmasma iliskin karar getirmezse
ilama konu olan taginir mal icra dairesi tarafindan zorla alinarak alacak-
liya teslim edilir. Icra miidiirii ya da gorevlendirecegi bir memur borglu-
nun mahallinde yapilan arastirma sonucunda; taginirin, borglunun ye-
dinde bulunup bulunmadigin tespit eder. Tasinir malin borglu yedinde
bulunmadig; tespit edilirse, bor¢lu aynen ifaya zorlanamaz.!'?

Tasinirin ayipli olmasi ve ayipsiz benzerinin bulunmamasi halinde,
fcra ve Iflas Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrasi uyarinca tagmiri teslim
borcu para borcuna doniisiir. Bu durumda bor¢lunun, tasmirin degerini
O0demesi; alacaklinin da teslim almis oldugu ayipli mali borgluya iade et-
mesi gerekir."> Mahkeme tarafindan hiikiim fikrasina ayipli malin iade-
sine iligkin bir hitkiim kurulmamasi durumunda, tiiketici diirtistliik ku-
rala uygun olarak en kisa siire icerisinde mali iade etmelidir. Ancak sa-
tici, ayipli malin iade edilmedigi gerekgesiyle misli ile degisim talebini
yerine getirmekten kaginmamalidir.!

1 KURU, s. 960; SANAL/ BORU/ KODAKOGLU, s. 415; ATALI/ ERMENEK/ ERSIN,
s. 440.

12 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, s. 440; KURU, s. 960.

s OZEL, s. 132; “... Takip konusu ilamda dava konusu aracin davalilar tarafindan ayipsiz ye-
nisi ile degistirilerek davaciya teslim edilmesine, ayipli aracin davact tarafindan davalilara
iadesine karar verildigine gore; taraflara yiiklenen edimler karsilikli olup, ayipli aracin iade-
sine iliskin edim yerine getirilinceye kadar takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekir-
ken, sikayetin reddine karar verildiginden hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir...”
Y. 8. H.D, 17.05.2017, E. 2015/4918, K. 2017/7244, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 05.01.2025).

14 “Alacakls tarafindan baglatilan ilamli takipte, ... 1. Tiiketici Mahkemesinin 04.11.2014 tarihli,
2014/1377 E.- 2156 K. sayili, bozma ilami sonrasinda verilen kararina dayali olarak dava
konusu aracin yenisi ile degistirilerek teslimi talep edilmis, bor¢lulardan ... Ltd. Sti. tarafin-
dan icra mahkemesine yapilan basvuruda, takibe dayanak ilamda karsilikli edimler oldugu,
alacaklimin aracin iadesine iliskin edimini gerceklestirmeden yenisinin teslimini ya da bedelini
talep edemeyecegi, ayrica yapilan dosya hesabinda faiz miktarinin fazla hesap edildigi ileri
stiviilerek takibin iptali istenmis; mahkemece, takibe dayanak ilamda, ayipl aracin alacakli
tarafindan bor¢luya indesine karar verilerek karsilikli edimlere hiikmedildigi, alacaklinin ia-
deye iliskin edimini yerine getirmeden takibe davam edemeyecegi gerekcesi ile takip durduru-
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Tasinir teslimine iligkin alacagin, para alacagina doniismesi halinde
takibe bedel {izerinden devam edilir.!*> Takibin para borcuna déniismesi
halinde borcluya ayrica bir 6deme emri teblig edilmeksizin, artik alacak
haciz yoluyla tahsil edilebilir.

Tasinirin deger tespiti, bedelin ildmda yer alip almamasina gore
tarklilik gosterir. Malin degeri, ilamda belirtilmigse ayrica bir hesaplanma
yapilmadan ilamda yazili olan deger tizerinden takibe devam edilir. Bu-
nun i¢in ilamin taginirin teslimi ve miimkiin olmamasi1 durumunda malin
degeri olan miktarin 6denmesi seklinde diizenlenmis olmas1 gerekir.!
Ozellikle bu hususta, tiiketici mahkemesi hakiminin ya da tiiketici hakem
heyetinin misli ile degisim karar1 verirken ayipli malin degerini karara
yazmamasi gerekir. Burada, temel nokta tiiketicinin fatura bedeline razi

larak, diger sikayet nedenleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmis-
tir. Somut olayda, takibin baslamasina dayanak olan ... 1. Tiiketici Mahkemesinin 29.03.2013
tarihli, 2012/131 E.- 2013/440 K. say1l1 ilanunda ve yine bozma sonrasinda verilen ayni mah-
kemenin 04.11.2014 tarihli, 2014/1377 E.- 2156 K. sayili ilamimin hiikiim boliimiiniin “2”
nolu bendinde aynen “Dava konusu...plaka sayilt ... 2011 model aracin ayipl oldugunun tes-
piti ile ayipsiz yenisi ile degistirilerek davalilar, ... ve ... Tic. ve Servis Hiz. Ltd. Sti. ile davali
... Tic. Ltd. Sti. tarafindan yenisi degistirilerek davaciya teslim edilmesine” karar verildigi,
s6z konusu ilamda ayipli aracin davalilara (takip borclularina) teslimine dair hiikiim kurul-
madig1 goriilmektedir.llamlarin infaz edilecek kismu hiikiim fikrast olup, ilamin aynen infazi
zorunludur. Icra mahkemesi, infazin ilama uygunlugunu denetlemekle gorevli olup, ilami
yorumlayip, degistiremez. (HGK nun 8.10.1997 tarih, 1997/12-517 E, 1997/776 K.) O halde
mahkemece, bor¢lunun, ilamda alacakliya diisen edimin yerine getirilmedigine iliskin sikaye-
tinin reddi ile dosya hesabina yonelik diger sikdyet sebepleri incelenerek olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili gerekge ile takibin durdurulmasi
isabetsizdir.” Y. 12. HD, 18.10.2018, E. 2018/4278, K. 2018/10160, https://karara-
rama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

15 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, s. 440; KURU, s. 960; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZE-
KES, s. 322; SANAL/ BORU/ KODAKOGLYU, s. 416.

16 KURU, s. 961; “...Teslimine hitkmolunan tasinir malin degeri llamda yazili ise, borclu,
elinde bulunmayan tagtnir malin [ldmda yazili olan bu degerini para olarak ddemek zorunda-
dir (m. 24/4- c. 1 ve 2). Bu durum, alacaklinin (davacimin) taginir malin aynen teslimi, bulu-
namazsa bedelinin tahsili talebiyle bir terditli dava acimg olmasi ve mahkemenin de (hiikiim
fikrasinda) taginir malin aynen teslimine, bulunamazsa bedeli olan su kadar liranin 6denme-
sine seklinde terditli hiikiim vermis olmast hilinde soz konusu olabilir...” Y. HGK
29.06.2022, E. 2019/161, K. 2022/1078, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Ta-
rihi: 05.01.2025).
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edilmek zorunda birakilmamasidir. Ciinkii genellikle fatura bedeli ile ra-
yic bedelin farkli ¢iktig1 goriiliir.!'” Zira icra dairesi tarafindan belirlene-
cek rayi¢ deger hesabinda haciz tarihi dikkate alinir. Bu tarihten anlasil-
mas1 gereken tarih, s6z konusu taginirin teslimi igin verilen siirenin sona
erdigi tarihtir.!’® Hatta 6gretide bir goriis, rayic deger hesaplamasina ilis-
kin dahi, ayipli malin rayi¢ degeri tespit edilirken bilirkisilerin genellikle
piyasada bulunan ikinci el degeri {izerinden tespit yapmasinin tiiketici
bakimindan magduriyet yarattigini ifade eder.’® Haliyle, degil rayig fiyat
tizerinden dogrudan fatura bedeli {izerinden borcun ifa edilmesi evlevi-
yetle tiiketici hukuku ilkelerine aykir1 olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan, takibe konu tasinirin degerinin ilimda gosterilmesi,
dogrudan malin bedelini talep etme hakki vermez. Oncelikle malin aynen
teslimi istenmeli, bu miimkiin olmazsa ildamda yazil1 degerin tahsil edil-
melidir.'? Tasinirin degeri ilamda yazili degilse, taraflar malin degeri

17 Ornegin fatura bedeli 49.998,96 TL olan Apple iPhone 14 Pro Max Model 128 GB cep
telefonu, Ankara Ticaret Odasi tarafindan Oda Muamelat Yonetmeligi'nin 36. mad-
desinde yer alan “Rayic fiyatlar, rayic fiyat tespiti istenilen mal veya hizmetle istigal eden
en az ii¢ isletmeden miimkiinse belgelendirilmek suretiyle alinacak fiyatlarin ortalamas: veya
birbirine en yakin degeri dikkate alinarak tespit edilir.” hitkmii uyarinca rayig fiyat tespi-
tine konu olmus ve cep telefonunun giincel fiyatinin 80.000,00 TL olabilecegi bildiril-
migtir. Ankara Batt icra Dairesi, 2024/27965E.

us . Bu durumda, mahkemece ilamda yenisi ile degistirilmesine karar verilen takip konusu
ayiply aracin teknik donanimin gosteren bilgi ve belgeler taraflardan temin edilerek 2011 mo-
del bahse konu aracin 0 km’sinin haciz tarihi itibari (aracin aynen teslimi icin verilen 7 giin-
liik siirenin sona erdigi tarih) ile degerinin bu verilere gore yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile
belirlenerek sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 12. HD.,
07.11.2018, E. 2018/4802, K. 2018/11039; “... Yukaridaki diizenlemede agiklanan haciz ta-
rihi aracin aynen teslimi icin verilen 7 giinliik siirenin sona erdigi tarihtir. Bor¢lunun ayipsiz
aracin elinde olmadigum bildirdigi tarih itibariyle degerin tespitinin yapiimas: gerekecegi, bu
tarih de icra emrinin tebligi tizerine borclunun ayipsiz mislinin elinde olmadigini bildirdigi
tarihtir. Ayipsiz misli ile degistirilmesine karar verilen takip konusu Ilamdaki 2012 model
aracin mislinin tivetilmedigi, fakat aracin iiretimine devam edilmesi nedeniyle muadili olarak
iadesi gereken tarihteki modelinin (2015 yil1) donanim farklarinin tek tek ve fark miktarlarinin
neye tekabiil ettigi de aciklanarak 2012 model aragta bulunmayan donamm farklar: tutar:
diisiilerek iade konusu aracin degerinin bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekir...” Y. 12.
HD., 20.02.2019, E. 2018/5679, K. 2019/2560, https://karararama.yargitay.gov.tr (Eri-
sim Tarihi: 05.01.2025).

19 Ogellikle uygulamada, otomobil satislarinda ayipl aracin ikinci el piyasa degerinin
arastirilarak rayi¢ deger belirlenmesi tiiketicilerin hak kayb1 yasamasina neden olur.
KARA, s. 799.

120 Somut olayda takip konusu ildmin hiikiim fikrasinda teslimi gerekli menkuller agiklanmis
bunlar bulunmadig: takdirde denecek bedel ilama yazilmgtir. Iera miidiirliigiiniin 24. mad-
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tizerinde anlasma saglayabilir.””! Bu durumda anlasilan bedel iizerinden
takibe devam edilir. Ancak taraflarin anlasma saglayamamasi halinde ta-
stnirin degeri icra miidiirii tarafindan takdir edilir. Icra miidiirii deger
tespitini yaparken, s6z konusu tasinirin haciz tarihindeki rayi¢ degerini
esas almalidir.'??

Rayig¢ deger, borsa, ticaret odasi ve belediyeden ya da bu kurulus-
larin bulunmadig) yerlerde icra memuru tarafindan segilecek bilirkisiler-
den goriis sorularak belirlenmelidir.?* icra ve Iflas Kanunu'nun 24. mad-
desinin 5. fikrasinda belirlenen sira degerlidir. Bagka bir ifadeyle, taginirin
degeri tespit edilirken 6rnegin ticaret odasma sorulmadan bilirkisiye he-
saplama yaptirilmasi halinde icra takibinin taraflarinin sikayet yoluna
basvurmasi miimkiindiir.'* Bu durumda icra mahkemesi islemin iptaline
ve yeniden kiymet takdirine karar vermelidir.'5Icra miidiirii, taginirin de-
gerini tespit ettikten sonra da taraflar, icra miidiirtiniin belirlemis oldugu

deye uygun olmayan ve sadece para alinmasini 6ngéren icra emrini diizenleyip bor¢luya gon-
dermesi yukaridaki hiikiimlere aykindir. Zira ilimda esyanin degerinin yazilmg olmasi ne-
deniyle alacakliya secimlik bir hak verilmis olmayip oncelikle menkuliin tesliminin istenmesi
zorunludur...” Y. 12. HD., 28.06.2007, E. 2007/10798, K. 2007/13428 https://karara-
rama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

121 KURU, s. 962; KURU, Baki/ AYDIN, Burak: Istinaf Sistemine Gore Yazilmig icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2023, s. 342.

122 Bu konuya iligskin eski diizenleme; tasinirin degerinin, takip tarihindeki rayic degere
gore belirlenmesi yoniindeydi. Ancak s6z konusu diizenleme, paranin zaman igeri-
sinde deger kaybetmesiyle zarara ugrayan alacaklinin haklarini koruyamaya elve-
risli olmamasi nedeniyle Icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapan 4949 sayili Ka-
nun’ un 6. maddesiyle degistirilmistir.

123 KARA, s.799.

124 v Borglu vekili 22.12.2010 tarihli dilekce ile ilama konu aracin ellerinde bulunmadigini ve
[IK 'nun 24. maddesinin uygulanarak aractn degerinin tespitini istedigine gore, icra miidii-
riince aynen ifa miimkiin olmadigimdan [1K nun 24/5. madde hiikmii uyarinca ticaret oda-
stndan aracin degerinin sorularak belirlenmesi gerekirken, dogrudan bilirkisi marifeti ile de-
ger tespiti yapilmas: dogru degildir....” Y. 12. HD., 03.04.2012, E. 2011/26619, K.
2012/10869, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

125« [IK'nun 24. maddesi geregince, ayipsiz aracn verilmesinin miimkiin olmamas: halinde
[era Miidiirliigiin’ce bu yasa kapsaminda haciz tarihi itibariyle malin degeri tespit edilerek
ddenmesi igin bor¢luya muhtira tebligi ile temerriit olusacagindan bu tarihten itibaren yasal
faiziyle tahsili istenebilir. O halde heniiz muhtira teblig edilmeden faiz isletilemeyecegi de
dikkate alinarak yukaridaki kurallar 1s151nda yapilacak incelemelere ve olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikdyetin reddi isabetsizdir...” Y. 8. HD.,
03.06.2014, E. 2013/20444, K. 2014/11335, https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 05.01.2025).



Misli ile Degisim Secimlik Hakkinmn Niteligi ve Icras: | 1637

degere kars1 sikayet yoluna bagvurabilir. Icra mahkemesi, bu denetimi bi-
lirkisi vasitasiyla gerceklestirir.'? Bilirkisi deger tespiti yaparken; muadil
tasimnirlarin giincel degerlerini ve farklarmni incelemeli, takibe konu tasi-
nira iliskin teknik 6zellikleri gbz Oniine almali, gerekirse taraflardan bu
hususa iligkin ellerinde olan belgeleri talep etmelidir.’”

Netice olarak; borglu, icra miidiiriiniin belirledigi degeri odedi-
ginde aleyhine baslatilmis olan takip son bulur. Odeme yapilmamas1 ha-
linde ayrica 6deme emri teblig edilmeksizin, tespit olunan bedel hacizle
tahsil edilir. Goriilecegi {izere, satic1 tarafindan elinde bulunmadig sa-
viyla ifa edilmekten kaginilan bor¢ medeni usul hukuku gercevesinde
imkansiz kabul edilmemeli; saticinin misli ile degisim kararin ifa etmesi-
nin miimkiin olmadigini bildirmesi tizerine takip konusu malin yerini ta-
kibe konu malin parasal degeri almalidir. Bu ¢6ziim yolunun kabuliiniin
tiiketici hukukunun temel dayanag olan tiiketicinin korunmasi ilkesine
daha uygun oldugu ifa edilmelidir.

SONUC

Tim bu anlatimlar neticesinde ilk olarak ifade etmek gerekir ki tii-
keticinin misli ile degisim se¢imlik hakkini kullanmasina iliskin daha
acik, anlasilabilir ve kesin bir hukuki diizenlemenin yapilmas1 gerekir.
Zira, malm ayipl ¢ikmasi, uzun yargilama siiresi ya da enflasyon orani-
nin yiiksekligi tiiketiciye atfedilebilen kusurlar degildir. Bu noktada tii-
ketici hukukunun amacmna ve misyonuna uygun olarak tiiketicinin eko-
nomik ¢ikarmin korunmas: gerekir.

126 “Yine son fikrada yer verilen diizenlemenin, icra miidiiriiniin belirledigi tasimr degerinin
taraflarca sikayet konusu edilmesi halinde, icra mahkemesine denetleme yetkisi de tanidigi, bu
denetlemenin de icra hakimi tarafindan uzman bilirkisiden yardum alimmak suretiyle gercek-
lestirileceginin kabulii gerekir.” Y. 12. HD, 28.02.2019, E. 2018/16277, K. 2019/3224,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 05.01.2025).

127 “...0O halde mahkemece, dava konusu ayipli aracin teknik donaninni gosteren bilgi ve belge-
lerin (arag katalogu, kitap¢i§t vb) temin edilerek bu aragtaki ozellikler ile haczin yapildig ta-
rihteki ayni marka ve model aracin yine teknik donanimini gosteren bilgi ve belgelerin (arag
katalogu, kitap¢ig1 vb) getirtilerek (bilirkisi incelemesiyle) fiyata etkili teknik donanimlarinin
karsilagtirilmasi, bu suretle ayipli aracta bulunmayan ozelliklerin degerleri tespit edilip, bu
karsiligin haciz tarihindeki (icra dosyasindaki deger belirleme tarihindeki) aracin degerinden
mahsubu suretiyle ayipsiz arag yerine talep edilebilecek miktarin bulunmas: gerekirken tiim
bu hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde eksik inceleme ile sonuca gidilmesi de isabetsizdir.”
Y. 12. H.D, 19.09.2018, E. 2018/3479, K.2018/8298, https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 05.01.2025).
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Tiiketicinin se¢imlik haklarina iligskin temel kural, tiiketicinin dile-
digi secimlik hakki kullanmakta 6zgiir olmasidir. Bu noktada mesele, tii-
keticinin misli bulunmayan bir ayipli mala iliskin misli ile degisim hak-
kini kullanmasi noktasinda ortaya gikar. Satici, malin mislinin bulunma-
dig1 savunmasiyla bu hakkin tercih edilmesini engelleyememelidir. Mah-
keme de bu durumda, tiiketicinin misli ile degisim hakkini kullanmasina
ragmen, misli ile degisim miimkiin olmadigimdan bagka secimlik hakkin
kullanilmas: yoniinde bir hitkiim kurmamalidir. Zira, 6502 sayili Ka-
nun’un 11. maddesinin 3. fikrasinda diizenlendigi {izere misli ile degisim
hakkinin kullanilmas1 bakimindan “diger segimlik haklara basourmanin tii-

=

ketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi” bir Olgiit olarak belirlenmistir.

Tiiketicinin sdzlesmeden donme hakkini kullandiktan sonra zarar-
larmin tazmini igin satictya basvurabilecegi savunulabilir. Ancak fatura
bedeliyle malin mislinin artik alinamiyor olunmas: dolayh zararin kapsa-
mina girer. Tliketicinin dolayli zararini talep edebilmesi i¢in ise saticinin
kusurunu ispat etmesi garttir. Satic1 kendisine higbir kusur yiikletileme-
yecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagindan, misli ile degisim
hakkinin sonuglar: sozlesmeden donme ile ayni degildir. Sonug olarak
mahkeme dava konusu ayipli malin ayirici niteliklerini belirterek ayipsiz
misliyle degistirilmesine karar vermelidir. Hitkmiin icras1 agsamasinda,
asagida detayl bilgi verildigi {izere, saticinin {irtiniin mislinin bulunma-
digini beyan etmesi {izerine, icra dairesi tarafindan s6z konusu ay1pli ma-
lin sifirmin bugiin {iretilse satis degerinin ne olacaginin bilirkisi marife-
tiyle tespit edilerek hiikmiin icra edilmesi tiiketici hukuku bakimindan en
yerinde ¢oziim olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada tiiketicinin misli ile degisim se¢imlik hakkini sinirlan-
diran hitkmiin yeniden diizenlenmesi; hatta kaldirilmasi yerinde olacak-
tir. Hatta eklemek gerekir ki ayipli malin misli ile degisim talebinin kabul
edilmesi ve hiikmiin icras1 asamasinda para alacagina dontismesi halinde
dahi tiiketicinin enflasyon karsisindaki zararmin karsilanmasi miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle kanuni diizenleme yapilirken bu hususun da dik-
kate alinmasi ve ¢oziimlenmesi gerekir.

Son olarak hakim ayiplh malin misli ile degisimine karar verirken
ayipli malin iadesini de hiikiim altina almalidir. Bu konuda 6502 sayili
Kanun’da bir hiikiim yer almadiginda mahkemenin iadeye iliskin hiikiim
kurmamasi halinde diiriistliik kurali uyarinca iadenin en kisa siirede ya-
pilmasi gerekir. Ancak bu hususa iliskin, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’a bir hiikiim konulmasi daha yerinde olur.
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