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Arastirma Makalesi Resea

Mana Rivayeti Baglaminda Hadis Tenkidinin
Gelisimi: Besmele Rivayeti Ozelinde Inceleme

The Development of Hadith Criticism in the Context of
Mana Transmission: A Case Study on the Narration of
Basmala

oz

Erken dénem rivayet kiiltirinin belirgin 6zelliklerinden biri hadislerin mana ile rivayet edilmesidir.
Mana ile rivayette temel gsart, hadisin anlamini korumak olsa da baz: durumlarda ortaya ¢ikan lafiz fark-
hiliklary, gesitli agilardan tartigmalara yol agarak hadis tenkidinin konusu haline gelir. Hadis tenkidi ise
duragan bir siireg olmayip zaman iginde degisim ve déniisim gegirmistir. Bu ¢alisma, Enes b. Malik'ten
nakledilen besmele rivayeti tizerinden hadis tenkit metodolojisinin tarihi gelisimini incelemektedir.
Caligmanin temel problemi besmele rivayetinde goértlen lafiz farkhiliklarinin hadis tenkidinde nasil
degerlendirildigi ve bu degerlendirmelerin zamanla nasil bir déntsim gegirdigidir. Bu baglamda
arastirmanin ilk agsamasinda, hadisin isnad ve metin analizi yapilmisg rivayet metinlerindeki farkliliklar
tespit edilerek ayni isnad grubuna ait metinler kendi iginde ve diger isnad kiimeleriyle karsilagtirilmis-
tir. Mezkar stregte lafiz farkliliklarini ve kaynagin belirlemeye yonelik bir degerlendirme gergeklesti-
rilmistir. Ikinci agamada ise hadis tenkidinin miitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerindeki gelisimi,
bu rivayet etrafinda sekillenen tenkit ve yorumlar baglaminda ele alinmigtir. Bu gergevede dénemler
arasindaki temel farkhliklar ortaya konularak hadis tenkidinin gegirdigi metodolojik déntisiim incelen-
migtir. Caligma, besmele rivayetinin erken dénemden itibaren farklh sekillerde yorumlandigini ve hadis
tenkit metodolojisinin dénemler arasinda degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirmada elde
edilen sonuglar, 6nce temel ¢ikarimlar halinde sunulmus ardindan bu gikarimlara dayanak tegkil eden
veriler tizerinden agiklamalar yapilmistir. Boylece ilgili rivayetlerin nasil ele alindig, tenkitlerin hangi
cergevede sekillendigi ve yorum farklhiliklarinin hangi unsurlara dayandid ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tenkit, Mana, Rivayet, Besmele.

ABSTRACT

One of the key features of the early narration culture is was the hadith transmission based on meaning
(ména). While the primary condition in narration with the meaning is to preserv the hadith's meaning,
the variations in wording that arise in some cases lead to discussions from diverse angles and become
the subject of hadith criticism. Hadith criticism, however, is not a static process and has evolved and
transformed over time. This study examines the historical development of hadith criticism methodolog
over the basmala hadith narrated from Anas b. Malik. This study primarily addresses the issue of how
the wording variations in the narration of the basmala were evaluated in hadith criticism and how
these evaluations transformed over time. In this context, in the first stage of the study, the isnad, and
textual analysis of the hadith was carried out and differences in the narration texts were identified and
the texts belonging to the same isnad group were compared within themselves and with other isnad
sets. In the mentioned process, an assessment was carried out to identify the wording variations and
their source. In the second stage, the development of hadith criticism in the early (mutagaddim) and
later (muta'akhkhir) periods is discussed in the context of criticism and interpretations shaped around
this narration. In this framework, the methodological changes of hadith criticism is examin by iden-
tifying the main differences between the periods. The study reveals that the narration of basmala has
been interpreted in different ways since the early period and that the methodology of hadith criticism
has changed between periods. The findings of the study were first presented as key conclusions and
then explanations were made on the basis of the data underpinning these conclusions. Thus, it was
revealed how the related narrations were dealt with, in which framework the criticisms were shaped,
and on which elements the variations in interpretation were based.

Keywords: Hadith, Criticism, Meaning, Narration, Basmala.


https://orcid.org/0000-0002-3246-8201
https://orcid.org/0000-0001-9765-1712

72 Mana Rivayeti Baglaminda Hadis Tenkidinin Geligimi: Besmele Rivayeti Ozelinde Inceleme

GIRis
Hadis ilmi, Hz. Peygamber'den gintiimiize uzanan kokli gegmisinde tenkit yontemlerinde stirekli degisim ve gelisim
yasamistir. Bu sebeple dénemsel déniisiimlerin incelenmesi biiyik 6nem tasir.

Erken dénem rivayet geleneginin ¢ne ¢ikan 6zelliklerinden biri, hadislerin mana ile nakledilmesidir. Séz konusu durum,
lafizlardaki degisimler nedeniyle hadis tenkidinin 6nemli bir konusu olmustur. Bu minvalde Enes b. Malik'ten (6l. 93/711-
12) nakledilen ve Hz. Peygamber'in besmeleyi nasil okudugunu igeren rivayet, bahsi gegen fiilin farkl yorumlara agik
olmas: ve ravilerin kendi anlayiglar: dogrultusunda aktarmalar: nedeniyle yedi farkli lafizla rivayet edilmis ve erken
dénemden itibaren yogun bir tenkid faaliyetine konu olmustur. Besmeleyle ilgili meselelerin kiraat, fikih ve hadis gibi
farkl Islami ilim dallarini ilgilendirmesi ayrica Enes b. Malik rivayeti diginda akli ve nakli delillerle iligkilendirilmesi, bu
konuda genis bir literatiiriin olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim ibn Huzeyme (61. 321/933), ibn Ukde el-Cardi (51
332/944) ve Darekutni (6l. 388/998) gibi 6nemli muhaddislerin bu konuyla ilgili miistakil eserler yazdid: bilinmektedir.
Ancak bu eserlerin bir kism1 giiniimiize ulasmamustir.! Konuyla ilgili gliniimiize ulagan eserler arasinda Ibn Abdiilber'in
(6l. 463/1071) el-Insaf fimé beyne ulemai'l-miislimin fi kirdati bismilldhirrahménirrahim, Zehebi'nin (6. 748/ 1347/1348), Hatib
el-Bagdadinin (6l. 463/1071) Mes'eletii'l-cehr bi'l-besmele eserini 6zetledigi Muhtasaru Kitdbti'l-cehr bi'l-besmele?, Ibni'l-
Kayserani'nin (6l. 507/1113) Mes'eletii’'s-tesmiye3, EbG Sdme el-Makdisi'nin (31. 665/1267) Kitdbti'l-besmele* eserleri zikredile-
bilir. Ozellikle Ebi Sdme'nin eseri, hacimli yapisinin yani sira giiniimiize ulagmayan eserlerin muhtevasina dair sundugu
bilgilerle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Guncel literatiirde besmele rivayetine dair ¢aligmalar, genellikle rivayetin fikih ve kiraat baglamindaki yorumlarina
veya hadis tenkidinin dénemlendirilmesine odaklanmaktadir. Sami Biiytikkaynak'in "Rivayetlere Gore Besmelenin Stre
Baslarinda Miistakil Bir Ayet Olup Olmadi§1 ve Namazda Kiraati Meselesi"s ile Miinir Yagar Kaya'nin “Besmelenin Ayet
Olmasi ile lgili Tartismalar” ® baglikli calismalar: bu yaklasima érnektir. Bu makaleler, farkli sahabi rivayetlerini dikka-
te alarak meseledeki ihtilaflar1 ¢ézmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik, bahsi gegen galismada besmele rivayeti, fikhi
degerlendirmelerden ayristirilarak dogrudan hadis tenkidi agisindan ele alinmig ve farkli dénemlerde nasil degerlen-
dirildigi incelenmistir. Ferruh Kahraman'in "Besmele ile Fatiha Arasindaki Miinasebet” adli makalesi ise kiraat ilmiyle
ilgilidir.” Arapga literatiirde "Ahkamu’'l-istidze ve'l-besmele”® adli galigma da benzer sekilde Enes b. Mélik rivayetine 6zel
olmadig gibi konuyla ilgili birgok hitkmii tasviri bir islupla ele alir. “Turuku Hadisi Enes b. Malik fi'l-besmele fi's-salat"®
adli makalede ise Enes b. Malik hadisi 6zelinde dogru lafzin tespitine odaklanilmigtir. Ancak bu ¢aligma, tenkit metodo-
lojisinin tarihsel boyutuyla ilgilenmemektedir. “To Basmalah or not to Basmalah: Geography and Isnad in Early Islamic
Legal Traditions"® baglikli galismada ise sahabi rivayetleri bolgesel baglamda incelenmistir.

Hadis tenkidine dair dénemsel yaklagimlar: ele alan eserler arasinda Hamza Melibari'nin Nazaratiin cedide fi ulimi’l-ha-
dis" eseri usil kaideleri gergevesinde miitekaddim ve miteahhir donem farkini vurgulamaya odaklanir. Enes Topgildn
Rivayetten Raviye Cerh Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu?? eseri ise miitekaddim dénem tenkid metodolojisini ortaya koymasi
agisindan derece 6nemlidir.

Bu galisma, besmele rivayetini kiraat ve fikih baglaminda ele alan galismalardan farkli olarak hadis tenkidinin tarihi
gelisimi gergevesinde degerlendirmektedir. Bu minvalde, rivayet etrafinda gelisen tenkit ve yorumlar, miitekaddimin
ve miteahhirin dénemlerindeki yaklasimlar 1s1ginda incelenmis; sliregte rivayet 6zelinde hadis tenkidinin gegirdigi
doéntisimler, dénemler arasindaki temel farkhiliklar ve bu degisime etki eden unsurlar tespit edilmistir. Calismada
elde edilen sonuglar énce genel bir ¢ikarim olarak sunulmus ardindan bu ¢ikarimlar: destekleyen veriler zikredilerek
sistematik bir analiz yontemi benimsenmigtir.

1. iISNAD-METIN ANALiZi VE RAVi GRUPLARI

Enes b. Malik'in besmeleye dair rivayeti, Hz. Peygamber ve ardindan gelen ilk ii¢ halifenin arkasinda namaz kildigini
belirten bir ctimleyle baslar. Bazi nakillerde bu kisim yer almaz ve dogrudan kiraatin baslangicina gegilir. Hadis, besme-
lenin ya hi¢ okunmadidina ya da sesli okunmadigina isaret eden farkl lafizlarla rivayet edilmistir. Bu metinler, asagida
isnad incelemelerinde ayrintili olarak ele alinacaktur.

Rivayet, genis bir isnad agina sahip olup 77 tarikle aktarilmistir. Enes b. Malik'ten hadisi nakleden isimler Ibrahim

1 Bueserlerin tim i¢in bk. Yahya b. Abdullah el-Bekri, “Turuku Hadisi Enes b. Malik radiyallu anhu fi'l-besmele fi's-salat”, Mecelletii't-Ttirdsi'n-Nevevi
4/7 (Muharrem -Receb 1442), 85-88.

Semstddin ez-Zehebi, Muhtasar Kitdbii'l-cehr bi'l-besmele (Birlesik Arap Emirlikleri: Miiessesett Beyntne, 2005).
Muhammed b. Tahir el-Makdisi, Mes‘eleti’s-tesmiye (Cidde: Mektebetii's-sahabe, ty).
Ebl Same el-Makdisi, Kitabii'l-besmele, thk. Adnan b. Abdurrezzak (Birlesik Arap Emirlikleri: Mecmeu's-Sekafi, 2004).

Sami Biiyiikkaynak, "Rivayetlere Gére Besmelenin Stire Baglarinda Miistakil Bir Ayet Olup Olmadi§ Ve Namazda Kiraati Meselesi”, Kafkas Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/15 (2001), 277-303.
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Miinir Yagar Kaya, "Besmelenin Ayet Olmasi ile ilgili Tartigmalar ve Fikhi Hiikiimlere Etkisi’, Kocatepe Islami flimler Dergisi 5/2 (2002), 295-317.
Ferruh Kahraman, "Besmele ile Fatiha Arasindaki Miinasebet", Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 8/1 (2013), 53-66.

Yahya Hamed b. Salih, AhkdmiiT-istidze ve'l-besmele. (Bu galisma miiellifin Kasim Universitesinde verdigi ders notlarindan derlenmistir)
Yahya b. Abdullah, “Turuku Hadjisi Enes b. Malik", 79-161.

10 Najam Haider, “To Basmalah or not to Basmalah: Geography and Isnad in Early slamic Legal Traditions", Prosopography approaches and applications
A handbook. edt. K. S. B. Keats-Rohan. Oxford: Unit for Proso-pographical Research, Linacre College, 2007.
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11 Hamza Melibari, Nazarétiin cedide fi ulimi'l-hadis (Beyrit: Daru ibn Hazm, 2003).
12 Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu? (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019).
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et-Teymi (6l. 93/711), ibn Sirin (61. 110/728), Hasan-1 Basri (6l. 110/728), Katade (8l. 117/735), Malik b. Dinar (8l. 127/744),
Eban b. Ebi Ayyas (6l. 128/744-745), ishak b. Abdullah b. Ebi Talha (6l. 132/749), Humeyd et-Tavil'dir (6l. 143/760). Isnad ve
metin analizinde, Enes b. Malik'e aidiyeti kesin olan rivayet zincirleri esas alinmis; bu dogrultuda éncelikle Katade tariki
incelenmistir.

1.1. Katade isnad Grubu

Enes b. Mélik'ten nakledilen rivayetler arasinda en genis isnad grubuna sahip ravi Katade'dir. Rivayet, on ravi ve elli
bes tarikle nakledilir. Katade rivayetlerinde lafzi birligin buiyiik 6l¢iide saglandig: séylenebilirse de bu kiime igerisinde

en genig yayilima sahip olan Su'be (6l. 160/776) ve Evzai (6l. 157/774) kimeleri diger Katade rivayetlerinden ayrigir. Bu
sebeple mistakil baglik altinda incelenmeleri uygun gorilmiistiir.

1.1.1. Su'be Isnad Grubu

Su'be'den gelen rivayetler, isnad agisindan yalnizca Su'be’den nakledilenler ve Su'be ile Seyban b. Abdurrahman'in (6L
164/780) ortak olarak rivayet ettikleri olmak tizere ikiye ayrilir. Ancak rivayetlerin buytk gogunlugu yalnizca Su'be'ye
dayanmaktadir. Su'be ve Seyban'in ortak rivayeti tespit edilebildigi kadariyla Ali b. Ca'd'in (61. 230/844-45) Miisned'inde
yer alir. ® Bu rivayet kiimesinin lafizlarinda belirgin bir gesitlilik gézlemlenmektedir. Su'be rivayetlerini gésteren sema
Sekil 1'de sunulmustur.

Ahmed b. Hanbel = —@

5 Yakub b. __Huseyinb.
Veld Ibrahim lsmail
Darekutni =
Sufyanb. ___ Muhammed b.
Veki Kasim
Eb0Abdullah ___ Abdullahb. ___ ... o
es-Solemi Ahmed Zevaidi MUsnedi Ahmed = —@

Muhammed b. e
- H —— Mislim =
i Mosenna
Tayalisi =
Yunus b. Hubeyb —— Abdullah b. Cafer (..) —— Beyhaki/Marife = —@

Ahmed ed-Devraki —— Ebu Ya'la = —@

Ibn Misenna =—— Muslim =
Ibn Begsar — Ibn Huzeyme =

Gunder
Omer b. Sebbe —— Ahmed b. Abbas —— Darekutni = —@
Ahmed b, Hanbel =
=)
UKbeb. __ abdullah b, Said — Nessi = — 11
Halid (&)
5 Muhammed Eb0 Bekir e
Esved b. Amir —— b. Ahmed ~ Nisaburi —— Darekutni =
B = e (oo
Zeyd b. Hubab =— Ahmed b. Sinan = Ali b. Abdullah == Darekutni = —&/
/ s - 2.8 =
— Su'be Abdurrahman b. Ziyad —— Suleyman b. Suayb —— Tahavi = — 14
Hafs b. Omer — Buhari =
Amr b Merzuk — Buhari/ el-Kiraatti =
l Haccac b. Muhammed — Yusuf b. Mislim —— Ebu Avane =
Yezid b. Harun

Yahya el-Kattan
| Hasan b. Musa

| . =
Darekutni = —.
: Yahya b. Seken St

fLEeygames 5 | Eby Omer ek-Havzi
Enesb.Malk = Katdde — |
A Amr b. Merzuk

Muhammed b. Bekir
Bisr b. Omer
Ibn Ebi lyas

Darekutni =

Ubeydullah b. Musa

Ebu'n-Nadr
Halid b. Zeyd
. dmer b.lsmail vd — Ibn Hibban =
$ek11 L . . . '— Su'be ve Seyban — Alib. Ca'd —<
Su ‘be Rivayet Kiimesi

Ebu'l Kasim Abdullah b. Muhammed —— Darekutni =

13 Alib. el-Ca'd el-Cevheri, Miisnedii Ibni'l-Ca'd, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Miessesetu Nadir, 1410/1990), 293.
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Veki' (1, 2)“ ve Esved b. Amir'den (12)" nakledilen metinlerde ilk ii¢ halifenin Hz. Peygamber'in ardinda namaz kildiklar:
ve besmeleyi sesli okumadi@n (a1l Cses ) il s (45 3620 ¥ 1 58 5) ifade edilir. Muhammed b. Miisenna (4)*°, Gunder (7, 8, 9,
10)” ve Haccac b. Muhammed (17)*° rivayetlerinde ise rivayetin bag1 aym olmakla birlikte besmeleyi okurken isitmedigi
an ) e )l ass T8 agie daal aand al8) kaydedilmektedir. Ukbe b. Halid (11)*%, Zeyd b. Hubab (13)* ve Abdurrahman b.
Ziyad (14)* nak111er1nde de yakin anlamli olacak gekilde besmeleyi sesli okudugunu isitmedigi (4 aws e peie 1aal aand 4li)
sl e )l ifade edilmistir. Bu lafiz ile énceki arasinda fark, burada cehri okudugunu isitmediginin ifade edilmesi diger
metinlerde ise sesli ya da sessiz olduguna deginilmeksizin besmeleyi okudugunu isitmediginin kaydedilmesidir. Her
bir metnin miistakil olarak zikredilmedigi 19 numarada ise Darekutni besmeleyi okudugunu veya sesli okudugunu
isitmedigini (Les pese 3] pand alé o1 1 )% agia 2af seud al) belirten lafzin yer aldigini ve bu ikisinin aynm anlamda oldugunu
beyan eder.?? Bu durumda 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 17 ve 19 numarali metinlerin hepsi Darekutni igin ayn1 anlamdadir. Yants
b. Hubeyb (5)3, Hafs b. Omer (15)*4, Amr b. Merz{ik (16)* ve Darekutni (18)*° tarafindan nakledilen metinlerde ise namaza
"Elhamdiilillahi rabbi'l-Alemin” ile baglandign (csallall o b 20l 330l ) saidiny | 5384) belirtilirken Eb Abdullah es-Stilemi
(3)” ve Ahmed ed-Devraki (6)* rivayetlerinde kiraate besmeleyle baglanmadigi baslanmadid (40 s 3ol 2 () saiding | 55 &< ola
el (s ) ifade edilmektedir.

20 ve 21 numarali isnadlar ise Su'be ve Seyban'dan ortak nakledilen bir metni igerir. Ibn Hibban ve Darekutni tarafindan zikredilen
bu metinlerde Enes'in (r.a.) Hz. Peygamber ve digerlerinin besmeleyi sesli okudugunu isitmedigi (sl (s V) sy jeans sl aand 2li)
belirtilmektedir.?®

Su'be rivayet kimesinde gozlemlenen lafiz gesitliligi, méana ile rivayetin 6grenciler tabakasinda da stirdGgini goés-
termektedir. Bu durum, lafiz farklhiliklarinin 6grencilerden kaynaklanma ihtimalini giiglendirdigi gibi, farkliliklarin
belirli gruplar halinde ortaya gikmasi Su'be'nin de hadisleri farkli zamanlarda ve farkl sekillerde rivayet ettigini de
dustundirmektedir.

1.1.2. Evzai Isnad Grubu
Katade'den nakledilen isnad gruplar: igerisinde Evzai rivayetleri hem kendi iglerinde farklilik géstermesi hem de

Katade'den nakledilen diger isnadlarin lafizlarindan ayrigsmas: bakimindan énemlidir. Evzai'den nakledilen rivayetleri
gosteren isnad semasi Sekil 2'de sunulmustur.

Ebu'l Mugira — Ahmed b. Hanbel = @

Bisr b, Bekir — isa h. Ahmed — Ebu Avane = —@

Miislim —.
Muhammed b. _|:

Mihran _
Buharikiraa =
Hz. Peygamber R . Velid b.
Enes b. Malik Katade Evzai Miislim »
Héakim
Muhammed
Abbas b. Velid — ;=
b. Yakub '|: Ebii Said Beyhaki —@
b. Amr
Muhammed b. Yusuf — Buhari/kiraa =

Sekil 2.
Evzai Rivayet Kiimesi

14 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavit (Beyrat: Miessesetii't-Risale, 2001), 20/219 (No. 12845); Ebii'l-Hasan ed-Darekutni, Stinenti'd-Da-
rekutni, thk. Suayb el-Arnavit (Beyrut: Muessesetii'T-Risale, 2004), 2/92 (No. 1201).

15 Déarekutni, Siinen, 2/92.
16 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim, el-Cdmius’s-Sahih, thk. Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru thyabl-Kitiibil-Arabiyye, 1955), “Salat”, 13.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20/199 (No. 12810) ; Miislim, “Salat”, 13; Ebi Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme es-Siilemi, Sahthu ibn Huzeyme, thk.
Muhammed Azami (Misir: Mektebetiil-islamiyye, 1424/2003), 1/278 (No. 490); Darekutni, Siinen, 2/91 (No. 1200).

18 Eb Avane Ya'k(b b. Ishak b. Ibrahim el-Isferayini, Miistahrecii Ebi Avdne, thk. Eymen Arif (Beyrut: Daru'l-Marife, 1419/1998), 1/448 (No. 1656).
19 Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, el-Mictebd, "Salat”, 22 (Kahire: Mektebetii't-Ticariyye, 1348/1930).

20 Darekutni, Siinen, 2/92 (1202).

21 Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu mea'ni‘l-dsdr (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1414/1994), 1/202 (No. 1198).

22 Darekutni, Siinen, 2/93 .

23 Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, Ma'rifetti’s-Siinen ve'l-Gsdr (Beyrut: Daru'l-Ve'i, 1412/1991), 2/382 (No. 3127).

24 Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu's-Sahih, "Ezan”, 87, (Misir: Sultaniyye, 1311).

25 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Kirdatii halfel-imam (Pakistan: Mektebetii's-Selefiyye, 1400/1980), 33 (No. 85).

26 Darekutni, Siinen, 2/93 (1204).

27 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/386 (No. 13957).

28 Ebi Ya'la, Misnedii Ebi Ya'la (Kahire: Daru'l-Hadis, 1434/2013), 5/65 (No. 3245).

29 Darekutni, Siinen, 2/90; Ebti Hatim Ibn Hibban, el-Miisnedii's-sahih ala't-tekdsim ve'l-enva’ (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 7/576 (No. 7016).
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Bu kiime igerisinde biri ziyadeli digeri ziyadesiz iki tiir lafiz bulunur. Ebu'l-Mugira (22)%°, Bisr b. Bekir (23)%*, Velid b.
Miislim'den (24, 26)* nakledilen metinler ziyadeli olup "Hz. Peygamber'in yanisira, Eb(i Bekir, Omer ve Osman'in arkasin-
da namaz kildim. Onlar Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur ile baglar, kiraatin baginda ya da sonunda besme-

leyi zikretmezlerdi” (Al (8 Y se) &l Jsl 8 a5 s 5 dll s 05580 Y Cpallad) oy dll daally e ) 3l () it | 51S8) Jafziyla nakledilir.

Buhari (6l. 256/870) tarafindan zikredilen Muhammed b. Mihran (25)® ve Muhammed b. Yusuf (27)% rivayetlerin-
de ise "kiraatin baginda yahut sonunda besmeleyi zikretmezlerdi” (b al 8 ¥ 3¢l il Jsf 8 am I Gas )l dl avs 5 S3 Y)
clmlesi bulunmaz. Velid b. Mislim'den nakledilen 24 numarali rivayette ziyadenin olup 25 numarada yer almamasi
mezkir lafzin Buhéari tarafindan hazfedilme ihtimalini akla getirse de 27 numaral isnadin ferd olmasi kesin bir yargiy:

zorlastirmaktadar.
1.1.3. Katade'den Nakledilen Diger Rivayetler

Katade rivayeti Su'be ve Evzai disinda Hammad b. Seleme (28, 29)%5, Humeyd (30, 31)%, Said b. Ebi Artbe (32-35)¥, Eyyib
es-Sahtiyani (36-41)%®, Ebl Avane Vaddah el-Yegkiri (43-46)%, Higdm ed-Destuvai (47-52)*, Hemmam b. Yahya (53, 54)* ve
Seyban b. Abdurrahman (55)*? goklu isnad kimeleriyle aktarilmaktadir.

Katade tarikiyle gelen rivayetlerin gogunda lafiz birligi géze garpar. Semada igaretli iki istisna (33 ve 55 numarali yollar) diginda,
tiim rivayetlerde kiraatin “Elhamdiilillahi rabbil-dlemin” ayetiyle baglatildigi aktarihir (Cselall 4 sl se) jall ¢ satiy | 5iS), 33 nu-
marali isnadla aktarilan metinde, besmelenin sesli okunmadign ancak “Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur” ayetinin
sesli okundugu (sl oyl deals (5 e 1S 5 cann ) Gan Al s (45 630153580 &) belirtilir.* Said b. Ebi Artibe (61. 155/771) kitmesinde
tek kalan bu metnin, isnaddaki ravilerden biri tarafindan mana ile aktarildigi anlagilmaktadir. 55 numarah rivayette, Enes b.
Malik'in Hz. Peygamber ve onu takip eden Hz. Eb(i Bekir, Omer ve Osman'in (r.anhiim) arkasinda namaz kildigini belirttigi ayrica
besmelenin sesli okunmadigini lafiz yer alir (sl Gas 4l sy e agia laal aeud 2l8) ifade ettigi lafiz yer alir®

Katade rivayet klimesine ait isnad semasi Sekil 3'de sunulmustur.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/50 (No. 13337).

31 Ebl Avane, Miistahrec, 1/448 (No. 1657).

32 Muslim, “Salat”, 13; Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki, es-Stinenti'l-kiibrd, thk. Muhsin et-Ttrki (Kahire: Merkezii'l-Hicr, 1432/2011), 3/425 (No. 2445).
33 Buhari, el-Kirdatii halfe’l-imam, 33 (No. 86).

34 Buhari, el-Kirdatii halfe’l-imém, 33 (No. 86).

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/441 (No. 14051); ibn Hibban, Sahih, 7/576 (No. 7018).

36 Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar, el-Bahrii'’z-Zehhdr, th. Adil b. Sa'd (Medine: Mektebet{i'l-Uliim, 2009), 13/363; ibn Hibban, Sahih, 7/576 (No.
7018).

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/49, 21/252; Buhari, el-Kirdtii halfe’l-imam, 34; Ibn Hibban, Sahih, 7/577 (No. 7021).

38 Muhammed b. Idris es-Safii, es-Siineniil-me’stire (Beyrut: Daru'l-Marife, 1406/1986), 135; Humeydi, Miisned, 2/308; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19/137;
Buhari, el-Kirdtii halfe'l-imam, 34; Bezzar, Miisned, 13/141; Nesai, “Iftitah” 20.

39 Buhari, el-Kirdtii halfe’l-imam, 34; Tirmizi, "Salat", 68; Ibn Mace, "Mevakitii's-salat”, 10; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/277 (No. 491).

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/359; Abdullah b. Abdirrahméan Fazl ed-Darimi, Siinenti'd-Déarimi, thk. Haseyin Esed (Sutidi Arabistan: Daru'l-Mugni),
2/789; EbG David, “Salat”, 124; Buhari, el-Kirdti halfe’l-iméam, 34; Eba Ya'la, Miisned, 4/624, 5/30 (No. 3166-67-68).

41 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21/459 (No. 14077-78); Eb1 Ya'la, Mtisned, 4/549 (2881).
42 Tahéavi, Serhu mea'ni'l-dsar, 1/202 (No. 1201).

43 Ibn Hibban, Sahih, 7/577 (No. 7021).

44 Tahavi, Serhu mea'ni'l-asar, 1/202 (No. 1198).
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:""::,b —— Ebii Halife — ibn Hibban =
Hammad - $ebl
b. Seleme
Affan —— Ahmed b. Hanbel =
o —— ibn Hibban = m
Hisam b. Muafi -
Humeyd —— ibn Ebi Adi
Muhammed b. R _@
- —— Bezzar =
Misenna
ismail b. Uleyye —— Ahmed b. Hanbel = —@
R Sifyan Sevri —— Muhammed b. Yusuf —— Abbas b. Abdullah —— ibn Hibban = —@
Said b. Ebi
Arube (T Y
Ebu Asim ——{ Buhari- kiraa = )
| Y
Muhammed b. Cafer —— Ahmed b. Hanbel = —@
— $afii- sineniil mesure =
— Humeydi =
N — Ahmed b. Hanbel =
Siufyan b,
—
Uyeyne . N
— Muhammed b. Sabbah —— Ibn Mace = a
Eyyab — Ali b. Ca'd —— Buhari- kiraa =

Sahtiyani

Hz. Peygamber '‘— Abdullah b. Muhammed —— Nesai =

Katade - | emem————

2 )
Enes b. Malik Cerir b, Hazim —— Yunus b, Muhammed (...) Bezzar =
- e -
Cubare b. Muglis — ibn Mace = —@

Tirmizi =
Eba Avane Kuteybe b. Said —[
Buhari - kiraa =

®

Bigr b. Muaz —— ibn Huzeyme =

Ebu Musa —— Ebu Ya'la =
Yahya b. Said Ubeydullah —— Ebu Ya'la =
Ahmed b. Hanbel =
Ebu Davud =
Miislim b. ibrahim Darimi = —-@
Buhari- kiraa = —@
N Hidbe —— Ebu Ya'la = —@
Hemmam b.
Yahya | T TTTTTTTTT" ~
Behz ve Affan 1 Ahmed b. Hanbel = h

Ali b. Abdurrahman
$eyban —— Ali b. Ca'd -I: Tahavi = —@
Ahmed b. Ebi imran

®

®

Hisam

Sekil 3.
Katdde Rivayet Kiimesi

1.2. Humeyd Isnad Grubu

Humeyd isnad grubunda hadisin lafizlar: disinda merfu ve mevkuf olmasi konusunda ihtilaf oldugu goérilmektedir.
Rivayetlerin isnad semasi Sekil 4'teki gibidir.

ismail Muhammed Seyf Abbas Mekki b, A =
n. ! i H Hakim =

b. Uveys b. Ebi's-Sirri b. Amr b. Imran Ahmed

ibn Vehb — Yunus b. Abdula'la — Tahavi =

Velid b. Muhammed Alib. .
_— N _— —lbn M ffer’/Garaibu Malik =
Miislim h. Vezir Ahmed " MuzatferGaraibu Mall

(Hz. Peygamber)

Humeyd Hugeym — ibn Ebi Seybe =
Enes b. Malik
Siifyan b. Uyeyne — Ali b. Medini — Buhari/Kiraa =
Ziiheyr b. Muaviye — Fehd — Ebu Gassan — Tahavi =
Muaz b. Muaz — Sa'dan b. Nasr — ismail es-Saffar (...) — Beyhaki/Siinen =
Sekil 4.
Humeyd Rivayet Kiimesi
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Imam Malik (81. 179/795), Enes'in ilk {i¢ halifenin ardinda namaz kildigini ve namaza basladiklarinda besmeleyi okuma-
diklarin ifade eden (s3ball ) 13) a1 e I Al vy |58 Y OIS 2616 liie 5 jae 5 S ol ¢l )5 Cadd) lafizla mevkuf olarak nakleder.?s
Muvatta’ disindaki rivayetler ise metinler agisindan diizensizdir. ibn Vehb'in (6k. 197/813) metni (57) Muvatta' ile ay-
nidir.*® Ismail b. Uveys (1. 226/841) tariki ise tamamen zit bir anlami icerecek sekilde besmelenin sesli okundugunu
(a0 s W dl) s 36 s (55 e 1 5318 aglS8) icerir.#” Rivayetin anlamindaki bu biiyiik degisim hakkinda EbG Sadme el-Makdisi
(6l. 665/1267) "¥" harfinin diismus olacag: yorumunda bulunur.*® Velid b. Miislim (58), bu rivayeti merfu olarak nakletmis;
Enes'in, Hz. Peygamber sonras: donemde imamlik yapan halifelerin arkasinda namaz kildigini ve onlarin kiraatin basin-
da ya da sonunda besmeleyi zikretmediklerini belirttigini (1 T ¥ el Jall Jsl A an )l Slas I &) s 5 8% YY) aktarmigtar. 49
Rivayetin sonunda zikredilen kisim daha 6nce de yer aldid: gibi Evzai rivayetlerinin karakteristik 6zelligidir. Velid'in (6L

194) Evzainin, en meshur 6grencilerinden biri olmasi ayni zamanda s6z konusu rivayeti hocas: Evzai'den de nakletme-

sinden hareketle onun ya da isnadda yer alan diger ravilerin hatasi sonucu bu sekilde nakledilmesi muhtemeldir.5°

Humeyd'den nakledilen Hugseym (59)%, Stfyan b. Uyeyne (60)%2, Ziheyr b. Muaviye (61)% ve Muéz b. Muaz (62)5 isnad-
lariyla nakledilen rivayetler mevkaf olup kiraate 'Hamd, alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur’ ayetiyle baglandigini
(Cadladl oy b 2aally agie) B (il | $3S8) ifade eder.

Humeyd tariklerinde Malik b. Enes'ten nakledilen metinler haricinde ittifak saglanmaktadir. S6z konusu farklilik sebe-

biyle Safii'nin (1. 204/820), iImam Malik'i elestirmesi dikkat geker.ss
1.3. ishak b. Abdullah isnad Grubu

Ishak b. Abdullah'tan hadisi yalnizca Evzai nakletmis olup, rivayet 6grencileri tabakasinda goklu isnad grubu hiiviyetine
kavusur. Hadis metinlerine gelindiginde ise 65, 66, 67, ve 68 numarali rivayetlerde Hz. Peygamber, Omer ve Osman'in
kiraate Fatiha ile bagladign (osllall o) &0 2aally () aiéig) ifade edilir.s® Yalnizca Hisdm b. Ammar (61. 153/771) rivayetinde

Fatiha yerine "Ummii'l-Kuran"” ifadesi kullanilmigtir.5”

Mislim (6l. 261/875) ise (63) 6nce Evzai — Katadde - Enes isnadim zikrederek (...) Hamd, dlemlerin Rabbi Allah'a mahsustur ile baglar,
kiraatinbagindayadasonundabesmeleyizikretmezlerdi” (W Al 58V s el U 51 58 an 0 pan lallavar 5 SHY Cpalladl oyl daalls ) savidin | 41S8)
lafzimi nakleder.s® Daha sonra Evzai — Ishak b. Abdullah isnadini zikrederek Enes'in bu sézleri rivayet ederken isitildigini
(3 Sy @il o il pans 43) aktarir? Ancak bu isnada ayrica bir metin eklemez, bir énceki metne atifta bulunur (<3 <),

Bununla birlikte ishak b. Abdullah'tan nakledilen metinler, sonunda yer alan ziyade bakimindan farklilik gésterir.

Buhari (64) ise 6nce Evzai - Katade isnadiyla “(...) Onlar 'Hamd, 4lemlerin Rabbi Allah'a mahsustur’ ile baglarlardi”
(Calladl oy & aaally ( saisy ) 530S ) lafzini nakleder. Ardindan Evzai — Ishak b. Abdullah isnadini zikrederek metnin ayni
(+fix) metni oldugunu kaydeder.5°

Oldukga karmasik bir yapi arz eden bu durumda her iki isnad grubunda yer alan diger metinler dikkate alinarak, Evzainin
Ishak b. Ebi Talha'dan naklettigi rivayetlerde bahsi gegen ziyadenin yer almadi§1 ancak Katade'den naklettigi rivayetlere

de bu ziyadenin bulundugu soylenebilir.

45 Malik b. Enes, Muvatta} thk. Muhammed el-A'zami (BAE: Miiessesetii Zayid b. Sultan Ali Nehyén, 2004), 2/110.
46 Tahavi, Serhu mea'ni'l-dsér, 1/203 (No. 1206).

47 Ebt Abdullah Hakim, Miistedrek (Beyrut: Daru'l-Kiitiib Ilmiyye, 1990), 1/359 (No. 855).

48 Ebu Same, Kitabii'l-besmele, 346.

49 Ibn Muzaffer, Gardibu Mélik b. Enes, 178.

50 Cerh-ta'dil eserlerinde Velid'in Evzainin hadislerini en iyi bilen olduguna dair birgok bilgi yer alir. Mizzi, Tehzibti'l-Kemdl, 31/86.
51 Abdullah b. Muhammed b. Seybe, Musannef (Riyad: Daru Kunaz, 2001), 1/360 (No. 4129).

52 Buhari, el-Kiraatii halfe'l-imam, 34.

53 Tahavi, Serhu mea'ni'l-dsdr, 2/110.

54 Beyhaki, Stinenti'l-kiibrd, 3/429 (No. 2455).

55 Beyhaki, Stinenti'l-kiibrq, 3/429 (No. 2456).

56 Tahavi, Serhu meani'l-dsdr, 1/203; Darekutni, Siinen, 2/94; EbG Avane, Mistahrec, 1/498-9.

57 Darekutni, Siinen, 2/94 (No. 1207).

58 Muslim, “Salat”, 13.

59 Mislim, “Salat”, 13.

60 Buhari, el-Kiraatt halfe’l-imdm, 34.
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Ishak b. Abdullah kiimesine ait metinler Sekil 5'te gésterilmistir.

iim =)

Muhammed

b. Mihran - -
Buhari’Kiraa = — 64

. Ubeyd b.
velid 4 HISaM B __ ) fuivahid — DarekutnilSinen = — 65
Ammar
(oer)
Hz. Peygamber ishak b.
m— Abdullah = EvZai Duheym — Sa'd el-Kadi — Ebii Avane = — 66
Enes b. Malik b. Ebi Talha
Ahmed h. Mesud — Tahavi = — 67
Muhammed b. Kesir -|:
Yusuf b. Miislim — Ebil Avane = — 68

Sekil 5.
Ishék b. Abdullah Rivayet Kiimesi

1.4. Muhammed b. Sirin- Hasan Basri isnad Grubu

Hasan Basri ve Ibn Sirin rivayet kiimesi, énceki rivayetlere kiyasla daha sinirh bir yayilim gésterse de lafizlar agisindan
dikkat gekici bir gesitlilik barindirmaktadir. Bu kiimenin isnad semasi Sekil 6'da yer almaktadir.

ibn Sirin  — Hisam __ Mahledb. Sileymanb. __ Muhammed _ Tahdvi = a
b. Hasan Hiseyin Ubeydullah b. ibrahim :
Hz. Peygamber
o :2:?: L Huzeyme = — 70
Enes b. Malik . A Siiveyd b, Y
Imran el-Kasir — Abdulaziz
Duheym __ibrahim b,

- — Tahdvi = — 71
Hasan el-Basri b. Yetim Ebi Davud
" - Ubeydullah Muhammed - .
Salim el-Hayyat — —_ —— Bezzar = 72
4 b. Musa b. Amr

Sekil 6.
1.4. Muhammed b. Sirin- Hasan Basri Isnad GrubuRivayet Kiimesi

Hisam b. Hassan'in (61. 182/798), Muhammed b. Sirin ile Hasan el-Basri'den naklettigi rivayet (69)* ile Salim el-Hay-
yat (72)°* metinlerinde Hz. Peygamber ile Ebt Bekir ve Omer'in namaza Fatiha ile bagladid (Csadladl @y b 2eally () satiding)
belirtilir. Imran el-Kasir'den (8. 151/768) nakledilenler ise (70, 71) ® Hz. Peygamber'in besmeleyi sessiz okudugunu
(3hall 3 am N Gea Nl assy yus () ifade eder. Mezkir lafiz Enes b. Malik'ten nakledilen tiim rivayetler igerisinde
yalnizca bu isnadla zikredilmektedir.

Sonug olarak rivayetin 72 tariki incelendiginde 43 metinde besmelenin sesli veya sessiz okunmasina dair herhangi bir
ifade yer almaksizin “Hz. Peygamber, Eb@ Bekir, Omer ve Osman'in arkasinda namaz kildim, onlar ‘Hamd, 4lemlerin Rabbi
Allah'a mahsustur’ ile baglarlardi” (Cpalall oy dl daally s3lall ¢ saity 16185 Jladie 5 yae 5 S (ol 5 alug dale d) oa dl) Jguy cald culin)
lafzinin nakledildigi gorulmektedir.

2. MUTEKADDIM DONEM HADiS TENKIDINiN BESMELE RiVAYETiI UZERINDEN DEGERLENDiRiLMESi

Hadis ilimlerinde miitekaddimin ve miiteahhirin kavramlarinin yaygin bir sekilde kullanildigi gérilir. Ancak bu kavram
ve donemlendirmeler gogu zaman goreceli bir yap1 arz etmekte olup neye tekabil ettigine dair bir agiklama ¢ogu zaman
bulunmaz. Sé6z konusu kavramlarin igerigine dair en erken agiklamalardan biri Zehebi'ye aittir. Miiellif, Mizdntil-I'tidal
adli eserinin mukaddimesinde miitekaddim ile miiteahhir dénem arasindaki sinirin hicri 300 senesinin bas: oldugunu
belirtir.s Ancak bu, yontem veya zaman agisindan yapilan bir degerlendirme olmayip tistinlik ve geref esas alan bir
ayrimdir.®®

Ozellikle gliniimiiz ¢alismalarinda yapilan dénemlendirmeler, miitekaddimin dénemini ilk bes asirlik rivayet dénemiyle
sinirlandirmaktadir. Bu isimlendirmede temel alinan husus, hadis 6grenim slirecinin devam etmesi, rivayetlerin ve

61 Tahavi, Serhu mea'ni'l-dsdr, 1/203 (No. 1203).

62 Bezzar, Miisned, 13/260 (No. 6789).

63 Tahavi, Serhu mea'ni'l-Gsdr, 1/203 (No. 1203); Ibn Huzeyme, Sahih, 1/250 (No. 498).

64 Melibari, Nazardtiin cedide, 13.

65 Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanti'l-I'tidél fi nakdi'r-ricdl (Beyrut: Daru'l-Marife, 1382/1963), 1/4.
66 Zehebi, Mizanu'l-I'tidal;1/4, Melibari, Nazardtiin cedide, 14.
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bilginin isnadlarla aktarilmaya devam etmesi olmustur.®’” Ayni zamanda miitekaddim dénem, cerh-ta'dil faaliyetlerinin
baslamasi ve sistematik hale gelmesiyle de dikkat ¢eker. Bu donemde raviler ve rivayetler hakkinda bir hitkme ulagmak
mudraza yontemi ile gergeklegtirilmistir. S6z konusu yontemin temelinde, bir ravinin rivayetlerinin eksiksiz bir gekilde
toplanmasi ve bu rivayetlerin dncelikle ravinin hocasi ya da hocasinin talebeleriyle, ardindan ayni konuya dair diger ha-
berlerle karsilastirilarak degerlendirilmesi yer alir. Rivayetlerde gozlemlenen uyum, ravinin zabti ve rivayetin dogrulugu
hakkinda bilgi verirken értiigmeyen unsurlar illet olarak degerlendirilmistir.®®

Bu ¢alismada, mitekaddimin ve miiteahhirin déonem tanmimlarinda mezkar gortis esas alinarak, ilk bes asir miitekad-
dimin, sonraki donem ise miiteahhirin olarak kabul edilecektir. Ayrica besmele rivayeti etrafinda geligen tenkit ve yo-
rumlar g6z éniinde bulundurularak bu dénemin de kendi igerisinde “Temel inga” ve "Gegis Donemi” olmak tizere ikiye
ayrilmasi uygun gorulmistir.

2.1. Temel inga Déneminde Hadis Tenkidi ve Besmele Rivayeti

Temel insa olarak adlandirilan dénem hicri ilk ti¢ asr1 kapsar. Hicri ilk Gi¢ asirda, daha spesifik bir ifadeyle ikinci ve tigin-
cl asirda, sistematik tenkit faaliyetleriyle 6ne gikan isimler arasinda Su'be b. Haccac, Stfyan-1 Sevri (6l. 161/777), Yahya b.
Main (6l. 233/847), Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855) ve Ali b. Medini (6. 234/848) gibi muhaddisler yer alir. Bu isimler, ehl-i
hadis kimligiyle 6ne gikmis ve hadis ilmi ile cerh-ta'dil disiplininin incelikleri iizerinde yogunlagmglardir.®® Ozellikle ilk
u¢ asirdaki telif tiirlerine bakildiginda, miisned ve mu'cem gibi rivayet mantiginin 6n planda oldugu eserlerle, Kiittiib-i
Sitte gibi konulu telifler dikkati ¢eker.” Kiitiib-i Sitte'de, bab bagliklar: vesilesiyle donemin ilmi tartigsmalar: ve muellifin
kanaatlerinin esere yansimalari takip edilebilse de bu ifadeler genellikle zzimni olup arastirma gerektirir.”

flk {i¢ asirda besmele rivayeti etrafinda gelisen tenkitler daha gok senedle ilgili olup muhaddisler tarafindan hadisin
lafizlarina dair tenkidin tespit edilmemistir. Bu minvalde rivayetle ilgili tespit edilen ilk tenkit Ahmed b. Hanbel'’e aittir.
Abdullah b. Ahmed, babasina Manstr b. Ebi Miizdhim — Ismail b. Uleyye - Eyytib - Katade — Enes b. Malik isnadiyla
nakledilen "Hz. Peygamber, Ebi Bekir, Omer ve Osman kiraate 'Elhamdiililldhi rabbi'l-dlemin’ ile baglarladi” hadisini
sormus, Ahmed b. Hanbel de bu hadisi Ismail b. Uleyye'den onun da Said'den isittigini séyleyerek ve isnatta Eyyib'un yer
almasina itiraz etmistir.”

Benzer bir tenkid farkli isnad igin Tirmizi (61. 279/892) tarafindan dillendirilir. Miellif, hocas: Buhari'ye yonelttidi sorula-
rinin yer aldign el-flelii'I-kebir'de Abdullah b. Ebi Ziyad - Ahvas b. Cevvab - Ammar b. Ruzeyk — A'mes - Su’be — Sabit —»
Enesb. Malik isnadiyla nakledilen "Hz. Peygamberi Eb{i Bekir ve Omer'in arkasinda namaz kildim. Kiraate 'Elhamdiilillahi
rabbi'l-dlemin’ ile baglarlardi” rivayetini nakleder. Ardindan “Bu vehimdir, daha sahih olani Su'be - Katade - Enes isna-
didir” diyerek isnadda Sabit'in bulunmasinin yanlis oldugunu ifade eder.”

Ibn Ebi Hatim (61. 327/938), babasina A'mes'in (61. 148/765) rivayetini sormus ve Ebi Hatim, A'mes'in hata ettigini, dog-
rusunun Su'be — Katade — Enes isnadi oldugunu belirtmistir. fbn Ebi Hatim, Ahmed b. Yan{is'un (81. ?) bazi1 ashabindan,
Su'be ile A'mes arasinda gegen ve Su'be'nin Katade — Enes isnadini aktardid: bir olay: nakletmigtir. Ancak EbG Hatim
(6l. 277/890), bu bilginin guvenilir bir kaynaga dayanmadigini ve rivayetin Su'be — Katdde — Enes isnadiyla bilindigini
vurgulamigtir.’

S6z konusu o6rnekler erken dénem muhaddislerinin muéaraza yontemini agiklamas: agisindan 6énemlidir. Buna gore
minekkitler, Enes b. Malik'ten nakledilen rivayetleri mukayese etmis, geneliyle uyusmayan ve muhalefet edenleri be-
lirtmislerdir. Metinler agisindan ise her ne kadar daha once zikredildigi tizere yedi metin bulunsa da bunlardan Hz.
Peygamber'in okudugunu isitmedigini soyleyen lafizlar1 cehri okumadigina, cehrl okumadigini belirten lafizlar: da
"Elhamdlillahi rabbi’l-dlemin” ile baglardi lafzina hamlederek anlamak mimkindir. Muhaddislerin de 6zellikle mana
ile rivayetin halihazirda devam ettigi bir stiregte bu sekilde diisiinerek rivayetlerin muarazasi sirasinda aykir: bir durum
gormemis olmalar: muhtemeldir.

Her ne kadar muhaddisler nezdinde hadisin lafizlarina yonelik tenkit bulunmasa da bu onlarin tercih ettikleri bir metin
olmadidi anlamina gelmez. Nitekim rivayete birgok baslik altinda yer veren Buhéri hem Sahih'inde hem de el-Kiradtii
halfe’l-imam eserinde yalnizca kiraate Fatiha stresiyle bagladiklarini ifade eden lafzi zikreder.” Tek bir rivayeti zikreden
bir diger muhaddis ise Eba Davad'dur. (6l. 275/889) Muellif, bu rivayete "Kitabii's-salat” bolumtnde “Besmelenin sesli
okunmasini uygun gérmeyenler” baghgi altinda yer verir. Ilk rivayet olarak zikredilen Enes b. Malik hadisi, kiraate Fatiha

67 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 20; Melibari, Nazardtiin cedide, 13.

68 Enes Topgtil, Rivayetten Raviye, 64.

69 Ikinci asirda cerh-ta'dilin nemli simalar1 igin bk. Halil Ibrahim Turhan, Ricél Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015).
70 Omer Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 215-50.

71 Sema Korucu Giiven, Siyasive Itikadi Tartigmalann Kiitiib-i Sitte'deki Yansimalari (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsii, Doktora
Tezi, 2023); Dénem tartigmalarinin Sahth-i Buhdri'ye yansimast igin bk. Ozpmar, Hadis Edebiyati, 358-445.

72 Ahmed b. Hanbel, el-lel (Abdullah Rivayeti), 3/395.

73 Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, I'lelii't-Tirmizi el-kebir, thk. Eb Talib el-Kadi (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1409), 68.
74 Tbn Ebi Hatim, el-Ilel, 2/84.

75 Buhari, "Ezan", 86.
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stresiyle baglandigini ifade eden lafizla aktarilir.”® Tirmizi, mezkar hadisi "Ebvabu's-salat” bélumiinde "Kiraate 'Hamd,
alemlerin Rabbi...’ ile baglama" baghi altinda sunar.” Ibn Mace (5. 273/887) de yalnizca Fatiha ile baglandigini ifade eden
lafza yer veren muelliflerdir.”®

Miislim ise hem birden gok lafza yer vermesi hem de zikrettigi lafizlar bakimindan diger Ktitiib-i Sitte mielliflerinden ayrilir. Miiellif
ilk olarak besmeleyi okuduklarim isitmedigini ifade eden metni zikreder. Diger rivayetlerde ise Evzéiden nakledilen ve tartigmali
ziyadeyi barindiran “Onlar ‘'Hamd, dlemlerin Rabbi Allah'a mahsustur' ile baglar. Kiraatin basinda ya da sonunda besmeleyi zikreta
mezlerdi” (b3l (Y 5 el Bl 3 a3l Gan a5 S Y Gaadlall oyl daadly () saiion | $1SE claie 5 yae 5 S 5 il ald Culia) metni, bu
metne atfin yapilch@n Ishak b. Abdullah isnadi yer alir.”® Dolayisiyla miiellif yalmzca besmelenin okunmadigini belirten lafizlara
yer vermis olur. Nitekim EbG Same de Muslim'in tahricinde teferriid ettigi Evzai rivayetinin nazil olmasindan hareketle muellifin
besmelenin okunmadi kanaatinde olmasim muhtemel gériir.2°

2.2. Gegis Donemi Hadis Tenkidi ve Besmele Rivayeti

Gegis donemi ise dordiincii ve besinci asirlari igine alir. Bu donem ile ilk {i¢ asir arasindaki en belirgin farkin, tenkit faa-
liyetini yuiriiten miinekkit-muhaddis kimliginde ortaya giktigi sdylenebilir. S6z konusu dénemde Islami ilimlerin gelisi-
mine paralel olarak tenkit uygulayicilarinin yani muhaddis-miinekkitlerin fikhi ve itikadi mezheplerle olan iligkilerinde
degisim yasanir. Bu donemde tenkit faaliyetini stirdiiren muhaddis kimligi hakimiyetini korusa da mezheb mensubi-
yetleri tenkit ve telif tarzin: etkiler.® Ancak burada bahsedilen etki, muhaddislerin mezhep taassubu sebebiyle hadisleri
tenkit etmesi degil, disinme ve degerlendirme yéntemlerinin mezhep ilim gelenegiyle etkilesim iginde sekillenmesidir.
Bu baglamda, muhaddislerin hadisleri ele alma bigimi, fikhi, usali ve kelami metodolojilerle daha fazla etkilesim iginde
gelismis, rivayetlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda diger delillerle olan iligkilendirmeler belirginlesmistir.®

Besmele rivayeti 6zelinde gecis déneminde ele alinacak muhaddisler Ibn Huzeyme, Tahavi (61. 321/933), Ibn Hibban ve
Darekutni'dir. Bahsi gegen her bir muhaddisin rivayetlerden tesekkil telifat: bulunur. Bununla beraber biraz sonra go-
riilecedi izere temel inga doneminde 6zellikle Kiitiib-i Sitte araciligiyla takip edilen zimni tercihler yerini sarih ifadelere
birakmigtir.

Bu dénemde besmele rivayetlerine dair kapsamli agiklamalarda bulunan ilk muhaddis Tahavi'dir. “Namazda besmelenin
okunusu” baghidi altinda konuyla iligkili birgok meseleyi tartigsan Tahavi'nin baglangig noktas: besmelenin Fatiha'dan bir
ayet olup olmadididir.®? Enes b. Malik rivayeti ve lafiz gesitlilikleriyle ilgili olarak ise s6z konusu rivayetlerle besmelenin
sessiz okunmasinin kastedildigini aksi takdirde diger rivayetlerde yer alan sesli okumama ifadelerinin anlamsiz olacagini
belirtir. Tahavi goriisint Enes b. Malik diginda diger sahabi ve tabiinden nakledilen &sarlarla da destekler.®* Dolayisiyla
mielif, rivayetleri degerlendirirken tim lafizlar: ele alarak ihtilaflar: tartigsmis, rivayetlerin baglamini dikkate alarak
sahabe ve tadbitindan nakledilen dsérlarla desteklemis ve delillerini hem metin hem de mana diizeyinde sistematik bir

sekilde temellendirmistir.

Ibn Huzeyme ve égrencisi Ibn Hibban, koyduklar: bagliklarla gériiglerini belirtmis ve ayni hadisin farkl isnad ve lafi-
zlarini aktararak goériiglerini desteklerler. ibn Huzeyme, besmele rivayetini “Kiraate 'Hamd, alemlerin Rabbi Allah'a mah-
sustur’ ile baglanmasi1” bagligi altinda zikretmis, iki farkli isnadla naklettigi rivayetle kiraate Fatiha ile baglanmasi gerek-
tigini vurgulamistir. Ardindan "Besmelenin Fatiha'dan bir ayet oldugunun delili" baghgina gegen ibn Huzeyme, Ummi
Seleme'den (6l. 62/681) nakledilen ve Hz. Peygamber'in besmeleyi Fatihanin bir ayeti olarak saydig: rivayeti aktarir.®s
Bu béliimde ilgili hadis yer almasa da sonrasinda Enes b. Malik rivayetiyle iliskilendirilmesi bakimindan énemlidir. ibn
Huzeyme sonrasinda “ilimde derinlesmeyenlerin, Hz. Peygamber'in besmeleyi Fatiha veya herhangi bir sireden 6nce
okumadigini zannetmelerine dair deliller” baghgini agar. Bu baglik altinda, Enes b. Mélik'in "Hz. Peygamber, EbG Bekir
ve Omer'le namaz kildim, higbirinin besmeleyi okudugunu isitmedim"” seklindeki rivayetini zikreder ve besmelenin
Fatiha'dan bir ayet oldugunu ispatlayan miistakil eserler yazdigini belirtir. Bir sonraki béliimde fbn Huzeyme, "Enes b.
Maélik'in 'Higbirinin besmeleyi okudugunu isitmedim’ sézintin 'Higbirinin besmeleyi sesli okudugunu isitmedim’ an-
lamina gelmesi ve onlarin besmeleyi sessiz okudugu” baghigini kullanir. Bu bolimde t¢ ayri1 isnad zinciriyle besmelenin

76 Ebt David, Salat”, 115.

77 Tirmizi, "Salat”, 68.

78 Ibn Mace, "Ikametii’s-Salat” 3, 5.

79 Mislim, “Salat”, 13.

80 Ebu Same el-Makdisi, Kitdbti'l-besmele, 404.

81 Bu asirlarin sosyo-kiiltirel ortami ve hadis ilmiyle ilgili gelismeler i¢in bk. Yiicel, Hadis Tarihi, 99-138.

82 Bu konudaki érnekler igin bk. Ummithan Ozgeltekgi, ibn Hibbdn'tn Karsit Anlamh Hadisleri Hadisin Biitiinliigti IIkesiyle Sahih'inde Degerlendirisi (Bur-
sa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 133-8, 141-157; Osman Aydin, Muhtelifii'l-Hadis IImi Cergevesinde Ibn
Huzeyme'nin Sahih'i (Gorum: Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2020), 129-274; Nurullah Kagit, Hanefi Mezhebindeki Fikhi
Istidléller Baglaminda Ziyadetii's-sika (Tahavi Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 60-137.

83 Tahavi, Serhu mea'ni'l-dsér, 1/199.
84 Tahavi, Serhu mea'ni'l-dsdr, 1/201-4.

85 Ummii Seleme rivayetinin metni sudur: "Nebi (s.a.v.) namazda 'Bismillahirrahmaénirrahim'i okudu ve onu bir ayet olarak saydi. ‘Elhamdii lillahi
Rabbi'l-alemin'i iki ayet olarak degerlendirdi. 'Ve iyyake neste'in’ dediginde ise bes parmagini bir araya getirdi. (lbn Huzeyme, Sahih, 1/277).
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aciktan okunmadigini ve iki farkh isnadla gizlice okundugunu bildiren rivayetlere yer verilmektedir.®® Ibn Huzeyme'nin
rivayetleri zikretme tislubu ve bolim bagliklary, rivayetlerin mana ile aktarildigini fark ettigini ancak bunu Enes hadisi
igin bir zayiflik sebebi gérmedigini gostermektedir. Ebi Sdme de Ibn Huzeyme'nin tiim rivayetleri besmelenin sessiz
okundugu seklinde yorumlama egiliminde oldugunu eserinde belirtmigtir.?”

fbn Hibban, “Bir Kisinin Fatiha Stresi'ni okumak istediginde Besmele'yi sesli okumayi terk etmesine izin verildiginin
zikri” baghdi altinda kiraate Fatiha ile baglandigini ifade eden metni zikreder. Ardindan “Katéddenin bu hadisi Enes'ten
duymadig: iddiasini ¢iirtiten bir hadis” baghdiyla, Katade'nin Enes'ten semaya delalet eden bir sigayla rivayet ettigini ve
besmeleyi sesli okudugunu isitmedigini belirten rivayeti aktarir. Daha sonra “Zikredilen fiili terk etmenin miibah oldu-
gunu gosteren ikinci haber” basligiyla Fatiha'ya dair bagka bir rivayeti nakleder. Besmelenin sesli okunmasini miistehab
goren muellif, "Peygamber'in besmeleyi her zaman sesli okudugunu iddia eden goriisi ¢liriiten haber” baghd: altinda,
Halid el-Hazza (6l. 142/759) tarikiyle besmelenin sesli okunmadigini belirten rivayeti zikreder. Ardindan "Halid el-Haz-
za'nin zikrettigi lafzin sahih oldugunu tasrih eden ikinci haber” baghgiyla Katdde senediyle besmelenin sessiz, Fatihanin
sesli okundugunu ifade eden rivayeti nakleder.®® Ibn Hibban, rivayetlerin farkh tariklerini ele alarak lafiz ihtilaflarini
agiklia kavusturmayi amaglamis ve rivayetleri hem isnad hem metin agisindan sahih kabul etmistir. Besmelenin sesli
okunmasini mistehab gorturken, geliskileri gidermeye 6zen gostermistir. Bu yaklasim, lafiz ihtilaflarini fark ettigini
ancak tearuz goérmedigini ortaya koymaktadir.

Bir diger isim Darekutni'dir. Miiellif, fukahdnin hilaf eserlerinde delil olarak kullandig: rivayetleri zikretmek ve mimkiin
olan durumlarda rivayetlerin illetlerine dair bilgiler vermek amaciyla telif ettigi Stinen'inde® "Besmelenin sesli okunma-
sinin terki” basglig: altinda rivayetin farkli isnad ve metinlerini ayrintili bir sekilde zikrederek Katade'nin ashabinin go-
gunlugu tarafindan rivayet edilmesi sebebiyle Enes b. Malik'ten mahfuz olan lafzin, kiraate Fatiha ile baglanmasini ifade
eden lafiz oldugunu belirtir.®° Buna karsilik muhaddis kimliginin daha agir bastig Ilel eserinde hadisin baz tariklerini
isnadi sebebiyle illetlendirmesi ve lafizlar: hakkinda konusmamasi dikkat geker.®

Darekuninin gorusti Beyhaki (6l. 458/1066) tarafindan da benimsenir. Beyhaki, arastirmaya konu olan rivayetlere
"Besmelenin sesli okunmamasi goriisiinde olanlar” bashdi altinda yer verir. Bu bélimin i¢ tertibine bakildiginda Enes b.
Malik rivayetinin ¢ok sayida farkl senedinin ve metninin zikredilerek lafiz farkliliklarina 6zen gosterildigi dikkat geker.
[k olarak kiraate Fatiha ile baglanmasi lafzina yer veren Beyhaki, bu lafzin mahf(iz olmaya en layik oldugunu dile getirir.%>
Gorugunt Humeyd et-Tavil, Eyylb es-Sahtiyani (6l. 131/748), Higsdm ed-Destuvai (6l. 152/769), Said b. Ebi Artibe, Hammad
b. Seleme (61. 167/783) gibi Katade'nin ashabi olarak éne gikan ravilerin rivayetleriyle destekler.® imam Malik'ten nakledi-
len ve besmelenin okunmadigini ifade eden rivayete de temas eden Beyhaki, Malik'in bu lafizla Humeyd'in ashabina mu-
halefet ettigini ¢inki Humeyd'den mahfuz olan metinde Fatiha'nin ilk ayeti ile baglandiginin bildirildigini dile getirir.%

Bu dért muhaddisin besmele rivayeti hakkindaki yaklagimlari, hadis telif gelenegindeki de@isimi yansitmaktadir. Tahavi,
rivayetleri fikhi bir baglamda ele alarak gériislerini sistematik bir sekilde temellendirmistir. ibn Huzeyme ve Ibn Hibban,
koyduklar: basliklarla degerlendirmelerini net bir sekilde ortaya koymuslardir. ibn Huzeyme, rivayetleri belirli bir gériis
gercevesinde siniflandirmis, fon Hibban ise farkli rivayet yollarini karsilastirarak lafiz ihtilaflarini agikliga kavusturmaya
galismugtir. Darekutni ise fakihlerin delil olarak kullandiklar: rivayetleri ele almig Siinen'inde metinleri ayrintili bir sekil-
de zikredererek illetli gordga bazi lafizlara isaret etmistir. Bununla beraber Darekutninin gerek telif tarzi gerek riva-
yeti degerlendirme tslubuyla ilk ¢ asir muhaddislerine daha yakin oldugu gézlemlenebilir. S6z konusu muhaddislerin
eserleri rivayet temelli olmakla birlikte gerek izledikleri yontemler gerekse goriiglerini agikga ifade etmeleri agisindan
onceki ¢ asirdaki telif anlayisindan ve salt muhaddis kimliginden bir miktar farklilagsmaktadir. Rivayetin tariklerinin
mukayesesi ve diger delillerle irtibatu ile rivayete dair degerlendirmelerin daha belirgin hale gelmesi, bu dénemde hadis
telif ve tenkid tarzindaki degisimi gosterir.

3. MUTEAHHIR DONEM HADIiS TENKiDINiN BESMELE RiVAYETI UZERINDEN DEGERLENDIRiLMESi

Hicri 6. asirdan itibaren miteahhir dénem baslamis ve bu donemde hadis tenkidinde énemli déntistumler yasanmistir.
Déntisumlerin dikkat gekici yonlerinden biri tenkidin uygulayicisinin kimligindedir. Miitekaddim donemde muhaddis-
munekkit ve muhaddis kimligi agir basan iki farkli mtinekkit profili 6n plandayken miuteahhir donemde bu profiller
yerini dini bilginin anlasilmasi ve yorumlanmasi hususunda derinlesmis, gok yonlia bir alim tipine birakmistir. Bu

86 Ibn Huzeyme, Sahih, 1/568-548.
87 Ebl Same el-Makdisi, Kitdbtil-besmele, 422-423.
88 Ibn Hibban, Sahih, 5/101- 106.

89 Ibniil-Ebbar, Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Mu'cem fi ashabi'l-Kadi es-Sadefi Ebi Ali b. Muhammed, thk. Ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Da-
ru'l-Kiit{ibi'l-Liibnani, 1989), 88; Konu hakkinda detayli bilgi ve degerlendirme igin bk. Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler (Istanbul: IFAV,
2014), 202-4.

90 Darekutni, Siinen, 2/93.

91 Darekutni, el-Ilel, 12/161, 246-7.

92 Beyhaki, es-Siinenti'l-kiibrd, 2/50-1.
93 Beyhaki, es-Siinenti'l-kiibrd, 2/51.
94 Beyhaki, es-Siinenti'l-kiibrd, 2/51-2.

ilahiyat Tetkikleri Dergisi 64/1 (2025), 71-89 / DOI: 10.29288/ilted.1620131



82 Mana Rivayeti Baglaminda Hadis Tenkidinin Geligimi: Besmele Rivayeti Ozelinde Inceleme

dénemde muhaddis kimligi, bir alimin sahip oldugu birgok kimlikten biri haline gelmis ve bu kimligin agirhig: kisiden
kisiye farklilik gosterebilmistir.?

Besmele rivayeti 6zelinde galismanin ilerleyen bélimlerinde de gorilecegi izere miiteahhir donemde geligen tenkit ve
yorum faaliyetleri incelendiginde, miitekaddim dénemde rivayet ve ilel kitaplarinda ele alinan hadis tenkidinin zamanla
serh ve yorum faaliyetleriyle daha fazla i¢ ige gegtidi fark edilmektedir. Bu durum, telif tirlerindeki degisimin giderek
daha belirgin hale gelmesine de katki saglamistir. Mezkir stirecte, besmele rivayetiyle ilgili tespitlerin kaynaklar: ara-
sinda serh literatiiri, mezhep kitaplarina yazilan tahric tiirti eserler ve hadis usulii literatiiriit onemli bir yer tutmaktadar.
Rivayetin metnindeki illetin, Ibnii's- Salah (8l. 643/1245) tarafindan usul eserinde 6rnek olarak zikredilmesi ilerleyen
dénemlerde Niiket turt eserler aracilifiyla genis bir inceleme sahasina déntigmustir.2®

Miiteahhir donem hadis tenkidi besmele rivayeti tizerinden degerlendirildiginde su unsurlar 6ne gitkmaktadir:
1. Muhaddislerin fakih kimligi ile hadisleri degerlendirmesi

2. Kiittib-i Sitte'nin ve 6zellikle Sahihayn'in otoritelesmesi

3. Hadis usultiniin kurallagmasi/kaidelere dayanan yapisi

Bahsi gegen unsurlarin her biri, miiteahhir donemde hadis tenkidinin temel dinamiklerine 151k tutmakta olup besmele
rivayetinin degerlendirilmesi baglaminda daha net bir sekilde fark edilmektedir.

3.1. Muhaddislerin Fakih Kimligi ile Hadisleri Degerlendirmesi

Miiteahhir dénemde hadislerin degerlendirilmesi stirecinde muhaddislerin fakih kimlikleri ve mezheplerinin ilmi
yaklasimlar: etkili olmustur. Ancak bu etki hadislerin siibjektif bir sekilde tashih ve tazif edilmesi anlaminda olmayip
muhaddis kimliklerinin yaninda fakih kimligine sahip ulemanin ilgili rivayeti sahip oldugu fikhi miiktesebat ve metot
gergevesinde degerlendirmesi anlamindadar.

Besmelenin namazda okunup okunmayacad: ve okundugunda nasil okunmasi gerektigi meselesi, fikih literatiirinde
besmelenin Kur'an'dan ve Fatiha'dan bir ayet olup olmadid tartismasiyla dogrudan iligkilidir. Bu konuda farkli mezhep-
ler, kendi ilmi yaklasimlarina ve dayandiklari rivayetlere gore farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir.s

Miiteahhir dénemde besmele rivayet etrafinda gelisen degerlendirmelerle ilgili dikkat ¢eken ilk husus, hadisin manen
rivayet ediligine yapilan vurgu ve bunun sonucunda lafizlarin yorum ve tenkidin merkezine yerlesmesidir. Miiteahhir
dénem ulemas, rivayet degerlendirmelerinde ii¢ gruba ayrilir.

Genellikle Safii mezhebine mensup birinci grup, rivayetteki anlam farkliliklarini ve Enes b. Malik'ten nakledilen konuyla
dogrudan ilgili bagka bir rivayeti dikkate alarak bu rivayeti illetli kabul etmig ve genellikle ifadeler arasinda bir tercih
yapmay1 uygun gérmiistiir. fbnii'l-Esir (61. 606/1210), Imam Safii'nin Miisned'ine yazdig: serhte rivayetin tiim lafizlarim
zikrederek hadiste kastedilenin Fatihdnin sGreden 6nce okunmas: oldugu sonucuna ulasir.?® Konuyla ilgili en hacimli
eserin sahibi EbG Same, Hz. Peygamber'in besmeleyi okumadigini veya sessiz okudugunu belirten rivayetlerin metin
agisindan zayif oldugunu ve bu nedenle yorumlanmasi gerektigini soyler.?®

fbnii's-Salah'in rivayet hakkindaki degerlendirmesi ise kendisinden sonraki hadis usulii eserlerine yansimasi agisindan
énemlidir. Miiellif, "muallel” bashi@ altinda metin illetinin érnegi olarak Enes b. Malik rivayetini zikreder. illet sebebi
olarak ravinin "kiraate ‘elhamdiilillahi rabbi’l-alemin’ ile baslarlardi” lafzini yanlis anlayarak besmelenin okunmadigini
ifade eden bir gekilde naklettigini ve hata ettigini belirtir. Dogru lafzin besmelenin okunup okunmadigina dair bir bilgi
igermedigini vurgular.’®® Bu metin ayniyla Nevevi (6. 676/1277) ve Iraki (6l. 806/1403) tarafindan da zikredilmigtir.**

Miteahhir dénem $afil ulemasindan bir grup ise rivayetler arasinda tercih yerine tevile gider. Nitekim Zehebi, Hatib
el-Bagdadinin besmele rivayetiyle ilgili risalesine bir elestiri yazmig ve rivayetin bazi lafizlarini illetlendirmesini tenkit
etmistir. Zehebi ayrica Hatib'in eserini telif ederken rivayetlerle ilgili bazi hususlar: agiga ¢ikmayacagini disindaga

95 Ismail Yigit, "Ayni'yi Yetistiren Memlukler Dénemi {lmi Hareketine Genel Bir Bakis", Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-1994),
27-45; Miinevver Tiyek, Memliikliiler Dénemi Alimi ez-Zehebi ve Hadisgiligi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 62-8; Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 29-33.

96 Takiyyuddin Osméan b. Salahiddin Abdirrahmaén b. Masa eg-Sehrezari, Ulimi'l-hadis, th. Nurettin Itir (Beyrut: Daru'l-Fikir, 1986), 92; Sihabuddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Niiket ald kitdbi Ibni's-Saldh (Medine: Camiatii'l-Islamiyye, 1984/1404), 2/752; Bedriiddin Muhammed b.
Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Niiket ala Mukaddimeti ibni's-Saladh (Riyad: Edvau's-Selef, 1998/1419), 2/217; Burhantuddin Ibrahim b. Omer b. Hasen
er-Rubat el-Bikai, en-Niiketii'l-vefiyye bimd fi serhi'l-Elfiyyeti'l-hadisiyye (Riyad: Mektebetii'r-Riigd, 2007), 1/513.

97 Klasik donemde konu hakkinda geligen literatiire girig bélumiinde yer verildi. Gincel galigmalarda konu hakkindaki ihtilaflar ve mezhep gorsle-
rine dair bk. Bityiikkaynak, “Rivayetlere Gore Besmelenin Stire Baglarinda Miistakil Bir Ayet Olup Olmadig ve Namazda Kiraati Meselesi”, 278-301;
Kaya, "Besmelenin Ayet Olmasi ile {lgili Tartigmalar ve Fikhi Hiikiimlere Etkisi’, 298-315.

98 Mecdiddin el-Mubarek b. Esiriddin Muhammed b. Muhammed, es-$dfi fi serhi Musned-i Sdfii (Riyad: Mektebetiir-Risd, 2005), 1/567.
99 Ebl Same el-Makdisi, Kitdbti'l-besmele, 347.

100 Ibnii's-Salah, Mukaddime, 92.

101 Nevevi, Irsdd, 1/244-7; Iraki, Takyid, 122.
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igin gizledigini ve bu durumun ilmine zarar verdigini belirtmistir.®> Ibn Hacer el-Askalani (5l. 852/1449) de rivayetin
isnadlarini ve farklh yedi lafzini zikrederek bu ifadelerin tek bir anlama geldigini ve birbirini destekledigini ifade etmig ve
hicbir metni illetli kabul etmemigtir.'*3

Ekseriyetle Hanbeli ve Hanefi ulemadan olugan ikinci grup rivayeti tim metinleriyle sahih kabul etmis ve farklilikla-
rin geliski olusturmadigini savunmustur. Hanbeli fakihi ve muhaddis fbnii'l-Cevzi (61. 597/1200), Ebti Ya'la el-Ferra'min
(6l. 458/1065) eserine yazdid: ve hadis rivayetlerini Hanbeli fikhina uygun sekilde tertip ettigi eserinde Safii'ye kars:
gikarak Enes b. Malik hadisini tiim metinleriyle tashih eder. Imamlarin sahihligi konusunda ittifak ettikleri bir hadisin,
senet agisindan ona yakin olmayan bir bagka rivayetle zayiflatilmasina itiraz ederek hadisin lafiz ve isnadina yoénelik
elestirileri reddeder.** Benzer gériis bnii'l-Cevzi'nin kitab: tizerinden yeni bir eser telif eden Hanbeli fakihi ve mu-
haddis Ibn Abdilhadi (8l. 744/1343) tarafindan da dile getirilir. Miellif, mezhebinin delili olarak Enes b. Malik hadisini
zikrederek "Besmeleyi sesli okumazlardi”, “Besmeleyi sesli okuduklarini isitmedim” ve "Kiraate 'elhamdililldhi rabbi’l-a-
lemin' ile baglarlardi” lafizlarinin timiini tashih eder.®s Enes b. Malik rivayetinin lafizlarini tevil eden bir diger kisi fbn
Teymiyye'dir (6l. 728/1327). Muellif, Enes b. Malik rivayetinin agik ve yoruma kapali oldugunu vurgulayarak, Muslim
rivayetinin'®® metnin besmelenin kiraat basinda ve sonunda zikredilmedigini agikga ifade ettigini belirtir. Hadisin du-
yulmamis olma ihtimaliyle yorumlanamayacadini savunan ibn Teymiyye, rivayetlerin Fatiha'yr kastettigi seklindeki
tevilleri reddederek ifadelerin dogrudan besmeleyi isaret ettigini dile getirir.!”” Hanefi kadi'l-kudat: Ibnii't-Tiirkmani
(6l. 750/1349), Beyhakinin Stinentil-kiibrd'sin elegtirmek tizere kaleme aldid: eserinde Su'be— Katade ve Sabit el-Binani
kanaliyla nakledilen besmelenin sesli okunmadigini/isitmedigi ifade eden rivayetlere yer vererek Safii'nin hadisten anla-
silmas gerekenin siireden énce Fatiha'nin okunmas: gérisine ¢ikar.'*® Hanefi muhaddis ve fakih ayni zamanda Hidaye
uzerine yazdid: eseriyle 6ne gikan Zeylai (6l. 762/1360) hadisin yedi farkl ifadesini aktararak hepsinin tek bir anlama
(besmelenin sessiz okunmasi) geldigini ve tim rivayetlerin birbirini destekledigi sonucuna varir.’*® Bu goérisin ayni
sekilde Ayni (6l. 855/1451) tarafindan tekrarlandig: goralir.*®

Uglincti grup Maliki mezhebine mensup ulemadan olusur. Bu gruptaki genel egilim lafiz gesitliliginden dolay: hadisi
muztarib kabul etmektir. Nitekim Kadi Iyaz (6l. 544/1149) Maliki hadisin zahirini esas aldigin, gizliden okunur gériisiin-
de olanlarin ise sesli okumay: nefyeden hadisleri delil olarak kullandigini soyledikten sonra rivayetin lafizlarinda 1zdirab
oldugunu ve Fatihayla birlikte okunmasini ispat eden goris i¢in s6z konusu rivayetlerin delil olmayacagini ifade eder.™
Ibnii'l-Arabi (61. 543/1148) ise lafiz farkliliklarina yer vermeden konuyla ilgili esas ihtilafin besmelenin Fatiha'dan ayet
olmasiyla ilgili oldugunu soyleyerek konu hakkindaki goriusleri agiklar.

3.2. Sahithayn Merkezli Kiitiib-i Sitte Otoritesi

Miteahhir dénemde Kiitiib-i Sitte, 6zellikle Sahihayn, hadislerin sithhati ve degerlendirilmesinde temel bir otorite héline
gelerek rivayetlerin yorumlanmasinda ve tenkidinde belirleyici bir rol {istlenmistir. ibnii'l-Cevzi, besmele rivayetlerini
degerlendirirken Sahihayn'in otoritesine sikga vurgu yapar. $afii ulemasinin, Enes b. Malik'in rivayetlerini Mesleme (5L
120(737) rivayeti» ve Mu'temir b. Stileyman'in (6l. 187/803) naklettigi metne dayanarak illetli kabul etme g¢abalarina itiraz
eder. Ona gore Enes'in (r.a.) rivayeti Sahthayn'da yer almasi ve sithhati tizerine ittifak edilmis olmasi sebebiyle elestiri-
lemez. Ibnii'l-Cevzi, "(0soe>: ¥)" lafzini aktaran ravilerin Sahthayn ravileri oldugunu belirterek bu rivayetin sahihligine
hitkmedilmesi gerektigini ifade eder.”™

Zeylal de benzer sekilde, besmelenin sesli okunmasini reddeden en giigli delilin Sahthayn'da yer alan Enes b. Malik riva-
yeti oldugunu belirtir. Bu rivayet "Peygamberimizin arkasinda bulunanlardan higbirinin besmeleyi okudugunu isitme-
dim” lafziyla aktarilmistir. Zeylai, bu rivayetin Kiittib-i Sitte ve diger hadis kitaplarindaki farkl lafizlarini 6rnek vererek
Su'be - Katade — Enes isnadini detaylandirir. isnad zincirindeki ravilerin tamaminin giivenilir oldugunu vurgulayarak

102 Zehebi, Tenkihu't-tahkih, 1/150; Muhtasaru Kitadbu'l-Cehr bi'l-besmele, 53-7.

103 Ibn Hacer, Niiket ala kitdbi Ibni's-Saldh, 2/752.

104 Ibnii'l-Cevzi, et-Tahkik, 1/353.

105 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ibn Abdiilhadi, Tenkihu't-tahkik fi ehadisi't-Ta'lik (Riyad: Advau's-Selef, 2007), 2/176-83.

106 Miislim de yer alan rivayet "Hz. Peygamber, Ebii Bekir, Omer ve Osman'in (r.anhiim) arkasinda namaza ‘Elhamdiilillahi rabbi’l-dlemin’ ile baglar
kiraatin baginda besmeleyi zikretmezlerdi (Mislim, “Salat”, 13).

107 Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin b. Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecm Melik Fehd, 2004)
22/413.

108 Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim et-Ttrkmany, el-Cevherti'n-naki alé Stineni'l-Beyhaki (Beyrut: Daru'l-Fikir, ty), 2/50-1.

109 CemaAliddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avvame (Beyrut: Muessesetii Riyan, 1997),
1/330.

110 Bedreddin Ebi Muhammed b. Muhammed el-Ayni, Umdetii'l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiib {lmiyye, 2001), 5/414.
111 Ebii'l-Fazl Iyaz b. Mitisa Kadji fyaz, Ikmaliil-Mu'lim bi-fevaidi Miislim, thk. Yahya Ismail (Daru'l-Vefa, 1998), 2/288.
112 Muhammmed b. Abdullah b. el-Murabbi, el-Mesdalik fi serhi Muvatta-i Mélik (Beyrut: Daru'l-Garbu'l-Islami, 2007), 2/360-2.

113 Mesleme, Enes'e "Allah Res(li namaza ‘Hamd alemlerin Rabbi Allah'a’ ifadesi ile mi yoksa ‘Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla’ ifadesi ile mi
baslarlardi diye sormus, o da “Sen, bilmedigim/hifzetmedigim bir seyi bana sordun. Bunu senden 6nce kimse bana sormamist1” cevabini vermistir.
Rivayetin farkl tarikleri igin bk. Zehebi, Muhtasaru Kitdbi'l-cehr bi'l-besmele, 55.

114 Ibnii'l Cevzi, et-Tahkik fi ehddisi'l-hildf, 1/354.
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Sahihayn'daki rivayetin istinligine dikkat geker.”'s

Eb( Same, Sahihayn'in otoritesini kabul etmekle birlikte Buhari ve Miislim diginda yalnizca tizerinde ittifak edilen tek bir
lafza yer veren Tirmizi ve EbG David'u da hadis ilminde 6nemli bir otorite olarak gorir. Bu yaklagimuyla Kiitiib-i Sitte'nin
diger kaynaklarinin da hadislerin sihhati ve degerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynadigini vurgular.¢

Sahihayn'in otoritesi yalnizca rivayetlerin tashih edilmesiyle sinirli kalmamig Sahihayn'a yonelik tenkitlerin tenkidini de
icermistir. Bu meyanda Serefiiddin et-Tibi (61. 743/1343), Ibnii's-Salah'in “"Bazilar1 bu rivayeti illetli gérmiistiir” ifadesine
deginerek onun Mislim'e yoneltilen bu elegtirilerden memnun olmadigini ima ettigini belirtir. Tibi, Enes b. Malik'ten
nakledilen gesitli lafizlar: ve Abdullah b. Mugaffel'in hadisini delil géstererek, tim metinlerin besmelenin sesli okun-
madigini ifade ettigini ve ayni anlama geldiklerini vurgular. Rivayeti illetli gorenlerin iddialarinin genellikle mezhepsel
sebeplerden kaynaklandi§ini ancak hakki kabul etmenin tartigmalardan daha 6ncelikli oldugunu ifade eder.”” Zerkesi (51
794/1391) ise fbnii's-Salah'in Mukaddime'sine yonelik yazdig1 Niiket'te Miislim lafzinin illetli kabul edilmesine kars gika-

rak s6z konusu lafzin Ahmed b. Hanbel ve Neséi'de (6l. 303/915) zikredilen bagka tariklerle desteklendigine dikkat geker.®

Anl

Hatirlanacagi tizere Miislim, Evzai'nin, Katade'den naklettigi ziyadeli lafz1 zikretmis ardindan Ishak b. Abdullah isnadin:
zikrederek bir 6nceki metne atif yapmisti. Bu durum lafizlarinin ayni olmamas: sebebiyle Beyhaki tarafindan tenkit
edilmis ve agirilik oldugu ifade edilmisti. Bikai (51. 885/1480), bu konuda Beyhaki'ye kars: gikarak Miislim'in “l> s gibi
bir 6nceki metni igaret edecek bir ifade kullanmadigini aksine “ly Sy diyerek hadisin aslini kastettigini ve bunda bir
problem olmadigini ifade etmektedir.

3.3. Hadis Usiiliiniin Kaidelesmesi

Mitekaddimin déneminde hadislerin sihhatine dair degerlendirmelerde, her bir rivayeti kendi baglaminda inceleyen
tespitler 6n plandadir. Ancak miteahhir dénemde gerek hadis usultndeki telif faaliyetleri gerekse kurumsal sekilde
hadis tedrisati sonucunda bu yéntemler daha genel kurallara dontistirilmis ve hadis usuli kaideleri, tim rivayetlere
uygulanabilecek standart bir yapiya kavusturulmustur.’* Bu baglamda, besmele rivayeti 6zelinde yasanan tartigmalara
ve bu rivayetin miteahhir dénemdeki degerlendirmelerine deginmek yerinde olacaktir.

fbn Receb (61. 795/1393), Enes b. Malik hadisinin mana ile rivayet sebebiyle elestirilmesine karsi gikar ve hadisin ravilerinin
ilim, fikih, adalet ve takva sahibi olmalarini 6ne ¢ikararak savunma yapar. Ona gore bu 6zelliklere sahip ravilerin farklh
lafizlarla rivayette bulunmalari geligki olarak gértilmemelidir. Ayrica bazi révilerin, besmelenin zikredilmemesi gibi stip-
heleri gidermek amaciyla yaptiklar: ziyadeler de tenkit konusu edilmemelidir. Ozellikle Evzal gibi fesahat ve belagatiyle
taninan bir alimin eklemelerinin reddedilmesini kabul etmeyerek sikanin ziyadesinin makbul oldugunu belirtir. Benzer
sekilde, imam Malik'in besmelenin okunmasini reddeden rivayetinin elestirilmesine de kars: ¢ikar ve Malik'in ilmi, tak-
vasi ve rivayetlerdeki yetkinligine dikkat geker. Ibn Receb, bu baglamda, muhkem rivayetlerin miitesabih rivayetlere
reddedilmesinin caiz olmadid gibi sarih rivayetlerin de muhtemel rivayetlere reddedilmemesi gerektigini vurgular.'*
fbn Hacer ise Darekutninin "Katade ve Enes b. Malik'ten mahfuz olan cehrin zikredilmedigi lafizdir” séziine karsi gi-
karak bu sozln iki rivayetten birini tercih etmeyi gerektirdigini halbuki cem' imkéan1 varken tercihe gidilmeyecegini
vurgular. Ayrica "Su'be gibi bir ravinin naklettigi cehr lafzi nasil $az olabilir? diyerek rivayeti zayif kabul etmenin isabetli
olmayacagini dile getirir.”** Gértuldugu tizere bu degerlendirmelerde sika ravinin ziyadesinin makbul olmasi ve rivayet
metinleri arasinda cem’' imkani varken tercihe gidilmemesi kaideleri esas alinmistir.

Rivayetle ilgili miitekaddim dénemde tartigilmayip miiteahhir dénem usul kitaplarinda giindeme gelen bir mesele, Evzainin
Katade'den miikatebe yoluyla rivayet etmesidir. Bu durum, hadisin isnadinda gegen “éls o (il (2 85A% 43)) G 431 5368 e 5
ifadesinden anlasiimaktadir.®® Nitekim fbnii'l-Mulakkin (1. 804/1401), Miislim hadisinde iki tane illet oldugunu ifade
ettikten sonra bunlardan birinin isnadinda, kimin yazdig: ve tasididi bilinmeyen bir yazigmanin yer almasi oldugunu
belirtir.’** Benzer gekilde Stytti (6. 911/1505), Mislim'in hadisinde 9 illet bulunduguna hitkmederek bunlarin arasinda
hadisin yaziyla nakledilmesi ve katibin kimliginin bilinmeyigini zikreder.’*s Katddenin dogustan &ma olmasi ve rivayetin
senedinde Katdde'nin katibinin isminin zikredilmemesi sebebiyle isnatta kopukluk oldugu ifade edilmistir. Sehavi (5L
902/1497) ise bu duruma dayanarak rivayetin illetlendirilmesini kabul etmez ve Malik b. Dinar=s (61. 130/748), Ebt Kilabe

115 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 1/329-30.

116 Ebl Same, Kitabii'l- Besmele, 404.

117 Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Hiilasé fi Ma'rifeti’l-hadis (Misir: el-Mektebetii'l-islamiyye, 2009), 80.
118 Zerkesi, Niiket, 2/217.

119 Bikai, en-Niiketti'l-vefiyye, 1/513.

120 Konuyla ilgili detayli 6rnek ve degerlendirmeler igin bk. Melibari, Nazardtiin cedide, 17-51.

121 Ibn Receb, Fethu'l-bari serhu Sahihi'l-Buhdri, 6/393-4.

122 Ibn Hacer, Niiket, 2/766.

123 Mislim, "Salat”, 13.

124 Siraciiddin Eba Hafs Omer b. Ali Ibnii'l-Miilakkin, el-Mukni’ fi Uliimi‘l-hadis (Sutidi Arabistan: Darii'l-Fevaz, 1413), 1/218.
125 Suyuti, Tedribli'r-rdvi, 1/554.

126 Malik b. Dinar rivayeti "Hz. Peygamber, Eb@ Bekir, Omer ve Osman'in arkasinda namaz kildim. ‘Maliki yevmi'd-din'i okurladi” metniyle nakledilir.
Buhari, el-Kiradtu halfe’l-imam, 35 (No. 91)
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el-Cermi* (6l. 104/722) ve Eb Nuame el-Hanefi'nin*® (110-120/728-737) naklettigi metinlerde de besmelenin sesli okun-
masinin nefyedildigini delil gostererek Evzainin teferriid etmedigini belirtir.'?

SONUG

Enes b. Malik'ten nakledilen besmele rivayeti, isnad ve metin analizlerinde énemli bir gesitlilik géstermekte olup farkl
lafizlarla aktarilmasi nedeniyle rivayetlerdeki mana ile rivayet olgusunun etkilerini gézler 6niine sermektedir. Ozellikle
Su'be gibi sika réavilerden nakledilen farklh lafizlar, Evzainin rivayetinde vuku bulan ziyade mana farkliliklarina yol ag-
mustir. Bu durumda medarlarin esas alinarak yapildid: isnad-metin incelemesi ihtilafin yalnizca Enes b. Malik'e degil

sonraki tabakalardaki ravilerin rivayet yontemlerine de bagli oldugunu ortaya koymaktadar.

Rivayetle ilgili ilk ¢ asirda muhaddisler tarafindan tenkit edilen hususlar hadisin senediyle ilgili birtakim problemlere
igsaret etmektedir. Bu dénemde, fukaha tarafindan baska meselelerle iligkilendirilerek illetlendirilen rivayetlerdeki lafiz
farkliliklari, muhaddisler tarafinda genelde mana birligi iginde degerlendirilmis ve bu farkliliklar, rivayetin sihhatini
tehdit eden unsurlar olarak goriilmemisgtir. Ancak 6zellikle konulu rivayet kitaplar: ve muelliflerinin Gsluplar: incelen-
diginde muhaddislerin lafizlar yontindeki tercihleri zimni olarak ortaya gikmaktadir. Temel inga donemindeki telif tarz,
bu tercihlerinin agikca degil dolayli olarak ifade edildigini gdsterir. Hicri 4. ve 5. asirlar: igeren gecis déneminde ise
rivayet etrafindaki degerlendirmelerin giderek lafiz merkezli hale geldigi gorilmektedir. Enes b. Malik'ten nakledilen
metinler kendi igerisindeki mukayesesinin yaninda konuyla ilgili olan diger delillerle iligkilendirilerek yorumlanmaistir.
Bu durum minekkidin kimliginde artan fikhi misyonunun etkisini géstermesi agisindan énemlidir. Telif gelenedi yine
rivayetlerden tesekkil eden eserler tizerine kurulsa da muelliflerin gériislerini bir 6nceki déneme kiyasla ¢ok daha agik
bir sekilde dile getirdigi gorilmektedir.

Miiteahhir déneme gelindiginde Enes b. Malik rivayeti gergevesinde ortaya konan tenkit ve yorumlar daha da gesitlen-
mis, hadisin mana ile nakledildigi vurgusu artmais, bazi ravilerin rivayetleri illetli kabul edilirken, baz1 metinler sahih go-
rilerek tevil edilmigtir. Bu goruglerde tenkidin uygulayicisinda fakih kimliginin de etkili oldugu distnilmektedir. Ayni
zamanda, mitekaddim donemde baglayan Kiitiib-i Sitte'nin, 6zellikle de Sahithayn'in otoritelesme sitireci tamamlanmig
ve hadis tenkidi bu eserlerdeki rivayetleri merkeze alarak sekillenmistir. Ayrica hadis usulii kaidelerinin sistemlesmesi
ve genellestirilmesi, hadis tenkit yontemlerini etkilemis ve 6nceki dénemlerde isnad agisindan sorun tegkil etmeyen
bazi unsurlar, miiteahhir dénemde rivayet igin illet sebebi olarak degerlendirilmistir. Besmele rivayeti etrafinda gelisen
tenkit ve yorumlardan hareketle, hadis tenkidinin tarihsel stiregte sabit bir yéontemden ziyade, dénemin ilmi anlayis1 ve
minekkitlerin yaklagimina bagli olarak siirekli bir gelisim ve degisim gosterdigini gézlemlenebilir.

Bu calisma, tek bir rivayeti ele aldigi icin sonuglarin genellestirilmesinde sinirliliklar tasimaktadir. ilerleyen
arastirmalarda her bir donemin ve munekkidlerin ait oldugu dénem igerisinde mistakil olarak incelenmesi stretiyle
lafiz ve mana odakli degerlendirmelerin tarihsel siiregte nasil sekillendigi ve hadis tenkidindeki metodolojik degisimler
daha genis ele alinabilir.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the historical impact of the concept of transmission by meaning (mana) on hadith criticism metho-
dologies. It focuses on the basmala narration transmitted by Anas b. Malik and explor the textual and semantic variations
surrounding this narration and their implications for hadith criticism. The research delves into how criticism mechanis-
ms evolved across historical periods for narrations transmitted with semantic variation and how these transformations
influenced the authenticity and coherence of hadiths. The main problem is the role that textual changes;resulting from
semantic transmission; play in the evaluation and preservation of hadiths.

The study identifies two primary periods in the history of hadith criticism. The first one, the mutagaddim (early) period,
dates back to the fifth century AH and is divided into two phases: foundational and transformative. The foundational
phase, spanning the first three centuries AH, was characterized by scholars’ focus on preserving semantic coherence
rather than scrutinizing textual differences, while isnad reliability was the primary concern. During the transformative
phase, increasing interaction among legal schools and disciplines highlighted the contextualization of narrations and
detailed textual analyses. These developments reflect an evolving approach to hadith criticism, blending traditional
methods with a growing emphasis on interpretation.

The second one, muta‘akhir (later) period, beginning in the sixth century AH, witnessed the influence of legal schools,
the canonization of the Kutub al-Sittah, and the standardization of hadith methodology. These factors shaped a more
systematic and interdisciplinary framework for hadith criticism. Scholars in this period emphasized reconciling textual
variations with established norms and demonstrated a heightened focus on analyzing narrations within the broader
Islamic scholarly tradition.

The basmala narration by Anas b. Malik serves as a key case study due to its extensive textual and semantic variations.
Transmitted with seven distinct textual formulations by various narrators, it illustrates how semantic transmission
influenced the narrative structure. This narration intersects with gira‘at, figh, and hadith studies, making it a prominent
example of the interplay between these fields. Through this narration, the study seeks to identify how textual variations
arise and their effects on hadith criticism.

The research employs the mu'arada (comparison) method, analyzing narrations in terms of isnad and text. Within the
same isnad group, narrations were compared internally and across groups to trace the sources of textual variations. The
study also includes a comprehensive literature review to contextualize the narrations historically and to analyze the
differences in criticism methodologies between the mutagaddim and muta'akhir periods. This investigation fills a gap in
the existing literature, where basmala narrations have often been examined within the contexts of gira'at and figh but
rarely for their implications in hadith criticism. By addressing textual variations' role and significance, the study offers
a new perspective.

Findings reveal that narrations within the same isnad group generally exhibit textual consistency, although semantic
transmission by some narrators introduced notable variations. In the mutagaddim period, textual differences were ge-
nerally not viewed as threats to authenticity, and scholars prioritized isnad reliability. However, the muta'akhir period
brought a more detailed analysis of these variations, aligning interpretations with legal schools' norms. The canoni-
zation of the Kutub al-Sittah, particularly Sahihayn, played a decisive role in shaping hadith criticism, as narrations in
these works became authoritative benchmarks. The basmala narration exemplifies how textual and semantic criticism
approaches were integrated into the historical development of hadith methodologies.

While focusing on a single narration, this study offers valuable insights into the application of hadith criticism methodo-
logies over time and the influence of textual variations on hadith studies. By providing a foundational analysis, it opens
pathways for further comparative studies of narrations transmitted by other Companions and narrators. This contri-
bution deepens understanding of the historical transformations in hadith criticism and the nuanced methodological
responses to textual variations within the Islamic scholarly tradition.
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