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Yasam-Diinyasinin Somiirgelestirilmesi Olarak

Modernitenin Krizi
Oz

Habermas’in [letisimsel Eylem Teorisi modern kapitalist toplumda baski ve
tahakkiimden 6zgiirlesimin miimkiin oldugu iddiasina dayanir. Bu teoride, toplum,
“yasam-diinyas1” ve “sistem”in birlesiminden meydana gelen iki katmanli bir yap1
olarak kavranir. Yasam-diinyasi, Dbireyler arasinda anlagsma yo6nelimli
etkilesimlerin meydana geldigi alanin sinirlarini ¢izer. Dolayisiyla bu alan
iletisimsel rasyonellige dayanan iletisim eyleminin alanidir. Buna kargin amag-
rasyonel eylem tzerinden koordine edilen sistem, ekonomi ve devlet (para ve gi¢
iliskileri) yapisal bilesenlerinden meydana gelir. Habermas’a gore, modern
toplumlarin ~ temel  problemi, yasam-diinyasinin  sistem  tarafindan
somiirgelestirilmesinin  kaynaklanmaktadir. Anlagma yonelimli etkilesimler
izerinden isleyen bir alanin, giderek artan Olgiide sistemik unsurlarin
zorunluluklarina tabi kilinmasi modernitenin krizidir. Modernitenin krizi, bu
baglamda, stesinden gelinebilecek tarihsel-olgusal bir durumdur. Sonug olarak
Habermas’in teorisi 0zglirlesim problemini, yasam-diinyasini sistem yapilari
karsisinda giivence altina alacak kurumsal yapilarin gelistirilmesine baglar.
Dolayisiyla modernite projesi, modernitenin sonuna gelindigini iddia eden
postmodern teorilerin aksine, heniiz tamamlanmamis ve kendi kaynaklarina
dayanilarak yeniden yapilandirilabilecek bir projedir. Bu makale, modernitenin
krizi olarak somiirgelestirme tezinin “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adh
metninde yer alan ilk versiyonunu agiklamayr ve Habermas’m kariyerinin
bagindan itibaren aymi tezi farkli bir perspektiften savundugunu gostermeyi
amaglamaktadir.
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The Crisis of Modernity as Colonization
of the Lifeworld

Abstract

Habermas’ Theory of Communicative Action is based on the idea that the
emancipation from oppression and domination in the modern capitalist society is
possible. In this theory, society is conceived as a two level construction which
consists of the synthesis of life-world and system. Life-world defines the sphere in
which understanding-oriented interactions occur among individuals. Thus, this
sphere is the realm of communicative action that depends on communicative
rationality. As the realm of purposive-rational action, however, the system arises
from the structural components of economy and state. According to Habermas, the
main problem of modern societies stems from colonization of life-world through
the system, penetrating into it. Subjugating the life-world coordinated on the basis
of understanding-oriented interactions to the systemic imperatives is the crisis of
modernity. The crisis of modernity is, in this context, a historical-factual situation
which can be overcome. Consequently Habermas’ theory addresses the problem
of emancipation as requiring that institutional structures that enables securing the
life-world against the system to be developed. The Modernity project is, unlike
postmodern theories which claim that modernity came to its end, is uncomplete
and could be reconstructed on the basis of its own sources. This article aims to
explain the very first version of colonization thesis which takes place in
“Technology and Science as Ideology” and to show that Habermas defends the
same thesis from different perspective from the beginning of his career.
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Horkheimer, Adorno ve Marcuse gibi Elestirel Teori’nin birinci kusak
diistiniirlerine gére modernitenin krizinin kaynaginda, Aydinlanma geleneginin
ethosundan saparak yanlig bir yol izlemesi yer alir. Hakikatin verili oldugu anlayigina
karsit bir sekilde her seyin aklin elestiri slizgecinden gecilerek bulunabilecegil
diisiincesinde temellenen Aydinlanma diisiincesi, Foulcault’nun deyimiyle “doktrinal
Ogelere sadakat degil, fakat daha ziyade bir tutumun —yani tarihsel ¢agimizin siirekli bir
elestirisi diye betimlenebilen felsefi bir ethosun— siirekli canli tutulmasma™
gonderimde bulunur. Elestirel Teori’nin itirazi, Aydinlanmanin akla ve elestiriye (s6z
konusu ethosa) verdigi oOnemle ilgili degil, akildan anlagilanin  yanlis
kavramsallagtirilmasi, bagka bir deyisle yalnizca aragsal akla indirgenmesinedir.

Horkheimer ve Adorno’nun birlikte kaleme aldiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi
aragsal akil elestirisinin doruk noktasini temsil eder. Mit ve gizemli giiclerin insanlar
iizerinde bilinmeyenden duyulan korku araciligryla yarattig1 bask: ve tahakkiime karsi,
bu giicleri bilginin agikliginda ifsa etmeyi ve diinyay1r gizemsizlestirmeyi amaglayan

Ketenci 2006: 467.
2 Foucault’dan akt. Hollinger 2005: 29.
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Aydinlanma diigiincesi, bu gizemsizlestirme siireci ile bizzat kendisi mite doniisiir. Bu
haliyle Aydinlanma, hesaplamaya, seylestirmeye ve tahakkiim altina almaya hizmet
eden yeni bir akil miti yaratir. Onlarin terminolojisinde problem, sentezleyici bir yeti
olarak Vernunftun (akil), Verstand (anlama yetisi-aragsal akil) lehine g6zden
¢ikarilmasidir. Dig diinyanin kontrol altina alinmasi ve 6znenin bitmek tiikenmek
bilmeyen isteklerinin yalnizca bir aract durumuna getirilmesi ile baglayan siirecin, ayni
zamanda toplumsal iliskileri —6znenin 6teki ile olan iligkilerini de belirler hale gelmesi
modern donemin en biiyiik patolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
dis diinyanin yalnizca {izerinde hakimiyet kurulacak ve belirli gecici amaglarin nesnesi
haline getirilebilecek bir sey olarak goriilmesi tahakkiimiin bir yoniine isaret ederken,
Oznenin toplumsal iliskilerinde oteki Ozneleri bir ara¢ konumuna indirgemesi diger
yonine tekabil eder.

Bu perspektiften, tarihte bir ilerleme oldugunu sdylemek tam anlamiyla bir
yanilgidan ibarettir. Bu yeni akil miti, modern bilim ve teknoloji aracilifiyla, biitiin
gizlerinden ¢6ziilmiis ve hakimiyet altina alinmis bir diinyada tarihin akisini bir ilerleme
idesiyle kutsar. Ancak,

Auschwitz tarihin hiimaniteye dogru ilerleyisinde yanlislikla sapilmig bir yol
olarak goriilemez. Adorno milyonlarca insanin yok edilmesinin modern uygarligin
tam ortasinda olup bitmesi olgusundan hareketle ‘vahsilikten hiimaniteye giden
evrensel bir tarih olmadig1’ sonucuna varir. Ona goére yalnizca ‘sapandan mega-
bombalara giden’ bir tarih soz konusudur. Eger tarihte ickin bir ilerleme ilkesi
varsa, bu zorunlu olarak ‘cehenneme dogru bir ilerleme’dir.®

Aragsal aklin yiiceltilmesi, her seyin belirli bir tarihsel anda ara¢ konumuna
indirgenebilmesine istinaden, anlamin ve degerin géz ardi edilmesine yol agar. Higbir
seyin kendisinde tasidig1 anlam ve degerin hesaba katilmadigi yerde bilim ve teknik
alaninda ortaya konanlarin yukaridaki alintida da belirtildigi gibi yeni tiirden bir
barbarliga gotiirmesi de sasirtict degildir. Giliniimiizde devam etmekte olan savaslarin
bilimsel ve teknolojik yikim araclarmin gévde gosterisine doniismesi, insanin kendi
tirettiklerinin nesnesi durumuna geldiginin apagik gostergesidir.

Aydinlanmanmin  Diyalektigi, bu siirecin toplumsal iliskiler alaninda buldugu
karsilig1 ise “kiiltiir endiistrisi” baglig1 altinda ele alir. Kiiltiir artik insanlarin kendilerini
gergeklestirecegi  bir  degerler alanimi  degil, egemenlik iligkileri tarafindan
bigimlendirilen bir manipiilasyon alanini temsil eder. Bu haliyle bireyler, kapitalizmin
devamii olanakli kilan endistriyel araglarla donatilmis bir kiiltiir alaninda,
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklarindan habersiz, mevcut tahakkiim sisteminin
talepleri dogrultusunda yonlendirilen seylerden ibarettir. Horkheimer ve Adorno, en
nihayetinde, insanlarin Aydinlanmanin ideallerine ulagsmalarmin nerdeyse imkansiz
oldugu (otantik sanatin yalnizca ayricalikli bireyler i¢in sundugu biling diizeyinde bir
Aydmlanma bir kenara birakilirsa) bir noktaya ulasirlar. Nitekim onlarmn kotiimser
yorumlari, kendilerinden sonra gelen pek c¢ok postmodern diisiiniiriin Aydinlanma
konusundaki yorumlari tizerinde kalici bir etki birakmuistir.

3 Ketenci 2004: 20-21.
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Bu koétiimser yorumlarin actigt yolda, Aydinlanmanin akil, 6zne, esitlik, adalet,
ozgiirliik, ilerleme gibi kavramlarinin ya da ist-anlatilarinin  inandiriciliklarini
kaybettigini, mevcut diinyay1 algilamak ve yorumlamakta kullanilamayacagim dile
getiren pek c¢ok diisiiniir, kendilerini modern olanla bir karsitlik icerisinde tanimlayan
postmodern bir konuma yerlestirmeyi tercih eder. Postmodern, Lyotard’in iinlii
Postmodern Durum adli eserinde modern olanla karsitlik igerisinde soyle tanimlanir:

Modern terimini, kendisini tinin diyalektigi, anlamin hermeneutigi, akil sahibi ya
da calisan 6znenin dzgiirlesimi ya da zenginligin yaratilmasi gibi, acik¢a birtakim
ist anlatilara bagvuran bir meta-sdyleme referansla mesrulastiran herhangi bir
bilimi adlandirmak i¢in kullanacagim. ... Postmoderni, ise Ust-anlatilara
inanmazhk olarak tanimliyorum.*

Her ne kadar Lyotard “postmodernizm” kavramini tercih etmiyor olsa da, genel
olarak postmodernizm, her tirli Ost-anlatinin yeni bir baski ve tahakkiim formuna
gonderimde bulunduguna isaret etmekle, modern olan karsisinda alinan bir tavir olarak
yorumlanmak durumundadir. Postmodernizmin iist-anlatilara kars1 olusu Eagleton’un su
ifadelerinde daha carpici bir sekilde dile gelir:

Postmodernizm, bu tir ‘lst-anlatilar’in 6liimiiniin habercisidir. Bu “{ist-anlatilar’in
gizli terdrist islevi, ‘evrensel’ bir insan tarihi yanilsamasini temellendirmek ve
mesrulastirmakt: postmodernizme gore. Simdi artik, manipiilasyona doniik akli ve
biitiinsellik  (totality) fetisi ile bu modernlik karabasanindan uyanma
siirecindeyizdir. Igine uyandigimuz yeni ortam, biitinleme ve kendini
mesrulagtirma yolundaki nostaljik diirtiiden kurtulmus postmodern diinyanin,
hayat tarzlarmin ve dil oyunlarimin o heterojen yelpazesinin, ferah
cogulculugudur. Bilim ve felsefe, o sasali metafizik iddialarini firlatip atmali ve
kendilerini daha al¢ak goniillii bir tarzda, bagka anlatilardan farkli olmayan bir
dizi anlati olarak gérmeyi 6grenmelidirler.

Habermas’in bakis acisindan burada vurgulanmasi gereken postmodernizmin,
ana hatlar1 itibariyle, bir Olglt problemine yol agtigidir. Postmodernizm, mevcut
diinyaytr anlamlandirmak i¢in kullandigimiz sdylemler c¢ogullugu igerisinde, birini
digerinden daha dogru ya da daha yanlis, daha iyi ya da daha kétii, daha ¢ok ya da daha
az tercih edilebilir kilacak “evrensel ve degismez” herhangi bir 6l¢iitiin (ya da bir (st-
anlatinin) olmadig1 diislincesi iizerinde yiikselir. Evrensel ve degismez higbir
degerlendirme Olgiitiiniin olmadig1 yerde, postmodern filozoflara gore, Aydinlanmanin
vaatlerinin gergeklesmesini beklemek anlamsizdir. Diizen imkansizdir.

Habermas’in felsefi tesebbiisii, bir biitiin olarak, Elestirel Teori’nin normatif
temellere dayanan yeni bir kavramsallastirmasini, diger bir deyisle yeniden insasini
merkeze alir. Habermas, her seyden once, mevcut problemlerin ¢dziimiinde akildan
baska bagvurulacak merci olmadiginin altini1 ¢izmektedir. Hocalarimin Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde Marquis de Sade ve Nietzsche gibi kara burjuva yazarlarinin izinden
giderek Aydinlanmanin 6zgiirlestirici giiciine hicbir sekilde umut baglanamayacagi
fikrine ulagmalar diisiincesine itiraz ederken®, moderniteyi tamamlanmamuis bir proje

Lyotard 1984: xxiii-xxiv.
Eagleton’dan akt. Harvey 1996: 22.
Habermas 2003: 85.
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olarak olumlar. Bu eserde, Horkheimer ve Adorno tarafindan 6ne siiriilen aragsal aklin
tahakkiimii tezinin kendi sinirlarini fazlasiyla astigini ileri siiren Habermas’a gore,
“aklin, yakin donem tiriinlerine kadar (modern bilim, evrensel adalet ve ahlak goriisleri,
ozerk sanat) aragsal rasyonelligin sdylemlerinin buyrugunda oldugunu”’ iddia etmek
miimkiin degildir. Onlar;, Weber’in deger alanlariin ayrigmast tezini dikkate
almamakla elestiren Habermas, farklilagan deger alanlarinda sorunlarin kendi mantiklari
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve tiim gecerlilik sorunlarmin aragsal
rasyonelligin ufkuna mahkum edilemeyeceginin altim ¢izer.® Habermas burada agikca
kulturel modernitenin (yani modernitenin politik boyutunun) akilsal igerigine haksizlik
edildigini ileri siirerken, burada gordiigii olumlu igerigi soyle dzetler:

Bunu soylerken, bilimleri ve hatta bilimlerin 6zdiisiiniim siireclerini, teknik olarak
yararli bilginin ortaya ¢ikarilmasindan ibaret olmanin Otesine gotiren 6zgil
kurumsal dinamikten s6z ediyorum; bunun otesinde, (her ne kadar carpik ve
eksikli bir bigimde de olsa) anayasaya dayanan hiikiimetin kurumlarina,
demokratik iradenin formasyonuna ve kimlik formasyonunun bireysel motiflerine
de katkida bulunan ahlak ve hukukun evrensel temellerinden séz ediyorum; ve
nihayet, erekli etkinligin buyruklarindan ve giindelik algilar {izerinde varilan
uzlagimlardan 6zgiir kilinan 6znelligin, merkezsizleserek kazandigi temel estetik
deneyimlerin-avangard sanat eserlerinde sunulan, sanat elestirisinin sdylemlerinde
acikga ifade edilen ve bireyin kendini gerceklestirmesi icin ihtiyag duydugu
degerler silsilesinin yenilik¢i bir bigimde zenginlestirilmesiyle belli bir dlgiide
aydinlatici bir etkiye (ya da en azindan dgretici olmanin tersi bir etkiye) ulagsmay1
bagaran deneyimlerin —iiretkenliginden ve patlayici giictinden s6z ediyorum.

Dolayisiyla o, bilimin kurumsallasmis yapisindan, mevcut toplumun demokratik
organizasyonundan ve bu organizasyona bagli olarak bireyin akla dayali irade
olusumundan yana tavir almaktadir. Habermas’a gore, aklin elestirel potansiyelinin
aragsal aklin tahakkiimii altinda biisbiitin ortadan kalktigin1 soyledikleri anda
Horkheimer ve Adorno ironik bir sekilde tam da tiikkendigini iddia ettikleri aklin elestirel
glciinden yararlanirlar ve aslinda modernitenin kendi iginde tasidigi olanagr gérmek
bakimindan bu geligkinin tespiti hayati bir 5nem arz etmektedir.°

Aydmlanma ve akil elestirisi bir yana, Elestirel Teori’nin kendisi aslinda
Aydinlanma geleneginin bir parcasidir. Dolayisiyla, bir yandan toplum diinyasinin
mevcut yapisinin anlagilmasi diger yandan da s6z konusu toplumun rehabilite
edilmesinde yol gdsterici olmast gereken bir teoridir. Bu, Elestirel Teori’nin teorik ve
pratik olmak iizere birbiriyle baglantili iki misyona sahip oldugu anlamina gelir. Buna
gore, Aydinlanma hem zorunludur/gereklidir hem de imkansizdir: zorunludur /
gereklidir, ¢linkii Aydinlanma olmadigi takdirde insanlik 6z-yikim ve kolelige dogru
hizla siiriiklenmeye devam edecektir; imkansizdir, ¢iinkii Aydinlanma rasyonel insan
eylemine dayanmaktadir ve zaten problemin kaynagi aklin kendisindedir. S6zii edilen
aporia, Elestirel Teori’yi somut tarihsel kosullarda siirekli ihtiyatli olmaya sevkeden bir
¢ikmazi dile getirir. Nitekim bu distiniirlerin  Aydinlanmaya ve akla yonelik

" Habermas 2003: 89.
& Habermas 2003: 91.
®  Habermas 2003: 92.
10 Habermas 2003: 97-98.
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kéttimserliklerinin temelini de bu aporiada gérmek yanlis olmayacaktir. Habermas ise,
hocalarimin yasadigi bu ¢ikmazi onlarin analizlerinin eksik ve kusurlu olmasina baglar.
Habermas hi¢bir zaman modernitenin basarilarini diglayan veya gérmezden gelen bir
pozisyona sahip ¢ikmamustir.”* Modernite savunusu kariyerinin heniiz baglangi¢
donemlerinde fazla agik olmasa da; kamusal alan ve ogrenci protestosu {iizerine
yazdiklari, burjuva demokrasisinin olmazsa olmaz kazanimlarindan vazgegmeme tavrini
onceleyen bir karakter arz eder. Friicht ile yaptig1 soyleside Habermas bir arastirma
geleneginin temel/geleneksel amaclarinin yeni deneyimler 1s18inda degerli oldugu
gosterildiginde canli kalabilecegini dile getirir. Bir teorinin ortaya ¢ikis baglamim
dikkate almasi olagan bir tavirdir. Tam da bu nedenle Horkheimer “Elestirel” Teori’yi
“geleneksel” olandan ayirirken, bu teoriyi agiklamak istedigi ayni toplumsal siireclerin
bir pargast olarak ele alir. Adorno da aymi bakis agisindan “hakikatin zamansal
cekirdegi’nden (Zeitkern der Wahrheit) s6z eder. Nihayetinde Habermas’a gore,
timden vazge¢mek ya da oldugu gibi muhafaza etmek dogru alternatifler degildir.
Elestirel toplum teorisini yeniden yapilandirmaci ve Ozelestirel bir sekilde devam
ettirmek igin aragtirmact bir tavir takinilmahidir. Habermas’a gore, bu baglamda
yapilmasi gereken bu gelenegin temel amaglarini yeni tarihsel kosullar altinda yeniden
yapilandirmaktir. '

Helmut Dubiel’in yorumuyla, bir gelenek olarak Elestirel Teori, i¢erisinde farkli
egilimleri barindirmaktadir. Kapitalizmin yikict dinamiginin sosyal devlet ve hukuk
devleti araciligiyla ehlilestirilip ehlilestirilemeyecegi, burjuva demokrasisinin
savunulmaya deger yonlerinin olup olmadigi, bireylerin biling formlarmnin yalnizca
mevcut tahakkiim formlarmin yansimast olmayip ayni zamanda o&zgiirlestirici
baglantilar1 kurmaya muktedir olup olmadigi, bireylerin bu toplumsal kosullarda
farkliliklarim1 muhafaza edip edemeyecekleri tiirlinden bazi temel sorular ortak bir
cekirdege isaret etmekle birlikte, cevaplarda énemli bir ayrim goze carpar.”® Dubiel’e
gore, bu sorulara olumsuz bir yanit verenler Aydinlanmanin Diyalektigi’nde viicut bulan
radikal versiyondan yana tavir aliyorlar demektir. Ancak tek alternatif bu degildir. Bu
sorular1 olumlu bir sekilde yamtlayan biri ise, Habermas’in [letisimsel Eylem
Teorisi’nde cisimlesen bir yaklagimi takip etmektedir.** O s6z konusu iki kampin 3
noktada birbirinden ayrildigi iddia etmektedir: (1) Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
yukarida da detayli bir sekilde agikladigimiz gibi, Batili akil anlayisinin derinlemesine
bir analizini ger¢eklestiren Horkheimer ve Adorno, bu aragsal aklin siirlarinin digina
higbir seyin ¢ikamayacagini dile getirmekle aslinda bir paradoksa diismektedir. Aragsal
aklin digina ¢ikarak bir elestiri gergeklestirmenin imkansizligini bile muazzam bir
elestiri {izerinden gerceklestirmeleri bu anlamda ¢eligkilidir. Habermas da, bu eserin

1 Finlayson 2005: 8.

2" Habermas 1987: 57-58.

> Dubiel u.a. 1989: 505.

" Bununla birlikte Dubiel, bu ayrimun da nihayetinde indirgemeci bir yaklasim oldugunun altim
cizer. Birini kotiimser digerini ise iyimser bir yaklagim veyahut da birinin salt bir tahakkiim
otekinin de salt bir dzgiirlesim teorisi oldugunu sdylemek eksik ve hatali bir yaklasimdir. En
nihayetinde bir tanesi totaliter ge¢ kapitalizmin digeri fasizm sonrasi kitle demokrasilerinin
teorileridir. Ancak temeldeki bagdagmaz egilimleri anlamak icin Dubiel boyle bir
smiflandirmaya gittigini belirtmektedir. [Dubiel u.a. 1989: 506].
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yazgili oldugumuz iddia edilen baski ve tahakkiim kosullar1 altinda yazilabiliyor
olmasinin aslinda bu yazgiy1 yalanladigimi savunur. Bu baglamda Habermas’in farki
Elestirel Teori i¢in kavramsal ve normatif bir temel Onermesinden meydana gelir:
fletisimsel rasyonalite kavrami. Dubiel’in ifade ettigi {izere, bu kavram, insanlararasi
anlasmanin antropolojik temel yapilar1 ve kurumsal formlari igerisinde akla dayali
eylemde bulunma imkanlarimi gozler oniine serer.”® (2) Horkheimer ve Adorno
bireylerin toplumsal yasam kosullarin1 kendi irade ve bilingleri ile belirleyebilme
imkanina higbir suretle giiven duymazlar. Onlara gore gec¢-kapitalizmin kitle kalturi ve
fagizmin baskisi, otonom bir politik irade olusumunu ylesine engeller ki, bireylere
herhangi bir kendini gergeklestirme alani birakmaz. Habermas ise, Bat1 toplumlarinin
anayasal temellerine biyik bir gliven beslemekle, iletisim eylemi araciligiyla koordine
edilen bir politik iklimde bireyin kaderine olumlu bir agidan yaklasir.”® (3) Aradaki
Ucuncu fark ise, Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’nde insanlik
tarihini bir biitiin olarak ¢okiis hikayesi seklinde sunarken, Habermas’in buna karsin
biitiin bir tarihin bir “ilerleme” ya da “¢dkiis” temasi lizerinden ele alinamayacagina ve
tarihte her daim ¢atisan egilimlerin biraradaligina dair vurgusundan meydana gelir. Bu
nedenle, o, toplum felsefesinin kars1 karsiya oldugu glclikten séz ederken, bilincin
mevcut kosullarin kararsizligini (Ambivalenz) hesaba katmasi gerektiginin altini ¢izer. o
Dolayistyla Habermas 1970’ten itibaren Piaget ve Kohlberg gibi psikologlarin “gelisim
mantig1” teorilerine dayanarak, bu gelisim siirecinde tahakkiimiin degil fakat bireysel
otonominin giderek arttifinin altin1 ¢izer. Yine de onun asil dayanak noktasi, kitle
demokrasilerine dayali refah devletlerinin gelisiminde gerileme ve ¢okiise engel olacak
kurumsal yapilarin varolduguna ve bunlarin demokrasi oncesi seviyelere geri doniise
engel olduguna iliskin inancidir.*® Sonug olarak, Elestirel Teori’nin birinci kusaginin
aksine Habermas, toplumsal yasam-diinyasinin bireyin irade sahibi ya da 6zgiir bir
varlik olabilmesi i¢in tagidig1 olanaklari aragtirmaya yonelir. Onun ilk temel eseri olan
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii tam da bu perspektifin iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Jirgen Habermas’in felsefi diisiincelerinin ¢ikis noktasi, kendi deyimiyle,
“insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu”dur.” Toplumsal bir varlik olarak
insan1 anlamak igin, Aristoteles’in zoon politikon tanimlamasina basvurulabilir. “Insan
politik bir hayvandir” demek aslinda onun kamusal bir varlik olduguna atifta bulunur.
Habermas’n ifadeleriyle,

insan, ancak toplumsal iligkilerden olusan bir kamusal agin icine dogumundan itibaren
yerlesmesi sayesinde, onu bir kisi haline getiren becerileri gelistiren bir hayvandir. [...]
Her seyi birbirimizden 6greniriz. Bu ise sadece kiiltiiriin olusmasina neden olan bir
ortamin kamusal alaninda miimkiindir. %

Toplumsal bir varlik olan bireyin 6zgiirliigli meselesi, Horkheimer, Adorno ve
Marcuse gibi diisiiniirlerin aksine, 2. Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin yeniden insa
siirecinde yazan Habermas i¢in bagka bir anlam ifade etmektedir. Habermas, siyasi

15 Dubiel u.a. 1989: 506-507.
% Dubiel u.a. 1989: 507.

17" Habermas 1987 61-62.
18 Dubiel u.a. 1989. 508-509.
1 Habermas 2009: 17.

2 Habermas 2009: 17-18.
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kultlirin heniiz tam olarak oturmadigi, kismen disaridan empoze edilmis, sancili bir
demokratiklesme siirecinin yasandig1 bir donemin Almanya’sinin entelektiielidir. Onun
politik bir kamusal alanin demokratiklesme siireci agisindan tasidigi dneme yonelik
vurgusu da bu dénemin driinidir.” Kamusal alan, Habermas’a gore, toplumsal
biitiinlesmenin gerceklesebilecegi yegane mekandir. Bu mekan, karmasik toplumsal
biitiinde bireyleri bir arada tutan bir toplumsal bir “i¢ yapistiric1” gorevi goriir.

Daha basit etkilesimlerde ortaya ¢ikan genel “kamusal alan” olgusu, 6znelerarasi
gizemli, farkliliklar1 birbirine denklestirmeden birlestirme giicii agisindan beni
daima ilgilendirmisti. Kamusal alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin yapilarimi
okumak miimkiindiir. Kamusal alanlarin diizeninde ilk 6nce, ¢lirimenin anormal
nitelikleri veya baskici bir toplumsallasmanin g¢atlaklar1 kendini gosterir. Modern
toplum kosullar1 altinda, 6zellikle de demokrasi kurumunun siyasi kamusalligi,
toplumun Dbiitiinlesmesi i¢in semptomatik bir anlam kazanir. Ciinkii karmagik
toplumlar normatif olarak sadece vatandaslar arasinda hukuk araciligiyla soyut bir
dayanigsma sayesinde bir arada tutulabilir. Artik sahsen tanigamayan vatandaglar
arasinda, sadece kamusal fikir ve isten¢ olusumu siireci araciligiyla kirilgan bir
ortaklik saglanabilir ve yinelenebilir. Bir demokrasinin durumu, politik
kamuoyunun nabzi dinlenerek anlagilabilir.?

Ozetle, “kamusal alan”’a Habermas’in diisiincesinde toplumsal alanin demokratik
insas1 ve bireye bir Ozgirlik alani tesis edilmesinde merkezi bir rol atfedilir.
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, kamusal alana atfedilen bu merkezi rolin hem tarihsel
hem de felsefi temellerinin ortaya kondugu yerdir.

Habermas’n ilk biiyiik yapit1 kabul edilen ve modern toplumlarin gelisimini ele
alan Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, modernite sdylemine iki bakimdan eklemlenir.
Eserin birinci boliimii, modern 6znenin 6zgiirlesiminin Oniinii agan ve ona kendini
gerceklestirme olanagi saglayan olgunun “burjuva kamusal alani”nin dogusu oldugunu
tespit eder. Habermas burada burjuva kamusal alaninin dogusunun tarihsel anlatimi
lizerinden bu Ozgiirlesimin gerceklesmesini olanakli kilan kogullart ele alir. Bu
baglamda burjuva kamusal alaninin politik irade olugumunun mekani olarak tasidigi
oneme odaklanir. Onun felsefesinde “iletisim” kavramina yapilan ilk ve en temel vurgu
da burjuva kamusal alani igerisinde politik irade olusumunun olanaklilik kosulu olarak
burada yapilir. Kariyeri boyunca Habermas, bireyin Ozgiirlesiminin “tahakkiimden
bagimsiz” ya da “carpitilmamig” iletisim kosullarinda miimkiin oldugunu savunur.
Dolayisiyla burjuva kamusal alaninin dogusunun hikayesi ve anlatilan tarihsel kosullar,
modernitenin kazanimlarinin belirlenmesi noktasinda hayati bir Oneme sahiptir.
Bununla birlikte, kitabin son boliimii, burjuva kamusal alaninin ¢6kiisii temasini ele alir.
Cokiis analizi, gerek Weber tarafindan gerekse Elestirel Teori’nin kendinden 6nceki
diistiniirleri tarafindan tasvir edilen, modern 6zneyi tahakkiim altina alan kosullarin
ortaya ¢ikmasi diistincesine dayanir. Bu noktada yapilan tespitlerin, dzellikle selefinin
Aydmlanma ve kiiltiir endiistrisi elestirisiyle muazzam bir paralellik tasidigi
sOylenebilir. Yine de Habermas’in diislincelerinin 6zgiin yani, s6zii edilen yapisal
doniistimiin bir kader olmadigi noktasinda yatar. Modernitenin krizi tespiti dogru
olmakla birlikte (kamusal alanin ¢okiigii temasi), 6zne i¢in hala kendini gergeklestirme

2L Habermas 2009: 24-25.
22 Habermas 2009: 25.
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yolu agik goriinmektedir. Dolayisiyla bu eser, Habermas’in 6znenin yeniden tesisinin
bir ideal olarak “iletisim”e bagli oldugunu ve hatta tarihte mutlu ancak kisa bir an
olarak bu durumun kosullarinin gergeklestigini tespit ettigi ilk yerdir.

Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim

Kitlelerin yeniden gercek o6zneler olarak, kendi kaderini tayin edebilen 6zgur
bireyler olarak varolabilmesi, ancak ve ancak kamusal alandaki iletisimin mahiyetine
baglidir: bozulmamig-manipiile edilmemis ve her tiirlii baskidan muaf bir iletisime. Bu
nedenle politik alanda sdylemsel bir irade olusumunun hangi zeminde yeniden tesis
edilebilecegi meselesine odaklanilmak durumundadir. Bu ¢ercevede, onun olgunluk
donemi diislinceleri, yapisal bir doniisime ugramis olan kamusal alanin hangi
kosullarda yeniden canlandirilabilecegine yonelik bir toplum teorisinin ana hatlarin
sunar.

Yine erken dénem eserlerinden biri olan Theorie und Praxis (1963) [Teori ve
Praksis] adli eserinde Habermas teknik ve pratik politika arasindaki karsithigi teknik ve
pratik rasyonellikler arasindaki gerilimden hareketle serimler. Seyler lizerinde basariya
ulasma ve etkililik kriterlerine gore hakimiyet kurma mekanizmasi olarak teknik
kullanim, modern dénemde bilimsel arastirma, teknik, endiistriyel iiretim ve yonetime
iligkin dyle bir kurumsal g¢er¢evenin olusmasina neden olmustur ki, toplum artik
yalnizca teknik agidan kontrol altina alinmasi ve yonetilmesi gereken bir “davranig
durumlart baglami” olarak algilanmaktadir. Buna karsin, politik irade olusumunun
pratik perspektifinden, toplum, aydinlanmak ve uzlasmaya varmak icin iletisimde
bulunulan eylem baglamlari olarak ele alinmak zorundadir.” Bilim ve teknigin mevcut
algilanis bigimi dolayisiyla ¢cagdas toplumsal problemlerin ortaya ¢ikisinda hatirt sayilir
bir etkiye sahip oldugunu soyledikten sonra, Habermas, toplumun kurumsal (yasam-
diinyasina 06zgili) yapisini teknik bir mesele olarak kavranamayacagimi dile getirir.
Politik sorunlar icin pratik bir rasyonellige gereksinim vardir. Bu baglam “yagam-
diinyas1” kavraminin ilk ortaya ¢iktig1 yer olmast bakimindan s6z konusu metin hayli
onemlidir.**

“Yasam-diinyas1” Habermas ig¢in “iletisim eyleminde bulunan insanlarin,
icerisinde ortak yasama iligskin pratik sorunlarin miizakere edildigi demokratik
kurumlarin alanidir. Buna karsin arastirma, teknik, ekonomi ve ydnetim sistemi
olarak “calisma-alan1” (Arbeitswelt), nesnelestirme siireglerindeki teknik
kullanimu tarafindan domine edilir.?®

Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim metni ise Habermas’in modernitenin krizine dair
¢Oziimlemenin yeni bir kavramsal ¢ergeve igerisinde ilk defa ele alimiyor oldugu yerdir:
yasam-diinyasinin sistem eliyle somiirgelestirilmesi.

% Dietz 1993: 74-75.

2 Habermas bu kavramu ilk olarak Teori ve Praksis adli eserinde 1963’te kullanir. Yagam-
diinyas1 ve sistem kavram ciftlisinin kullanim ise ilk olarak Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim
eserinde 1968°de gergeklesir.

®  Dietz 1993: 75.
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Habermas incelemesine Marcuse’nin goriislerini ele alarak baglar. Marcuse’ye
gore, belirli amaglar dogrultusunda kullanilan teknigin masumiyeti (ya da ndtr olmasi)
diisiincesinin bizzat kendisi bir ideolojidir. Ciinkii teknik kavramimin kendisi ortaya
¢ikis baglamu itibariyle baskict bir iktidar/tahakkiim yapisina génderimde bulunur.
Habermas teknik ve praksis arasinda yaptigit kendi ayrimi Marcuse’nin bu
kavramsallagtirmasindan hareketle kurar. Teknokrasi karsisinda politik olanin kendisine
Ozgli anlami konusunda israr eden Habermas, aym sekilde bilimsel-teknik olanin
kendine 6zgii alaninin da yadsinmamasi gerektiginin altini ¢izer. Zira bilimsel ve teknik
ilerlemenin insanlik tarihinde 6nemi yadsinamayacak bir karaktere sahip oldugu
gbrmezden gelinemez. Onun temel vurgusu bu anlamda, demokratik karar verme
streclerinin  teknik bir meseleymis gibi algilanmamas1 gerektigiyle ilgilidir.
Marcuse’nin hayali olan mevcut dogabilimleri ve teknige alternatif gelistirme diisiincesi
naif bir tesebbiistiir ve dogabilimlerinin ve teknigin 6zgiin yeri géz ardi edilmemelidir.
Yapilmasi gereken daha ¢ok demokratik karar sreclerinin teknik eliyle gaspedilmesinin
oniine gecmektir.?® Pratik ve teknik problemler arasindaki genel ayrim, bu metinde bir
toplumun kurumsal yapisi ya da toplumsal yasam-diinyas1 ve amag-rasyonel eylemin
alt-sistemleri (genel olarak sistem) arasindaki ayrima donisiir. Dolayisiyla yasam-
diinyas1 ve sistem kavramlar1 {izerinden kurulan ¢erceve, bu metni olgunluk donemi
teorisine gegis yazisi olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir

Kamusalligin Yapisal Doniigiimii her ne kadar belirli ideallere isaret ediyor olsa
da, yukarida ele alinan ¢okiis senaryosu (ya da yapisal doniisiim) agik¢a Elestirel
Teori’nin Bati toplumlarinda bireyin 6zgiir bir varlik olarak kendisini
gerceklestirebilecegi  kosullarin  ortadan kalktigina iliskin analizini takip eder
niteliktedir. Bu ¢okiiste, bilim ve teknikten anlasilan seyin ideolojik bir karaktere
biirlinmesinin, Habermas’a goére, onemli bir etkisi vardir. Ancak ne Weberci
rasyonellesmenin ne de bu tezi bir adim Steye tasiyarak teknik ve bilimin mevcut iktidar
formlariyla kaynasma egilimine sahip oldugunu ve acgik¢a yeni tirden bir iktidar
mekanizmasini cisimlestirdigini s6yleyen Marcuse’nin, Habermas’a gore anlamli bir
¢oziim oOnerisi sundugu soylenemez. O, “Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” adh
makalesinde Weberci tezi su sekilde dzetler:

Weber kapitalist ekonomi etkinligi, burjuva 6zel hukuku ve biirokratik iktidar
formunu tanimlamak i¢in “rasyonellik” kavramini One siirdii. Rasyonellesme
oncelikle rasyonel karar verme Olgiitlerine tabi toplumsal alanlarin genislemesi
anlamina gelir. [...] Toplumun giderek artan “rasyonellesme”si bilimsel ve teknik
ilerlemenin kurumsallagmasi ile baglantilidir. Teknik ve bilim toplumun
kurumsallagsmis alanlarina niifuz ettigi ve boylelikle kurumlarin kendisi
degistikleri 6lgiide, eski mesruiyet formlart da tasfiye edilir. Eylem yonlendirici
ideolojilerin, kiiltiirel mirasin diinyevilesmesi ve “biiyii bozumu”, toplumsal

eylemin artan “rasyonelligi”nin diger yiizidiir.?’

Marcuse, Weber’in bu “rasyonellesme” adini verdigi siirecin rasyonellesmenin
aksine zikredilmemis, ortiik bir iktidar1 cisimlestirdigini iddia eder. Amag-rasyonelligin
iriinii olarak teknik ve bilim, yalnizca dogaya degil ayni zamanda topluma hakim

% Dietz, 1993: 76.
2" Habermas 1968: 48.
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olmanin iktidar tarafindan kullanilan araglarindan baska bir sey degildir. Marcuse, artik
bilim ve teknigin saf/masum bir {iretim araci olarak goriillemeyecegini ileri siirmektedir:

Teknik akil kavraminin belki de bizzat kendisi ideolojidir. Yalnizca kullanimi
degil, teknigin bizzat kendisi (doga ve insan {izerinde) iktidardir; metodik,
bilimsel, hesaplanmis ve hesaplayan iktidar. Iktidarin belirli amaglar1 ve
ilgileri/gikarlar1 teknige ancak “sonradan eklenmis” ve disaridan empoze edilmis
degildir —onlar bizzat teknik aygitin yapisina girerler; teknik her haliikarda
tarihsel-toplumsal bir projedir. Onda bir toplumun ve ona hakim olan
ilgiler/cikarlarm insanlara ve seylere yapmay1 amagladig1 sey yansir. iktidarin bu
amaci ‘maddi’dir ve bu l¢iide bizzat teknik aklin formuna aittir.?®

Marcuse’ye gore bilimsel ve teknik ilerlemenin iiretim giicleri iizerinde yarattig1
etki, bireyi devasa iiretim ve dagitim aygitinin boyundurugu altina giderek daha fazla
alirken, paradoksal bigimde birey tarafindan daha ¢ok goriinmez olur. Ciinkii iktidarin
yeni mesruiyet kaynagi, bireye daha konforlu bir yagam siirme imkan1 veren daha fazla
iiretkenlikten ve dogay1 giderek daha yetkin bir sekilde kontrol altina almaktan geger.?
Rasyonellesme, bu perspektiften, bireyi tahakkiim altina alan kosullarin ifsa edildigi bir
stire¢ degil, aksine bu kosullarin gizlenmesine hizmet eden bir siire¢ olarak karsimiza
cikar.®®  Bugin iktidar Marcuse’ye gére, kendisini teknoloji  yardimyla
mesrulastirmiyor, bizzat teknoloji olarak mesrulagtirmaktadir. 3

Teknik ve iktidar 6zgilin bir kaynasma icerisindedir ve Marcuse ¢ikmazi asmak
icin, teknik ve bilimin devrimci bir karaktere sahip olacak sekilde doniistiiriilmesini
onerir. Bilim ve teknigin mevcut kavramsal yapist tahakkiimii kacinilmaz kiliyorsa,
gerekli olan yapisal bir degisimdir.*®* Simdi sorulmasi gereken soru, Marcuse’nin
bahsettigi gibi yenicag bilimine alternatif, farkli bir kavramsal ve metodolojik yapiya
sahip yeni bir bilim ve teknik tasarimi gelistirilip gelistirilemeyecegidir. Habermas
teknik ve bilimin tamamen farklilasacagi, devrimci bir doniisimden s6z etmenin
oldukga naif bir talep oldugunu dile getirir. O, amag-rasyonel eylemin ve buna bagl
olarak bilim ve teknigin gelisiminin belirli bir tarihsel siirecin iiriinii oldugunun altini
cizer. Insan yasamini toplumsal emek/¢alisma ve emegi/calismay1 miimkiin kilan araglar
yardimiyla kurdugu i¢in, bdyle bir bilim ve teknik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Aksi ancak
insan dogasinin orgiitlenmesinin kokten bir degisimini gerektirirdi. Bu durumda mevcut
bilim ve teknik dyle kendisinden dogrudan vazgegcilebilecek seyler degildir.

Habermas’a gore, Marcuse’nin zihninde aslinda dogaya ve daha da ileride
toplumsal iligkilerde “6teki’ne alternatif bir yaklagim gelistirme arzusu yatmaktaydi.
Ancak Tek Boyutlu Insan’da bu diisiincesinden 6nemli olgiide vazgegen Marcuse
durumu soyle 6zetlemektedir:

8 Marcuse’den akt. Habermas 1968: 49-50.

%" Habermas 1968: 50-51.

%0 Habermas 1968: 51-52.

31 Marcuse’nin bu tespitleri onun neden Elestirel Teori’nin ¢ekirdek kadrosuna dahil edildigini
acikga gostermektedir. Zira onun burada zikrettigimiz diisiinceleri Horkheimer ve
Adorno’nun yukarida detayli bir sekilde serimledigimiz diisiinceleriyle neredeyse birebir
aynidir.

% Habermas 1968: 54-55.
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Teknolojik a priori, doganin donistiiriilmesi insanin  doniistiiriilmesi ile
sonuglandigi ve insanlar tarafindan iiretilen eserler bir toplumsal biitiinden
kaynaklandifi ve ona geri dondiigii Olgiide politik bir aprioridir. Yine de
teknolojik evren mekanizmasinin  “bu tiirli” politik amaglar kargisinda
kayitsiz/ilgisiz kaldiginda israr edilebilir. O bir toplumu hizlandirabilir ya da
yavagslatabilir. Elektronik bir hesap makinesi sosyalist bir rejime oldugu gibi
kapitalist bir rejime de hizmet edebilir; bir par¢acik hizlandiricisi bir barig taraftar:
i¢in oldugu gibi bir savag taraftar1 icin de aym gekilde iyi bir gereg olabilir. [...]
Ancak teknik materyal {iretimin kapsayici formu olursa, biitiin bir kiiltiirii
bigimlendirir; tarihsel bir totalite —bir diinya tasarimlar.*®

Marcuse’nin tezi, alintidan da anlasilacag: iizere, bilim ve teknigin yapisal bir
degisiklige ugramasi gerektigi tezinden, yonlendirici degerlerin degistirilmesi noktasina
evrilmistir. Bagka bir ifadeyle sorunun kaynag iiretici gii¢lerin (bilim ve teknik) nétr bir
dogaya sahip olduklar1 disiiniilirse, bu gii¢lerin ne igin ve nasil kullanildiklariyla
ilgilidir. Yine de Habermas’a gore sorun ortada durmaktadir. Marcuse’nin teknik aklin
politik yoniinii vurgulamasina karsin agiklamayi basaramadigi sey, amag-rasyonel
eylemin yasam-diinyasinin biitiiniine sirayet etmesi noktasinda ne yapilmasi
gerektigidir. Bu nokta modernitenin probleminin agik¢a yasam-diinyasi ve sistem
perspektifinden tanimlandigi ilk yerdir.

Habermas bu noktadan itibaren Weberci “rasyonalizasyon” meselesini, yeniden
formiile ederek kendi kavramsal semasi lizerinden agiklamaya gecer. O oncelikle
“emek/calisma” ve “etkilesim” kavramlari arasindaki ayrimdan yola ¢ikar.
Emek/caligma ya da amag-rasyonel eylem, ya aragsal rasyonaliteyi ya rasyonel se¢imi
ya da bunlarin bir biresimini ifade eder. Aragsal eylem, empirik bilgiye dayanan teknik
kurallara gore isler. S6z konusu teknik kurallar, Habermas’a goére, dogayla ya da
toplumla ilgili gdzlenebilir olaylar {izerine kosullu tahminlere gonderimde bulunurlar ve
bu tahminlerin dogru olup olmadiklar1 kanitlanabilir. Rasyonel se¢im ise analitik bilgiye
dayanan stratejilere gore isler. Bu stratejiler, oncelik kurallarinin (deger sistemlerinin)
ve genel ilkelerin tirevlerine génderimde bulunurlar. Genel olarak o halde amag-
rasyonel eylem, verili kosullar altinda belirli amaglarin gerceklestirilmesiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, aragsal eylem gercekligin etkili bir sekilde kontrol altina alinmasini
miimkiin kilan araglarin organizasyonuna, stratejik eylem ise, mevcut alternatif davranis
bigimlerinin dogru bir degerlendirilmesine baghdir.*

[letisimsel eylem, bir diger eylem bigimi olarak, sembolik olarak dolayrmlanmus
etkilesimlerdir. letisimsel eylem, karsilikli davranis beklentilerini tanmimlayan ve en
azindan eylemde bulunan iki 6zne tarafindan anlagilmak ve taninmak zorunda olan
baglayici-gegerli normlara gore isler.®® Habermas’a gore toplumsal normlarin
anlamlarmi glindelik dildeki iletisimde bulabiliriz.

Teknik kurallarin ve stratejilerin gecerliligi empirik agidan dogru (wahr) ve
analitik acidan dogru (richtig) ciimlelerin gegerliligine bagliyken, toplumsal

% Marcuse’den akt. Habermas 1968: 59.

* Habermas 1968: 62. Onun burada yapmus oldugu eylem tanimlar asil teorisinin temel
dayanaklarmni kurmasi bakimindan da dikkate degerdir. Nitekim Ietisimsel Eylem Teorisi de
amag-rasyonel eylem ve iletisimsel eylem arasindaki ayrimu ele alarak baslar.

% Habermas 1968: 62.
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normlarin  gecerliligi  yalnizca amaglar iizerine anlagsmaya varmanin
Oznelerarasiliginda temellenir ve zorunluluklarin genel olarak taninmasiyla
(Anerkennung) garanti altma alimnir.>®

Habermas bu durumda temelde yer alan iki eylem tipinin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu farkli eylem tiirleri yardimiyla toplum
sistemlerini —iclerinde amag-rasyonel eylemin mi yoksa etkilesimin mi agir bastigina
gore— ayirt etmek miimkiindiir. O iki farkli eylem tiiriinden hareketle bu eylemlerin isler
durumda oldugu alanlar1 da birbirinden ayirir. Buna gore bir toplumun kurumsal
gergevesi, dilsel olarak dolayimlanmis etkilesimleri yoneten normlardan meydana gelir.
Habermas bu normlardan meydana gelen kurumsal alana “yasam-diinyas1” adini verir.
Ote yandan, amag-rasyonel eylem iizerinden kurumsallasan ekonomi sistemi ve devlet
aygit1 gibi alt-sistemler vardir. Bunlar da sistem alanini belirlemektedir. Habermas’in bu
noktada rasyonellesmeyi kavrayisi Weber ve Marcuse’den ayrilmaktadir. Ona gore,
yasam-diinyasinda rasyonellesmenin artmasi, ozgiirlesim, bireysellesme, tahakkiimden
bagimsiz iletisimin genislemesi anlamina gelir. Ote yandan, sistem alamindaki
rasyonellesme, iiretim gili¢lerindeki artisa ve teknik kullanim giiciiniin yayilmasina
karsilik gelir.*’

Geleneksel toplumlara bakildiginda toplumun kurumsal yapismin (yani yagam-
diinyasinin) amag-rasyonel eylemin alt sistemleriyle (ekonomi ve iktidar) yalnizca
smirl bir iligki igerisinde oldugunu goriiriiz. Insanlik tarihinde spesifik bir asamaya
gdnderimde bulunan geleneksel toplumlari belirleyen halihazirda 3 temel unsur vardir:
(1) merkezi bir iktidar glcl; (2) sosyo-ekonomik siniflardan meydana gelen bir
toplumsal yap1 ve (3) iktidar1 mesrulagtiran mitos ve din benzeri bir diinya goriisii.
Kapitalizm 6ncesine 6zgii bir {iretim tarzi, endlstri éncesi bir teknik ve modern dncesi
bir bilimle karakterize olan bu toplumlarin, tarima ve el emegine dayali bir ekonomi
temelinde islerken, teknik ve organizasyon anlaminda yeniliklere yalnizca sinirlt 6lgiide
acik oldugunu sdyleyebiliriz. Habermas buna istinaden toplumsal emek/calisma ve
teknik agidan kullanilabilir bilgiden hareketle ortaya ¢ikan alt-sistemlerin hicbir zaman
iktidar1 mesrulastiran kiiltiirel gelenegin otoritesini sarsacak bir seviyeye ulasamadiginin
altim1 ¢izer. Onun buradaki gonderimi kuskusuz monarkin ve segkinler ziimresinin
ayricalikli konumlarinin mesruiyetinin adeta kiiltiiriin semalarindan geliyor olmasidir.
Geleneksel toplumlarda kurumsal yapi (yasam-diinyasi), buna istinaden, ekonomi ve
devlet aygiti gibi alt-sistemler karsisinda agikga daha baskindir.®® Kirilma, bu iliskinin
tersine donmesi, ancak modernitenin esiginin gegilmesiyle gergeklesir. Kurumsal
yapmin istiinliigli ya da baskin karakteri kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasi ile
sarsilir. Kendi kendisini diizenleyen ve ekonomik biiylimeyi kurumsallastiran kapitalist
tretim tarzi, kurumsal yapi {izerinde yapisal bir doniigsiimiin gergeklesmesi yoniinde
bliylik bir itki yaratmistir, ancak modern topluma gecis yalnizca bununla da
aciklanamaz. Insanoglu kendisini baslangictan beri belirli bir emek/calisma siireci
tzerinden  kurmaktadir, burada  yeni olan  amag-rasyonel  eylemlerin
yayilmasini/genislemesini kalict kilarken, iktidarin mesruiyet formunu kozmolojik

% Habermas 1968: 63.

¥ Habermas 1968: 63-65.

®  Habermas 1968: 65-67. Dolayisiyla geleneksel toplumlarda sistemik unsurlarmn yasam-
diinyasini istila etmesi ya da somiirgelestirmesi gibi bir problemden sz edilemez.
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diinya yorumlar1 iizerinden sorgulanir hale getiren iiretim gii¢lerinin yeni bir seviyeye
ulasmasidir.*®

Geleneksel toplumlar elestiri mekanizmasinin islemedigi dolayisiyla iktidarin
mesruiyetinin sorgulanmadig1 yapilardir. Ancak tiretim giigleri kapitalizmde dyle bir
seviyeye gelir ki, elestiri mekanizmasi ¢aligmaya baglar ve geleneksel toplumlardaki
iktidarin mesruiyet kaynagi olan diinya goriisiniin bireysel-toplumsal alanda ortaya
cikan insani problemlere bir ¢6ziim bulmasi beklenir. Diger bir deyisle, geleneksel
toplumlarin sonunu getiren, iletisimsel eylemin dayandigi rasyonelligin amacg-
rasyonellikle kars1 karsiya gelmesidir. Ozetle, amag-rasyonel eylem temelinde gelisen
alt-sistemlerin (ekonomi ve devlet) giderek daha ¢ok genislemesiyle birlikte, iletisimsel
rasyonellik temelinde igleyen alandaki problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigine yonelik
sorular daha goriiniir hale gelir. Bu sorular geleneksel iktidarin mesruiyet formunun
cevap bulabilecegi sorular degillerdir. Geleneksel toplumlarin aksine kapitalizm,
iktidarin mesruiyeti problemine yeni bir agilim getirir. iktidar mesruiyetini artik yeni
tiretim tarzi lizerinden kazanacaktir. Yani s6z konusu mesruiyet artik kiiltiirel gelenegin
semalarindan degil bizzat emek/caligsma temelinden kaynaklanir. Sahip olunan mallarin
ve higbir seye sahip olunmayip tek sahip olunan emegin ya da is giiciiniin takas edildigi
pazar kurumu, bu takasin adil oldugu so6ziinii verir. Kapitalizm kurumsal gergeveyi bu
adalet ilkesi iizerinden yeniden dizayn eder, ancak bu sefer yukaridan degil, aksine
asagidan tam da emek/calisma sistemi iizerinden.® Iktidarin mesruiyetinin kaynag,
sonug olarak iiretim iligkileri temelinden kaynaklanir. Habermas’a goére, burjuva hukuk
devletinin dogusu bu sekilde anlamlandirilmak durumundadir. Onun geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gegisle ilgili ¢oziimlemesi, Kamusalligin Yapisal
Déniigiimii adli eserindeki ¢izgiyi takip eder goriinmektedir. Dolayisiyla Habermas’in
bu metininin amaci, bu doniisimii yeni bir kavramsal sema {iizerinden okumanin
mimkiin oldugunu gostermektir. Yapisal doniisiim, bu baglamda bir somiirgelestirme
tezine evrilir.

Kapitalizmin liberal evresinde iretim tarzlarinda meydana gelen bu degisim
kurumsal alana hizla niifuz etmeye basar:

Emek/¢alisma ve ekonomik iligkinin orgiitlenmesi, ulagim, haberlesme ve iletisim
agl, Ozel hukuk iliskisinin kurumlari, finans yonetimine bagli olarak devlet
biirokrasisi. Boylece modernlesme baskis: altinda bir toplumun alt-yapist dogar:
askeriye, okul sistemi, saglik isleri, ailenin ve ister sehirde ister kirsalda olsun
yasam formunun bir kentlilesmesi —baska bir ifadeyle bireyin iginde yetistigi alt
kilttrleri bir etkilesim baglamindan amag-rasyonel eyleme her zaman
déniistiirebilmeyi dayatur, **

Habermas’a gore, iktidar1 mesrulastiran geleneksel diinya goriisleri bu baglamda
hizla ¢oziilmeye baglar, bu Max Weber’in “diinyevilesme” dedigi olgudan bagkasi
degildir. Modern bilim ve teknigin bu siiregte oynadigi rol, Habermas’a gore, gercekten
de dikkate degerdir.

% Habermas 1968: 68.
40" Habermas 1968: 69-70.
4 Habermas 1968: 71.
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Simdiye kadar kapitalizmin liberal evresini tanimladik. 19. yiizyilda bu evrenin
sonuna gelinmistir. Ingiltere ve Fransa’da 19. yiizyilin ortalarina kadar kapitalist Giretim
tarzi Oylesine basarilt oldu ki, Marx buradan hareketle bir ekonomi-politik elestirisi
geligtirebildi.  Toplumun kurumsal g¢ergevesini iretim iligkileri  {izerinden
kavramsallagtirdi ve es-deger takasin mesru olmadigii ilan etti. Onun emek-deger
teorisi, serbest is sdzlesmesine dayali hukuk kurumunun {icretli is iligkisinin temelinde
yer alan siddet iliskisini gizledigi sozde 6zgiirliik sdylemini yerle bir etti.*” Dolayisiyla
Marx, kapitalizmin liberal evresine dair saglam bir elestiri gelistirebildi. Ancak 19.
ylizyilin son ¢eyreginde ortaya cikan iki gelisme egilimi, bir yandan sistemin istikrarinin
krizler pahasina garanti altina alinis1 ve diger yandan bilimleri oncelikli iiretim giicti
haline getiren teknikteki ilerleme, dengeleri degistirmistir. Kapitalimin liberal evresi bu
geligsmelerle birlikte son bulmugtur. Habermas’a gore, bu durumda, Marx’in ekonomi
politige dayali okumasi gegerliligini kaybetmistir.

Habermas degisen bu durumu anlamak i¢in Marcuse’nin temel tezine bagvurur:
bilim ve teknik bugiin iktidar1 mesrulastirma gorevi goriir. Iktidar, Habermas’a gore,
toplumsal hayata iligkin pratik sorunlar1 teknik meseleler olarak algilayan bir karaktere
bardndr. Onun metninde geg-kapitalizmin karakteristigi olan politikanin teknik bir
mesele haline gelmesi uzun uzadiya su sekilde anlatilir:

Politikanin daha eski formu, zaten iktidarin mesruiyet bi¢imi dolayisiyla,
kendisini pratik amaglarla iligki i¢inde belirlemek zorundaydi: “iyi yasam™a iligkin
yorumlar etkilesim baglamlarina uygundu. Bu burjuva toplumunun ideolojisi igin
de gecerliydi. Bugiin hakim olan telafi programi, buna karsin, sadece bir yonetim
sisteminin iglev gérmesiyle ilgilidir. O pratik sorunlart ve bdylelikle yalnizca
demokratik irade olusumuyla erisilebilir standartlarin kabuli tartigmasini devre
dist birakir. Teknik gorevlerin ¢6ziimii kamusal tartigmaya bagl degildir.
Kamusal tartismalar daha ziyade sistemin sinir durumlarini problem haline
getirebilirler. Oyle ki, bu simr durumlan igerisinde devletin gorevleri teknik
gorevler olarak sunulur. Yeni devlet miidahaleciligi politikasi, bu nedenle halk
kitlesinin de-politizasyonunu talep eder. Pratik sorunlar devre disi birakildig
dlgiide politik kamusallik da islevsizlesir. Ote yandan toplumun kurumsal
cercevesi hala amag-rasyonel eylem sistemlerinden ayridir. Onun organizasyonu,
yalnizca daima bilimsel bir sekilde yonlendirilen feknige degil 6nceden oldugu
gibi iletisime bagli praksis sorunudur. Dolayisiyla politik iktidarin yeni formuyla
ilgili olan, praksisin bir kenara birakilmasi, kendiliginden anlagilir bir sey degildir.
Iktidar1 mesrulastiran telafi programi, 6nemli/hayati bir mesruiyet gereksinimini
acik birakir: kitlelerin de-politizasyonu kendilerine nasil inandirict kilinacaktir?
Kuskusuz Marcuse bu soruya soyle yanit verirdi: teknik ve bilimin bir ideoloji
rolinii de tstlenmeleriyle.*

19. yiizyildan itibaren bilim ve teknikte yasanan goz kamastirici ilerleme, bu
alanlarin giderek daha &zerk olduklar1 bir asamay1 beraberinde getirir. Habermas, bu
asamaya “teknokratiklesme” adini verir. Bu ilerlemenin ne kadar etkili oldugunu
anlayabilmek i¢in, toplumsal ilerlemenin bu asamada bilimsel-teknik ilerleme ile
Ol¢iilmesine bakmak yeterli olacaktir. Habermas’in merak ettigi ve yanitlamak istedigi
soru, teknokratik zihniyetin politikadan uzaklagan kitlelerin bilincine bir arkaplan

“2 Habermas 1968: 73.
4 Habermas 1968: 78-79.
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ideolojisi olarak nasil niifuz ettigi, nasil mesrulastirict bir giic olarak goriilmeye
baslandlg1d1r.44 Bu ideolojinin temel islevi, toplumun kendisine yonelik kavrayigini
iletisimsel eylemin iligki sistemi ve sembolik olarak dolayimlanmis etkilesim iizerinden
degil de bilimsel bir model iizerinden kurmasii saglamaktir. S6z konusu siireg,
Habermas’a gore, insanlarin seylesmesine giden yolun taglarmi déser.*

S6z konusu teknokratik anlayis, toplumu kendi kendisini diizenleyen bir sistem
olarak ele alir. Toplumu sistem teorisi iizerinden anlamaya c¢alismak iletisim eyleminin
egemen oldugu etkilesim alaninin istilasina gotiirtir. Amag-rasyonel eylemin etkili
oldugu alanin diger alanlara genislemesinde doruk noktasini “teknokrasi” kavram ile
aciklayan Habermas’a gore, buradaki tehlike, baska eylem tiirlii tarafindan taginmakta
olan kurumsal yapinin amag-rasyonel eylem eliyle somurulmesidir. Habermas bu
teknokratik yonelimin, pratik soru(n)lar1 digsarida birakan ve yalnizca teknik goérevler
Ustlenen yeni bir politika i¢in ideoloji olarak iglev gordiigiiniin altin1 ¢izer. S6z konusu
anlayis insanin pratik yasamina dair soru(n)larinin yalnizca teknik meseleler olarak
algilanmasina neden olmaktadir.*®

Habermas’in ¢6ziim Onerisi, kurumsal cercevenin, amag-rasyonel eylemin alt-
sistemleri tarafindan istila edilmesinin Oniine ge¢mektir. Zira kurumsal cercevenin
dayandigi rasyonellik, amag-rasyonellikten biisbiitin farklidir. Kurumsal cergeve
Oznelerarasi etkilesim stireglerinde viicut bulan iletisimsel bir rasyonellige dayanir.

Kurumsal g¢ergeve diizeyinde rasyonellesme yalnizca dille dolayimlanmis
etkilesim alaninda, yani smirlandirilmamis iletisim ortaminda gergeklesebilir.
Amag-rasyonel eylemin giderek gelisen alt-sistemlerinin sosyo-kiltirel etkilerinin
1s1ginda, eylem yonlendirici temel ilke ve normlarin uygunlugu ve arzu
edilebilirligi tizerine kamusal, sinirlandirilmamis ve tahakkiimden bagimsiz
tartisma —politik ve yeniden politiklestirilmis irade olusum siireclerinin biitiin
diizeylerinde bu tiirden bir iletisim, bdyle bir rasyonellesmenin oldugu yegane
ortamdur.*’

Habermas’in toplumsal yasam-diinyast ve mevcut teknik ilerleme arasindaki
iliskinin mahiyetini ele aldig1 ve bu iliskinin rasyonel bir tartigmanin denetimine nasil
getirebilecegi sorununa odaklandig bir diger metni yine ayn1 eserin igerisinde yer alan
“Technischer Fortschritt und soziale Lebenswelt” [Teknik Ilerleme ve Toplumsal
Yasam-Diinyasi] adli makalesidir. Teknik bilgi ge¢miste de pratik yasam iizerinde
belirleyici bir etkiye sahipti; ancak glinimiz modern toplumlarinda bu etki, teknik
bilginin bilimsel bilgi formunu almasiyla birlikte smirlarmin fazlasiyla oOtesine
gecmistir.®® Nitekim artik zanaatkarlarin teknik birikimlerinin &tesinde, teknolojiler
seklinde degerlendirilebilir bilimsel bilgiler formunu almistir. Ona gore sorulmasi
gereken soru, bilimsel bilginin ve bu bilginin teknik formunun yasam-diinyasinin pratik
alanina nasil terciime edilecegidir. Bu soruna politik irade olusumu perspektifinden
bakilmak durumundadir, Habermas’a gore. O, teknikten acik¢a nesnelestirilmis siiregler

4 Habermas 1968 80-81.
% Habermas 1968: 81-82.
% Habermas 1968: 82-83.
47 Habermas 1968: 98.
“ Habermas 1968: 107.
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iizerindeki bilimsel, rasyonel kullanimi anlar. Oyle ki, bilimsel arastirma ve teknik,
ekonomi ve yodnetim tarafindan beslenen bir sistemin unsurlari olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bunun aksine “demokrasi” genel ve kamusal bir iletisimin kurumsal
agidan garanti altina alinmig formlarint ifade eder. Bu iletisim, insanlarin olaganiistii
diizeyde genislemis kullanim giiciiniin nesnel kosullar1 altinda birbirleriyle nasil
yasayabilecekleri ve yasamak istedikleriyle mesgul olur. Baska bir ifadeyle problem,
teknik ve demokrasi iliskisi iizerinden yeniden su sekilde formiile edilebilir: “Teknik
kullanim gilicii eylemde bulunan ve tartisan vatandaglarin uzlagimina nasil
getirilebilir?”*°

Bugiin teknik ilerlemenin yonii hala toplumsal yagamin yeniden tiretimine dair
dogal baskidan ileri gelen toplumsal ilgiler/gikarlar aracilifiyla, (diistiniilmeksizin
ve toplumsal gruplarin agiklanmis politik 6z-anlamalar ile ylizlesmeksizin)
belirlenir. Bundan dolayi, yeni teknik beceri, yasam praksisinin mevcut formlarina
hazirliksiz bir sekilde girer. Daha gelismis yeni bir teknik kullanim giiciiniin
potansiyelleri, devamli rasyonellesmenin sonuclari, diisiiniilmemis amaglar,
kat11a5som1s deger sistemleri ve eskiyen ideolojiler arasindaki anlagmazligi asikar
kilar.

Almntinin da isaret ettigi gibi teknik, insanin toplumsal yasamini kurarken
kullandig1 olmazsa olmaz unsurlardan birisidir. Sorun dolayisiyla teknigin kullaniminda
degil, onun yasam-diinyasinda nasil bir yer isgal edecegine karar vermeksizin
kullanilmasindadir. Bu nedenle Habermas, bu sorunun ancak politik bir tartismanin
sonucunda asilabilecegini ileri siirer:

Insanoglu, yalnizca toplumsal akibetine sebep olmakla kalmayip aym1 zamanda
ona hakim olmayi1 6greten teknik ilerlemenin planlanmamis sosyo-kiiltiirel sonuglarina
kendisi meydan okur. Teknigin bu meydan okumasi, yalnizca teknik araciligiyla
karsilanamaz. Daha ¢ok, teknik bilgi ve becerideki toplumsal potansiyeli pratik bilgi ve
irademizle rasyonel agidan baglayict bir iliski i¢ine sokan, politik olarak etkili bir
tartigmayi baslatmak gelrekilr.51

Bu iki metindeki ¢6ziim &nerilerini 6zetle sdyle ifade edebiliriz. “Ideoloji Olarak
Teknik ve Bilim”de Habermas, kurumsal alanin amag-rasyonel eylemin alt-sistemleri
tarafindan sémiirgelestirilmesine set gekmek gerektigini sdylerken, “Teknik flerleme ve
Toplumsal Yasam-Diinyas1” adli metninde de siirecin tersine c¢evrilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Baska bir ifadeyle amag-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin (bilim ve
teknik) yasam-diinyasinda ne derece etkili olacagma kurumsal g¢er¢evenin iletisim
zemininde karar verilmelidir. Kugkusuz demokratik karar-verme siire¢lerinin isin igine
katilmasi burada oldukc¢a dikkate deger bir olgudur. Bu ¢ergevede o metninin sonunda
iletisime ve politik yurttasa duydugu giivenin tasiyicisi olarak 6grenci hareketlerinin
tagidigi potansiyele atifta bulunur. Endiistriyel olarak gelismis kapitalizm belirli bir
toplumsal zenginlik yaratmistir. Bu zenginligin kaynagi olan teknik ve orgiitsel kosullar

4 Habermas 1968: 113.
% Habermas 1968; 117-118.
51 Habermas 1968: 118.
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altinda, belirli bir statii elde edebilmenin kosulu verimli olmaktir. Mevcut 6grenci
hareketleri, bu verim ilkesini temelden yikma potansiyelini i¢inde barindirmaktadir.*
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